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ELOSZO

Minden fejlett, magat demokratikusnak tart6 tarsadalomnak alapvet érdeke, hogy
minél részletesebb és mélyebb tudassal rendelkezzen a jovo generaciojarol, az if-
jusagrol. Napjainkban azonban a szokasosnal is nagyobb figyelmet érdemel az if-
jusagkutatas.

A felsdoktatas atalakitasa, a gazdasagi valsag miatti nehezebb elhelyezkedési
lehetdségek, €s mindenekel6tt a novekvo kivandorlasi kedv az egyik legkomolyabb
tarsadalmi probléma. Raadasul a kotetiinkben vizsgalt ifjiisagi alcsoportnak, a nap-
pali tagozatos egyetemi és fOiskolai hallgatoknak e téren kiilonosen fontos dontési
lehetoségeik és kényszereik vannak.

Az ifjusdg — hagyomanyosan a 15-29 éves korosztaly — vizsgalatanak eddiginél
hangstilyosabb relevanciajat a fiatalok politikai preferenciai is indokoljak. A hu-
szonévesek és az iddsebb korosztalyok partvalasztasa mindig is eltért egymastol,
azonban utoljara a ’90-es évek elején — a Fidesz dontden 35 év alattiakbol allo
szavazotaboranak esetében — volt példa a jelenlegihez hasonlé karakteres Gssze-
fiiggésre: a Jobbik timogatottsaga négyszer-otszor magasabb a 1829 éves korosz-
talyban, mint a 60 év felettiek korében. Az MSZP ennek az eredeménynek szinte a
pontos tiikorképét mutatja, az LMP pedig szintén nagyon erdsen feliilreprezentalt
a huszonévesek korében.

A két 1 part sikerének okairol is szol kotetiink egy-egy tanulmanya, nem lehet
azonban sz6 nélkiil hagyni azt a tényt sem, hogy a hagyomanyos partokbol és alta-
laban a politikabol valo kiabrandultsag sokkal erdsebb a hallgatok kozott.

Ezek a tényezOk azt mutatjak, hogy a fiatalsag — ezen beliil is az egyetemi €s fois-
kolai polgarok — értékvilagaban, politikai részvételi formaiban és nézeteiben valtozas
varhato a korabbi ifjusagi adatfelvételekhez képest, azonban ennek mértéke a kutatok
elézetes varakozasait is sok tekintetben feliilmulta. A hallgatok politikai gondolkoda-
sa, attitiidje, értékvilaga €s politikai magatartasa tehat roppant aktualis téma, amely
mélyebb, akar tobb hullamu kutatasi programon alapulé elemzést kivan.

A KUTATAS KEZDETEI

2011 tavaszan harom doktorandusz hallgaté (Rona Daniel, Oross Daniel és Keil
Andras) arrdl beszélgetett sajat témaik megvitatdsa soran, hogy nem allnak rendel-
kezésre friss adatok a legfiatalabb valasztok szociodemografiai jellemzdirdl, poli-
tikai viselkedésérol.
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A potencialisan rendelkezésre all6 adatbazisok hianyanak konstatalasa utan fel-
meriilt egy k6z0s kutatas 6tlete, amely mindharom PhD-hallgat6 témdjahoz fontos
segitséget jelentett volna. Egy ponton dsszeért ugyanis a harom kutatasi teriilet: a
fiatalok részvételét kutatdo Oross Déniel, a Jobbik megerdsddésének okait vizsgald
Roéna Daniel és az LMP parlamentbe jutasat magyarazni igyekvo Keil Andras té-
majanak egyarant meghatarozo eleme volt a fiatalok politikai viselkedése.

A kutatas tehat akkor lehetett k6zos, ha A) els6sorban 18-30 év kozotti fiatalo-
kat vizsgal, és B) mindharom doktori kutatast képes segiteni.

A fenti alapelveknek megfelelden korvonalazddni latszott az egyiittmiikodés,
amely élvezte egyfeldl a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Dokto-
ri Iskoldjanak tdmogatasat, masfeldl azonban sulyos problémakkal kellett szembe
néznie.

A szakmai és menedzsmentbeli problémak megolddsara a harom hallgato kiil-
sO segitséget kért. Az ifjisagkutatds tertiiletén nagy tapasztalattal rendelkezé Szabd
Andredt (tudoméanyos munkatars, MTA TK PTI) kereste fel a harom doktorandusz.
A kutatoi csapat Szabo Andreaval kiegésziilve megalakitotta az Aktiv Fiatalok Ma-
gvarorszagon Kutatocsoportot (AFM), amelynek célja az volt, hogy egy sikeres, a
PhD-hallgatok szamara is jol hasznosithato szocioldgiai vizsgalatot bonyolitson le.

A koz6s szakmai beszélgetések soran ugyanakkor hamar kideriilt, hogy a rendel-
kezésre allo eszkozokkel nem lehet az egész magyar ifjiisag politikai magatartasat
megvizsgalni, ezért a témat szlikiteni kellett. A kutatdocsoport ugy dontott, hogy az
ifjusag egy sziikebb, de politikai értelemben fontos szegmensét, a nappali tagoza-
tos foiskolasokat és egyetemistakat valasztja ki a vizsgélathoz. Az volt ugyanis az
elozetes feltételezés, hogy az egyetemi és foiskolai hallgatok egyrészt viszonylag
konnyen elérhet6k az internet segitségével, masfel6l pedig olyan specialis ifjusagi
alréteget képeznek, amelyek mintaul szolgdlnak az egész fiatalsag szamara.

A kutatas szdmara rendelkezésre allo sziikds er6forrasok modszertani innova-
ciot koveteltek. A vizsgalat ugyanis holabda modszerrel késziilt online felvétele-
ken alapszik,' amelyet felfoghatunk egyfajta modszertani kisérletnek is. A kisérlet
eredménye ugyanis arra ad valaszt, hogy valdban el lehet-e érni a magyarorszagi
nappali tagozatos hallgatokat online modszerrel, vagy tovabbra is csak a hagyoma-
nyos telefonos, illetve személyes megkeresések alkalmasak az ifjusag kiilonb6zo
csoportjainak eléréséhez. A sziikds eréforrasok egyben azt is megkovetelték, hogy
minden szerepld, beleértve a kutatokhoz kapcsolddd egyetemistakat is, onkéntes
munkéjukkal jaruljanak hozza a vizsgalat sikeres lebonyolitasahoz.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 cimi empirikus tarsadalomtudomanyi
kutatés elokésziileti munkalatai 2011 szeptemberében kezdddtek, az online adatfel-
vételre 2011. december és 2012. januar kozott, mig a személyes mintakiegészitésre
2012 februarjaban kertilt sor. A kész, sulyozott adatfajl 2012. marcius kozepére ké-
sziilt el. A kutatocsoport fontos célnak tekintette az adatok nyilvanossagat, ezért a

' Az adatfelvétel technikai hatterérdl és metodologiajarol részletesen lasd Szabd Andrea

és Rona Daniel e témaban kozolt irasat.
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honlapjan (www.aktivfiatalok.hu) és mas médiafeliileteken is kozolte legfontosabb
eredményeit.

A KOTET TANULMANYAI

Az alabbi tanulmanykoétet a jorészt online modszerrel megkapott vizsgalati ered-
mények elemzését tartalmazza.

A tanulmanyok szerzo6i a kutatdcsoport tagjai, illetve az altaluk felkért fiatal ku-
tatok, doktorandusz és egyetemi hallgatok. A kutatocsoportnak ugyanis hatarozott
célja volt, hogy a vizsgéalat ,,hallgaté kozpontr” legyen, azaz hallgatokrol szoljon,
hallgatok készitsék, hallgatok dolgozzak fel az adatokat és hallgatok irjak a ta-
nulmanyokat is. A tanulmanykdtetben k6zolt nyolc tanulmany — egy kivételével
— doktorandusz illetve mesterszakos hallgatok irasa.

Az elsO fejezet az altalanosabb, értelmezési keretet add bevezetd tanulméanyokat
tartalmazza.

Szab6 Andrea és Rona Daniel — Argyellan Edina kézremiikodésével — készi-
tett tanulmanya a kutatas modszertani hatterét és PR-jat vilagitja meg. A vizsgélat
1700 f6s mintan késziilt, amely reprezentativ a nappali tagozatos hallgatokra nézve
az intézmény tipusa, intézmény jellege, intézmény regionalis megoszlasa valamint
nemek szerint. A minta tovabba reprezentativ az egyes intézményeken beliili férfi/
nd megoszlasra is.

A kotet egyetlen, nem hallgatdk altal készitett tanulmanya Szabo Andrea irdsa
a felsdoktatasba bekertilt hallgatok tdrsadalmi, szocioldgiai hatterérdl, a tokefajtak
birtoklasardl és a tokefajtak szerepérél. A munka szerves folytatasa tobb, a szer-
70 altal korabban e témaban készitett tanulmdnyanak. A tanulmany plasztikusan
mutatja be, hogy milyen szoros kapcsolat figyelhet6 meg az anyagi és kulturalis
toke birtoklasa kozott. Szabd Andrea {0 allitasa, hogy a felsdoktatdsba kertilt fia-
talok sajatos, szelektalt rétege az ifjusdgnak. Az alapfoku és a kdzépfoku oktatasi
rendszert kovetden a felsGoktatds is szelektal. A szerzd tanulmanyaban bemutatja,
hogy az egyenl6tlenségi dimenzidkon beliil a lakhely tipusanak, azaz a regionalis
egyenldtlenségeknek tovabbra meghatarozé szerepe van.

Csobzik Rita elméleti munkaja a politikai szocializaciés mechanizmusokat elem-
zi. A Kédar-korszak kettds szocializaciojabol indul ki, majd a demokratikus vi-
szonyok szocializdcidjanak valtozdsait mutatja be. Kiilon-kiilon elemzi az egyes
szocializacids agensek, a csalad, az iskola, a kortarscsoportok, a tomegmédia val-
tozasait és felhivja a figyelmet ezen dgensek torzulasaira. A tanulmanyban — Szabd
Andrea és Kern Tamas k6z0s irasara, illetve Szalai Erzsébet munkajara hivatkozva
— Csozik Rita felveti, hogy talan elég ido telt el a rendszertranszformacio 6ta ahhoz,
hogy felnovekedjen egy 1j, mannheimi értelemben vett politikai generaci6. Ez a
gondolat, illetve ennek a hipotézisnek az empirikus tesztelése egyébként végig ki-
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séri az egész kotetet. A kotet talan legfontosabb kérdése ugyanis, hogy van-e esély
egy demokratikusan gondolkodd 1j politikai generacio, és ebbdl kdvetkezden egy
Uj politikai elit kialakulasara Magyarorszagon? A konyv kiilonb6zd tanulmanyai-
bol egyébként az deriil ki, hogy nemcsak a politika és a kormanyzéas miikodésével
elégedetlenek a hallgatok: a demokraciat, mint politikai rendszert is sokkal szkep-
tikusabban itélik meg, €s e téren jelentds negativ iranyu elmozdulés tapasztalhatd
a 2008-as legutobbi nagymintas ifjisagkutatds fdiskolds, egyetemi almintdjanak
eredményeihez képest. Ugyanakkor az online és a nem-hagyomanyos, aktiv részvé-
teli formak térhoditasa, €s a valasztasi részvétellel vald pozitiv kapcsolata Gromteli
fejlemény. Ez utdbbi témat dolgozza fel Szabé Andrea és Oross Déniel tanulmanya.
Az irés részletesen vizsgalja a kiillonb6z6 demokratikus részvételi formak megje-
lenését a hallgatok korében. Szabd és Oross harom {6 format kiilonboztet meg: a
valasztasi, a direkt demokratikus és az online részvételt. Legfontosabb kérdésiik az,
hogy az online részvétel értelmezhetd-e a két ,,hagyomanyos”, ,,bevett” részvételi
forma alternativajanak, vagyis az online részvétel meghozza-e a részvétel demok-
ratizmusat?

A kotet masodik fejezete, 4 hallgatok politikai értékei és orientdcioi, érdekes ada-
l1ékokkal jarul hozza ahhoz a kérdéshez, hogy egyrészt demokratikusan gondolkod-
nak-e a demokraciaban feln6tt magyar hallgatok, masrészt valoban kirajzolddni
latszanak-e egy 10j politikai generacio €s ebbdl kovetkezden egy uj politikai elit
korvonalai. Az els6 tanulmany, Rona Déniel és Sérés Anett irdsa, a kuruc.info nem-
zedékrol szol. Rona és Sorés 6t hipotézist (radikalis értékpreferenciak, elitellenes-
ség, gazdasagi valsag, internethasznalat és a szubkultira) fogalmaz meg a Jobbik
eléretorésének magyarazatiul. Az egyes feltételezéseket aszerint vizsgéljak, hogy
mennyiben magyarazzak (1) miért lesz az egyik fiatalbol jobbikos, mig a masikbol
nem, (2) miért magasabb a Jobbik tdmogatottsaga a harminc év alattiak korében,
(3) miért kiemelkedden magas a 18-21 évesek kozott és végiil (4) miért 2008 utan
indult emelkedésnek a part. A kvantitativ és kvalitativ vizsgalati modszereken ala-
puld elemzés arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a generacios alapu tevékenységek —
zenekarok, fesztivalok, ifjusagi szervezetek, internetes forumok latogatasa — keltik
fel a legtobb fiatal érdekl6dését a Jobbik irant.

Ha létezik a rendszertranszformacionak politikai generacidja, €s a politikai ge-
neracio kitermelte a sajat politikai elitjét (elitjeit), akkor kétségteleniil a Jobbik
mellett az LMP a mésik olyan erd, amely a ,,lehet mas a politika” jelszavaval kisér-
letet tesz a generaci6é megszervezésére. Keil Andras tanulmanyaban azt mutatja be,
hogy a magyar egyetemi és fOiskolai hallgatok hogyan latjak az LMP-t.

Az irés a generalisan jellemz6 tendencidk szambavétele utan a kovetkezd kér-
désekre keresi a valaszt: létezik-e a Szabd Andrea és Kern Tamads altal egy korabbi
irasukban ,,Critical Mass nemzedéknek” elnevezett csoport, amely érdeklddik a
koziigyek irant és kevésbé jellemzi sz€élséséges gondolkodas. A kérdésre Keil ugy
valaszol, hogy kétségteleniil van a hallgatoknak egy atlagosnal jobban érdekl6do,
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demokratikus elkotelez6désében megkérddjelezhetetlen csoportja, akiket legin-
kabb az LMP (kisebb részt a DK) szervez meg.

Vizsgalatunk egyik meglepetése — és a médiareprezentacié soran leginkabb citalt
eredménye —, hogy a magyar nappali tagozatos egyetemistak és foiskolasok kozott a
Fidesz elveszitette primatusat. Az egykor generacios indittatasu part a 2011. decembe-
ri — 2012. janudri adatfelvétel soran harmadik helyen allt a tamogatottsagi ranglistan.

Reiner Roland, Oross Daniel és Keil Andras kozos irasaban az okokra kere-
si a valaszt. Azt vizsgaljak, hogy trendfordulonak tekinthetdek-e ezek az adatok,
valdban arr6l van-e sz6, hogy a Fidesz — elveszitve fiatalos arculatdt — mar nem
képes ezt a korosztalyt érdemben megszolitani, mert maga is az ,,establishment”
részévé valt.2 Allitasuk szerint a késé kadari nemzedéket képviselé Fideszt mara a
nyomaban lépdeld nemzedéktdl legalabb annyi valasztja el, mint az el6tte jaroktol.
Jellemzd6, hogy a fideszes fiatalok maguk is mintha t6bb tekintetben kiilonbdznének
tarsaiktol: elmaradnak a tobbi part szavazoitol az internetes aktivitdsban, ugyan-
akkor legfontosabb vonasuk az egyhazian vallasos identitas felvallalasa és ebbol
kovetkezden a tobbi hallgatohoz képest a sokkal erételjesebb civil aktivités, civil
szerepvallalas.

Mar az 1990-es (1) valasztasokat kdvetden arrdl beszéltek a korabeli elemzok,
hogy az egyetlen parlamentbe keriilt baloldali part, a Magyar Szocialista Part
elsésorban az iddsebb (varosi) szavazok szervezddése, €s azota is tartja magat az
a valasztasszociologiai sztereotipia, miszerint az MSZP a ,,nyugdijasok partja”.
Kétségtelen, hogy a 2000-2008 kozott harom hullamot megélt Ifjiisag-kutatasso-
rozat a sokdig monopol helyzetben 1év6 baloldali erd egyre kisebb tdmogatottsagat
mutatta a 15-29 évesek korében (SzaBo A.—KErN, 2011). A 2010-es valasztasokat
kovetden tobben nyilvanosan is felvetették a szocialistdk marginalizalédasdnak
lehetdségét, és azt, hogy kiilondsen a Demokratikus Koalicio kivalasa utan a part
nem tudja stabilizalni szavazobazisat. Nyilvanvald, hogy az MSZP — és termé-
szetesen a masik parlamentben 1év6 baloldali part a DK — fennmaradasanak egyik
legfontosabb feltétele, hogy utat taldljon a fiatal generacidkhoz, hosszl tdvon
megalapozza tdmogatottsagat az ifjusag korében. Biré Nagy Andrés baloldali fi-
atalokrol sz616 tanulmanya egyértelmiivé teszi, hogy az MSZP és a DK egyete-
mista, féiskolas tAmogatoi két kiilon vilagot képviselnek. Bir6 tigy véli, hogy az
MSZP jelenlegi szavaz6i joval kozelebb allnak a centrumhoz és az 4tlag magyar
fiatal értékvilagdhoz, mint a liberalisabb DK és LMP. Eredményei szerint tarsa-
dalmi hatteriiket, kozéleti aktivitasukat és értékrendjliket tekintve tobb koti dssze
az LMP és a DK valasztoit, mint a nemrég még egy partot tdmogatdé MSZP-s és
DK-s fiatalokat.

Kutatasunk eredményei a demokratikus képviselet, a politikai rendszer stabilita-

Egy a Duna Televizi6é szamara a 2010-es valasztasok éjszakajara készitett adatfelvétel
eredményei szerint a Fidesz—KDNP-nek voltak a masodik legiddsebb atlag életkoru
szavazo6i (52,3 év). A legidGsebb szavazokkal egyébként az MSZP rendelkezett (60 év).
Forras: Szazadvég szives kozlése alapjan.
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sa szempontjabol sem elhanyagolhaté szempontokat tarnak fel, melyek alaposabb
ismerete nélkiil a problémak nem orvosolhatoak. A tanulmanykoétet egyes irasai
alatdmasztjak azt a hipotézist, amely szerint a demokraciabdl vald kidbrandulas
szoros Osszefliggésben all az iskolai, csaladi szocializacio defektjeivel, azzal, hogy
a fiatalok nem sajatithatjak el a legalapvetobb demokratikus ismereteket és politi-
kai részvételi mintakat.

Orit Ichilov izraeli szociologus 1990-ben megjelent irdsaban vetette fel, hogy
az a tény, mely szerint demokratikus viszonyok kdzott nének fel az egyes gene-
raciok még nem garantélja, hogy ezen generaciok kozott a demokratikus politikai
kultira ujratermelédése fog végbemenni (IcHiLov 1990). Allitasa szerint a de-
mokratikus rendszerekben a politikai szocializacié legfontosabb feladata, hogy
felkészitse a tarsadalom tagjait az allampolgari szerepvallalasra. Ugy véljiik, az
Ichilov altal felvetett hipotézis aktualis abban az orszagban, ahol az egyetemistak
és foiskolasok egyharmada gy véli, hogy ,.bizonyos koriilmények kozott egy
diktatara jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer”, illetve ahol a kérdésre
valaszt ado fiatalok kozel nyolctizede ,,egyaltalan nem” vagy ,,nem elégedett”
a demokracia napi miikodésével, vagy ahol a fiatalok mintegy harmada nyiltan
rasszista nézeteket vall. Reméljiik, hogy az altalunk bemutatott diagno6zis hoz-
zéjarul ahhoz, hogy az ifjusaggal foglalkoz6 allami és 6nkormanyzati vezetok,
oktataspolitikusok, illetve mas szakemberek megtalaljak a megfeleld terapiat.

KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretnénk megkdszonni a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudoméanyi
Doktori Iskoldjanak, hogy kdotetiink megjelenését tamogatta.

Koszonjiik a Belvedere Meridionale Kiadonak, hogy a kotet szerkesztési mun-
kalataiban, a kiadas intézményes hatterének biztositdsaban segitségiinkre voltak.

Koszonettel tartozunk a Nemzeti Er6forras Minisztérium, Statisztikai Osztaly
oktatasért felelOs statisztikai referensének, Csécsiné Marias Emokének, aki a min-
ta reprezentativitdsanak biztositdsdhoz nélkiilozhetetlen informaciokkal segitette
munkénkat. Koszonjiik Beck Laszlonak, a Median Kozvélemény és Piackutato Zrt.
kutatési igazgatojanak a kutatds soran felvett adatok stulyozdsaban nyujtott segit-
ségét, és koszonettel tartozunk neki azokért az adatokért is, amelyeket a szerzok
tanulmanyirasuk soran felhasznaltak.

Szeretnénk kdszonetet mondani az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem tehetsé-
ges ¢s lelkes hallgatdinak, akik a kutatdcsoport részeként idot és faradtsagot nem
kimélve fél éven keresztiil segitségiinkre voltak a kutatas operativ feladatainak el-
végzésében, az online kérdodivek kikiildésében és a kérddivek személyes lekérde-
zésében: Argyellan Edinanak, Csete Imrének, Gemeiner Brigittanak, Gerlachfalvy
Rékanak, Ilyés Viragnak, Ocsai Norbertnek, Pali Zoltannak, Szogi Eszternek, Toth
Zoltan Balazsnak és Vancso Annanak.
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Eloszo

Kiilon koszonettel tartozunk Argyellan Edinanak, aki az online kérdéives ku-
tatas hallgatokhoz vald eljuttatdsaban segitségiinkre volt, valamint Bencz Lajos
informatikusnak, aki az online adatfelvétel technikai feltételeinek kidolgozasdban
kozremiikodott.

Azoknak a kutatoknak, akik tanacsaikkal, észrevételeikkel segitették munkan-
kat, igy az MTA TK PTI Politikai Viselkedés Osztaly munkatarsainak, kiilon ko-
szonve Szabo Gabriella, Papp Zsofia, Robert Péter, Kiss Balazs és Csizmadia Ervin
észrevételeit. Kiilon koszonjiik Tardos Robertnek, hogy a kutatds megfogalmazasa
Ota segitd utmutatdssal egyengette munkankat. Koszonettel tartozunk tovabba Toth
Csabanak a kdotet egyes tanulmanyaihoz flizott észrevételeiért.

Es persze csaladjainknak, szeretteinknek, hogy a kutatas egyes, szabadidé ter-
hére torténd iddszakaiban nélkiiloztek benniinket.

Budapest, 2012. szeptember 30.
Keil Andras, Oross Daniel, Rona Daniel
Szab6 Andrea
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A KUTATAS MODSZERTANA'

A MINTAVETEL METODOLOGIAJA

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 (tovabbiakban Aktiv Fiatalok 2012) ku-
tatds dominansan online metodoldgiaval készitett vizsgalat a féiskolasok és egye-
temistak korében. A vizsgalat a Magyarorszagon tanul6 nappali tagozatos hallgato-
kat, ezen beliil is az alapképzéses, a mester szakos, a doktori képzéses, az osztatlan,
valamint az egyetemi-foiskolai képzésre jarokat reprezentalja.

A vizsgalat 2011. december 1-jén indult, kvazi holabda modszerrel. A holabda
elinditasa egy idOben tortént:

1. 15 géprdl keriilt kikiildésre kozel 100 privat email cimre egy felkérd levél az
online kérdoiv kitoltésére (www.aktivfiatalok.hu/kerdoiv);

2. minden magyarorszagi felsdoktatasi intézmény Facebook profiljanak tizemelte-
tdje egy felkérést kapott a kérdoiv terjesztésére, tovabba

3. megjelent egy felhivas az Aktiv Fiatalok 2012 csoport sajat Facebook profiljan
¢s internetes oldalan is. A Facebook profil tobb mint 15 — egyébként magas l4-
togatottsagu — masik profilon keresztiil keriilt megosztasra.

A felkéro levél egyben kérést is tartalmazott, amelyben azt kértiik a kito1toktol,
hogy legyenek aktivak, és 0k maguk is kiildjék tovabb a felkérést (kvazi holabda).

A vizsgalat els6 szakaszaban, 2012. januar 3-ig 1130 hitelesitett, azaz email cim-
mel ellatott & 1043 nem hitelesitett, tehat email cim nélkiili kitoltott kérdoiv érkezett,
amelyek Osszetétele azonban erGsen eltért a magyarorszagi felsdoktatasi hallgatok
valods szociologiai megoszlasatol. A kutatdcsoport ezért gy dontédtt, hogy 2012 janu-
arjaban egy ujabb hullamot indit, immar célzottan csak azon intézmények iranyaba,
ahol kevés kérddivet toltottek ki, illetve amelyekben a sziikségeshez képest teljesen
eltérd osszetételll valaszoloi kort regisztraltunk. A mintavételiink alapja ily moédon a
felsdoktatasi intézmény, illetve az abban hallgato6 féiskolés, egyestemista volt.

A masodik, 2012. januari hulldm soran 147 hitelesitett €s 199 nem hitelesitett
kérdoiv kitoltésére keriilt sor. A rendelkezésre allo, 6sszesen 2519 kérdodiv legfon-
tosabb adatai (kit6ltd intézménye, neme, képzési teriilete) még mindég nem tudtak
statisztikailag relevans modon reprezentalni a magyarorszagi nappali tagozatos f6-

' Akutatas marketingjét bemutaté alfejezet Argyellan Edina egyetemi hallgaté irasa alap-
jéan késziilt.
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iskolasokat és egyetemistakat. Annak ellenére sem — és ez teljesen unikalissa teszi
a vizsgalatot —, hogy Iényegében minden hazai felsdoktatasi intézménybdl érkezett
kérdéiv. A mintdban talreprezentaltak voltak a budapesti egyetemek, valamint a
vidéki nagy tudomanyegyetemek tdrsadalomtudomanyi nappali tagozatos hallga-
toi. A kutatasunk egyik nem titkolt célja éppen az volt, hogy valaszt kapjunk azon
alapvetd modszertani problémara, hogy lehet-e Magyarorszagon, a XXI. szazadban
online metodoldgiaval — el6zetes emailcimlista nélkiil — reprezentatit vizsgélatot
késziteni? A kérdésre tapasztalataink szerint — a sajat er6forrasaink felhaszndldsa
mellett — nemleges a valasz. Pusztan az online metodoldgia nem elégséges, valami-
lyen potlolagos, kiegészito ,,hagyomanyos” mintavételi eljarasra van sziikség.

A megfeleld reprezentativitas érdekében 255 {0s face to face kérdoiv kitoltésére
volt sziikség (2012. februdr folyaman) az alabbi felsdoktatasi intézmények korében
(a terepmunkat a kutatoi team tagjai, illetve a hozzajuk csatlakozo6 egyetemistak vé-
geztek).

1. tablazat. A személyes mintakiegészités intézményi megoszlasa

Intézmény elnevezése interjuk szama (f6)
Széchenyi Istvan Egyetem 19
Pécsi Tudomanyegyetem 59
Pannon Egyetem 34
Nyugat-magyarorszagi Egyetem 26
Miskolci Egyetem 12
Semmelweis Egyetem 19
Nyiregyhazi Foiskola 6
Eszterhazy Karoly Foiskola 16
Budapesti Gazdasagi Fdiskola 29
EDUTUS Féiskola 10
Kodolanyi Janos Féiskola 4
Gabor Dénes Fdiskola 4
Dunatjvarosi Féiskola 14
Altalanos Vallalkozo6i Féiskola 3
Osszesen 255

A mintakiegészitéssel eldallitott, 6sszességében 1700 féiskolai és egyetemi hall-
gatdt tartalmazo adatfile-t (1445 £6 online metodologiaval és 255 6 személyesen)
Osszevetettilk a FelsGoktatadsi Statisztikai Kézikényv, 2011* informacidival, és ha-

2 Felsdoktatasi Statisztikai Kézikonyv, 2011 Budapest, Nemzeti Eréforras Minisztérium.

http://www.kormany.hu/download/9/87/60000/K%C3%A9zik%C3%B6nyv_2011.pdf.
Utolso letoltés: 2012. januar 30.
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rom szempont alapjan stlyoztuk. Ezek a szempontok a kdvetkezok voltak: az intéz-
mény sulya a felsdoktatason beliil, a hallgatok nemi megoszlasa, valamint a képzés
szintje (pl. BA, MA, stb.).? A sulyozott minta reprezentativ a kovetkez6 szempont-
ok szerint:

Az intézmény sulya a fels6oktatason beliil;

Az intézmény regionalis megoszlasa;

Az intézmény tipusa (magan, allami, egyhazi);

A kérdezett neme;

A kérdezett képzési szintje (foiskola-egyetemi, BA, MA, osztatlan, PhD).

N

. tablazat. A minta megoszlasa képzési szint szerint

fiskolai,
egyetemi

Elvart 15,40 65,48 6,83 10,18 2,11
A minta megoszlasa 15,20 66,02 6,96 9,64 2,17

BA MA osztatlan PhD

3. tablazat. A minta megoszlasa nemek szerint

nok aranya
Elvart 51,66
A minta megoszlasa 51,45

Mivel a hallgatok nemek szerinti dsszetétele egyetemenként nagyon eltérd, ezért
egy ugynevezett kétdimenzids sulyt is alkalmaztunk, ami biztositotta azt, hogy
minden egyes egyetemen és foiskolan megfeleljen a férfiak és a n6k ardnya az adott
intézmény teljes hallgatéi sokasaganak.

Az 1700 f6s minta hibahatara +2,4 szdzalékpont, a részsokasagok vizsgalata
soran azonban ennél valamivel nagyobb is lehet a hibahatar.

A minta reprezentativitasanak legnagyobb — am nem szdmszertisitheté — kor-
latja, hogy a kitoltés mar eleve feltételez bizonyos szinti hallgatéi aktivitast.
Nem is elsOsorban az internetes aktivitasra gondolunk — hiszen az mar szinte
mindenkire jellemzd, aki részt vesz a felsdoktatdsban —, hanem egy fokozott po-
litikai-kozéleti érdeklodésre, ugyanis a hirdetéseinkbdl nyilvanvaldan kideriilt,
hogy a kérd6iv errél szol.* Az online Kitoltés masodik hullama és a személyes

3 Az eredeti adatokbol kisziirtiik a szakirany( tovabbképzésre és a fels6foku szakképzés-

re jarokat.

Minden kérddiv a kdvetkez6 szoveggel indult:

Kedves Kitdlto!

Az ‘Aktiv Fiatalok’ nevii kutatcsoport a Budapesti Corvinus Egyetem és az ELTE AJK
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mintakiegészitésiink némileg tompitotta ezt a hatast, hiszen ezekben éppen azok-
ra az intézmények hallgatoira fokuszaltunk, akik alacsony aktivitdst mutattak.
Azonban ezzel egyiitt is a mintankban oOhatatlanul feliilreprezentaltak lettek a
politikai affinitast mutat6é hallgatok (10 honlap latogatobdl koriilbeliil kettd tol-
totte ki hitelesitett vagy nem hitelesitett modon a kérdéivet.) Ugyanakkor ennek
a rétegnek a feliilbecslése minden kozvélemény-kutatdsra jellemzé. A személyes
megkeresésnél ma mar csak minden mésodik-harmadik valaszadé all a kérdezo-
biztos rendelkezésére, a telefonos kutatasoknal pedig csak minden 6todik-tizedik
(AnGELUsz — TArDOs 2009). Ezek a kutatdsok is ugyanugy alulbecslik a valasz-
adastol elzark6zo allampolgarokat, akikbol a politika érdektelenséget vagy éppen
ellenérzést valt ki.

NEHANY SZO AZ AKTIV FIATALOK KUTATAS
MARKETINGSTRATEGIAJAROLS®

Hogy lehet elérni masfél ezer féiskolast és egyetemistat, majd ravenni arra, hogy
kitoltsenek egy elég hosszu kérddivet a félévi vizsgaiddszakot megel6z6 peridodus-
ban vagy éppen a vizsgaiddszak kdzepén? Hol érhetjiik el a legtobb fiatalt ma? Hol
talalunk k6z6s pontot egy vidéken ¢él6 foldrajz szakos és egy fovarosi miivészettu-
domanyi képzés hallgatoja kdzott?

A valasz harom szoban rejlik: marketing, kreativitas, figyelemfelkeltés. Kife-
jezések, amelyek gyakori eléforduldsuk miatt mara ugyan veszitettek erejiikbol,
mégis korunk meghatarozé pillérei. Hiszen honnan informélédnak az emberek a
XXI. szazadban? Az akarva- akaratlanul szembe6tl6 oriasplakatok, a fiilbemaszo
szlogenek, az ismerdsen csengd reklamok dallama, az online felbukkan6 hirdeté-
sek, az utcan keziinkbe nyomott szoérdlapok célja ugyanaz: tdjékoztatds és meg-
gy06zés. Felmérésiink kezdetén e hétkdznapi tények biztositottak a kommunikécios
stratégiank alapjat.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas célja, hogy képet kaphas-
sunk a hazai felsdoktatasi intézményekbe jaro fiatalok tarsadalmi koriilménye-
ir6l, tajékozottsagardl, a kozélethez valamint az adllamhoz ftiz6d6 viszonyarol,
illetve médiafogyasztasi szokésairol. A feladat az volt, hogy minél tobb, a cél-
csoportba tartozé fiatalt elérjiink, beleértve a vidéki, valamint a kislétszamu
intézményeket is.

Politikatudomanyi Intézet hallgatdibol €s fiatal oktatoibol all. 2011-ben egy atfogd ku-
tatast végziink, aminek célja az egyetemistak és féiskolasok tarsadalmi részvételének,
médiahasznalatanak és attitlidjeinek feltérképezése.

Kérdoéiviink kitoltésével nagyon sokat segitesz abban, hogy megismerhessiik a fiatalok
véleményét, raadasul komoly sorjutalomban is részesiilhetsz! A kérddiv természetesen
név nélkiili, a valaszaidat bizalmasan kezeljiik.

Az alfejezet szerzéje Argyellan Edina.
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Az Osszetett cél tobboldalu, ugyanakkor egyszeri eszkozt kivant, igy stratégiank
a marketingmixben szerepld ,,4P-t” vette alapul, amely tulajdonképpen a ,,gyar-
t6” érdekeit tartja szem eldtt. Mivel célcsoportunk igen Osszetett jellegii, valamint
igényeiket, elvarasaikat, érdeklddési koriiket csupan néhany kdzos pont alapjan,
nagy vonalakban tudtuk meghatarozni, els6sorban a kutatocsoport érdekeit kellett
figyelembe venni. Mindehhez egy ugynevezett ,ferditett 4P stratégat alkalmaz-
tunk, amely a piacra dobott terméket — esetiinkben a kérddivet — hivatott eljuttatni
a ,,fogyasztohoz”, minél tobb kitoltést generdlva ezzel.

A ,FERDITETT” 4P

A marketingmixben szereld 4P rendszerint a fogyaszt6 elvardsainak kielégitésé¢hez
sziikséges, egymassal dsszefliggd tényezoket foglal magaban, melyek altalaban a
piacra dobott termékek esetében hasznalatosak. igy beszélhetiink a jellemzék meg-
hatarozasarol (Product), az arképzésrol (Price), az értékesitési csatorndk behata-
rolasarol (Place), valamint a hatékony kommunikacios stratégia kidolgozasarol
(Promotion).

A termék lehet termelési folyamat soran keletkezé produktum, ugyanakkor e
korbe sorolanddk bizonyos szolgaltatasok, valamint kreativitas altal 1étrejott ot-
letek is. Esetiinkben a cél az volt, hogy a felsdoktatdsban tanulok minél szélesebb
kore kitdltse a kérddivet.

Kutatasunk kapcsan nem beszélhetiink tényleges pénzmennyiségrol, amelyért
az aru megvehetd, igy egy tulajdonképpeni ,.ferditett marketingmixet” hasznal-
tunk. A kérd6iv kitoltdje az idejével ,fizetett”, az elérendd cél pedig az volt, hogy
meggy0zziik a potencidlis jelolteket a kérdések megvalaszolasarol. A disztribuciora
szolgélo csatornak kozott szdmos kiillonbozd reklamfeliiletet vettiink igénybe. A
Reklametikai Kodex megfogalmazésa szerint a rekldm olyan gazdaségi tajékozta-
tas, amely szolgaltatasok igénybevételére hivja fel a fogyaszto figyelmet, illetve 6t
befolyasolni kivanja.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas kérddivérdl a fiatalokat
alapvetéen harom féle platformon tajékoztattuk. A legfébb csatorna az egyik
leglatogatottabb k6zosségi oldal, a Facebook feliilete volt. Emellett kisvideoval,
valamint az intézményekben elhelyezett plakatokkal is népszerisitettiik a felhi-
vasunkat. A kozosségi oldalon kozzétett tartalmak célja a figyelemfelkeltés volt.
A sejtelmes, kétértelmii kiirdsok még a tényleges munka megkezdése el6tt kivan-
csisagot és pozitiv varakozast valtottak ki a feliiletet kedvelok kozott, amely a
kérdoiv aktivva valasa utdni néhany o6rdban a szamokban is megmutatkozott.

19



Roéna Daniel — Szabé Andrea

4. tablazat., Ferditett marketingmix” — 4P az Aktiv Fiatalok 2012 kutatasban

4P Leiras

Product Maga a termék: a kérd6iv.

Ebben az esetben a kitdlté az idejével fizet, igy arrol kell meggy6zniink,

Price . i g
hogy mindez ,,megéri az arat.”

A fiatalok elérése. Helyszinek, feliiletek, platformok keresése a leghatéko-

Place nyabb és leggyorsabb modon.

Az értékesitési csatornak meghatarozasaval szorosan dsszefiigg a hatékony
Promotion | kommunikacios stratégia kidolgozasa. Fontos a kommunikacio iranyultsa-
ga, illetve az egyéni, egyedi arculat kialakitasa.

Stratégiank fontos pillére volt egy nyereményjaték, amelyre a kommunikacionk
nagy részét épitettiik. Kifejezetten fontos ez a ,,Price” szempontjabol, hiszen a ki-
toltét ez motivalhatja a rank szant idéért cserébe. A dijak meghatarozasanal azon
tul, hogy figyelembe kellett venni a célcsoport igényeit, a ,,hihetéség” is 1ényeges
tényez0 volt, ezért dontottiink az alapvetden nem draga, de nagyobb mennyiségii
sor, valamint csokoladé mellett.

Mivel az online feliilet volt a legfébb kommunikacios bazisunk, végig nyomon
kovethetd volt, hanyan talaltak rank ilyen modon. A felhivas idGtartama alatt csak
a Facebook oldalon tobb mint 10.000 felhasznald nézte meg a gyakran frissiild
bejegyzéseinket.®

Mindemellett tovabbi 1étfontossagl szempont volt a kérddivkitoltok figyelmé-
nek fenntartasa is, hiszen félig megvalaszolt kérdéssorokbol nem lehet dolgozni.
Ezért a fiatalos dizajn mellett beépitettiink a kérdésparkba olyan kevésbé komoly,
szorakoztatd kérdéseket is, amelyek fenntarthattak a figyelmet.

ADALEKOK A HALLGATOK ONLINE ERINTETTSEGEROL

Az altalunk vizsgalt nemzedéket a tudomany valamint a kdzbeszéd szamos kii-
16nb6z6 jelzdvel illette, igy hasznalatosak — tobbek kozott — a digitalis bennszii-
16tt vagy a net-, Facebook- és IT-generacio kifejezések. Sagvari Bence az Arctalan
(?) nemzedék cimii tanulmanykoétetben az internetezésben élen jarokat ,,Digitalis
elit-nek, a még mindig szamottevo id6t a szamitogép elétt toltdket ,,Digitalis ko-
zéposztaly”-nak nevezi (SAGVARI 2011). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012
vizsgalat adatai szerint a magyar egyetemistak és foiskolasok tobbsége ehhez a
két csoporthoz tartozik: a hallgatok fele az online médiabol — hirportalokbol és
kozosségi oldalakbol — tajékozodik, hirmisorokat csak minden negyedikiik néz

¢ Afelmérés eredményeinek dsszesitésekor kideriilt, hogy a kitolték 75 szazaléka napon-

ta tobbszor is hasznalja a Facebook-ot, ami szamukra szintén pozitiv visszacsatolas.
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napi szinten a televizioban. Még plasztikusabbak azok az adatok, melyek szerint 90
szdzalékuk naponta Facebook-ozik: ezen beliil haAromnegyediik naponta tobbszdr,
16 szdzalékuk naponta egyszer hasznélja ezt az online kdzosségi médiafeliiletet.
Persze kiilonbségek az egyetemista, féiskolas rétegen beliil is kimutathatok: A leg-
fiatalabbak, azaz alapképzésben résztvevok 79 szdzaléka, a mesterképzésre jarok
75 szédzaléka naponta tobbszor is hasznalja Facebook-ot. Viszont a legmagasabb
képzettségi szintre jarok, ezzel egyiitt a legidosebbek, a PhD-hallgatok ,,mar csak”
56 szazaléka nézi meg naponta tobbszor a profiljat, és itt a legnagyobb azoknak az
aranya is, akik soha nem hasznaljak a feliiletet. Van ugyan némi kiilonbség a kép-
z¢si teriilet, az intézményeket tekintve is (de alig talalunk olyan képzési tertiletet,
vagy intézményt, ahol 60 szazalék ala csokken a naponta tobbszor Facebook-0zok
aranya), 0sszességében mégis azt kell megallapitanunk, hogy az a marketingstra-
tégiank, amely szerint a kutatas hirverését elsdsorban a Facebook-ra kell alapozni,
kifejezetten hatékonynak és sikeresnek bizonyult.

ADALEKOK A MEGBIZHATOSAGAHOZ ES
ERVENYESSEGEHEZ

Az online minta megbizhatosaganak és érvényességének (MARIAN 2012)" nem
pusztan az a probaja, hogy a partpreferencia-kérdésre milyen megoszlasok jot-
tek ki, azonban tdjékoztato jelleggel dsszehasonlitottuk a sajat adatfelvételiinket a
Republikon Intézet altal rendelkezésiinkre bocsatott adatokkal.® A 3000 f6s, orsza-
gosan reprezentativ, személyes interjuikkal késziilt kutatds adatfelvételét az Ipsos
végezte 2012 februarjaban.

A nagy elemszam lehet6vé tette, hogy az adatbazisbol kiemeljiik a tanuldkat és
ezzel a részmintaval (N=102)° hasonlitsuk Gssze a sajat mintankat (N=1700).

Marian Béla Campus-lét a Debreceni Egyetemen cimii kutatas eredményeit elemezve
az online kérddéives vizsgalatok érvényességével kapcsolatban a kovetkezoket irja: ...
csak korlatozottan tekinthetjiik reprezentativnak a felmérést, hiszen az online kutata-
soknal elkeriilhetetlen torzité tényezo az, hogy a mintaba Keriilés valésziniiségére
erésen hat a valaszadok nyitottsaga, motivaltsaga a kutatasban valo részvételre, ami
a célpopulacio6 .... kiillonbdzo rétegeiben erdsen eltérd lehet. Ezzel egyiitt joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a mintabdl nem maradt ki egyetlen jelentésebb véleménycsoport
sem, €s a kutatas soran feltart véleményszerkezetek érvényesek a teljes célpopulaciora.
(kiemelés toliink).” (MARIAN 2012).

Koszonetet mondunk a Republikon Intézet szives kdzremiikddéséért.

Itt jegyezziik meg, hogy a 3000 f0s minta 102 f6s almintjanak hibahatara messze meg-
haladja a £3,2 szazalékot.
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5. tablazat. Partpreferencidk az dsszes megkérdezett korében az Aktiv Fiatalok 2012
kutatasaban és a Republikon Intézet felmérésében szereplé foiskolasok, egyetemistak
illetve tanulék korében (szazalékos megoszlas)

Aktiv Fiatalok 2012 Republikon Kiilonbség
partok 2011. december—2012. 2012. februar (Aktiv —
februar Republikon)
Fidesz 14,6 18,0 -3,4
MSZP 4,5 5,6 -1,1
Jobbik 19,3 19,7 -0,4
LMP 17,7 7,3 +10,4
DK 2,9 1,7 +1,2
Egyéb 1,3 4,5 -3,2
NT/NV 39,6 433 -3,7

Lathato, hogy a sajat — tilnyomorészt online — adatfelvételiink partpreferencia-
adatai csak kis mértékben térnek el a Republikon eredményeitdl, harom kivételtol
eltekintve. Az MSZP-t, a Jobbikot és a DK-t masfél szazalékponton beliili kiilonb-
séggel ugyanarra a szintre becsiilte a két felmérés. 3 és 4 szazalékpont kozotti kii-
16nbség a Fidesz €s a partoktol tavolsagot tartdk, mig ennél jelentdsebb kiilonbség
az LMP esetében érheto tetten.

1. Ez utobbi eltérést magyarazhatja az, hogy az 6kopart népszerli azokban a tarsa-
dalmi csoportokban (varosiak, magasan képzettek), akiket személyesen nagyon
nehéz elérni (ANGELUSz—TARDOS 2009), ennek megfeleléen alulreprezentaltak a
személyes kutatasokban (a telefonos mddszerrel kérdez6 Szazadvégnél altala-
ban jobban szerepel az LMP, mint a Mediannal, a Tarkinal vagy az Ipsosnal).
Noha a Republikon-kutatds — és altalaban a személyes kutatasok is — ,,kvotaz-
nak” vagy sulyoznak ezekre a csoportokra, de azt nem tudja kezelni a személyes
interjus adatfelvétel, ha egy part azon elfoglalt értelmiségi rétegekben népsze-
riubb, amelyek politikai affinitasa jelentdsebb az atlagnal. Rdadasul az egyete-
mista, foiskolds hallgatok jo része gyakran nem is a sajat bejelentett lakcimén
lakik, igy még nehezebben érhetd el a kérdezébiztosok szamara. Ezzel szemben
az online kutatasban (kiilondsen annak onkéntes jellege miatt) elkeriilhetetlentil
feliilreprezentaltak lesznek a kozéleti kérdésekben aktiv, véleménnyel rendelke-
z0 hallgatok, ami kedvez az LMP-nek. Tehat véleményiink szerint a személyes
interjukkal készitett adatfelvétel alul-, az online pedig feliilreprezentalja az LMP
tamogatottsagat. Erre utal egyébként, hogy az Aktiv Fiatalok 2012 kutatasban a
partoktol tavolsagot tartok aranya kisebb, mint amit a Republikon adatfelvétele
mutat.

22



A kutatds modszertana

2. A Fidesznél tapasztalhatd kozepes eltérést arra vezetjiik vissza, hogy az Aktiv
Fiatalok 2012 felmérésében az orszdgosnal nagyobb aranyban szerepeltek 18—
21 évesek (alapképzésre jarok), a Fidesz pedig — a Jobbikkal szemben — ebben
a korosztalyban 1ényegesen kisebb népszeriiséggel rendelkezik, mint az id6sebb
huszonévesek korében.

3. Végiil azt is megjegyeznénk, hogy a Republikon kutatdsdban a 102-es elemszam
miatt mér elég nagy hibahatarral kell szdmolnunk (=+8%) ebben a részminta-
ban, azonban még igy is ez volt az altalunk elérhetd legjobb 0sszehasonlitasi
alap az orszagos reprezentativ adatfelvételek koziil.

OSSZEHASONLITASI LEHETOSEGEK

Az elemzések elkészitésekor természetes modon mertilt fel az igény az adatok 6sz-
szehasonlithatosdgara. 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban késziilt Magyarorszagon
tatas, amely megyei szinten, korévenként reprezentalta a 15-29 éves ifjusagot.'”
Az egyes vizsgalatok bar 6nmagukban nem reprezentaltdk a magyar egyetemi €s
foiskolai ifjusagot, a vizsgalatok mély reprezentativitasa okdn mégis ugy véltiik,
hogy az egyenként kozel 1000 f6s hallgatdi almintak tendencidiban, trendjeiben
jol tikkrozték az akkori felsoktatasi hallgatok gondolkodasat. Az 6sszehasonlitast
egyébként az is konnyebbé teszi, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012
kérdésparkjanak osszeallitdsakor sz6 szerint vettiink at kérdéseket az [fjusag-kuta-
tassorozat 2008-as hullamanak kérd6ivébol.

6. tablazat. Az Ifjisag2000, az Ifjusag2004 és az Ifjusag2008 vizsgalatok féiskolai,
egyetemi almintdinak nem szerinti megoszlasa (szazalékos megoszlas)

ferfi nd Osszesen
N % N % N %
Ifjisag2000 398 47,0 448 53,0 846 100
Ifjiisag2004 501 43,5 651 56,5 1152 100
Ifjtisag2008 476 44,9 583 55,1 1059 100

Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, sajat szamitds.

10 A vizsgalatok eredményeirdl lasd: Laki—SzaBO A.—BAUER 2001; BAUER — SzABO A.
2005; BAUER—SzABO A. 2009.

23



Roéna Daniel — Szabé Andrea

IRODALOM

ANGELUSZ ROBERT — TARDOS ROBERT: Demoszkopiai reprezentativitas és demokra-
tikus reprezentacio. Modszertani problémak és tartalmi dilemmak. In: Enyedi
Zsolt (szerk.): A népakarat dilemmdi. Népszavazasok Magyarorszagon és a
nagyvilagban. Budapest, DKMKA — Szazadvég, 2009. Pp. 269-292.

BAUER BELA — SzaBO ANDREA (2005) (szerk.): Ifjusag2004 Gyorsjelentés. Budapest,
Mobilitas.

BAUER BELA — SzaBO ANDREA (2009) (szerk.): Ifjusag2008 Gyorsjelentés. Budapest,
Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet.

Felsdoktatasi Statisztikai Kezikonyv, 2011 Budapest, Nemzeti Er6forras Miniszté-
rium.

Laki LAszro — SzaBO ANDREA — BAUER BELa (2001) (szerk.): Ifjusag2000 Gyorsje-
lentés. Budapest, Nemzeti Ifjusagkutato Intézet.

MARIAN BELa (2012): A debreceni egyetemistak értékvilaga az empirikus adatok
tiirkében. In: Dusa Agnes Réka, Kovacs Klara, Markus Zsuzsanna, Nyiisti Szil-
via, Sérés Anett (szerk.): Egyetemi Elethelyzetek. Ifjiisdgszociolégiai tanulmd-
nyok 1. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

SAGvARI BENCE (2011): A net-generacio térésvonalai — kulturafogyasztas és életsti-
lus-csoportok a magyar fiatalok korében In: Bauer Béla — Szabo Andrea (szerk.)
Arctalan (?) nemzedék. Ifjusag2000—2010. Budapest, NCSSZI, 2011.

24



Szabo6 Andrea

A MAGYAR EGYETEMISTAK ES
FOISKOLASOK TARSADALMI HELYZETE

A tanulmany célja, hogy bemutassa milyen szociodemogrdfiai, objektiv tu-
lajdonsagokkal jellemezhetdek a mintaba keriilt féiskolasok és egyetemis-
tak. Az ifjusagi tarsadalom elitjérél van szo, megis a tanulmany azt bizo-
nyitja, hogy ez a réteg sem mentes a tarsadalmi esélyegyenlotlenségektol.
Az elemzés Pierre Bourdieu tékekonverzios elméletébdl indul ki, és megvizs-
gdlja, hogy az egyes tokefajtak felhalmozasa mikent jelenik meg a hallgatok
egyes csoportjaiban. A tanulmanyban tényként fogadom el, hogy az oktatdsi
rendszer szelekcioja, az esélyegyenlitlenségek ujratermelédése elsésorban
az alap- és kozépfoku intézményekben torténik, de a felséoktatas is hozzdja-
rul a kibocsato csalad kedvezd vagy kedvezdtlen statuspozicioinak az ujra-
termelddéséhe:z.

Kulcsszavak: Pierre Bourdieu * kulturalis téke * anyagi téke * kibocsatd csalad *
szelekcid * esélyegyenl6tlenség.

A tanulmanykotetben szerepld irasok dontd tobbsége a magyar foiskolai €s egye-
temi hallgatok politikai magatartasarél, értékeirdl, kotédéseirdl, azaz szubjektiv,
attitiid tipusu kérdésekrol szol. Nyilvanvald azonban, hogy a hallgatok nem egy
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatoktol mentes zart, vegytiszta vilagban €l-
nek, hanem életiik minden egyes momentumat — kozte az értékeiket, attitiidjeiket is
— kozvetve vagy kozvetleniil objektiv, anyagi, gazdasagi, tarsadalmi tényezok be-
folyasoljak. A generacios ujratermelddés peremfeltételeit éppen ezek a dimenziok
hatarozzdk meg. Az alabbi tanulmanyban szdmba veszem a fels6oktatasba keriilt
hallgatok legfontosabb szociodemografiai jellemzdit.

Abbol indulok ki, hogy az ifjusagi tarsadalomrodl az elmult évtizedekben készitett
elemzések (BAUER—SzaBO A. et all 2003, Gazso—Laki 2005, BAUER—SzaBO A. 2009,
SAGvArl 2011) bebizonyitottak, hogy minden problémajuk ellenére épp az egyete-
mistak és foiskolasok, illetve az egyetemet és foiskolat végzett fiatalok allnak a sta-
tuspozici6 alapjan képzett hierarchia tetején. Hosszu tavon tehat szamukra nyujt leg-
tobb lehetOséget a statusOrzésre vagy €ppen a statuspozicio javitasara képzettségiik,
tudasuk, megszerzett kulturalis tokéjiik. Az is bizonyitott (Gazso—Laxr 2005, BAUER
—SzABO A. 2009, Oxtatast HivataL 2007), hogy az oktatasi rendszer szelektivitasa,
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az esélyekben megmutatkozo kiilonbségek tovabborokitése elsdsorban az alap és a
kozépfoku oktatasi rendszerben torténik, azaz a felsGoktatas kapujaba mar a tobb-
szoros tarsadalmi rostan atesett fiatalok keriilnek. Allitisom szerint a felsGoktatas,
mint alrendszer fejezi be a szelekcids mechanizmust, igy a magyar egyetemistak és
foiskolasok egy hierarchikus, szinte kasztosodott tdrsadalmi struktarat alkotnak. De
kikrdl is beszéliink? Milyenek a mai magyar fOiskolasok és egyetemistak?

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 vizsgalatba keriilt 1700 felsdoktatdsban
hallgato fiatal nyolcvan szézaléka legalabb részben egy kasszéan €l sziileivel, relativ
tobbségiik, kétotodiik pedig a szorgalmi iddszak alatt is sziilei lakdsaban lakik. To-
vabbi tobb mint negyven szazalékuk vagy kollégista, vagy albérletben (illetve annak
valamilyen formajaban) él. Vagyis a nappali tagozatos felsdoktatasi hallgatok éle-
tében a hallgatdi statusz idészaka alatt is meghatarozo jelentOsége van a kibocsatod
csaladnak. Erd6forraskészletiiket, lehetoségeiket és esélyeiket egyértelmiien a csalad
altal birtokolt és atorokitett tokefajtak és a sziildi csalad intézményrendszere hataroz-
za meg. Elemzésem elso részében ezért erre a hattérre koncentralok.

1. abra. Hol lakik a szorgalmi idészakban? (a ,,Sziileit6l kiilon kasszan él-e?” kérdésre
valaszolok szazalékos megoszlasa®)

38% 24% 24% 11% 3%
o [ o]
80% [— - 19
28
60% |-
40% 36 72
42
38 £1
20% [~
T 14 22
O% 1 1 1 1
szlleinél él kollégista albérletben él  sajat lakdsban él hazastarsanal
lakik
[] igen [] részben igen, részben nem M rem

*Pontos kérdések: A szorgalmi idészak alatt hol él? Sziileit6l kiilon kasszan él-e?
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012., sajat szamitas.
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TUDASTOKE-KONVERZIO

Pierre Bourdieu (1983)"! fogalmazta meg azt az elméletet, amely szerint harom
tokefajta: a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi toke hatarozza meg a tarsadalmi
hierarchiaban elfoglalt poziciot. A gazdasagi toke elsdsorban pénz formajaban és a
tulajdonban, a kulturalis t6ke iskolai végzettség, a tarsadalmi toke pedig tarsadal-
mi kapcsolatok formajaban intézményesedik. A tokefajtak konvertalhatok, némileg
leegyszerisitve a tudastokébdl anyagi toke, majd kapcsolati toke lesz. Az egyes
tokefajtak ugyanakkor mas-mas szerepet toltenek be az egyének statuspozicidinak
kialakuldsaban. A Tarki Hdztartdsok Eletit Vizsgdlata cimi kutatasi projektjének
eredményei azt mutatjak, hogy a posztszocialista iddszakot kdvetden sem szlint
meg, sOt inkabb feler6sodott a kulturalis, valamint a gazdasagi toke befolyasold
hatasa. Adataik alapjan a 2000-es évek masodik felében az 6rokolt kulturalis toke
hatasa tovabb novekedett ,,... a gyermekek iskolazottsagaban a kulturalis toke at-
orokitésének hatasa fontosabb, mint a vagyoné, bar utobbi is jelentds szerepet tolt
be. (GABos—Szivos 2008, 131)”

Az egyenlitlenségi €s szegénységi kutatasok szerint a kulturalis toke, €s igy az
egyenldtlenség elsddleges hordozodja jorészt a csalad. Bourdieu szerint a kultura-
lis toke 1étezhet: ugynevezett inkorporalt allapotban, azaz készségek forméjaban;
targyiasult allapotban, tehat kulturalis javak, képek, konyvek, lexikonok, eszkdzok
forméjaban; és végiil intézményesiilt allapotban, vagyis iskolai végzettség forma-
jéban.

A gyermek a csaladi szocializacio révén olyan készségeket, késztetéseket és
képességeket halmoz fel, amelyek eldsegitik, hogy az iskolarendszeri elémenetel
megfeleld szintl legyen, és a tanul6 a lehetd legmagasabbra jusson a képzettségi
ranglétran. Az iskola egyik legfontosabb feladata éppen az lenne, hogy kiegyenlitse
a csaladi hattérbol adodo kiilonbségeket. A magyar kozoktatasi rendszer — ahogy
erre roviden fentebb utaltam — azonban nem kiegyenliti, nem csokkenti, hanem
sz¢élsdségesen felerdsiti az otthonrol hozott tarsadalmi kiilonbségeket, a gazdasagi
és leginkabb a kulturalis toke egyenlitlenségeit. Minden, az utobbi idoben készitett
nemzetkdzi 6sszehasonlitod oktatdsszociologiai mérés kimutatta, hogy ,,A jobb gaz-
dasagi, kulturalis koriilmények kozott €l6, magasabban iskolazott és jobban fog-
lalkoztatott sziilok gyermekei jobb szdvegértési képességekkel rendelkeznek mar
a 4. évfolyamon. Ez minden orszagban igy van, ugyanakkor Magyarorszag egyike
azoknak az orszagoknak, ahol a legnagyobbak a képességkiilonbségek a kiilonb6zo
tarsadalmi rétegekbol érkezd tanulok kozott.” (OxratAst Hivatar 2007, 50). Két
évvel kés6bb szintén a PISA Jelentés készitdi jegyzik meg, hogy a tanulok eredmé-
nyét szocialis, kulturalis és gazdasagi hatteriik erdsebben befolyasolja. Csak ugy,
mint a legtobb orszagban, Magyarorszagon is nagyok a kiilonbségek a hatranyo-

1" Magyarul lasd: Pierre Bourdieu: Gazdasagi t6ke, kulturalis toke, tarsadalmi toke. In:
Angelusz Robert (1999) (szerk.): A tarsadalmi rétegzédés komponensei Budapest, Uj
Mandatum Konyvkiado, 156-178. p.
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sabb és jobb hatterli tanulok eredményei kozott. Azonban szemben mas orszagok-
kal, kevesebb az olyan tanulo, aki gyenge szocialis, gazdasagi és kulturalis hattere
ellenére is j6 eredményt képes elérni (OkTaTAsI HrvataL 2011, 3).

A munkaerdpiacon vagy a tovabbtanulasnal elvart, a minimalis lexikalis tuda-
son tuli ismeretek — igy a nyelvismeret, a specialis készségek, plusztudas — mar
egyértelmiien a kibocsatd csalad anyagi és szociodemografiai hatterén, vagyis a
szarmazason mulik.

Pedig a tékekonverzio ,,térvénye” €éppen azt mondja, hogy az egyén a jo iskolai
végzettségét tudja jO gazdasagi tokére, azaz megfeleld munkahelyre, jo fizetésre
konvertalni (lasd Koros—ToTH—KELLER, 2008). A megfeleld, j6 munkahely meg-
szerzése az [fjusag2008 vizsgalat eredményei szerint pedig leginkabb a harmadik
tokefajtatol, azaz a kapcsolati tokétol fiigg (Laki—SzaBo A. 2011). Mindezek az
adatok azt jelzik, hogy a kibocsatd csalad jelentdségét nem lehet eléggé hangsu-
lyozni.

A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE

A fels6oktatasi rendszer az allamszocializmus utolso éveihez képest nem csak mé-
retében, de szerkezetében is jelentdsen atalakult (példdul Bologna-folyamat). Az
Antall-kormany teljesen tudatos politikai dontéssel, demografiai, illetve részben
oktatasi és munkaer6-piaci okok miatt nyitotta meg a felsdoktatas kapuit a hallga-
tok elott. Az els6 kormanyt kovetd Horn- és Orban-kabinetek ezen a téren folytat-
tak el6deik hagyomanyat, amelynek eredményeként nagy mértékben megnott a fel-
sOoktatasi intézményekbe jarok szama. Mig 1990-ben 76 ezren jartak felsGoktatasi
intézménybe, addig 1994-ben 116 ezren, 1998-ban pedig mar 163 ezer f61é nott a
felsoktatasi intézményekbe jard nappali tagozatos fiatalok szama.

Az intézmények gyorsan reagaltak a konjunkturara: gomba modra szaporodtak
anem allami felsdoktatasi intézmények, emellett pedig burjanzani kezdtek a karok,
a tanszékek és a szakok. Csak egy plasztikus adat: az 1991/1992-es tanévben még
»csak” 77 felsdoktatasi intézmény mitkodott 118 karral az orszagban, egy évvel
késobb mar 91 intézmény 132 kara szolgalta ki a hallgatdk igényeit. Kétségtelen,
hogy a 2000/2001-es tanévben torvényi szabalyozéssal eldirt integracié csokken-
tette az intézmények szamat, a 2010/2011-es tanévben példaul mar ,,csak” 69 fel-
sOoktatasi intézmény miikodott Magyarorszagon, de a karok szdma nemhogy csok-
kent volna, hanem az elmult években még jelentdsen novekedett is (2010/2011-ben
példaul 184) (NEFMI 2011, 15).

A felsOoktatas eltomegesedett, de a vart kedvezo tarsadalmi hatdsok és eredmé-
nyek nem kovetkeztek be. A kilencvenes évek legvégén, a kétezres évek legelején
a fels6foku végzettségii sziilok gyerekei az dsszlakossagban megfigyelhet6 diplo-
masaranyt jelentésen meghaladé mértékben voltak jelen (56 szazalék) a fels6okta-
tasban (CseGENY—KAKAI-SzABO A. et al. 2001, 36). Ezzel parhuzamosan a fels6ok-
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tatas a kasztosodas jeleit is elkezdte mutatni, azaz kijegecesedtek azok a szakok,
amelyek az els6generacios értelmiségi fiatalok szdmara Iényegében elérhetetlennek
bizonyultak — példaul az orvosi, gazdasagi és jogi képzés —, mig mas szakok, kii-
l6nésen a vidéki, mezOgazdasagi vagy egészségiigyi fiskolai végzettséget nyu;jtod
képzések, bizonyos muszaki teriiletek, valamint a pedagdgusképzés valtak legin-
kabb a tarsadalmi mobilitas relativ — egylépcsds — csatorndjava.

A 2000-es évek legelejétdl folyamatosan nyomon kovethetd felsGoktata-

si reformhullamok és reformkisérletek ellenére a helyzet nem nagyon valtozott
2011/2012-re.

Egyrészt a felsGoktatasi intézmények egyfajta parkolopalyava valtak a fiatalok
szdmara. A sziilok és a gyermekeik ugy kalkuléltak, hogy az egyéni teher- és
kockazatviselés szempontjabdl a tovabbtanulas sokkal jobb alternativanak tiint,
mint az érettségi nytjtotta majdnem biztos munkanélkiiliség, raadasul a politi-
kai alrendszer fel6l jovo tizenetek is ebbe az iranyba mutattak.'?> A lehet6ségek
¢és jogszabalyok kereteit feszegetve ugyanakkor kialakultak a ,, forever young”
egyetemistak, akik 6-10 évet toltdttek az intézményekben (szakok, karok, illet-
ve intézmények kozott vandorolva) anélkiil, hogy diplomat szereztek volna. Ra-
adasul nyelvvizsga hijan'® és mas, strukturalis és perszonalis okok miatt egyéb-
ként is alacsony a magyar felsGoktatasi intézményrendszer output teljesitménye,
hatékonysaga. Létszamaban a 2000-es évek elejéhez képest is tovabb ndvekvd
felsGoktatasban'* az oklevelet szerzok szama ugyan jelentdsen novekedett, de
az intézménybe jarok és a felsdfoku oklevelet szerzok aranyaban nem kdvetke-
zett be szinte semmilyen érdemi valtozas (pl. 1991-ben ez az arany 22,4% volt,
2000-ben 14,4%, mig 2010-ben 14,7%) (SzaBo A. 2012).

Masrészt nem javult érdemben a felsdoktatds mindsége, presztizse sem. A ha-
zai felsdoktatasi intézmények alig-alig képviseltetik magukat azokon a listakon,
ahol a nemzetkozileg is szdmon tartott, nagy presztizsii, komoly tudomanyos
teljesitményt felmutato egyetemek vannak.'> Az expanzié nem javitotta a mind-

A masodik Orban-kormany épp az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas adat-
felvételének idGszakaban jelentett be a korabbi, tovabbtanulast segitd politikai kon-
szenzussal ellentétes javaslatokat.

Annak megszerzése ugyanis egyértelmtien tobblet anyagi forrasokat kivan — adott eset-
ben mar a kdzépiskolaban — a hallgatoktol vagy a kibocsato csaladtol. Ez pedig a tarsa-
dalmi esélyegyenlétlenségek tartds mintazatara hivja fel a figyelmet!

A cstcsévben, 2005-ben 424 ezren jartak valamely magyarorszagi felsdoktatasi intéz-
ménybe és ebbdl kozel 240 ezren nappali tagozaton.

2012 nyaran tobb egyetemi ranglistat is nyilvanossagra hoztak. A sanghaji Academic
Ranking of World Universities (ARWU) rangsoran az ELTE a 301-400., a Szegedi
Tudoményegyetem pedig a 401-500. helyen talalhat6. A Quacquarelli Symonds 2012-
es tematikus, 200 f6s rangsorain pedig kizarolag a Kozép-eurdpai Egyetem oktatési
programjai szerepeltek (http://eduline.hu/felsooktatas/2012/7/3/QS _rangsor 2012
harom_helyett egy magyar eg RISMWI és http://eduline.hu/felsooktatas/2012/8/14/
ARWU 2012 egyetemi_rangsor KVYYUN, utolso letdltés: 2012. augusztus 14.).

29



Szabé Andrea

ségi oktatast, s6t némi tulzassal a felsGoktatas érték- és presztizsveszteségérol
beszélhetiink.

e Harmadrészt — és itt térek at az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas
eredményeire — tovabbra sem érezni az expanzi6 tarsadalmi esélyegyenlétlen-
séget kiegyenlitd érdemi eredményeit.

A fentebb mar jelzett, 2000-ben személyes megkérdezéssel késziilt magyar egye-
temistakra és foiskolasokra reprezentativ empirikus vizsgalat eredményei szerint a
mintaba keriilt 2000 hallgat6 44 szazaléka volt els6generacios értelmiségi, egyhar-
maduknak mind a két sziil6je fels6fokll végzettségii volt, tovabbi 23 szazalé¢kuk-
nak pedig legalabb az egyik felmendje rendelkezett diplomaval (CseGENY — KAKAI
—SzaBO A. et al. 2001, 36). Az Aktiv Fiatalok, 2012 kutatas szinte kisértetiesen rep-
rodukalja a tobb mint tiz esztend6vel korabban készitett adatfelvétel eredményeit.
Jelen, 1700 f6s vizsgalatunkban ugyanis — csak ugy, mint 2000-ben'® — a megkér-
dezettek 44 szazaléka szamitott elségeneracids értelmiséginek, mig 56 szazalé¢kuk-
nak legalabb az egyik sziil6je diplomaval rendelkezett. Tizenkét év alatt statisztikai
értelemben nem tortént relevans valtozas a mésik két kategoriat illetden sem.

2. abra. A hallgatok megoszlasa a sziilok felséfoku végzettsége szerint (a kérdésre va-
laszolok megoszlasa, szazalék)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
|:| egyik szll6 sem fels6foku |:| csak apa fels6foku
I csak anya felséfoku B mindkeét szl felssfoku

Forras: 2000-es adatok: Csegény—Kdkai—Szabo A. et al. 2001, 36; 2012-es adatok: Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon, 2012, sajdt szamitas.

16 A Sikeragazat?! Az dllami felséoktatds Magyarorszdgon cimii kotet szerz6i utalnak egy

korabbi, *90-es évek kdzepén végzett hallgatoi vizsgalatra, ahol 59 szézalékot tettek ki a
diplomas sziilok gyermekei, és 34 szdzalék volt azok aranya, akiknek mind a két felme-
ndje felséfoktl végzettséggel rendelkezett (CsEGENY —KAkaI—SzaBO A. et al. 2001, 35).
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A felsdoktatas szelektiv voltat mi sem mutatja jobban, mint hogy a legala-
csonyabb végzettségii, legfeljebb 8 osztalyt végzett sziilok gyermekei mindossze
4 széazalékban vannak jelen kutatasunkban. Ebboél is 1 szazalék azon fiatalok ara-
nya, akiknek mindkét felmendje legfeljebb 8 osztalyt végzett, tovabbi két szdzalék
esetében csak az apa, mig 1 szdzalékban az anya végzettsége legfeljebb alapfoku.
A szakmunkas sziil6k gyermekei a tarsadalmi atlaghoz képest még mindég jelento-
sen alulreprezentaltak, vagyis a felsdoktatas — ahogy 10 évvel ezel6tt — a magasab-
ban iskolazott sziil6k gyermekei szamara jelent tovabbtanulasi lehet6séget.!”

7. tablazat. A sziilok iskolazottsagianak egyiittes megoszlasa (a kérdésre valaszolok
megoszlasa, szazalék)

apa
anya

Y legfeljebb alapfok szakmunkas érettségizett diplomas
legfeljebb
alapfok ! ! ! 0
szakmunkas 0 8 3 1
érettségizett 1 11 18 8
diplomas 0 5 12 30

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012, sajat szamitds.

Hasonl6 eredményre jutott az Ifjusdg2008 vizsgalat is. Az oktatasi egyenlGtlensé-
gek mértékével kapcsolatban a kutatok megjegyezték, hogy ”...mig 100 altalanos
iskolai végzettséggel rendelkez6 apa gyermeke koziil minddssze egy jart egyetem-
re az adatfelvétel idopontjaban, addig ugyanez a szam a fels6foku végzettségii apak
gyermekeinek esetében 15.” Sommas megallapitasuk szerint ,,...boviilé felséok-
tatasi expanzi6 ellenére, ... ez a képzési forma, ha mar nem is a magasan képzett
szlilok gyermekeinek privilégiuma, de 6k mindmaig erdteljesen feliilreprezentaltak
minden mas csoporthoz képest.” (BAUER—SzaBO A. 2009, 27).

A Tarki fentebb mar jelzett vizsgalatai, valamint az [fjusag-kutatasok ered-
ményei azt is megerdsitik, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek kialakulasaban a
teriileti dimenzid igen komoly szerepet jatszik. Egy kozségben felndvekvo fiatal
sziiletési helyénél fogva, joval nagyobb eséllyel keriil az alsobb tarsadalmi rétegek
k6z€, mint budapesti azonos koru tarsa (BAUER—SzaBO A. 2005, BAUER—SzABO A.
2009). Masképpen a févarosba sziiletni komoly versenyelOnyt jelent a fiatalok sza-
mara. A magasabban iskolazott, ezért a munkaerdpiacon jobb statuspoziciot elérni
képes apak ugyanis inkabb a nagyobb telepiiléseken, kiilondsen Budapesten élnek.
Vizsgalatunk adatai szerint a budapesti mintaba keriilt hallgatok tobb mint felének

17 Az Aktiv Fiatalok, 2012 kutatas egyébként azt a korabban tobbek altal is jelzett ssze-
fliggést is alatdmasztotta, miszerint a sziil6i generacion beliil erds a kapcsolat az apa €s
az anya iskolai végzettsége kdzott (homogamia) (Bukobi 2002, GABos—Szivos 2008),
hiszen a legtobb sziild parjaval azonos iskolai végzettséggel rendelkezik.
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(1) az édes/neveldapja diplomas, a kozségekben ez az ardny 25 szazalék. A kapott
eredmények azonban még igy is sokkal kedvezdbbek, mint a teljes, 15-29 éves
ifjsagi korosztalyra szamitott atlagok (lasd BAUER—SzABO A. 2009).

8. tablazat. Az apa végzettségének megoszlasa telepiilés tipusa szerint (kérdésre vala-
szolok megoszlasa, szazalék)

kozség varos megyei jogl varos Budapest
legfeljebb alapfok 3 4 2 3
szakmunkas 36 27 23 13
érettségizett 36 35 35 28
diplomas 25 34 40 56
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012, sajat szamitds.

Meég ennél is élesebben mutatkozik a felsGoktatas szelektiv, esélyegyenl6tlenséget
Orz6 jellege, ha a kiilonbozo telepiilési kategoriakat és mind a két sziilo végzettségét
egyiittesen vizsgaljuk. A budapesti alland6 lakhellyel rendelkezd6 foiskolai és egyete-
mi hallgatok tobb mint kétharmadanak legalabb az egyik, 45 szazalékanak mindkét
sziil6je diplomas. A kdzségbdl bekeriilt fiataloknal ez az ardny éppen forditott: 41 sza-
zalékuknak legalabb az egyik sziiloje diplomas, 59 szdzalékuk pedig nem rendelkezik
diploméaval. Minél nagyobb telepiilésen lakik a hallgato, sziilei iskoldzottsaga révén
annal nagyobb kulturalis toke felhalmozasara képes, 0sszességében akar harom-négy-
szeres kiilonbség is kimutathatd. Budapesti értelmiségi csaladba sziiletni tehat jobb
egyetemet, jobb diplomat, végso soron pedig jobb munkaerd-piaci esélyeket jelent.

9. tablazat. Az apa és az anya egyiittes végzettségének megoszlasa telepiilés tipusa sze-
rint (kérdésre valaszolok megoszlasa, szazalék)

kozség varos rnegy’el jogh Budapest
Varos
egyik se felsdfok 59 44 43 31
csak az apa felsofoku 7 8 10 11
csak az anya fels6foku 16 21 16 13
mindkét sziil6 fels6foka 18 26 31 45
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012, sajat szamitds.

Mindezt tetézi, hogy a kasztosodas, a képzési tipusokhoz vald egyenldtlen hozza-
jutas — bar némileg mérséklodott a 10 évvel korabbihoz képest — tovabbra is fenn-
maradt. A kibocsaté csalad kulturalis tokefelhalmozasabol eredd egyenlotlenségek
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megjelennek tobb szinten is.

o Az alapképzésre jarok esetében még kozel 50-50 szazalék a diplomas és elsd
generacios sziilok gyermekeinek az aranya, vagyis itt még érvényesiil, a ,,majd-
nem mindenki bejuthat” elve, de minél magasabb képzettségrol beszéliink, annal
jobban nyilik a kulturalis oll6. A mesterképzésre jaroknal mar csaknem kéthar-
mados aranyt képviselnek a diplomaés sziilok gyerekei, a doktoranduszoknal pe-
dig ez az arany megkdzeliti a 70 szazalékot. Esetiikben a kétdiplomas felmendk
aranya meghaladja a 40 szazalékot.'® Jelezniink kell azonban, hogy az osztatlan,
tehat példaul jogasz, orvos és miivészeti képzések — amelyeket hagyomanyo-
san un. elit szakmaknak tekintiink — olyanok, ahol a hallgato csaladi hatterének
mintazata hasonld, s6t bizonyos értelemben még kedvez6bb is,' mint amit a
doktoranduszoknal rogzitettiink. Az elitképzés tehat tovabbra is meglehetdsen
zart, a kulturalis és részben az anyagi toke fiiggvénye.

¢ Haazintézmény fenntart6ja alapjan vizsgaljuk a kibocsatd csalad kulturalis tokéjét,
megallapithato, hogy az egyhazi intézményekbe® és az allami egyetemekre jarnak
leginkabb a diplomas sziilok gyermekei, mig a féiskolakon, legyen az akar magan
vagy allami fenntartasi, nagyobb az els6 generacios fiatalok bejutasi esélye.?!

Az allami féiskoldkra jard hallgatok 55, a magan foiskolara jardk 52 szazaléka
elsdgeneracios, ez az allami egyetemeknél 42, az egyhazi intézményeknél 40
szdzalék ez az arany.

A Csegény — Kékai— Szabo Andrea altal 2000 tdjan leirtak tehat tovabbéld,

struktaralis problémat jeleznek. A felsdoktatas szelektivitasara vonatkoz6 gon-

dolatokat a Bologna-rendszer bevezetésést kovetden ugy modosithatjuk, hogy a

felsdoktatas kettds szelekcioval rostalja a hallgatokat: egyrészt nyitottabb szeg-

mense tovabbra is a foiskolai intézményrendszer, zartabbak viszont az egyete-
mek. Masrészt bekeriilt egy masodik, képzési szint szerinti szelekcid: nyitottabb
szegmens az alapképzési struktira, és er0sen zart az ettdl eltérd — adott esetben
sokkal piacképesebb — képzési szint.

A 2000-es adatfelvételhez hasonloan az els6generacios sziilok gyermekei sza-

mara tovabbra is az agrarképzések, a pedagogusképzés, valamint az egyes mi-

szaki és tarsadalomtudomanyi szakok jelentenek valddi tovabbtanulasi teriiletet.

18 A doktoranduszokrdl részletesen lasd: FINANCzZ—KuUcSERA—SzABO A. 2009. és KUCSERA

—SzaBo A. 2011.

Alacsonyabb azok aranya, akiknek mindkét felmendje felsdfoku végzettségii, de va-
lamivel magasabb a diplomas sziilok gyermekeinek aranya a doktoranduszokhoz ké-
pest.

Az egyhazi foiskolakat és az egyetemeket az elobbi alacsony elemszama miatt 0sz-
szevonva alkalmazzuk. Egyébként — csak a tendencidkat és nem a konkrét adatokat
vizsgalva — ebben az esetben is érvényes az a megallapitas, hogy az egyhazi féiskolakra
nagyobb aranyban tudnak elsdgeneracids értelmiségi fiatalok bekeriilni, mint az egyha-
zi egyetemekre.

Azon persze lehet vitatkozni, hogy a munkaer6-piacon a féiskolai vagy az egyetemi
diploma szamit jobban eladhatonak.

20
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A korabbiakhoz képest talan két képzési terep nyilt meg a nem diplomas sziilok
gyermekei szdmara: az informatikai és részben a természettudomanyos képzések.
Mindkett6 Un. hidnyszakma, amelyeket a kormanyzat is erdteljesen tdmogat.
Kiilonosen igazak az atoroklott tarsadalmi kiilonbségek, ha a képzési tertilet
mellé az egyenldtlenség kialakulasdban fontos szerepet jatszo6 dimenziodt, az al-
lando lakhelyet is figyelembe vessziik. A kibocsato csalad hattere alapjan kiala-
kult kiilonbségeket jol szemlélteti az a tény, hogy a budapesti alland6 lakhellyel
rendelkezd fiatalok koziil atlag feletti arAnyban csak az informatikai és a tarsada-
lomtudomanyi képzésben vannak jelen azon hallgatok, akiknek egyik felmendje
sem diplomas. Minden mas képzési teriileten feliilreprezentaltak a diplomas szii-
16k gyermekei, sot, egyes elit szakmak esetében a kétdiplomds hatterti hallgatok
50 szazalék feletti aranyt képviselnek. Vagyis a tarsadalmi esélyegyenlétlenségek
atorokitésének betetdzdje, a szelekcid végsd formaloja épp a felsGoktatas.

ANYAGI TOKE

Bourdieu alapjan az anyagi tokét kétféleképpen lehet modellezni. Egyrészt objekti-
ven, elssorban a vagyontargyakkal, illetve tartds fogyasztasi eszkozokkel vald el-
latottsag révén, masrészt szubjektiven, olyan valtozokkal, amelyek az anyagi hely-
zettel kapcsolatos attitidot mérik. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 felvétel
az elsé metodust kdzvetetten — a sziilok foglalkoztatottsagaval és a hallgaté munka-
végzésével — a szubjektiv anyagi helyzetet pedig egy attitiid jellegli kérdéssel mérte.
Az objektiv tényez6k kozvetett mérését elsdsorban kérddiv-terjedelmi okok, valamint
szocioldgiai tapasztalatok magyardzzak. A Kolosi—Téth—Keller (2008) cikk ugyanis
felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az egyenldtlenségi rendszerben kiemelkedd
jelent6sége van a foglalkoztatottsagnak, pontosabban negativ értelemben a munka-
nélkiiliségnek. Szamitasaik szerint a munkanélkiiliség egyértelmiien alacsonyabb
vagyoni—jovedelmi pozicidhoz kapcsolodik (Korosi—TotH—KELLER 2008, 24). Az
Ifjusag-kutatasok viszont azt jelezték, hogy ebben a korosztdlyban mar erdteljesen
keveredik a tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag a fiatal felnott és a kibocsatd
csalad kozott. Igy ebben a korosztalyban példaul egy televizid vagy egy okostelefon
birtoklasa nem feltétleniil a valos, objektiv anyagi helyzetet mutatja.

SZULOK AKTIVITASA

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal 2011. novemberre €s 2012. januarra szamitott
foglalkoztatottsagi rata alapjan a 15-64 éves népcsoportban 56 szézalék volt a fog-
lalkoztatottsag. Ezen beliil a férfiaké valamivel tobb mint 61, a n6ké 51 szazalék.”

22 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e qlf034.html. Utolso le-
toltés: 2012. augusztus 30.
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Ugyanebben az idészakban a munkanélkiiliségi rata 11,1 szazalék volt a teljes
15-64 éves aktiv korosztalyra vetitve (férfiaké és a néké egyarant 11,1%).

A fenti adatokkal szemben a felsGoktatasba bejutott fiatalok sziileinél mer6-
ben mésok az aktivitdsi és munkanélkiiliségi adatok. A kérdésre valaszt ado hall-
gatok 70 szazalékanak mind a két sziildje aktiv (alkalmazott vagy vallalkozd,
illetve ezek valamely kombinacidja), és ezen belill is relativ tobbséget (46%)
képviselnek azok, akiknek mindkét felmendje alkalmazott. Emellett tovabbi 24
szazalékuknak legalabb az egyik sziildje aktiv, vagyis legalabb részben képes
kompenzalni a mésik sziil6 kiesett jovedelmeit (nyugdijas, munkanélkiili, egyéb
inaktiv). Az azonban kétségtelen, hogy az 6 anyagi pozici6éjuk kedvezo6tlenebb le-
het, mint azoké, akiknél mind a két sziil6 dolgozik. Az mindenesetre nyilvanvalo,
hogy a nemzetgazdasagi, tarsadalmi atlaghoz képest a felsdoktatasban hallgatok
nemcsak a kulturdlis tdke birtokldsa, de az anyagi toke egyik fontos ismérve,
a kibocsatd csaldd munkaerd-piaci statusa szempontjabol is sokkal kedvezdbb
helyzetben vannak.

Adataink szerint a magyar fiskolasok és egyetemistak kevesebb mint egyti-
zede olyan, akinek mind a két sziildje munkanélkiili, nyugdijas vagy egyéb inak-
tiv, és ebbdl kovetkezden kibocsatod csaladja kifejezetten nehéz anyagi hattérrel
rendelkezik. Itt azonban mar egy masik szociodemografiai tényezot, az életkort
is figyelembe kell venni. Azoknal fordul elé ugyanis az atlaghoz képest gyak-
rabban, hogy egyik sziild sem aktiv, akik az idésebb korosztalyba tartoznak (25
illetve 29 év felettiek), magasabb képzési szintre jarnak, tobbnyire sajat csaladjuk
van (élettarsuk van vagy héazasok), igy kisebb gyakorisaggal élnek a kibocsatod
csaladban vagy a kibocsatd csaladdal. Vélelmezhetd, hogy esetiikben a sziil6i
csalad anyagi t6kéjének kedvezotlen volta elsdsorban kozvetetten érvényesiil. Itt
jegyezziikk meg, hogy a mintaba keriilt hallgatok 78 szézaléka nétlen/hajadon,
14 szazalékuk €l élettarsi, 3 szazalékuk pedig hazastarsi kapcsolatban. Korabbi
ifjusdgszocioldgiai vizsgalatainkhoz képest megjelent egy 1) csaladi allapotjelzo,
a ,.kapcsolatban” is. A Facebook-rol kdlcsonzott kifejezés — valdsziniisithetden —
egy az egylittjarasnal tartésabb, de az egylittélésnél lazabb jellegli elkotelezodést
jelent a hallgatok szdmara (3%).

Telepiilési egyenlotlenség

A kibocsatoé csalad munkaerd-piaci pozicioja és a telepiilési dimenzio egyiittes
vizsgalata 1j szempontokkal vilagitja meg a felsGoktatas esélyegyenldtlenséget
0rz0 jellegét. A falvakbol érkezett foiskolai, egyetemi hallgatok esetében a leg-
kisebb, 4 szazalék az olyan fiatalok aranya, akinek mind a két felmentdje inaktiv
illetve munkanélkiili, Budapesten ez az arany 8 szazalék. Az is igaz tovabba, hogy
a fovarosi allando lakhellyel rendelkez6 felsdoktatasi hallgatok korében relative
legalacsonyabb az aktiv kétsziils csaladok aranya.
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10. tablazat. Az apa és az anya egyiittes aktivitasi megoszlasa telepiilés tipusa szerint

(kérdésre valaszolok megoszlasa, szazalék)

kozség varos megyei jogu varos Budapest
egyik sziil6 sem aktiv* 4 6 7 8
csak az egyik sziil6 aktiv 27 20 24 25
mindkét sziil6 aktiv 69 74 69 67
Osszesen 100 100 100 100

*aktiv: alkalmazott, vallalkozo vagy ezek valamely kombindcidja.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012, sajat szamitas.

Ezek az adatok csak latszolag utalnak kiegyenlitettségre. Pontosan arra hivja fel a
figyelmet, hogy ahhoz, hogy egy kisebb telepiilésrol bekeriiljon valaki a felsdoktatas-
ba, joval nagyobb csaladi eréfeszitésre €s er6forrasmobilizacidra van sziiksége, mint
a févarosban. Masképpen — és ez megerdsiti a felsGoktatas erdsen szelektiv voltat —a
birtokolt kulturalis esélyhatranyokat csak gy tudjak valamennyire kompenzalni a
csaladok, hogy mind a két sziild dolgozik, és igy legalabb az anyagi toke egy dimen-
zidjaban igyekeznek a feltételeket valamennyire kiegyenliteni.

Réadasul a kdzségben lako fiatalok 86 szazal¢ka allamilag finanszirozott képzési
helyre jar, mig ez az arany a telepiilés nagysagatol fliggden linearisan csdkken, a
fovarosban €16knél 73 szazalék. Azaz kis telepiiléseken €16 fiatalok kedvezdtlenebb
hatteriik miatt els6sorban olyan intézményekbe tudnak jarni, ahol legalabb a tandij
finanszirozasa biztositott. Véleményiink szerint az allami helyek drasztikus csokken-
tése ezért az O bekeriilési es¢lyeiket rontja a legnagyobb mértékben.

Az sem véletlen, hogy a kistelepiiléseken allando lakhellyel rendelkez6 fiatalok
az atlaghoz képest nagyobb szamban vannak jelen az allami f6iskolakon és kisebb
részben az allami egyetemeken (ahol az allamilag finanszirozott helyek aranya joval
nagyobb), viszont a magan fenntartas intézményekben vagy az egyhazi intézmé-
nyekben alulreprezentaltak. Ezzel ellentétben a fovarosi fiatalok éppen az allamilag
finanszirozott intézményekben szamitanak relative alulreprezentaltnak, tehét 6k joval
szélesebb intézményi spektrumbol merithetnek.

11. tablazat. Az intézmény tipusa és hallgaté alland6 lakhelye (kérdésre valaszolok
megoszlasa, szazalék)

kozség Varos megyei jogu varos Budapest
magan, alapitvanyi intézmény 4 7 4 11
allami f6iskola 16 16 13 11
allami egyetem 77 74 81 69
egyhazi felsdoktatas* 3 3 2 9
Osszesen 100 100 100 100

*egyhazi felsooktatas: egyhazi egyetem és egyhazi foiskola. Az alacsony elemszam miatt az egy-

hazi foiskola adatait ésszevontuk az egyhazi egyetemek adataival.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012, sajat szamitds.
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A HALLGATOK MUNKAVEGZESE

Gabor Kalman kutatasai (GABor 2012), illetve az [fjiisag-kutatas sorozat jelezte elo-
szor, hogy a hallgatdi status gyokeres atalakulas alatt all, egyre tobb fiatal a tanulas
mellett, illetve a tanulassal parhuzamosan (vagy kényszertiségbdl illetve mas okok,
példaul kapcsolatszerzés miatt) dolgozik (BAUER—SzaBO A. 2009, 38). Az Aktiv
Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 kutatas a 2008-ban leirt folyamat tovabbelését is
kiteljesedését mutatja. A vizsgalatunkba keriilt féiskolai €s egyetemi hallgatok 37
szazalékanak volt mar élete soran legalabb 3 honapnyi id6tartamit munkavallalésa,
leszamitva a sziinidei munkavallalast, 63 szazalékanak pedig nem. A munkavalla-
las statisztikailag egyértelmii Osszefliggésben all bizonyos szociodemografiai té-
nyezokkel. Az adatokbol kitlinik, hogy erds, linearis kapcsolat irhat6 le az allando
lakhely szerinti telepiilés tipusa és a munkavallalas kozott.

3. abra. Volt-e 3 honapig tarté munkavallalisa, leszamitva a sziinidei munkavallaliso-
kat? (kérdésre valaszolok megoszlasa, szazalék)

50~

40 I~

30 [~

kozség varos megyei jogu Budapest
Varos

- volt munkavallaldsa |:| jelenleg alkalmanként dolgozik [_| jelenleg rendszeresen dolgozik

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012, sajat szamitds.

Szintén szignifikans, bar kevéssé erés az Osszefiiggés a képzettségi szint (részben
az ¢ mogott meglévo életkor) és a munkavallalas kdzott: minél magasabb képzett-
ségi szintre jar jelenleg a hallgato (legmagasabb a PhD-képzés esetében), annal
valdszintlibb, hogy volt mar 3 hénapig tartd munkavallalasa. Ennél a kérdésnél az
osztatlan és az alapképzésre jard hallgatok kozott nincsen érdemi kiilonbség. Az
adatokbol az is kitlinik, hogy az allami képzésre jarok kifejezetten hatranyban van-
nak a munkavallalas kapcsan a nem allami, azaz magan/alapitvanyi és az egyhazi
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felsGoktatasba jarokhoz viszonyitva. Mig a magan féiskolasok* tobb mint fele,
addig az allami egyetemistak alig egyharmada dolgozott mér 3 hénapnyi iddtar-
tamban. Marpedig az is tudhatd a kiilonbdz6 szocioldgiai vizsgalatokbdl, hogy a
munkavallalas nemcsak az anyagi téke felhalmozasaban, de annak konverzidjaban
is fontos szerepet jatszik. A kapcsolati toke kialakulasaban a féiskolai, egyetemi
évek alatti munkavallalasnak igen komoly szerepe lehet. Végiil még egy adat. 50
szdzalék feletti azon fiatalok munkavallalasa, akiknek egyik sziil6je sem aktiv, mig
azoknal, akiknek mindkét sziil6je aktiv ez az arany csak 34 szazalék.

Az adatfelvétel pillanatdban (tovabbiakban jelenleg) a felsdoktatasi hallgatok
21 szazaléka dolgozott rendszeresen, tovabbi 25 szazaléka pedig alkalmi jelleg-
gel. A két munkavallalasi tipus kozott rendkiviil szoros az dsszefliggés (Pearson’s
R=0,59). Jelenleg minden tdbbi intézmény tipushoz képest legnagyobb aranyban
a magén féiskolara jarok (34%), mig legkisebb aranyban (20%) az allami fenntar-
tasu egyetemekre jarok dolgoznak rendszeresen. Masképpen vizsgélva a kérdést
az allami finanszirozasu, allami 6sztondijas hallgatok mindossze 17, a koltségté-
ritéses hallgatok 42 szizalékanak van rendszeres munkéja. Esetiikben tehat nem
a kapcsolati téke megszerzése indokolja a munkavégzést, hanem vélelmezhetéen
az anyagi kényszerek, valamint az 6nalloésodas. Erre utal két tényez0 is. Az inak-
tiv sziilok gyermekei korében joval magasabb ardnyt (38%) a rendszeres jellegii
munkavégzés, mint a tobbi csaladtipusban. Masrészt a sziiloktol kiilon kasszan €106,
jorészt sajat csaladdal rendelkezd fiataloknal a rendszeres munka meghaladja az 55
szdzalékot is, amig a teljesen eltartottakndl ez az arany csak 6 szazalék.

ANYAGI HELYZET SZUBJEKTIiV MEGITELESE

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélését az [fjusag-kutatéasi sorozat egyik jol mi-
kodo, fontos otfoku, verbalis skalajaval mértiik.** Az alabbi tablazatbol kitiinik,
hogy az Ifjusdag-vizsgalatok szerint legrosszabb anyagi helyzetben — sajat szubjek-
tiv érzetiik szerint — 2000-ben voltak a magyar féiskolasok és egyetemistak,” mig a
legjobb helyzetr6l 2004-ben szamoltak be.*® Az Aktiv Fiatalok, 2012 kutatas — leg-
alabbis az anyagi helyzet szubjektiv megitélését tekintve — a 2000-es vizsgalathoz
hasonlit a legjobban.

B tt jegyezzilk meg, hogy a magyarorszagi magan/alapitvanyi tulajdont f6iskolak tGbb-

sége gazdasagi, kereskedelmi, kommunikacios jellegli képzést nyujt.

Osszességében hogyan érzi anyagilag: 1. gondok nélkiil él; 2. a pénze okos beoszta-
saval jol kijon; 3. éppen, hogy kijovok a jovedelmeimbdl; 4. honaprol honapra anyagi
gondjaim vannak; 5. nélkiilozések kozott élek.

A hallgatéi alminta 6nmagaban nem reprezentativ, de — véleményliink szerint — tenden-
cidjaban jol tiikkrozheti az adott iddszakban egyetemre és foiskolara jarok vélekedését.
Az Ifjusag 2008 Gyorsjelentésében a fiatalok egészére vonatkozdan is hasonldé megal-
lapitast tettek a vizsgalat készitdi (BAUER—SzABO A. 2009).
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12. tablazat. Osszességében hogyan érzi anyagilag:... ? (teljes sokasag sz4zalékos megoszlis)

Iﬁusag2QQO Iﬂusag2994 Ifjusag20f)8 A 3 Ifjlrlsag Aktiv Fiatalok
hallgatoi hallgatoi hallgatoi vizsgalat 2012
alminta alminta alminta atlaga
gondok nélkiil él 8 12 9 10 1
beosztdssal jol 47 56 54 52 48
kijon
Sppen hogy kijon a 32 26 29 29 29
jovedelmébol
hoénaprol-honapra
anyagi gondjai 8 4 4 5 9
vannak
nélkiilozések
kozott él ! 04 04 ! !
nefm tudja, nem 4 | 3 3 2
valaszol
Osszesen 100,0 99,4 99,4 - 100,0

Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008 sajat szamitas. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon,
2012 sajat szamitas.

A vizsgalatunkba keriilt 1700 hallgatd mintegy 10 szazaléka tekinti magat anya-
gi értelemben gondtalannak €s tovabbi 48 szazaléka véli tigy, hogy ha beosztja a
pénzét, akkor rendben ki tud jonni beldle. A legjobb anyagi helyzetli csoport sta-
tisztikai értelemben nem kiilonbozik az [fjusag-kutatasok hallgatdi almintajanak
eredményeitdl, mig a ,,beosztassal jol kijovok™ kategoria aranya leginkabb a 2000-
es felvétel eredményeihez hasonlit, igy négy szazalékponttal kisebb, mint a harom
Ifjusag-kutatas alapjan szamitott atlag. Vizsgalataink szerint a k6zéps6 jovedelmi
kategoriaba (éppen hogy kijon a jovedelmébdl) a fiatalok 29 szazaléka tartozik, ami
pontosan megegyezik az [fjusdg-kutatasokbdl szamitott atlaggal.

Az also jovedelmi kategoridkba — sajat bevallasa szerint — a hallgatok egytizede
tartozik. Jellemzd, hogy a vizsgalat id6pontjatol fiiggetleniil a magyar egyetemis-
tak és foiskolak mintegy egy szazaléka érzi ugy, hogy nélkiildznie kell, a honaprol-
honapra €16k megoszlasa viszont gazdasagi, politikai szituacio fiiggvénye. Ebben
tokhoz. Osszességében egy kedvezd / 4tlagos / kedvezétlen anyagi helyzet kategd-
riaval élve mintank 60 szazaléka tartozik az elsébe, 29 szazaléka a masodikba és
10 szazaléka a harmadikba. Az [fjusag-vizsgalatok eredményeihez képest egyrészt
Osszességében valamivel kedvez6tlenebbek, masrészt viszont polarizaltabbak az
adatok. Ott ugyanis 62 / 29 / 6 szazalék az arany.

A kulturalis toke €s az anyagi toke kdzotti szoros Osszefiiggés az anyagi helyzet
szubjektiv megitélésével plasztikusan bizonyithatd. Az apa iskolai végzettsége és
a hallgato anyagi helyzetének érzékelése kozotti korrelacios egytitthato (r) értéke
-0,151, az anya esetében kisebb -0,141. Az 6sszefiiggés 1ényege pedig az, hogy mi-
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nél magasabb a hallgat6 6roklott kulturalis tokéje (jelen esetben minél magasabb az
apa iskolai végzettsége) annal jobbra értékeli anyagi helyzetét. Es forditva. Minél
kedvezdtlenebb helyzetbdl indul a fiatal, annal valdszinlibb, hogy sajat jelenlegi
anyagi helyzetét is negativabban értékeli.

4. abra. Osszességében hogy érzi anyagilag...? (az apa iskolai végzettsége alapjan,
szazalék)

! ! ! ! )
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[] gondok nélkiil él B honaprél-hénapra anyagi gondjai vannak
[] beosztassal jol kijon B nélkilozések kozott &l

[ éppen hogy kijon a jovedelmébdl

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012, sajat szamitds.

Természetesen az a feltételezés is bizonyithato, hogy a kozvetetten mért objektiv
anyagi téke (sziilok aktivitasa), valamint a szubjektiv anyagi toke Osszefligg egy-
massal (r=-0,157). A gondok nélkiil él6k 80 szazalékanak a felmendi mindketten
aktivak, a legnehezebben é10k kozott ez az arany 27 szazalék. Masképpen, a dol-
goz06 sziillok gyermekei kozott feliilreprezentaltak a sajat anyagi helyzetiiket jora
vagy kivalora értékeldk, mig ahol mindkét sziil6 inaktiv vagy munkanélkiili, ott az
alsobb anyagi-jovedelmi kategoriaban é16k a feliilreprezentaltak. Erdemes ugyan-
akkor megjegyezni, hogy a legrosszabb anyagi helyzetben allitasuk szerint azok
vannak, akiknek csak az egyik sziil6je aktiv.

Az elemzés korabbi fejezeteivel konzisztens, hogy a legjobb anyagi helyzetben
€16k elsdsorban az osztatlan képzésekre, valamint a mesterképzésre jarnak, és feliil-
reprezentaltak a magan foiskolakon illetve az egyhazi intézményekben (egyeteme-
ken) hallgatok. A legkedvez6tlenebb helyzetben €16k pedig az allami féiskolakon
szamitanak feliilreprezentaltnak. Itt érdemes visszautalni arra, hogy pont az allami
foiskolak, amelyek nyitottabbak az elsé generacios fiatalok szamara.
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A téma egyfajta Osszegzéseként, lezarasaként arra kértiik a hallgatokat, hogy
— hasonloéan az [fjusdag-vizsgalatok eljarasahoz — helyezzék el csaladjukat a tarsa-
dalmi hierarchidban egy 6tfoku verbalis skalan. A hierarchia tetején a ,,felso tarsa-
dalmi csoportba” az aljan az ,,alsé tarsadalmi csoportba” tartozok allnak. Az alabbi
tablazat ravilagit, hogy a tarsadalmi rétegbesorolas a korabbi [fjusag-vizsgalatok-
hoz képest polarizaltabb eredményeket hozott, kevesebben vannak a csaladjukat
kozépre sorolok és ezzel parhuzamosan ndvekedett az alsokozép és a fels6kozép
rétegbe tartozok aranya.

13. tablazat. Ot tarsadalmi csoport elnevezését olvashatja. Kérlek, mondja meg, hogy
ezek koziil melyik csoportba sorolna csaladjat? teljes sokasag szazalékos megoszlas

Ipisig2004 | 1065622008 | A2100dg | 5y o
hallgatoi hallgatoi vizsgalat
i . . 2012
alminta alminta atlaga
also tarsadalmi csoport 2 2 2 2
alsokozép tarsadalmi 2 17 195 24
csoport
kozE€pso tarsadalmi 66 70 68 58
csoport
fels6 kozép tarsadalmi 3 3 P 13
csoport
fels6 tarsadalmi csoport 0,3 0,4 0,35 1
nem tudja, nem valaszol 2 3 2,5 2
Osszesen 100,3 100,3 - 100,0
Forras: Ifjusag2004, Ifjusag2008 sajat szamitas. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 sajat sza-
mitds.

A hallgat6 statushoz kot6do informaciok és a tarsadalmi statushierarchiaban be-
toltott pozicio kozott — kevés kivételtdl eltekintve — nincs szignifikans kapcsolat.
A kevés kivételek egyike az intézmény fenntartodja. Ebbdl kitlinik, hogy az allami
foiskolakra jarok korében a legmagasabb az als6/alsokdzép csoportba helyezok
aranya, mig az egyhazi intézmények hallgatoi hajlamosak a legmagasabb réteghez
sorolni dnmagukat. Az atlaghoz legkdzelebb egyébként az allami egyetemre jarok
allnak. Az egyes képzési teriileteket tekintve kicsi a kiilonbség, annyi azért meg-
allapithato, hogy a felsd/felsokozép tarsadalmi rétegek kozott feliilreprezentaltak
a gazdasagtudomanyi, illetve orvosi képzési teriileten tanuldk, mig az onmagukat
also, als6kdzép csoportba sorolok esetében az informatikai és a pedagogusképzés
relativ talstlya figyelhet meg.
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Azt, hogy mi hatarozza meg leginkabb a tarsadalmi hierarchiaban betoltétt po-
ziciot egy tiz valtozobol allo regresszids szamitassal modelleztiik.?” Az Aktiv Fia-
talok Magyarorszagon, 2012 kutatds egyértelmiien bizonyitja, hogy a tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt pozici6 szoros Osszefiiggésben all a kulturalis és az anyagi
tokével. A legnagyobb hatast az anyagi helyzet szubjektiv megitélése okozza (p=-
0,433), de hasonlodan jelent0s az apa — valamivel kevésbé — az anya iskolai végzett-
sége, azaz az Oroklott kulturalis toke is (apa p=0,304; anya $=0,096).

A modellbe szignifikans valtozokét keriilt még bele az anyagi toke két kozvetett
mérdeszkoze: az anya aktivitasa és az, hogy a hallgatonak volt-e legalabb 3 honapig
tartd6 munkavallaldsa. Minden mds objektiv tényezd, a nemtdl a telepiilés tipusaig
nincs linearisan Osszefiiggésben a tarsadalomban betoltott poziciora. Ez pedig ujra
csak arra hivja fel a figyelmet, hogy a kibocsatd csalad szerepét nem lehet eléggé
hangstilyozni a f6iskolai és egyetemi hallgatok életében.
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Csozik Rita

ATALAKULT LAZADAS
MAGYAR EGYETEMISTAK ES FOISKOLASOK
POLITIKAI SZOCIALIZACIOJANAK VALTOZASA

Magyarorszagon a rendszervaltas utin a tarsadalom olyan tarsadalmi-
lélektani valsagba keriilt, ami a politikai intézményrendszert is athatotta.
Ebben az uj folyamatban egyeéni szinten tovabb élnek a korabbi tarsadalmi
és politikai tapasztalatok, viszont idérél-idore érzékelhetové valnak a
generaciok kozotti kiilonbségek. Az egyetemistak és foiskolasok nemzedékeével
kapcsolatban azonban nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett
generaciorol. A mai fiatalok lazadasa raciondlis lazadasnak tekintheto, amely
nélkiiloz barmiféle kollektiv, egységes megmozdulast, igy az individualista
erdekek es életstrategiak elotérbe keriilésével, a tarsadalom adta lehetoségek
teljes kihasznalasaval egy uj nemzedék all elottiink. A fiatalok viszonya a mai
politikai élethez rendkiviil ambivalens, és nem annyira kiabrandultsagrol,
mint inkabb érdektelenségrol beszélhetiink, amely egyiitt jarhat az ismeretek
hianyaval is. Lazaddasuk nem konfrontativ, nem dll szemben a hatalommal,
hanem egyfajta kivonulas. A kutatas eredményei hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
feltérképezhetove valjon a XXI. szazadi magyar egyetemi ifjusag politikahoz
fliz6do viszonyrendszere, illetve az ezzel kapcsolatos reprezentdcioi.

Kulcsszavak: politikai szocializacié * rendszertranszformdacié * revolutiv modell *
szocializacios agensek * identitas * politikai aktivitas * politikakép.

BEVEZETES

Az elmult két évtizedben szamos valtozas zajlott le itthon és globalis szinten egy-
arant. Hasonldak-e a mai fiatalok a korabbi generaciokhoz, vagy gyokeresen eltérd
életmodot folytatnak elédeikhez képest? Masok a tarsadalmi, politikai viszonyok,
mas szempontok érvényesiilnek, amely azonban nem feltétleniil egyenld a gondol-
kodasbeli és viselkedésbeli kiilonbozéséggel. A megvaltozott vilaghoz vald adap-
tacio természetesen maga utan vonhat bizonyos valtozasokat.

A rendszertranszformacio kovetkeztében szamos atalakulas allt be az élet szinte
minden teriiletén, amely kiilonb6z6 modon és mértékben érintette, érinti mind a
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mai napig a felnovekvo ifjisagot. A generacids kiilonbozdségek miatt a kommu-
nikécio, a bizalom kifejlodése és az értekek atadasa nehézkessé, bonyolultta valt.
A tudasmegszerzéssel kapcsolatos lehetdségek erételjesen kiboviiltek. Mig az id6-
sebb korosztaly szaméara csupan korlatozott médon valt elérhetévé a felsdfoka vég-
zettség megszerzése, addig a fiatalok lehetdségei kitdgultak. Ehhez a folyamathoz
szorosan kapcsoldodik az idegennyelvi tudas megszerzése és kiilfoldi felsGoktatasi
intézményekben vald kamatoztatasa. Kordbban elképzelhetetlennek hitt lehetdsé-
gek tarhaza nyilt tehat meg a fiatalok el6tt. A normak, az értékek és attitidok ezzel
parhuzamosan alakultak, formalodtak.

A mindenkori fiatalok relative tobb 1dot toltenek el az oktatasi rendszerben, és
késobb keriilnek a munka vildgaba. A szocializacio kitolodott, a hangsulyok més-
hova helyezddtek. A meghosszabbodott ifjukor a politikai szocializacié folyama-
taban is valtozast jelent. Késobb zarul a felelosséggel kevésbé terhelt iddszak, las-
sabban indul be a valtozas: az onallésodas, a munkavallalas, a hazassagkotés, a
gyermekvallalas, a csalddalapitds és mindez visszahat és formalja, modositja az
egyén kognitiv és emocionalis vilagat. A politikai szocializacio egész életen at tartd
folyamatnak tekinthetd, amelynek mindenki részese. A szabalyok megértésétol, a
nemzeti értékekhez vald kotddésen keresztiil egészen a szavazdurnahoz jarulasig
mind-mind a politikai szocializaci6 egyes elemével, megnyilvanulasi formajaval
talalkozhatunk.

Magyarorszagon az ezzel foglalkozé kutatasok eredményei azt tiikrozik, hogy
a generaciok kozotti demokratikus politikai értékek €s ismeretek atadasa nem tel-
jesen zokkendmentes, akadnak hidnyossagok, illetve nehézségek. Mig a kordbbi
években erds elhatarolodas jellemezte a politikai életet a mindennapi élettdl, addig
napjainkban a politika mar barki szamara konnyen elérheté tudomanny4, foglalko-
z4ssa, lehetoséggeé valt. A kérdés csupan az, hogy az egyén képes-e €élni az 0j vi-
szonyok altal kinlt lehetéségekkel (SzaBo I.—OrkENY 1997). Jelen tanulméanyunk
Osszefoglalja azokat az elméleteket és korabbi kutatasi eredményeket, amelyek
a politikai szocializacio, a politikai értékek, identitdsok, magatartdsmintak, a po-
litikai kultara kialakuldsanak és életen at tartd folyamatanak valtozasait irjak le.
A tanulmany célja, hogy egyfajta gondolati keretet adjon a tanulmanykotet irasai-
nak. Allaspontunk szerint ugyanis mindazon fontos folyamatok mogott, amelyek-
ol a szerzdink irnak, egyértelmiien a politikai szocializacié érhetd tetten. A partok
iranti szimpatidk mogott, nem tagadva a kognitiv és racionalis elemek hangstilyos
voltat, kulturalis reprezentaciok, szocializacios agensek, nemzedékrol nemzedékre
atadott emociondlis és értékmintak hiizodnak.

A POLITIKAI SZOCIALIZACIO A KADAR-KORSZAKBAN

A politikai szocializacio folyamataban a tarsadalmi-politikai rendszer szervezetten
¢és intézményesen adja at a kész vilagképeket, vilagértelmezéseket (ismereteket,
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értékeket, normakat, magatartasi mintakat) az 4j generacioknak, hogy tovabboro-
kitse benniik magat, ezaltal biztositva az allampolgarok lojalitasat (SzaBo 1. 1991).
A mindennapi élet sikeressége szempontjabol alapvetd jelentdségii normak, atti-
tidok, tarsas készségek, szocidlis szerepek elsajatitasa is e keretek kozott valo-
sul meg. Korunk jellemz6 vonasa, hogy a szocializacids periddus a korabbiakhoz
képest lényegesen megnyult, a gyermek viszonylag koran kilép a csaladi kotelé-
kekbdl és valamilyen intézmény hatasa ala keriil, ezaltal valnak hangstlyosabba a
serdiil6kori és ifjukori szocializacids folyamatok (VARINE 1976).

Mindig egy adott orszag vagy nemzet kultirajanak figyelembe vételével be-
szélhetiink politikai szocializaciordl, hiszen minden allamban mas és mas hatasok
érvényesiilnek.

Az alabbi f6bb jellemzdk, elemek mentén érdemes megragadni a fogalom komp-
lexitasat: tanulasi folyamat jellegli; személyiségfejlodés kiilonbozd szakaszaiban
eltéré képet mutathat; normak, értékek, attitidok adthagyomanyozésa torténik; szo-
cializicids dgenseknek kitiintetett szerepe van; politikai rendszer stabilitas-labilitasa
befolyasolhatja; generaciok szocializacidja eltérhet mas generaciokétol (Kiri 1987).

Kelet-Eurdpaban, igy Magyarorszdgon mas tarsadalmi viszonyok alakultak ki,
mint Nyugaton. A masodik vildghdbora utani szovjet térnyerés atalakité hatassal
birt e régidra, ebben a rendszerben a politikai szocializaciéo megkett6z6dott. A hiva-
talos, intézményes szocializacid mellett [étezett egy masik, amely a polgari 6rokség
részeként, a hattérben, 6rkl6dott tovabb az egyes generdciok kozott. Az emberek
nehezen tudtdk Osszeegyeztetni a totalis hatalom altal hangoztatott képet, azzal az
érzéssel, amely benniik munkalt. A kett6 ugyanis homlokegyenest eltért egymastol.
Két tarsadalom létezett egyidejlileg. Az egyiket a hétkdznapjaik soran tapasztaltak
meg, mig a masik leginkabb a tankonyvek, a kultirakdzvetitdk és a média segitsé-
gével jelent meg (SzaBo 1. 1992).

Az 1956-0s forradalmat kovetden a nemzeti tematika partallam altali kisajatita-
sat sajatosan leegyszerlisitd gondolkodasi mechanizmusok, valamint ezzel parhu-
zamosan a magan- €s hivatalos kdzegben alkalmazott felépitett értékrend kisérte.
A szocialista nemzet, szocialista dllam fogalma a hétkdznapi tapasztalasok szintjén
azonban masként jelent meg, nem kinalt valaszokat nemzeti kérdésekre és nyilva-
nos tarsadalmi kontrollja is korlatozott volt.

A tapasztalatok nem tdmasztottak ald azt a partallam altal kijelentett tézist, mely
szerint a hatalmat a munkdésosztaly gyakorolja. A hetvenes évek kdzepére valt nyil-
vanvalova, hogy jelentds tarsadalmi kiilonbségek, egyenldtlenségek vannak. Az
oktatasban gyakori volt a hallgatdk szarmazas szerinti megkiilonboztetése, €s ez a
tény a felsdoktatasi intézményekbe vald bejutasra, ezaltal pedig a tovabbi életpa-
lyak alakulasara is ranyomta a bélyegét.

Az egyenl6ség eszméje €s a valosag kozott egy sajatos kognitiv disszonancia-
redukcidos mechanizmus tiikr6zodott, hiszen ha a szocializmusban a munkasok az
urak és emellett egyenldség van, akkor ebbdl eredden mindenkinek munkésnak
kellett lennie.
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De a munkésosztaly vezetd szerepe sokak szdmara nem jelent meg egyértelmii-
en a hétkoznapokban. Hiszen a szocialista emberképnek nem volt egy valosagra le-
fordithat6, a mindennapokhoz kapcsolado, atélhetd forméja. A két vilaghaborua ko-
z0tti élmények a csalddi szocializacioban éltek és adodtak tovabb (Szaso 1. 2009).
tamaszkodhattak volna a politikai kultira érvényes tradicidira, biztonsdgos tajé-
kozodasi pontokra. Magyarorszdg igy kiilondsen izgalmas kutatasi terepnek bizo-
nyult. A rendszertranszformacio olyan valtozasokat hozott magéaval, amely szamos
vizsgalatot eredményezett (SzaBO 1.—CsePELI 1984, CsaNADY—Lux 1992, Er6s—
MURANYI—PLICHTOVA—VARGA 1997, SzaBO I.—ORKENY 1997, SzABO I.—FaLus 2000,
CsAkO—BERENYI—BOGNAR—Tomay 2000, Laki—SzaBd A.—BAUER 2001, BAUER —
SzaBo A. 2005, BAUER—SZzABO A. 2009). Az azota eltelt 22 év alatt egy olyan 1j kor-
osztaly noétt fel, amelynek mar kevés kdzvetlen kapcsolata van az elmult politikai
rendszerekkel, ugyanakkor az 11j rendszerrel kapcsolatos attitlidjei is ambivalensek
(Gazso F.—Lak1 2000, SzaBd A.—KErN 2011, Laki—SzABO A. 2012).

A rendszervaltas utdn a magyar tarsadalom lélektani valsagba keriilt, ami a po-
litikai intézményrendszert is athatotta. Ebben az 11j folyamatban tovabb éltek az
egyénben a kordbbi tarsadalmi és politikai tapasztalatok is. ,,A tarsadalom tagja-
inak nem alakult ki megbizhat6 képiik a tarsadalom-lélektani viszonyokrdl. (...)
A mai tarsadalom-lélektani fesziiltségek okai abban az ellentmondasban rejlenek,
hogy az 10 rendszer sem intézményrendszerében, sem mikodésében nem véllal
kozosséget az eldzdvel, ideoldgiaja pedig a korabbi hivatalos ideoldgia antitézise,
mikozben a tdrsadalom, az emberek, a mindennapi élet, az értékek vilaga megorizte
korabbi meghatarozottsagait, és megannyi szallal kotddik a rendszervaltds eldtti
valdsaghoz. Egy rendszert le lehet ,,valtani”, egy tarsadalmat nem.” (SzaBo6 1. 1994,
62—-63). Magyarorszagon tehat ebbdl a szempontbol igen érdekesen alakult a poli-
tikai reszocializécio.

A nemzedékek kozotti valasztovonal a rendszervaltas utan leginkabb a multhoz
vald viszony mentén bontakozott ki (KarAcsony 2005). A kontinuitas a politikai
rendszer magas szintjeihez vald passziv, tavolsagtartd viszonyban érhetd tetten.
Annak ellenére, hogy napjainkra a politika mindennapi életiink részévé valt, to-
vabbra is megmaradt (még ha nem is annyira élesen) ez a fajta kettdsség. Az egyén
szubjektive ugy ¢éli meg a politikat, mint egy rajta kiviil allo, tavoli dolgot, amely-
be alig-alig lehet beleszolasa. A mult 6rokségének stlya azonban a fiatalokat nyo-
masztja a legkevésbé.

A XX. szazadban a politikai szocializacié Magyarorszagon (hasonldan a tob-
bi kelet-eurdpai orszaghoz) revolutiv vonalat kdvetett szemben a nyugati evolutiv
modellel. A revolutiv modellben a tarsadalom nagyobbik része identitasanak ujra-
definidlasara kényszeriilt.

A politikai magatartds rendszerint a politikdval kapcsolatos aszimmetrikus
viszonyban képez6dott le, az egymadst valtd identitasstratégiak korszakonként
kétosztatu (,,jok” és ,,rosszak”) mddon jelentek meg. A revolutiv események (for-
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radalmak, hatalomvaltasok) mély nyomokat, sebeket, megrazkodtatasokat okoztak
a tarsadalomban, amely arra szocializalddott, hogy folyamatosan biinbak csopor-
tokat taladljon magénak. Emellett mélyen és tartéosan rogziilt a tarsadalmi ala- és
folérendeltségi viszonyrendszer szemben a demokratikus mellérendeltégi viszo-
nyokkal. Mindezeknek megfeleléen a magyar politikai alrendszer jellegzetességei
hosszutava tendencidkat mutatnak: a hatalommegosztéas-, az érdekvédelmi szerve-
zetek hianya, a kzvélemény igényeinek, értékeinek és érdekeinek figyelmen kiviil
hagyasa, a part(ok) omnipotens jellege, valamint az individualis értékek alacsony
arfolyama.

A tarsadalom hétkdznapi miikodése a tobbség szamara az allampolgari kisebb-
ségi érzést termelte Ujja. A Kadar-korszakban a kozvélekedés visszacsatolasdnak
legitim modja erételjesen korlatozva volt. A rendszer bukéséara ugyanakkor nem so-
kan szamitottak, de csupan keveseknek volt elleniikre. A fordulat azonban nem ka-
tarzist valtott ki — mint az NDK-ban vagy Roméaniaban, ahol hirtelen omlott 6ssze
a rendszer -, hanem inkabb megkonnyebbiilést, hiszen a folyamatos valtozas foko-
zatos adaptacios lehetdséget vont maga utan, dsszességében pedig békés atmenetet
kinalt. A tarsadalom tobbségének aktiv kozremiikodése nélkiil valosult meg a rend-
szervaltas (Szapo 1. 2000, 2009). Laki Laszl6 és Szabo Andrea 2012-es cikkiikben
egyenesen azt allitjak, hogy a rendszertranszformécio utdn kialakult demokratikus
politikai szocializdciéra — hasonloan a Kadar-korszakhoz — a dualitas jellemzd.
A szerzOparos szerint ebben a dudlis modellben az egyén tapasztalatai és a ,,1étezd
demokracia” (a l1étez6 szocializmus kifejezés nyoman) sajat, hivatalos dndefinicidja
kozott stulyos ellentmondas fesziil (ezt nevezik a szerzk félperiférids szocializaci-
a rendszerrel szembeni allampolgari lojalitas felmondasa, és a tarsadalmi, politikai
valsag kialakulésa is lehetséges.

A SZOCIALIZACIOS AGENSEK MUKODESE
A RENDSZERTRANSZFORMACIOT KOVETOEN

CSALAD

A politikai rendszer megvaltozdsanak hatdsira némileg atalakultak, mddosultak
a politikai szocializacios agensek korabbi funkcioi. A csalad, az iskola, a kortars
csoportok és a tdmegkommunikacid politikai szocializacioban betoltdtt szerepe
megvaltozott. Az oktatasi rendszer és a tomegmédia addig centralizalt szocializalos
funkcioja atalakult.

Az informacidaramlasban bekdvetkezett gyors valtozasok Osszefiiggésben all-
nak a csalad és az iskola funkcidjanak viszonylagos csokkenésével, illetve a média
¢s a kortars csoport felértékelodésével (Stmon 2004). A csalad a legkorabbi életsza-
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kasztol kezdve befolyasolja a gyermek fejlodését, hosszan tartd hatasa alapveto ér-
zelmi és viselkedési modelleket vés a fejlodo személyiségbe, amely késobb ezeket,
mint diszpoziciokat viszi tovabb (BaGpy 1999). Felkésziti a gyermeket arra, hogyan
legyen a tarsadalom integrans tagja, ezért a csaladnak igen erdteljes hatdsa van a
politikai orientacio kialakuldsaban. A politikai szocializaci6 soran meghatarozoé ba-
zisként jelenik meg az a kognitiv elem, amelyet a fejlodo egyén a korai csaladi élet
soran sajatit el. Ez a kés6bbiekben is tovabb ¢él valamilyen forméban, vagyis ebben
a korai ido6szakban szerzett politikai attitlidok tudattalanul is hatassal lehetnek a
késobbi felndtt viselkedésre. Sajatos vonasok és szocidlis attitlidok alakulnak ki és
gyokeresednek meg ebben az életszakaszban. A csalad tehat kiilonbozik minden
mas intézménytol, hiszen ez a kdzponti szocializacids agens — legalabbis az un.
egyénkodzpontl politikai szocializacids felfogdsok szerint —, amelyre a kés6bbiek
soran mas agensek is épitkeznek, illetve az ezek altal hordozott politikai értékek,
ideologidk, mentalitdsok (DawsoN—PREWITT 1969).

A csalad akar implicit, akar explicit mddon, de mindenképpen szocializal vala-
mire. ,,Arra, hogy a politika fiiggetlen a mindennapoktol, az allampolgarok illeté-
kességétdl — arra, hogy azok a dolgok, amelyekre a ,,mi” kompetenciank is kiterjed,
mas értékek, mas szabalyok mentén szervezddnek, mint az ,,6” politikajuk. A csa-
lad tehat jellegzetes ,.kisember”-tudatot reprodukal az egyénben, hiszen mikdzben
azt hiszi, hogy megkiméli a gyereket a politikatol, éppenséggel védteleniil, felké-
szitetleniil hagyja az egyén és a politika viszonyanak mar a gyermekkorban is le-
hetséges konfliktusaival szemben (SzaBo I.—CsepPELI 1984, 31). Ismereteink szerint
a csaladok tobbsége nem beszélget nyiltan a politikarol, a sziilok legtobbszor nem
kezdeményeznek politikai t¢éméaju beszélgetéseket gyermekeikkel, sot az sem ritka,
hogy tabuként kezelik a témat. Mindezzel pedig azt érik el, hogy a gyermekek
politikai ismerete, politikai véleménye nem gazdagodik csaladi hatasokkal (DOGEI
1988). Magyarorszagon hosszl1 idon keresztiil a csaldd lehetett az az egyetlen szin-
tér, ahol az egyén identitasa, autondmiaja kibontakozhatott — ha kibontakozott —,
szemben a hivatalos intézmények totalis politikai nevelésével. Igy a magyar csala-
dok a mindenkori politikai rendszerrel szembeni védekezo attitlidre rendezkedtek
be. A csaladi idill ugyanakkor csak latszolagos. A csalad tartosnak tiind folyamatos
atalakulasa — valsaga? — az anyagi, egzisztencidlis problémak erdsen befolyasol-
jék ezen intézmény politikai szocializacids funkcidjdnak miikodését is. A csala-
dok helyzetét a *80-as évek kdzepétdl kibontakozd, majd a rendszertranszformacio
utan nyilvanvaldva valt gazdasagi valsag, a masfél milli6 munkahely megsziinése,
egyes agazatok teljes felszamolasa, a munkanélkiiliség dramai mértéke, a korabbi
tudasok, kompetenciak és ezzel egyiitt az egzisztencidk totalis megsemmisiilése
sem konnyitette meg.

Csako6 Mihaly szerint a magyar tarsadalom egyik sajatos ellentmondésa, hogy
éppen a csalad szocializacioban betoltott funkcidja gyengiilt meg a rendszervaltast
kovetden, mig eldtte éppen a csalad jatszotta a kulcsszerepet a szocialista ideologia
ellensulyozdsaban (CsAkd 2004). Szabd Andrea és Kern Tamdés (2011) ramutat-
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nak arra a jelenségre, amely szerint a csaladok Kadar-korszak alatti szocializaci-
0s stratégiai — részben a fenti okok miatt — tovabb élnek. A gyermek a csaladban
a politikai élett6l valo tavolsagtartast sajatitja el, hiszen otthon egyfajta tabuként
kezelik a politikat. A fiatalokban a szocializaciéjuk sordn nem, vagy csak kevéssé
alakul ki a politikai részvétel igénye. A sziilok mikozben kiizdenek 6nmaguk, vala-
mint gyermekeik egzisztenciajanak fenntartasaért, gyakorlatilag magukra hagyjak
gyermekiiket a politika vildganak tveszt6jében, nem igazan nyujtanak eligazodasi
tampontokat. A csaladi szocializaci6 ezaltal 6hatatlanul is megerdsitheti a fiatalok-
ban azt a tapasztalatot, mely szerint a politika fiiggetlen a mindennapoktol. Szalai
Erzsébet (2011) vizsgalatai szerint rdadasul a fiatal felnéttkorhoz érve a csaladi
kapcsolatok jelentdsége nemhogy csdkkenne, hanem éppen hogy felértékelddik.
A csalad nyujtja szinte az egyetlen biztos fogddzot a fiatalok szdmara. A munka-
nélkiili fiatalok nagy részét a mai napig szinte teljes egészében a sziilok tartjak el,
¢és ahogy ezt a Szabo Andrea és Kern Tamas kutatdsai is megerdsitik, a fiatalok
korében altaldban nem erds a sziilok elleni lazadas. S6t egyenesen normakdvetd
nemzedékrdl beszélhetiink.

ISKOLA

Az ember atlagosan életének 10—15 —legtijabb kutatasok szerint akdr 20 — évét tanu-
lassal, iskolaban tolti el. A tanitas kozben, a kiilonb6z6 tantargyak kisebb-nagyobb
mértékben, akarva-akaratlanul valamilyen szinten érintik a politika eseményeit.
Jelenleg a legtobb iskolaban tanitanak torténelmet és tarsadalomismeretet, ezaltal —
elvileg — a diakok megismerhetik multjukat, kultarajuk normarendszerét és a poli-
tika értékvilagat. Emellett a kiilonb6z6 iskolai iinnepek is hasonld nevelési célokat
szolgélnak. Ugyanakkor megjelenik a politikum tanithatosaganak a dilemmaja is.
Megfigyelhet6 jellegzetesség az un. ,,itt-most-tudds”, amely arra utal, hogy a dia-
kok politikai ismereteire leginkabb a belsd kotddés kialakulasa nélkiili felhalmozas
jellemzd. Vagyis a logika és a teljes elsajatitas hianya érheto tetten. Ez els6sorban a
direkt politikai és ujkori torténelmi ismeretekre vonatkozik. A gyerek az iskolaban,
ha a tananyagrél van sz0, viszonylag jol eligazodik az ismeretek kozott, de ha egy
olyan helyzetbe keriil, amelyben az 0sszefiiggések komplexebb atlatasarol kellene
tanibizonysagot adnia, akkor mar kevésbé boldogul megszerzett tudasaval. Minél
fiatalabb korosztalyokrol van szo6, annal inkabb dominalnak az iskolai tanulméanyok
a torténelemismeretben. Minél idésebb valaki, annal kiegyensulyozottabb a sokféle
forras szerepe, mert elsddlegessé valnak a személyes élmények. Ezek a kozvetett,
komplex moddon nyert ismeretek hozzajarulnak a torténelemkép formalédasdhoz
is (KErT 1988). A kozvélemény sokat var az iskolatol a politikai nevelés terén. A
kiilonb6zo politikai rezsimek pedig er0sen raéreztek arra, hogy az iskola mekkora
befolyast képes kifejteni a gyermek vilagfelfogasara, értékrendjére. Gondoljunk
csak arra, hogy a fasizmus eszméinek meghonosodasa érdekében Hitler és Musso-
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lini milyen er6feszitéseket tett azért, hogy a gyerekek mar korai életszakaszukban
elsajatitsak, magukéva tegyék az azzal kapcsolatos gondolatrendszert és érzésvila-
got. A direkt politikai szocializacio legfontosabb agense, az iskola a hivatalos visel-
kedés elsajatitasat biztositotta, mig a nem formalis helyzetekre érvényes valosag-
értelmezéseket elsdsorban a csalad kozvetitésével lehetett megtanulni (PERCHERON
1971, SzaBo 1. 2009).

A politikai szocializacio szemszdgébol nézve az iskola nemcsak egy neveld in-
tézmény, amely az ismeretek dtadasara alkalmas, hanem hatalmi szervezet is, vol-
taképp az egész tarsadalom mikro-modellje. Az iskola a belsé viszonyaival tarsa-
dalmi adottsagként tudja a gyerekek szamara kozvetiteni a tarsadalom tobbé vagy
kevésbé demokratikus miikddését, hierarchikus vagy emancipalt magatartasok
iranti elvarasait (SzaBo I.—CsepELI 1984). Mig a csalad a gyermek érzelmeire hatva
ér el bizonyos valtozast, addig az iskola a teljesitmény oldalarol oriental. A peda-
gogusok nem szocializdcidban, hanem elsésorban nevelésben gondolkodnak. Ha az
oktatasi intézmény f6 funkcidjaban, az edukdcioban differencialodés torténik, ak-
kor az a kapcsold6do funkcidkra is hatassal van, igy az intézményi differencialodas
a kortars csoport szocializacios folyamatait is befolyasolja. Az intézményes szoci-
alizacid hatasatol nem lehet teljes mértékben fiiggetlenedni. Az iskolai intézményt
a tarsadalom a sajat képére formalta, igy az nem a tarsadalom kozos kultarajat
kozvetiti, hanem az adott intézménytipust sajat maga szamara elkiilonitd tarsadal-
mi csoport kultarajat. Egy adott tantargy szocializal6 hatasa is eltérd lehet, hiszen
masképpen hat tankonyvbdl elsajatitva az anyag €s masképpen miikddik egy tan-
oran vald kozos feldolgozas, ezen beliil is a pedagogus szerepe szintén hangstilyos
(CsAko 2011). A tanoéran kialakult konfliktusok a politikai tanulds fontos terepei.
A tanarok konfliktusmegoldd hajlamai és képességei erdsebben befolyasolhatjak
a tanuldkat, mint a direkt politikai tanitas torekvései. De mit varhatunk azoktodl az
altalanos vagy éppen kozépiskolai tanaroktodl, akik sulyos anyagi gondokkal kiizde-
nek, palyéjuk presztizs értékét nem fogadja el a tdrsadalom, akik oriilnek annak, ha
az iskola oktatds-nevelési funkcidibol legalabb az elsot tiszta lelkiismerettel meg
tudjak valositani. ,,...hasonldéan a nyolcvanas évekhez ismét oda jutottunk, hogy a
direkt, iskolai szocializaci6 els6sorban a makroszintli politikarol sz616 ismereteket,
informaciokat adja 4t [a fiataloknak], €s pontosan a napi gyakorlatban jol haszno-
sithat6, a mikroszintii konfliktusokat feloldani képes, a torténelem és osztalyfonoki
ordkon egyébként 4t nem adhato készségeket, ismereteket, mintazatokat nem nyujt-
ja a magyar fiatalok szamara” (SzaBo A.—KEerN 2011, 46). Pedig az iskola falai
kozott szerzett tapasztalatok kivetitddnek az egész tarsadalomra, és az iskolapad-
bol kikeriil6 — fogddzo nélkiili — fiatalok nyilvanvaléan azokhoz a mintazatokhoz
nyulnak, amelyeket a diszfunkcidval kiizd6 csaladokban és a szintén diszfunkcios
iskolaban tanulnak meg.

Nem szabad elfejteni a diakonkorméanyzat mint nevelési tényezd szerepérdl
sem, azonban Csak6 Mihdly (2011) szerint szdmolni kell azzal a tapasztalattal is,
amely szerint a fiatalok nincsenek teljesen tisztdban az iskolai demokracia adta
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lehetdségekkel. A kozépiskolasok tobbnyire nem ismerik a jogaikat. A magyar ok-
tatasi rendszer hianyosan teljesiti az allampolgari nevelés feladatat, hiszen kevéssé
segit felismerni, hogy a tanulonak — az allampolgarhoz hasonldéan — jogai vannak,
és szintén kevéssé jarul hozza ahhoz, hogy a serdiild megismerhesse ezeket a jo-
gokat és ¢élhessen is veliik. A magyar iskolakban sajnos nem élnek a demokraciara
vald nevelés hagyomanyai. A tanulok kritikusan is viszonyulhatnadnak az oktatasi
intézményeikhez, 4m ezt mégsem teszik.

Nagyon érdekes — és kevéssé kutatott — problematika, hogy mi torténik a fOis-
kolékon vagy az egyetemeken. Mennyire tudja a felsdoktatasi intézmény korrigalni
az esetleges szocializacios defektusokat, egyaltalan kindlnak-e a felsdoktatasi in-
tézmények demokratikus szocializacids mintazatokat?

Magyarorszagon az iskolai nevelés csupan korlatozottan alkalmas értékek at-
adéasara. Az olyan kiemelten kozdsségi Osszetartd elemek (mint kordbban példa-
ul a kisdobossag) a jelenlegi felsGoktatasban tanul6 fiatalok iskolai idejében gya-
korlatilag teljesen elhalvanyult, megsziint. Legtobbszor nem keriil sor a politikai
rendszervaltassal kapcsolatos torténések, események tudatositasara, feldolgozasara
sem. A kamaszkori lazadas az 1j nemzedék tobbségénél nem kovetkezett be (Szarar
2011).

KORTARS CSOPORT

A csaladi és az iskolai szocializacid mellett a fiatalok értékrendjének kialakulasara
— kiilonosen serdiild koruktol fogva — a kortars csoportok is erételjes hatast gyako-
rolnak.

Az egyén egyszerre tobb csoport tagja is lehet, tobbszords csoportidentitassal
rendelkezhet.

A csoportok kozott azonban altaldban csak egy olyan van, amelynek a szaba-
lyait, értékrendszerét akkor is elfogadja a fiatal, amikor nincs kdzvetlen kapcso-
latban ezzel a kozosséggel. Ha az egyén egy olyan referenciacsoportot valaszt,
ahol az alapvetd normarendszer gyokeresen eltér attol, amelyet csalddja — esetleg
az iskola — képvisel, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy ,,rossz tarsasagba” ke-
veredett. Itt valoszintlileg arrdl van sz6, hogy mar a csaladi szocializacid soran ki-
alakultak azok a személyiségjegyek, amelyek ehhez a ,,més valasztashoz” vezet-
tek. A kortars csoportok arra kinalnak lehet6séget, hogy a késdbbiekben a serdiild
minél tobb viselkedésformat kiprobalhasson, gyakorolhasson és mindez — felte-
het6éen — pozitiv hatast fejtsen ki az egyén késobbi személyiségfejlodésére. Mas-
részt nagy valoszintiséggel a fiatal olyan vonatkoztatasi csoportot valaszt, amely
alapjaban véve hasonlit a csalad értékrendszeréhez. Ranschburg Jend (1993) sze-
rint az értékrendszer tartalmat a csalad alakitja ki, mig a szocializacié megjelené-
si stilusat a kortars csoport valositja meg. A serdiildkori kapcsolatok, csoportok
specidlis politikai szerepet toltenek be, hiszen ezek is, akarcsak a csalad, erdteljes
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formalé hatassal birhatnak a politikai szocializacioban. Sokszor ezek a csoportok

segitenek a korai gyermekkori értékek ijragondolasdban, atformaldsdban. Nem

ritka jelenség az sem, hogy a csaladi hatdsok hattérbe szorulasdval inkabb az is-
kola, a kortars csoportok szerepe és hatasa valik hangstulyosabba a fiatal szamara

(DAawsoN — PREWITT, 1969).

A kiscsoportokon beliil végbemend politikai szocializacié folyamatain keresztiil

a politikai rendszerrel kapcsolatos normak és értékek a rendszer egyes tagjaihoz

lefelé kozvetitve jutnak el. Ezen normak és értékek erdsitik meg €s juttatjak el az

egyéni politikai dontéseket a tarsadalompolitikai intézményekhez. Verba (1996) az
integrald kiscsoportok egyénre gyakorolt hatasat tekintve két iddszakot kiilonit el:

1. A politikai folyamatba valo belépés elotti idészakban, a politikai szocializacio
folyamatdban az els6dleges csoport kialakitja azokat a prediszpoziciokat, ame-
lyek a késdbbiek soran aktivizalodnak, felbukkannak a politikai részvételben.
Ezek fogjak meghatarozni az olyan politikai tettek jellegét, mint a szavazas
vagy nem szavazas, a politikai kérdések iranti érdeklddés vagy érdektelenség,
a torvényeknek vald engedelmesség vagy azok megszegése. Az elsédleges cso-
port egyénre gyakorolt hatasanak szdmos formaja ismert, igy a kdzvetett vagy
kozvetlen, a konkrét politikai magatartas, mint parttdmogatas.

2. A folyamat itt nem ér véget, hiszen a részvétel idészakaban az elsddleges cso-
portok tovabb formaljak az egyén politikai viselkedését, magatartasat. A kor-
tarscsoport szintén egy ilyen kiscsoport, amelynek hatasa nem csupan a felnotté
valas koraig, hanem gyakorlatilag élethosszig érezhetd.

TOMEGMEDIA

A tdmegkommunikécids eszkdzok napjainkban fontos szerepet jatszanak a fia-
talok életében és politikai szocializacidjaban. Az irott sajtd szerepe talan mar
nem annyira hangsulyos a vizualis kultara¢hoz képest, a csaladok hajlamosak a
»televizio gondjaira bizni” gyermekiiket, hiszen ezaltal rendkiviil sok id6t, ener-
giat sporolhatnak meg. A média erds személyiségformald szerepével szamolni
kell. A gyermekkori szocializacioban teljesen 1) korszak kezdetét jelentette a
modern tomegkommunikacios eszk6zok megjelenése €s elterjedése. Mindez a
radi6 feltalalasaval és elterjedésével kezd6dott, majd folytatodott a filmezéssel,
a televiziozassal és a szamitogépek hasznalataval. Sok szerz szerint a modern
technika elszakadt ,,Gutenberg-galaxisatol”. A gyermekek mar kordn megszok-
jak a csaladi tévézést és a szamitogépek haszndlatat, mindez a kdznapi kultira
részét képezi. Somlai (1997) utal arra, hogy a televizids miisorprogram mennyire
erés személyiségformalo hatassal bir, hiszen rengeteg csalad ehhez igazitja napi
idébeosztasat. Az ijsdg, a radio, a televizid €s az egyéb kommunikacios eszko-
z0k fontos szerepet jatszanak a politikai orientacié szempontjabol. A kiilonb6zo
események hihetetlen gyorsasaggal jutnak el a legtobb emberhez, akar szeretné,
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akar nem. Emellett nem szabad elfeledkezniink a média artalmas hatasairdl sem.
A fiatalok nem rendelkeznek elegendé élettapasztalattal ahhoz, hogy a televizi-
oban megjelend tartalmakat elkiilonitsék a valosagtol, és megfelelden sulyozzak
azokat. Veszélyessé valhat a médiumokban megjelend torzitott valésagkép tulzott
fogyasztdsa, amikor éppen kialakuloban van a fiatalok értékrendje (Kosa 2005).

Az informacid-aramlas rendkiviili mértékben felgyorsult. Szabo 11diké szerint
a politika iizeneteinek kozvetitésében a média jatssza a fOszerepet, hiszen hata-
sa gyorsabb és tagabb spektrumu, mint barmelyik mésik dgensé. A nemzetkozi
¢és hazai kutatasok leginkabb a médiafogyasztasi szokasokra iranyulnak, igy f6-
ként arrdl rendelkeziink tudassal, hogy a politikumhoz kapcsol6do informaciokat
mely csatornakbdl és milyen gyakorisaggal szerzik be a megkérdezettek (SzaBo
1. 2009).

A média szerepe tekintetében a rendszertranszformacio ota eltelt iddszakot
tobb peridodusra oszthatjuk: az 1989 elotti idészakra, a rendszervaltas és az 1996-
os valasztas kozotti periddusra, illetve az 1996-t6l napjainkig terjedd évekre
(Soryom 2011). A kereskedelmi korszakban a média és a politika befogadokra
gyakorolt hatdsat nem percepcids sémak passziv elfogadasaként kell elképzel-
niink, hanem a nézo6i beallitodasok kontrollalt, iranyitott aktivalasaként, amely
tartalmaz kreativ és alavetett befogad6i magatartast is. A ,,kontrollalt aktivtast”
egy miisor vagy egy politikus azéltal képes kivaltani a néz6kbdl, hogy egy elkdte-
lezett befogaddi magatartasra, azonosulasra készteti. A kdzonség nemcsak akkor
lehet aktiv, amikor elkeriili a média hatasait, hanem abban az esetben is, amikor
kialakitja és fenntartja a média és a politika szerepldihez fiiz6d6 lojalitasat. Ez az
elkotelezettség legtobbszor nem egy passziv, elfogadd magatartas kovetkezmé-
nye, hanem egyfajta aktiv, szandékos, kognitiv elemeket magaba foglalé dontés
eredménye egy politikai mozzanat vagy miisor mellett. A média kizarolag azokra
a személyekre van hatassal, akik elég motivaltak és nyitottak ahhoz, hogy emo-
cionalis és kognitiv kotddést épitsenek ki vele. A kozonség passziv tagjai azon-
ban hajlamosak megoérizni tavolsagtartasukat, sokszor figyelmetlenek és kevéssé
motivaltak egy esetleg politikai tartalma hirfolyam kapcsan. Ugy tiinik, hogy
a média nem az elkotelezetlen és passziv kozonségre, hanem az aktiv, motivalt
egyénekre gyakorol hatast.

A kereskedelmi hiradé nem bir identitasképzd potenciallal, hiszen egyrészt a
vele vald fogyasztoi identifikacio tartalmi oldalrél lehetetlen, masrészt nem jele-
nik meg identitasképzd helyként, mivel nincsen a figyelemre méltdo miisorok kozé
emelve. Kiesik a kozonség érdeklddésének, azonosulasi vagyainak fokuszabdl. Az
individualizacio és a kollektiv integracid egyiittes jelenléte jol szemlélteti a média
terének ellentmondasossagat.

A tarsadalmilag aluldeterminalt médiatér létrejotte a média hatdsainak egy-
re er6sodo kontextusfiiggségéhez, kiszamithatatlansagdhoz vezet. A népszert,
medializalt nyilvanossagban a médiahatasokat egyre inkabb az elkotelezodés és a
tavolsagtartas kiszdmithatatlan dinamikéja mozgatja (Csico 2005).
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A fiatalokra — mar csak életkori tényezOk miatt is — nem jellemz6 a kiilon-
b6z06 politikai musorok iranti tilzott érdeklodés. A politikai hirek csak részle-
gesen ¢érik el dket, amely egy sajatos alultajékozottsaghoz vezethet. Kiilondsen
igaz ez annak tiikrében, hogy minden médiatartalom-mérés szerint a kereske-
delmi televiziok miisorstrukturaja a kilencvenes évek végéhez, a kétezres évek
elejéhez képest jelentésen megvaltozott. Az utdbbi két-harom évben szinte
alig-alig kozolnek politikai hireket, a hiradokat bulvarhirek dominaljak. Ezért
is flztek/fliznek nagy reményeket a médiaszociologusok az internethez, ame-
lyen a tajékozodas lehetdsége elvileg korlatlan, és amely korrigalhatnd a bul-
varmédia mindenhatdsagat. A kérdés csak az, hogy az apolitikus fiatalokban
kialakul-e egyaltalan az igény, hogy az informécidkat finomitsak, mélyitsék,
a tartalmakat pontositsdk az ebben a korosztidlyban egyre nagyobb ardny-
ban hasznalt internet révén. Az internet még napjainkban is viszonylag 10j és
folyton valtozé médiumnak tekinthetd, szocializdcidra gyakorolt hatasa még
nem teljesen egyértelmli. Az internettel rdadasul kikeriilhetd, megkeriilhet6 a
mainstream média, jobban el6térbe keriil az individuum érdeklddése, a sajat,
sziirok nélkiili valasztas lehetdsége, ami megkonnyiti a célzott kommunikaciot.
A televizié korszakaban passzivalodott valasztok ujra mobilizalhatok lettek.!

A politikai szocializaciés agensek ugyanakkor kdlcsonhatasban vannak egymas-
sal, fontossagi sorrendjiik a felndvekvd egyén szamara allanddan valtozik, ezért
fontos, hogy a kiilonb6z6 intézmények hatasat ne egymastdl fiiggetleniil, hanem
egymas fiiggvényében kezeljiik (Somrar 1997). A rendszervaltas utani idészak po-
litikai szocializacids modellje igy, mint egyfajta fragmentalt, ,.félperiférias” modell
irhato le. A modellt a szocializ4cio tényezoi (csalad, iskola, médiumok, kulturalis
kozvetitok, tartalmak) kozotti gyenge €s esetleges kapcsolatok jellemzik. Egyszer-
re és parhuzamosan zajlik az egyes agensek le- és felértékelddése, és nem szinergi-
akrol, hanem fragmentalodasrol beszélhetiink. A csalad szerepe elvileg felértékelo-
dik, ugyanakkor maga a csalad, mint intézmény stlyos problémakkal kiizd, hiszen
egyre tobb 1d6t toltiink iskolaban, mégis a politikai szocializacio szempontjabol az
iskola egyértelmiien diszfunkcionalis. Ez egyiittesen azt eredményezi, hogy felérté-
kelodik (a csaladon) az iskolan és a formalis szervezeteken kiviili informalis €s ez-
altal nehezen kontrollalhat6 szocializacid jelentdsége. A fragmentalt és disszonans
szocializacids agensek nem allnak 0ssze egységes rendszerré, és ebben a félperifé-
rids szisztémaban minden arra mutat, hogy a didkok kevéssé latjak at érdekeik, igé-
nyeik érvényesitése, sérelmeik orvoslasa és a rendelkezésiikre all6 demokratikus
formék kozotti kapesolatot. Ha a kibocsato csalad gyenge és az iskolai demokracia
gyakorlata elégtelen, akkor kevéssé tudja segiteni a demokraciaval kapcsolatos igé-
nyek vilagos megfogalmazasat (Csako 2004).

' Az internet és a hozza kapcsolodd Info-Kommunikacioés Technologia (IKT) politikai

részvételre gyakorolt hatasarol részletesen lasd Szabd Andrea — Oross Daniel tanul-
manykotetiinkben kozolt irasat.
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A FIATALOK POLITIKAKEPE

A szocioldgiai vizsgalatok szerint a fiatalok tobbsége altalaban negativ képpel
rendelkezik a politika vilagarél. Tobbségiik nehezen igazodik el benne, foként az
elmult rendszerrel kapcsolatos fogalmak keltenek homalyos képzeteket benniik,
amely valdszintileg az ismerethidnnyal is magyarazhat6. Valdsziniisithetd, hogy a
hallgatok szamara a politika szo erdteljes ellenérzéseket valt ki, és a politika mint
kifejezés is tavol all toliikk, nem csak maga a jelenség. Azokat a szavakat itélik
ugyanis pozitivnak, amelyek kevésbé kapcsolddnak 6ssze a politikai élettel (ilye-
nek az emberi jogokkal, a kozmegelégedéssel, a szocialis biztonsaggal és a joléttel
kapcsolatos kifejezések) (1d. SzaBod I.— OrkENy 1998, Gazso F. — Laki 2004).

A fiatal korosztaly sokszor nem annyira egyéni tapasztalat alapjan mindsit, ha-
nem a kornyezet reprezentacioit alapul véve a mindennaposan eléforduld, negati-
van értékelt viszonyrendszereket emeli at.

A politikai aktivitas (inaktivitas) kapcsan a kilencvenes évek vizsgalatai a fiata-
lok politikai érdeklddésének hianyara, alacsony cselekvési késztetettségére mutat-
nak ra. Kutatasok kimutattak azt a tendenciat, amely szerint eltér6 politikai érdek-
16déssel és aktivitasi igénnyel jellemezhetoek a fiatalok. Az ifjusagi korfan feliilrol
lefelé haladva egyre nétt a politika iranti kozony. Gazs6 Ferenc és Laki Laszlo
(2004) ravilagitottak arra is, hogy a fiatalok politikai érdeklddése nem mindsithetd
folyamatosnak és magas intenzitastinak, hanem inkabb eseti jellegli. A 2000-es,
2004-es és 2008-as kutatasok sem mutattak trendszer(i javulast.

Az eredmények szerint az ifjisag szdmara a politikai szféra atlathatatlan, tdvo-
li és altaluk egyaltalan nem befolyasolhatd vildg. A nem hivatasszeri politizalast
eredménytelennek tartjak, mig a hivatasszert politizalas presztizse olyannyira ala-
csony szamukra, hogy annak keretei kdzott nem szeretnének tevékenykedni. Az If-
Jusag2000 (Laki—SzaBo A.—BAUER 2001), az Ifjusag2004 (BAUER—SzABO A. 2005)
és az Ifjusag2008 (BAUER—SzABO A. 2009) kutatasi beszdmoloja is hasonld megal-
lapitasokat fogalmaz meg. A politika iranti érdeklodés szintje azonban tovabbra
is igen alacsony a korosztalyon beliil. A valaszadok 60 szazalékat nem, vagy egy-
altalan nem érdekli a politika. Kozepes intenzitast érdeklédés mintegy 30, intenzi-
vebb érdeklddés 9 szazalék esetében regisztralhato. Sem 2000-hez, sem 2004-hez
képest nem mutatnak emelkedést az adatok: 2000-ben és 2008-ban egyarant 2,19
volt az 6tfoku skala atlaga, mig 2004-ben ennél is kevesebb, 2,08 szazalék. Inkabb
azt mondhatjuk, hogy az elmult nyolc évben nagyjabol hasonloan alakult a ma-
gyar fiatalok politikai affinitdsa.” (BAUER—SzABO A. 2009, 107). Minél alacsonyabb
iskolazottsagu a fiatal, annal kevésbé mutat érdeklddést a politika irant. Mindez
utalhat a politikai intézményrendszer egyes elemei irant megnyilvanul6 nagyfoka
bizalmatlansagra.

A rendszervaltas oOta tortént valtozasok olyan folyamatokat inditottak be, ame-
lyek mellett a demokracia maig nem tekinthetd teljes mértékben kiépiiltnek és meg-
szilardultnak. A fiatal demokracia képlékenységénél, valtozékonysaganal fogva
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szdmtalan bizonytalansagot rejt az allampolgarok szamara. Szab6 Ildiké szerint a
fiatalok utkeresésének nehézsége a megfelelé mintdk és modellek hianyaban kere-
sendd (Szao 1. 2009). A 18-29 éves valasztokra fokuszalva elmondhat6, hogy a
rendszervaltas elotti idoszakkal kapcsolatban kevés, vagy szinte semmilyen koz-
vetlen tudasuk sincsen, igy “érintetlen” nemzedéknek tekinthetdk, akik mar termé-
szetes modon adottak tekintik a demokracia nyujtotta lehetdségeket.

Az ember a politikdhoz sem viszonyul masképpen, mint a tarsadalmi élet mas
terlileteihez. Hasonl6 logikai sémakat, viszonyulasi médokat kovet a politika ese-
tében is. A fiatal generaciok politikahoz fiiz6d6 viszonya talan csak abban kiilon-
bozik, hogy a politika kevésbé érdekli Oket, kevésbé tartjak életiik szempontja-
bol hangsulyosnak. A rendszervaltas idépontjaban a 18-29 éves fiatalok egy része
6vodaba vagy altaldnos iskolaba jart. A szocializalds intézményeket, els6sorban a
csaladot és az iskolat olyan szerepldk jelentették, akik nem demokratikus rendszer-
ben szocializalodtak, ezért az 1) berendezkedéshez valoé alkalmazkodas nehézséget
jelenthetett szamukra. Tehat a fiatalok kozvetetten ugyan, de magukon viselhetik a
partallami rendszer orokségének egy részét, amely befolyassal lehet politikai kul-
tarajukra, szocializacidjukra. fgy a kozvetitett 6rokség hatasat feltételezhetjiik a
politikatol vald tdvolmaradasukban, a politikai tanacstalansdgukban, a tekintély-
elviiséghez val6é viszonyukban, az intézményekhez fliz6d6 bizalmuk tekintetében
(SoLyom 2011).

A fejlinkben 1évé reprezentaciok (Moscovict 1984/2002) pedig erdteljesen
meghatarozzak azt, hogy a koriiléttiink 1évo vilaghoz milyen mddon viszonyulunk.
Egyik nemzedékrdl a masikra valtozik a reprezentacios mezo szélessége, és valtoz-
nak azok a pontok is, amelyek koriil kialakul a reprezentaciok egyiittese. Igy fontos
szerepet kapnak az egyén tapasztalatai, azok a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
rol. Szabd Andrea ¢és Kern Tamas (2011) kiemelik, hogy a fiatalok csaknem felére
jellemzo elégedetlenség az 0j kapitalista rendszer egészére vonatkozo negativ atti-
tiidokben 0sszegzddott. Az ) demokratikus hatalmi és uralmi rendszer miikodése
alapvetden elégedetlenséget valt ki a fiatalok korében, akik szerint a rendszerano-
malidk azzal hozhatok Osszefiiggésbe, hogy Magyarorszdgon még nem bontako-
zott ki teljes mértékben a demokratikus elemek miikodése. Masrészt a politikai
¢let miikddése atlathatatlan, tilsagosan bonyolult szdmukra, igy érthetd az attol
val6 idegenkedés érzete. Az a sztereotipia alakult ki, hogy a politikusok partikula-
ris érdekeket képviselnek, és az allampolgarok nagy részének bevonasa nélkiil te-
vékenykednek. Erzékelheté a demokratikus intézményekkel szembeni (pl. partok,
parlament, kormany) erdteljes bizalmatlansdg. A rendszervaltas utan 1étrejott uj de-
mokratikus rendszer — sem a létbiztonsag, sem pedig az uralmi-hatalmi szerkezet
miikodése tekintetében — nem jelent azonosulési feliiletet a fiatalok szamara.

A Kadar-korszakkal kapcsolatos ambivalens vélekedés utdn nem meglepd, hogy
a 15-29 évesek 14 szazaléka azon a véleményen van, miszerint bizonyos koriilmé-
nyek kozott egy diktatura jobb, mint a demokracia, tovabbi kozel egyharmaduk
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szdmara pedig gyakorlatilag Iényegtelen, hogy demokratikus vagy diktatorikus ko-
rilmények kozott élnek-e. Az is feltiind, hogy 14 szdzalék nem tudja eldonteni,
melyik opcid lenne megfelelébb szdmara (BAUER—SzaBO A. 2009).

A rendszervaltas megrekedt egy olyan szinten, amely lassan a tarsadalmi in-
tegraciot fenyegeti. Magyarorszagon a rendszervaltas idejében igért altalanos jolét
egyelore nem valdsult meg, az Ojkapitalizmusban a magyar tarsadalom a ,,roncs-
tarsadalom” allapotaba kertilt, igy nem varhato el, hogy a mindennapi megélheté-
sért folyd kiizdelemben a kozdsségi érdekeket tekintse els6dlegesnek. A magyar
tarsadalomban pszichologiailag is kodolva van egy paternalista allam képe, amely
kelléen kompetens ahhoz, hogy az allompolgarok helyett alakitsa azok sorsat,
ugyanakkor az egyéni érdekkijar6 utak tovabbra is megmaradtak. A politikai elittel
szembeni folyamatos legitimacios deficit, valamint a politikai élettel szembeni ko-
z0Ony, az egyre erds0do tarsadalmi kritika magyarazhatja azt a folyamatot, hogy a
fiatal korosztaly korében magas a kiilfoldi munkavallalds aranya, illetve a radikalis
politikai aktorokhoz téréné vonzodas. A tarsadalmi térésvonalak a diktatorikus el-
nyomas kdvetkeztében nem karakterizalédhattak a rendszertranszformacio soran,
igy a politikai élet alakitdsa egy szlik értelmiségi réteg kezébe keriilt. A civil tarsa-
dalom erétlensége, a kritikai értelmiségi attitlid és a demokratikus allampolgari ne-
velés hianya mind-mind szorosan 0sszefiiggnek a demokraciadeficit kialakulasaval
(Gazso F.—Laki1 2004, SzaBo A.—KErN, 2011).

AZ UJ NEMZEDEK ,,LAZADASA”

Szalai Erzsébet (2011) és a Szabd Andrea—Kern Tamas szerzéparos (2011) szerint az
utobbi években tobb kisérlet is indult a fiatalok generacids megszervezésére, amely-
nek egyik oldalan a Jobbik, masik oldalan az LMP all. Szab6ék ezt Kuruc.info? és
Critical Mass® nemzedéknek nevezik. A Jobbik hatasa talan amiatt tiinik intenzi-
vebbnek, mert a tarsadalmi problémakra adott valaszai egyszertiek és mindenki
szdmara konnyen befogadhatoak, mig az LMP a nemzetkozi kotddési ,,alterglob”
mozgalmakbol nétt ki, f6 ellenfele az ujkapitalista tdrsadalmi rendszer miikddési
modja, és az azt iranyito logika. Ellenségképiik nem korvonalazott, iizeneteik nem
annyira konkrétak, nehezebben kommunikalhatoak. A Jobbik a konnyebb ellenallas
iranyaba mozog. Olyan ellenségképekkel operal, amelyet a kilatastalan helyzetben
1év6 fiatalok realisnak éreznek.

A kutatasok szerint a fiatalok inkabb haritjak az allampolgari részvétel felelds-
ségét, a demokraciaval kapcsolatban elsésorban a gondoskodo, joléti szolgaltata-
sokat nyujtoé allam feladatainak teljesitését varjak el, mig a tarsadalmi cselekvési

2 A Kuruc.info nemzedékrél részletesen lasd Rona Daniel — Sérés Anett tanulmanykote-

tiinkben kozolt irasat.
A Critical Mass nemzedékrdl részletesen lasd Keil Andras tanulmanykétetiinkben ko-
z0Olt irasat.
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lehetdségek, a kiilonb6zo onszervezddések és a civil kezdeményezések nem, vagy
csak kevéssé vonzdak szamukra. Tobbségiik személyes biztonsdgot remél a de-
mokraciatol, amelynek fogalma alatt leginkabb a torvény elotti egyenldséget és
a maganélet tiszteletben tartasat értik, legkevésbé pedig a tobbpartrendszert és a
kisebbségek jogainak védelmét (Csikod 2004). Szalai Erzsébet (2011) allaspontja
szerint a 25-35 év kozotti korosztaly nem szervezddik egységes generaciova, nem-
zedékké és alapvetden azzal lazad, hogy egyaltaldn nem lazad. A fiatal felnottek
nagyobb része identitasproblémakkal kiizd és csak nehézségek aran képes egyen-
sulyban tartani életét. Az identitdsukat nehezen meghatarozni képes fiatalok szama
azért olyan magas, mert az dnmeghatarozas tobb kiemelked6 eleme hidnyos naluk.
Kevéssé ismerik sajat csaladjuk sorsat, torténetét, és Magyarorszdg multjaval sin-
csenek teljesen tisztaban. A kdzépiskolai torténelemtanitas hidnyossagai leginkabb
az elmult hatvan évre vonatkoz6an mutatkoznak meg. Sok fiatal szdmara a tervez-
hetd, biztos karrier sem jelenik meg, nincs stabil kozdssége, nincs vonatkoztatasi
csoportja, a legtdbben id6n és téren kiviil élnek. A szociologus ugy véli, a magyar
fiatalok szinte egyontetiien az dszinteséget tartjak a legfontosabb értéknek, amely
egyfajta lazadasszerli védekezés az Gszintétlen vilaggal szemben, ugyanakkor még-
sem beszélhetlink egy egységes generaciova szervez0désrdl. Az egységes genera-
cio létrejottének harom feltétele van.

o Egyrészt sziikséges egy meghatarozd, erételjes gyermekkori vagy kamaszkori
tarsadalmi élmény.

e Masrészt kell, hogy a sziilok elleni lazadés valamilyen modon vilagnézeti for-
mat 6ltson.

e Harmadrészt pedig kell lennie egy kozds, megszemélyesithetd ellenségképnek.

Mindezek alapjan lehet azt kijelenteni, hogy a mai fiatalok sziilei generaciot alkot-
tak, hiszen korai tarsadalmi élményiik (1956) a vilagnézeti alapon vald lazadas a
kommunista nomenklatiaraval kapcsolatban allo sziileik ellen. Valdjaban egy un.
raciondlis ldzadas* torténik, amely nélkiilozi az érzelmi toltetet, a romantikat és a
vilagmegvaltast. A felsGoktatasban tanulok nem fordulnak szembe a sziileik érték-
preferencidival, csupan kihasznaljak, kiaknazzéak a tarsadalom 4ltal biztositott kere-
teket. Hirschman (1995) kivonulas opcidjanak gyakorlati megvalosulésa tehat eb-
ben az esetben tobb mddon zajlik. Ha tigy itélik meg, hogy itthon mar nincs miért,
nincs hova tovabblépni, akkor elmennek kiilfoldre munkat vallalni, egzisztenciat
felépiteni, mig az itthon maraddk biztos jovOépités lehetdsége hijan jovedelmiiket
elsdsorban fogyasztasi cikkekre és szorakozasra koltik el, amellyel lekotik magu-
kat, elterelik figyelmiiket arr6l a tényrdl, hogy nemzedékiik passzivitasra itéltetett.
A kivonulas, a politikatol vald tavolsagtartds egy id6 utan determindl, elveszik a
tiltakozas lehet6sége, bar a kivonulds az egyén szempontjabol akar elonydsebb is
lehet (SzaBo A. 2010). Eléfordulhat azonban az is, hogy a kivonulasi alternativa je-

4 Akifejezést Szabo Andrea nyoman hasznaljuk.
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lenléte gatolja a tiltakozas technikdjanak kifejlddését. Szaboé Andrea és Kern Tamas

(2011) véleménye szerint a magyar fiatalok esetében arr6l van szo, hogy nem kilép-

nek a szervezett, politikai tarsadalombol, hanem 1ényegében ,.eltlinnek™ a politikai

tarsadalom szamara, mert:

1. Arendszertranszformaciot kovetden soha nem voltak szervezett, integralt, civil,
valamint politikai szervezeti halo részesei. E szervezetek szovetei meglehetdsen
lyukasak, amelynél a meglévd szervezetek nem talalkoznak a ,,piac” igényei-
vel.

2. A fiatalok mar a nyolcvanas évek soran is meglehetdsen alacsony politikai ér-
deklodést és aktivitast mutattak, amely napjainkra nemhogy emelkedett volna,
hanem tovabb csokkent.

3. Kilépni csak tudatosan tudtak volna, azonban tigy tlinik, a magyar fiatalok tobb-
sége nem rendelkezik effajta tudatossaggal.

4. Ha lett is volna szandékuk a kilépésre, szervezett keretek hianyaban ezt akkor
sem tudtak volna megtenni.

5. Politikai inaktivitdsuk soran nem iranyit6i, hanem elszenveddi a torténéseknek,
igy kontroll-tapasztalat hijan lehet6ségiik sem adddott a kilépésre. Passzivan
elfogadtak, hogy kiestek a politikusok 14tokorébdl, a politikai alrendszer szerep-
16inek érdeklddési korébol.

Szab6 Andrea és Kern Tamas kutatasai azt jelzik, hogy a fiatalok politikahoz valo
viszonya részben rendszerfliggetlen (lasd a Kadar-korszakkal kapcsolatos tapasz-
talatokat és azok tovabbélését), ugyanakkor a politikai torténések, a makrogazda-
sagi, makrotarsadalmi folyamatok befolyéasoljak a szocializacids folyamatok meg-
valdsulasat és jellegét. A rendszertranszformacid ota eltelt évek alatt alapvetden
deficites politikai szocializaciés mechanizmusok épiiltek ki. Ugy tiinik, hogy mér
a Kadar-korszakban is elégteleniil mitkddo szocializacids agensek az elmult két
évtized alatt még nyilvanvaldbb diszfunkcios mitkodésmod jeleit kezdték mutatni.
Egyrészt ebbdl fakad a fiatalok politikaval kapcsolatos érdektelensége és inaktivi-
tasa, masrészt ,,kiesésiik” és nem kilépésiik a politikai tarsadalombol. A politikai
kérdésekkel kapcsolatos kozony azonban nem jelenti azt, hogy ezek a fiatalok elé-
gedettek lennének sajat életkoriillményeikkel és lehetdségeikkel. A rendszervaltas
utan felnovo ifjisag nem ttdrd, hanem mintakdvetd, nem aktiv alakitdja a torténé-
seknek, hanem passziv elszenveddje. Nem, vagy csak nagy joindulattal jelenik meg
a rendszervaltozas 10j politikai generacidja.

Nem minden korosztaly valik generaciova, s kérdés — és erre jelen kdtet tobb
tanulmanya utal —, hogy ez a korosztaly vajon képes lesz-e a generaciova valasra.
Lazadasa milyen értékek mentén, hogyan torténik meg €s ez milyen irdnyba fogja
befolyasolni a tarsadalmi viszonyokat? Képes lesz-e 1étrehozni egy olyan er0s, tar-
tos és személyes kozosséget, amelyen keresztiil hallatni tudja hangjat, tehat meg-
valdsul-e a korosztalyi identifikacids folyamat? Vajon a raciondlis lazadas révén
kialakul-e az az elit, amely hozzasegiti e korosztalyt, hogy a politikai elit a jelen-
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leginél komolyabban vegye, hogy igényeik, aspiracidik komolyabb nyomot hagy-
janak a politikai, gazdasagi és tarsadalompolitikai dontések soran? Jelen kotetiink
tanulmanyai részben vagy egészben ehhez az alapkérdéshez igyekeznek valaszokat
nyujtani.
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A DEMOKRATIKUS RESZVETEL TENDENCIAI
A MAGYAR EGYETEMISTAK
ES FOISKOLASOK KOREBEN

A rendszervaltozast kovetéen a magyar fiatalokrol késziilt ifjusagi vizsgalatok
eredmenyei alapjan a korosztaly tagjait alacsony foku politikai affinitds,
valamint mérsékelt politikai aktivitas jellemzi. A 2010-es valasztasi részvételi
adatok a 25 év alattiak kérében az atlagnal magasabb részvételi szandékot
meértek. Mig a tanulmanykotet egyes tanulmanyai a partokkal kapcsolatos
motivaciok, partokhoz valo kétddes szempontjabol vizsgaljak a kérdest, jelen
tanulmany célja a valasztasokon valo részvétel alakulasat meghatarozo
szociodemogrdfiai tényezokvizsgalata. A kérdés megkozelitésekor a tanulmany
a fiatalok részvételi hajlandosaganak novekedését az internet kindlta uj
részvételi lehetdségek szempontjabol vizsgalja. Az egyeni politikai részvétel
kérdéséhez az ahhoz sziikséges erdforrasok feldl kézelitve az online politikai
részvétel nem igényel sok pénzt, sem engedélyt, sem valamely szervezethez
valo formalis tartozast, tovabba kedvelt helyen és tetszé idében folytathato.
A politikai részvétel terén az interneten nyilo lehetdségek a politikai
részvételrdl alkotott kordbbi koncepciok ujragondolasat teszik sziikségesse. E
felismeréstdl hajtva a tanulmany a korabbi tipologiaktol elterden a politikai
részvétel harom csoportjat kiilonbozteti meg. A ,,hagyomanyos”, a ,,direkt”
valamint az ,,uj " részvétel megkiilonbaztetésével a kutatas hozza kivan jarulni
azon kérdés jobb megérteséhez, hogy milyen valtozast hoz az online részvétel
a hagyomanyos valasztasi részvétel, valamint a tiltakozdasokban valo direkt
részvetel terén.

Kulcsszavak: kozéleti és politikai érdeklddés * politikai aktivitas * hagyomanyos
részvétel * direkt demokratikus részvétel * ujrészvétel * internet és demokracia

BEVEZETO

2011. december és 2012. februar folyaman nagyszabasu online és részben szemé-
lyes megkérdezéssel torténd egyetemista, foiskolas vizsgalat zajlott Magyarorsza-
gon az Aktiv Fiatalok kutatocsoport kezdeményezésére. A vizsgalat kérdésparkja-
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nak felallitasakor kiemelt figyelmet forditottunk a fiatalok részvételével 6sszefiiggd
kérdésekre. A korabbi, 2010-es valasztasok el6tt Magyarorszagon késziilt empiri-
kus kutatasok eredményei ugyanis azt jelezték, hogy a fiatal korosztalyok politikai
affinitésa, kiilonboz6 tipust politikai részvétele, valamint a politikai intézményekbe
vetett bizalmi szintje olyan alacsony, amelyet mar sulyos demokratikus deficitként
irhatunk le (1asd pl. Gazso T.—SzaB6 A. 2002; Gazso F.—Laki 2004; BAUER—SzABO
A. 2005; KERN—SzaBO A. 2011). A 2010 6szén elkészitett nemzetkdzi 6sszehason-
lit6 vizsgalat, a European Social Survey (ESS)® jelezte el6szor, hogy a 2010-es va-
lasztasok ¢és az azt kovetd idoszak talan valtozast hozott a korabbi tendencidkban.
Ha nem is a politikai érdeklodés, de a politikai részvétel egyes dimenzidiban — kii-
16ndsen az allamkozponta valasztasi részvételt tekintve — érdemben valtozott, no-
vekedett a magyar fiatalok mobilizal6dadsa az eurdpai térben. Jelen elemzésiinkkel
be szeretnénk mutatni a legfrissebb tendencidkat, és sajat adatainkkal hozzajarulni
a politikai részvételrdl szold tudomanyos diskurzushoz. Elemzésiink targya nem
a teljes ifjusagi korosztaly, hanem annak egy Kkitiintetett nagycsoportja, a nappali
tagozatos egyetemistak és foiskolasok.

A POLITIKAI RESZVETELI HAJLANDOSAG VALTOZASA

Mikdzben az elmult évtizedekben a nyugati demokracidkban a politikai részvétel
hagyomanyos formaiban torténd (valasztasi részvétel, politikai szervezetekben vald
részvétel, illetve az ezen szervezetekhez valo kotddés bizonyos formai) részvétel
terén csokkenés tapasztalhato, addig az ligy-orientalt, civil részvétel terén noveke-
dés mutatkozik (DALTON 2008; INGLEHART 1997; Norris 2002, 2007; KLINGEMANN
—FucHs 1995; PaTTIE ET AL. 2004; KriEs1 2008; DALTON ET AL. 2004, JaNcsAk 2009).
Kiilonosen a valasztasokhoz kothetd cselekedetek — igymint a szavazason vald
részvétel, kampanytevékenység, partokban végzett tevékenység — bizonyultak ke-
vésbé vonzonak, mig a parlamenten kiviili tevékenységek — tiintetés, allampolgari
lobbi-csoportok — népszeriibbé valtak. A fiatalokra a valasztok legkevésbé tapasz-
talt korcsoportjaként tekintve egyes kutatok azt feltételezik, hogy nem az érdek-
16dés vagy a részvétel szintje valtozott, hanem a politika iranti attitidok. A fiata-
lok szkeptikusabbak, apatikusabbak (HENN—WEINSTEIN—WRING 2002), ez olyasmi
azonban, amit nem szabad egyenlové tenni a részvételi hajlandosag hianyaval.
A kérdést generacios metszetben vizsgdlo kutatasok szerint a fiatalok olyan ge-
neraciova formalddhatnak, amelyet a részvétel és az elkotelezodés hagyoméanyos
formai® kevésbé érdekelnek (PHELPS 2004), 4am mindez nem tamasztja ala azokat a

> Avizsgalatrol részletesen lasd: http://www.europeansocialsurvey.org/ honlapot.

Egy az Eurdpa Tanacs altal végzett 2002-es kutatas (CHisHoLM—KovacHEvA 2002) a kép-
viseleti demokracia intézményei iranti érdeklodés csokkenését regisztralta az eurdpai
fiatalok korében a 90-es évek folyaman. Egész Eurdpaban alacsony a partokhoz két6do
fiatalok szama, s a husz évvel korabbi adatokhoz képest jelentds csokkenést mutat az

6
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leegyszerisito kijelentéseket, miszerint a mai fiatalok kiabrandultak a kdézéletbol
(ZuxIN—KEETER — ANDOLINA —JENKINS —DELLI CARPINI 2006, 118-189.).

A politikai részvétel valtozasa modszertani’ és elméleti kihivas elé allitotta a
kutatokat, a téma vizsgalata kapcsan uj fogalomtipusok jottek 1étre. Mindez egy-
feldl a téma megkozelitésekor a ,,politikai” és ,,civil” részvétel kortars felfogashoz
kozelebb 4ll6 fogalomhasznalatot eredményezett (DAHLGREN 2000; Darton 2004;
DE VREESE 2006; DUNLEAVY 1996; LivINGSTONE—BOBER —HELSPER, 2005; O’TOOLE
— LISTER—MARSH — JONES — McDoNAGH 2003; PHELPS 2005; VERBA ET AL., 1995).
A részvétel valtozasat értelmez6 kutatasokban kozos, hogy az intézményes részvé-
teli hajlanddsag mérésén (parttagsag, politikai rendezvények latogatasa, valasztasi
részvétel) tal j, intézményes részvételtol fliggetlen tényezoket vonnak vizsgalat ala.
Az igy azonositott részvételi formakat dichotom szembedllitas keretében ragadjak
meg, igy azonositva a részvétel ,,régi” és ,,1j” formdit. Verba—Schlozman—Brady
kutatdsa a végrehajtasara kozvetlen hatast gyakorlo részvételt (direkt részvétel),
illetve az azt kdzvetetten befolyasolo részvételt (valasztas) kiilonboztet meg. Banes
¢és Kaase (1979) ,,hagyomanyos” és ,,nem hagyomanyos”, Inglehart és Catterberg
(2002) ,.elit vezérelt” és ,.elit ellenes”, Norris (2002) ,,allampolgar-orientalt” és
»ugy-orientalt”, mig Dalton ,kotelesség-alapt” é€s ,elkotelezett allampolgari”
részvételt kiillonboztet meg. A politikai részvétel témakorét vizsgald kutatdsokban
mara egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a politikai részvételhez kot-
hetd cselekvési forméakban vald részvétel a kiillonbozo tényezok csoportositasaval
(klasztrekbe soroldsaval) értelmezheté (VERBA—ScHLOZMAN—BRADY 1995, 284).

Az internet és a hozza kapcsolddé info-komminkacids technikak (IKT) politikai
részvételre gyakorolt hatdsarol kialakult korai elméletek szintén dichotom szem-
beallitas, a megerdsitési és a mobilizacids hipotézis koriil forogtak (Norris, 1999,
2003, a téma atfogo attekintését lasd: SzaBd G.—MIHALYFFY 2009, 87). A mobili-
zacios hipotézis szerint az internet decentralizalt és demokratikus mivolta lehetové
teszi, hogy egy sziik elitcsoportndl szélesebb kor hallassa hangjat egy-egy ligy vagy

érdekvédelmi-, és szakszervezetekhez tartoz6 fiatalok aranya is. A felmérések adatai
alapjan az eurdpai fiatalok egyharmada egyaltalan nem érdeklédik a politika irant, nem
beszél rola barataival, és nem tartja a politikat fontosnak. A politika alatt a formalis,
politikai intézmények altal végzett tevékenységet értve a fiatalok tavol érzik magukat
annak mikddésétdl, az abban részt vevok altal megjelenitett tigyekben nem érzik ma-
gukat érintettnek. Sokat mondo adat, hogy a fiatalok kevesebb, mint 5 sz4zaléka tartja a
partokat a politikai részvételre 6sztonzés fontos tényezoinek.

A legujabb nemzetkdzi felmérések a korabbi vizsgalatoknal szélesebb skalan mérik a fi-
atalok attitiidjeit. A fiatalok altal igénybe vehetd részvételi lehetdségek megnevezésekor
az Eurobarometer 2007-es felmérése alapjan az eurdpai fiatalok egy korabban nem vizs-
galt lehetdséget, a szakpolitikusokkal folytatott vitdkon vald részvételt nevezték meg
leghatékonyabb eszkozként érdekeik érvényesitése szempontjabol (29%). A képviseleti
demokracia allandé intézményeiben valo részvételt a megkérdezettek harmada tartotta
hatékonynak: a partokban valo tagsagot 16 szazalékuk, a szakszervezethez tartozast 11
szazalékuk, a civilszervezetekben folytatott tevékenységet 11 szdzalékuk nevezte meg.
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a politikai folyamatok egésze kapcsan, ezzel egyiitt online és offline akcidk dssze-

kapcsolasaval boviil a politizalas horizontja. Egyes elméletek az internetre mint va-

lami teljesen 1j, a hagyomanyostdl 1ényegesen kiilonb6zo részvételi formara tekin-

tettek, amely er0siti a kozvetlen demokraciat (Bupce 1996), élénkiti a partversenyt

(Cuapwick 20006), uj kozosségeket teremt (ScHwARTZ 1996) és csokkenti a tdvolsa-

got a kormanyzat és az allampolgarok k6zott (GrRossMaNN 1995). Ezzel szemben a

megerdsitési hipotézis szerint az IKT a mar kialakult er6viszonyok fenntartasat se-

giti el6. Az aktiv és befolyasos személyek, szervezetek képesek ellendrzésiik alatt

tartani az 11j technologiakat, ezaltal az internet ijdonsagat legalabb annyira kontroll

alatt tartjak, mint a régi részvételi formakat. Woody Stanley es Christopher Weare

szerint a megerdsités és a mobilizacios hipotézis hasznos kiindulépontak bizonyul-

tak ugyan, de egy mara meghaladott szembeallitason alapulnak, ami abbol adddik,

hogy tul sziiken értelmezik a technoldgiai fejlddés és a részvétel kozotti komplex

viszonyrendszert (STANLEY—WEARE 2004, 506). Delli Carpini és munkatarsai sze-

rint a fejlédés kovetkeztében:

a.) felgyorsul az informacidszerzés és tovabbitas folyamata;

b.) jelentdsen novekedik a hozzaférhetd informéacié mennyisége;

c¢.) az informacié idében barmikor elérheto;

d.) interaktiv kapcsolatot biztosit, a koz6sségszervezddés foldrajzi meghatarozott-
saga helyett az érdek-alapt kdzosségek kialakulasdnak kedvez;

e.) elmossa a kiilonb6z6 médiafeliiletek kozotti kiilonbségeket (nyomtatott, vi-
zualis, audio);

f.) kihivast intéz az informacio birtokosaival szemben (pl. hivatalos szervek);

g.) megvaltoztatja az informaciddramlas hagyomdanyos, termeldkre és fogyasztok-
ra alapozott definicidit. (BAEK—WoiciEszak — DELLI—CarpPINI 2010, 347).

Az IKT ma egyszerre képes lehetOséget biztositani az elit szadmara politikai po-
ziciok fenntartasara, megerdsitésére, valamint 11j részvételi formakban valo részvé-
telre mobilizalni korabban nem aktiv egyéneket. Ebbdl adéddan az IKT politikai
részvételre gyakorolt hatdsdnak értékeléséhez olyan kutatasi programra van sziik-
ség, amely alkalmas a technologia eltérd kornyezetben gyakorolt hatasat érint6 ok-
sagi kapcsolatok® tisztazasara. Verba, Schlozman és Brady (1995) megkozelitése,
amely a részvétel kiilonb6z6 formaiba vald bekapcsolodast a részvételhez sziiksé-
ges erdforrasok feldl magyardzza, alkalmas arra, hogy a technologia részvételre
gyakorolt hatasat értelmezhet6vé tegye.’

8 Polat (2005) az internet és a politikai részvétel k6zotti kapcsolat azonositasakor hang-

sulyt fektet az internet harom feliiletének megkiilonboztetésére: az internet, mint in-
formacioforras, az internet, mint kommunikaciés medium és az internet mint koztér.
A tanulmany azt allitja, hogy az internet e kiilonboz6 feliiletei kiillonboz6képp érintik a
politikai részvétel modjat és szintjeit.

A szerzOk harom okot jelolnek meg a politikai részvételbdl valé kimaradas magyara-
zataként: kapacitashianyt, motivaciohianyt, valamint a részvételi lehetéségek hianyat.
Jelen tanulmanyban a témakdrt e harom kérdéskort jarjuk koriil.
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Kutatasunkban abbdl indulunk ki, hogy a politikai részvétel kérdéskorét a ko-
rabbi dichotom megkozelitéstdl eltavolitva 01j megvilagitasba helyezi az online po-
litikai részvétel. Az egyéni politikai részvétel kérdését a részvételhez sziikséges
er6forrasok feldl vizsgalva (VERBA—ScHLOzZMAN—BRADY 1995) az egyes cselekede-
tekhez sziikséges 1d6, pénz és készségek tekintetében az online politikai részvétel
nem igényel sok pénzt, sem engedélyt, sem valamely szervezethez valé formalis
tartozast, tovabba kedvelt helyen és tetszd idoben folytathatd. A politikai részvétel
terén ilyen modon nyild lehetdségek ezért a politikai részvételrdl alkotott kordbbi
koncepciok tjragondolésat teszik sziikségessé.

Tanulmanyunkban a magyar fels6oktatasban résztvevo hallgatok politikai rész-
vételre adott valaszait a részvétel kiilonboz6 formaiban valé aktivitashoz sziikséges
er6forrasok alapjan harom csoportba soroljuk:

1. A ,hagyomdnyos” részvételi formak alatt tobb aktivitasi formara Szabd And-
rea és Kern Tamas tanulméanyénak (2011, 18-19) megkoézelitését alkalmazva a
valasztasi részvételt, a politikai szervezetekben (partok, szakszervezetek) vald
részvételt, illetve az ezen szervezetekhez vald kotddés bizonyos formait (példa-
ul valamilyen kampanymunka végzése, részvétel a politikai szervezetek gytilé-
sein, vagy felszolalas ezen politikai szervezeteknél, politikai jelvények viselé-
se) értjiikk. Ezek a részvételi formak a demokracia hajnala 6ta bevett, szokasos,
hasznalt aktivitasi lehetoségek, amelyek egyébként eltérd egyéni involvalddast
kovetelnek, és az egyéni versus kollektiv hasznos szempontjabol is eltérd ered-
ményhez vezetnek. Ezen formékat elsdsorban a torténelmi aspektus koti 6ssze.

2. ,,Direkt demokratikus” részvétel alatt olyan, az dllampolgar személyes bevono-
dasat megkivano cselekvéseket értiink, amelyek nem igényelnek tartos elkote-
lez6dést. A részvételhez sziikséges erdforrasok tekintetében megkiilonboztetjiik
a sok er6forrast igényld, intenziv bevonddast kdveteld face to face akciokat,
valamint a kevés er6forrast és alacsony bevonodast igényld formakat. Szabd
Andrea és Kern Tamés fent idézett tanulméanya alapjan az allampolgari rész-
vétel mindsitett, sok erdforrast és face to face akciot igényld esete a politikai
tiltakozasokban val6é mobiliz4ci6. Ezen belill is a hierarchia csucsan a nem ha-
gyomanyos konfrontativ, legalis politikai tiltakozasokban torténd részvétel all,
ami a résztvevo individuum teljes kort, erételjes és tobbféle erdforrast igénylod
bevonoddasaval jar egyiitt. Ilyen direkt tiltakozasi formak az iildsztrajk, a kiilon-
b6z6 blokadok, az expressziv, szimbolikus cselekvések (példaul éhségsztrajk).
A direkt részvétel kis eréforras igényt, kis egyéni kockdzattal és kevés bevono-
dassal jaro formait az alairasi ivek, tiltakozo levelek, peticiok alairasa jelenti.

E fenti két részvételi format ,,labbal térténs” aktivitasnak is tekinthetjiik, hiszen
mindenképpen fizikai ,.teljesitményt” igényel az abban torténd részvétel.

3. A fenti két forméval szemben, illetve amellett hatdrozzuk meg az ,,4j-” vagy
,virtualis” részvétel fogalmat, amelyet ’lajkkal’ torténd aktivitasnak is nevez-
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hetiink. Az 10j részvétel alatt ugyanis az internet, mint generikus feliilet altal
lehetové tett, a hagyomanyos és direkt részvétel kozé sorolt cselekvési forma-
kat egyarant magaban foglalo, sokoldali részvételt értjiik.!® Kutatasunkban a
blogokon, kozdsségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcso-
latos hozzéaszolasokat, kommenteket, lajkolast, illetve kiillonb6z6 tligyek gene-
ralasat, posztolasat értjiik. Az 1j részvétel ala sorolt cselekvési formak kdzos
jellemzdje, hogy minden tipusa viszonylag kis er6forras befektetését igényli a
részt venni kivan6 individuumtol. A kutatas célkitlizése az 0j részvétel fogalma-
nak bevezetésével athidalni azt a komoly mddszertani kihivast, hogy az inter-
netes politikai aktivitas egyes elemei nem feleltethetéek meg egy az egyben a
hagyomanyos, offline tevékenységeknek. (Papp 2011, 122) Az 6nalld kategoria
bevezetésének egyik indoka, hogy az 0j részvétel nem feltétlentil jelenti ugyan-
azt, sem az offline, sem pedig az online kézegben kivitelezhetd cselekedetek (pl.
iizenet irasa egy képviselonek) esetében. Masfeldl napjainkban egyre boviil a
kizarolag online elképzelhetd lehetdségek (pl. tartalommegosztd oldalak, isme-
retségi halozati oldalak) repertoarja.

Feltételezésiink szerint az 0j részvétel terén mutatkozo aktivitds hatdssal bir a

részvétel offline formaira." Azt varjuk, hogy ez a hatas els6sorban a ,,direkt” rész-
vétel terén mutathatd ki, mig a hagyomanyos valasztasi részvételre csupan attéte-
lesen hat.

10

Az 1j kategoria bevezetése és a kis er6forrasigény hangstlyozéasa nem jelenti azt, hogy
ezt a részvételt valamennyi allampolgar szamara egyforman elérhetének tekintjiik.
Amint azt Papp Dénes témaban irt attekintd tanulmanya (Papp 2011, 124) kiemeli, vita
targyat képezi az, hogy milyen mértékben segitette hozza az internet az egyes polgaro-
kat hangjuk hallatdsahoz, valamint szélesebb kort és elmélyiiltebb politikai informa-
cioszerzési gyakorlathoz. Az informacidkeresési- és fogyasztasi szokasok, a kisszamu
forras elényben részesitésének jelensége, az érdekes tartalmak eldallitasanak nehéz fel-
tételei (pl. szabadidd, megfeleld fogalmazokészség, relevans informaciok birtoklasa)
nagymértékben megnehezithetik a belépést az elérhetd vélemények piacara.

A hatas iranyat érintéen mind ez idaig rendkiviil korlatozott politikatudomany ismere-
te. A téma kapcsan kibontakozott, elsésorban online zajl6 tarsadalmi vita soran a hdlo
elit altal folytatott uj részvételrdl, a politikai részvétel elektronikus formainak kozéle-
ti aktivitasra gyakorolt hatasaro6l sz6l6 angolszasz diskurzusban 11j fogalmak felszinre
keriilésének lehetiink tanui. Mikroaktivizmus (MaRICHAL 15) alatt olyan kis hatokort,
tobb személytdl tobb résztvevo felé iranyuld politikai kommunikécios tevékenysége-
ket értlink, mint politikai célu Facebook csoportok létrehozasa, politikai témaju cikkek
megosztasa Twitteren keresztiil vagy politikai tartalmu videdk megosztasa a YouTube-
on. Ezek a tevékenységek mikroszintli cselekvéseknek tekinthetok, s a digitalis aktivi-
tas mas formaitdl eltérden céljuk szerint nem feltétleniil a mobilizaciéra irdnyulnak.
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A KUTATAS ELMELETI KERETEI

Az allampolgarok politikai részvételére vonatkozo kérdéseket kutatd vizsgalatok
a tarsadalmi és demografiai tényezoket, valamint politikai attitidoket vizsgalva az
allampolgarok politikai részvételi hajlandosaganak eloéfeltételeire vonatkozoan ad-
nak vélaszokat. Az 0j részvétel vizsgalatat érintd korabbi kutatdsi eredmények at-
tekintését, valamint kutatasi kérdéseinket e szempontrendszer mentén végezzik.
A politikai részvételt meghatarozé tényezok csoportositasanak egyik altalanosan el-
fogadott iranya a részvételi hajlandésagot meghatarozo eldfeltételek, prediszponald
tényezok vizsgalata (VRABLIKOVA 2010, 2—4). Rosenstone és Hansen (2003) ezeket
a tényezoket a részvétel személyes aspektusanak nevezi, mig Norris (2002) a rész-
vételt egyéni szinten meghatarozo tényezokrol ir. A politikai részvételre hajlamositd
avagy prediszponalo tényezok két csoportra oszthatéak: egyfeldl az egyéni kapacita-
sok (igy példaul a végzettség, anyagi helyzet) masfeldl a politikai attitlidok és moti-
vaciok (példaul politikai érdeklodés). Verba, Scholzman és Brady (1995, 16) annak
magyarazatakor, hogy a vizsgalatba bevont egyéneket mely er6forrasok hidnya teszi
képtelenné a politikai részvételre, a tényezok e két csoportjanak elhataroldsdhoz a
»hem képes” illetve a ,,nem akar” cimkéket hasznaljak.

Az els6 csoportba tarsadalmi statuszra vonatkoz6 jellemzdket sorolnak (mint a
végzettség, a jovedelem vagy az életkor), egyben azt allitjak, hogy a részvétel egyé-
nek altal valasztott formainak igénybevételét nagyban meghatarozza az, hogy az adott
egyén rendelkezik-e a politikai részvétel adott forméjahoz sziikséges kapacitasokkal.
Rosenstone és Hansen (2003, 12) megallapitjak, hogy azok, akiknek elég pénz, idd
¢és megfeleld készségek allnak rendelkezésiikre, tobb egyéni kapacitast forditanak
a politikara, miutdn kdnnyebben megengedhetik maguknak. Kutatdsunkban demog-
rafiai tényezok vizsgalataval valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy az 1j részvétel
lehet6sége megkonnyiti-e a fiatalok széles kore szamara a részvételt. Feltételezésiink
szerint a magyar fiatalok tobbsége nem tudatosan vesz részt az uj részvétel altal lehe-
tové tett cselekvési formakban, mig a fiatalok egy tudatos kisebbsége mind a hagyo-
manyos és direkt, mind az 0j részvétel terén aktiv.

Az Ifjisag” elnevezési, négyéves, nagymintas kutatasok eredményei (SzaBo A.—
Bauer—Lak1 2002, BAUER—SzABO A. 2005, BAUER—SzaBO A. 2009) alapjan a politika
a fiatalok egy szlik rétege, els6sorban az iskolai statuszhierarchiaban magas poziciot
elért csaladok magasan iskolazott fiti gyermekei szdmara jelent valddi értéket, elfo-
gadhato alternativat. Ok azok, akik a demokratikus részvétel hagyomanyos formaiban
— szervezeti tagsag, valasztasokon valo részvétel — aktivitast mutatnak. Kutatasunk-
ban a korabbi ifjisagkutatasok eredményeivel dsszevetve meghatarozzuk a politikai
részvétel hagyomanyos formaiban aktiv fiatalok demogréfiai tulajdonsagait.

A direkt akvitasban résztvevok csoportjarol 2004-ben és 2008-ban késziilt nagy-
mintas kutatasok azt allapitottak meg, hogy a politikai tevékenységi formakban részt-
vevok szociodemografiai karaktere érdemben nem kiilonbdzik a hagyomanyos po-
litikai aktivitasban résztvevokétol. Elsosorban a tanulok, ezen beliil is a felsofoku
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oktatasi intézményekbe jarok, illetve a mar diploméaval rendelkezok, az Snmagukat
felsobb tarsadalmi csoportokba soroldk, valamint a magas statust kibocsato csalad-
bol szdrmaz6 fiatalok mobilizaltabbak.

A magyar fiatalok online politikai aktivitadsat vizsgalod kordbbi kutatds a meger6-
sités hipotézis érvényességét timasztotta ala (HArI 2010, 104), vagyis az internetben
rejlo politikai potencialt azon csoportok tudjak kihasznalni, akik mar eleve elkotele-
zettek és aktivak. A kutatés azt talalta, hogy a magyar tarsadalom informéacios réteg-
z0dése hatarozottan fedi a hagyomanyos demografiai rétegzodés mintazatat, a ha-
gyomanyosan privilegizaltnak tekintett tdrsadalmi csoportok lathatoan teljes atfedést
mutatnak a halo elittel. Ugyanakkor az internet politikai részvételben jatszott sze-
repérol szol6 kutatasok (SHAH—Kwak—HoOLBERT 2001, BAKKER— VREESE 2011, 452)
szerint az internet nem egyforman érinti a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokat, hatasa
személyes és tarsadalmi sajatossdgok komplex kombinaciojabol adodik. Az internet
hozzajarulhat bizonyos allampolgari készségek fejlesztéséhez (Wilhelm 1998), no-
velve ezzel az egyének erdforrasait. Az 0j részvétel sokoldalti megkdzelitésébol ki-
indulva azt feltételezziik, hogy az internetnek van demokratizalé hatésa, és olyan
csoportokat is aktivizal, akik kevesebb eréforrassal rendelkeznek.

A prediszponal6 tényezok masodik tipusat a politikai motivaciok és attitiidok je-
lentik (PatTiE—SEYD 2003, DALTON 2004, ARMINGEON 2007). E megkdzelitésben a
kutatok kiilonbozo attitidoket, mint a politikai részvételt meghatarozo tényezoket
vizsgalnak: igy a politikai érdeklédést (ARMINGEON 2007), a politikaba vetett bizalmat
(Dalton 2004), hatarozott politikai véleményt (RoSENSTONE—HANSEN 2003, ARMINGEON
2007) valamint az allampolgari tudatot.'> (DarLToN 2008, ARMINGEON 2007).

Hazai politikai szocializacios kutatasok is alatamasztjak, hogy a politikai érdek-
16déssel nagyban Osszefiigg a részvételi hajlandosag. A demokratikus részvétel egyes
formait vizsgalva a *90-es évek elején (StumpF—Gazso 1992) késziilt politikai szocia-
lizacios vizsgalatok megéllapitottak, hogy a fiatalok hagyomanyos politikai részvételi
formakkal szembeni tdvolsagtartdsa minden korcsoportban erds. A rendszervaltozas
magyar ifjusdgra gyakorolt hatdsanak tarsadalmi reprodukcids nézépontbdl térténd

12 Dalton Russell (2008) azt hangstilyozza, hogy nem a kozéleti részvétel elhalvanyula-
sanak, hanem annak talakuldsanak lehetiink tanti. Allitdsa szerint Putnam elmulasztja
annak figyelembe vételét, hogy maga az allampolgarsag kulturalisan és tarsadalmilag
valtozo6 koncepcio, felfogasa egyfajta jogi szemléletet, s ezzel parhuzamosan az allam-
polgari dntudatnak a kdtelesség alapt felfogasat tiikrozi, figyelme a kozéleti részvétel
hagyomanyos formaira (valasztasi részvétel, kampanyba vald bekapcsolodas) koncent-
ral. Ezzel szemben Dalton szerint az elmult évtizedekben az allampolgéari tudat valto-
zott, annak kdzéppontjaban nem a kotelességtudat, hanem az elkdtelezodés all. Ezzel
Osszefiiggésben, napjainkban a részvételi lehetdségek terén 1j, kozvetlenebb és egyén-
re szabottabb, alternativ lehetdségek jelentek meg, s ezek repertoarja nemhogy nem
csokkent, hanem egyre béviil. Ugyanakkor ezen, Egyesiilt Allamokban kibontakozott
elméleti vita kapcsan feltétleniil fontos figyelembe venni, hogy ott a részvétel nem az
allamhoz kotédik, vagyis a fenti szerzok megallapitasai nem feleltethetoek meg egyér-
telmiien a témakor Eurdpaban meghatarozo, allamkdzponta megkdzelitésének.
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feldolgozasa az 1990-es és 2000-es években Gazsd Ferenc és Laki Laszlo munkas-
sadgahoz kdthetd. A fiatalok politikai részvételét vizsgalo kutatasaikban (Gazso—Lakt
2004, 176) a politikatol valo elfordulést a partokra vonatkozo negativ képzetek és
értekeld vélemények erdsodésébol vezetik le, megallapitva, hogy rendkiviil ala-
csony a rendszervaltozast kovetden felnovekvd korosztalyok tarsadalmi aktivitisa
és politikai érdeklddése. A kétezres éveket kdvetden a Magyarorszagon megjelent,
ifjusaggal foglalkoz6 ujabb tanulmanyok tobbsége az ,.Ifjisag” elnevezési, négy-
évenkeénti, nagymintas kutatdsok eredményein alapul (SzaBo A.—Bauer—Laxk1 2002,
BAUER—S7ABO A. 2005, BAUER—SzABO A. 2009). A politika iranti érdeklédést vizsga-
16 legtdbb hazai kutatés politika alatt a formalis, politikai intézmények altal végzett
tevékenységet érti. A fiatalok ezen intézményekkel, foként a partokkal kapcsolatban
kialakult véleményébdl vezetik le a fiatalok politikai részvételi hajlandosagara vo-
natkoz6 megallapitasaikat. Mint azt a tanulmany elején jeleztiik, a politikai részvétel
kérdését vizsgalo legujabb nemzetkozi kutatdsok a téma vizsgalatakor a politikai in-
tézményekkel szembeni attitidoknél szélesebb skalan mérik az allampolgarok rész-
vételi hajlanddsagat. A részvétel valtozasabol adodo elméleti és mddszertani kihi-
vasra reflektalva az [fjusdg2008 kutatés a szervezeti tagsag, politikai érdeklddés és
politikai attitlidok vizsgalatan tal a lazabb, informalis kozdsségekhez valo kotodést
is vizsgalta, valamint a kérddives vizsgalaton tul kvalitativ technikakkal, a mélyebb
Osszefliggések feltarasanak szandékaval kozelitett a kérdéshez.

Kiilon figyelmet érdemelnek Szabo I1diko kutatasai,'* amelyek a politika jelentését
és percepcidjat iskolai (SzaBo 1. 2010), valamint egyetemi (SzaBo 1. 2012) kornye-
zetben vizsgaltik. Az Orkény — Szabo szerzoparos (SzaBo I.—OrkiNy 1998) politikai
szocializ4cios kutatasa arra a megallapitasra jutott, hogy — Szabonak a Kadar korszak
idején végzett kutatasaihoz (SzaBo 1. 1987, 1988) képest — a fiatal korosztaly politi-
ka iranti érdekl6dése jelentdsen visszaesett a kilencvenes évekig eltelt idészakban.'*
A valtozas egyik okat a szerzOk abban latjak, hogy a rendszervaltozas utan a politika
jelentéstartalma megvaltozott. Kutatasuk felhivja a figyelmet arra, hogy e jelentés-
tartalmi valtozasnak fontos hatasa lehet a fiatalok politikarol, politikai részvételrol
alkotott véleményére.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 vizsgélat azt feltételezi, hogy a rend-
szervaltozast kovetd politikai €s tarsadalmi atalakulas kovetkeztében a fiatalok po-
litikdra vonatkozd sajat értelmezésében a ,.politika” kifejezés diszkreditalodott, a
»politika” szo elutasitasa nagyban kihat a fiatalok fogalomhasznalatéra is. A korosz-
taly tagjai masként értelmezik, maguk szdmara masként fogalmazzak meg a politika
fogalmaval Osszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban torténd megjelené-

13 E kutatasok a korai politikai szocializacios elméletek (Hyman 1959, Parsons 1969,
PERCHERON 1974) megkdzelitését alkalmaztak, foként az iskolahoz kotott allampolgari
nevelés vizsgalatara fokuszaltak.

Amig a’70-es, ’80-as években a fiatalok 12—12 szazaléka jelezte, hogy nagyon érdeklo-
dik a politika irant, addig a kilencvenes évek kdzepére a hasonldan nyilatkozdok aranya
— életkortol és iskolatipustol fliggden — 3—6 szazalékra esett vissza.
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sét: azt nem ,,politikai”, hanem ,.kozéleti” tevékenységként értelmezik. Ahogy erre
ramutattunk, az elmult masfél, két évtizedben készitett politikai szocializacios és va-
lasztdi magatartast vizsgalo adatfelvételek a politikatol vald folyamatos elfordulast
rogzitették. Ennek részeként arra hivtak fel a figyelmet, hogy a politika kifejezés a
’80-as évek kozepére jellemzben egy enyhe pozitiv kontextusbol negativ konnotéciot
hordoz6 kifejezéssé valt (SzaBo L.—OrkENY 1998; Szao L. 2000, Laki—SzaBO A.—
Baugr 2001, Zsort 2005, Jancsak 2009). Ezen okok miatt — egyfajta modszertani
kisérletként — a vizsgalat kérdoivében kiilon-kiilon tettiink fel kérdéseket a politikai
és a kozéleti érdeklddéssel kapcsolatban. Abbol a hipotézisbol indultunk ki, hogy a
két tényez0 Osszefiigg egymassal, de a politika negativ konnotacidja miatt felteheto,
hogy a politika irant érezhet6en, statisztikailag relevans modon kisebb lesz az ér-
deklédés. Ugyanilyen distinkciot, kontextudlis kiilonbséget tettiink mas esetekben is.
Nem azt kérdeztiik, hogy politikai kérdésekben szokott-e interneten mobilizalodni a
kérdezett, hanem hogy tarsadalmi problémakkal, koziigyekkel kapcsolatban posztol,
szavaz, vagy lajkol-e, vagy tagja-e valamilyen kozéleti iigyet felvallalo internetes
kozosségnek. Véleményiink szerint, amennyiben beigazolodik a kozélet és a politika
kozotti kiilonbségtétel jogossaga, a késobbi tarsadalomtudomanyi kutatasokban érde-
mes masoknak is figyelembe venni eredményeinket.

Az 1j részvétel demokratizaciot elsegitd hatdsanak, a mobilizacios hipotézis ér-
vényességének tesztelése érdekében a hagyomanyos, a direkt és az 0j részvételhez
kapcsolodo attitiidok vizsgalataval csoportositjuk a valaszadokat. A kutatas valaszt
keres arra a kérdésre, hogy milyen demografiai jegyekkel irhatéak le, milyen erd-
forrasokkal rendelkeznek, demografiai szempontbol jol elkiilonithetdek-e a harom
csoport tagjai? Azt varjuk, hogy Szabd Andrea és Kern Tamas azon allitasa, misze-
rint a kiilonboz6 tiltakozasi és kampanyaktivitasok kozott jelentds személyi atfedés
figyelhet6 meg (SzaBd A.—KErN 2011, 70), érvényes lesz az 0j részvétel és a direkt
részvétel vonatkozasaban is. Szintén a fenti tanulmany alapjan azt feltételezziik, hogy
a vizsgalt hallgatok a kevés involvalodassal jaro, kicsiny személyes kockazattal jaro,
kevés er6forrast igényld akcidformakat részesitik elényben. Miutan az 11j részvétel
a direkt részvételi formaknal kevesebb involvalodast, er6forrast igényel, azt varjuk,
hogy az 1ij részvételhez kapcsolddo cselekvési formakban bizonyulnak a hallgatok a
legaktivabbnak.

Az elemzés soran megkiilonboztetjiik a kizarolag hagyomanyos aktivitast mutatod
(valasztason részt vevo) hallgatok csoportjat, a kizarolag direkt részvétel terén aktiv
hallgatokat, valamint a csak online aktiv fiatalokat. Kiilon figyelmet szenteliink a
hagyomanyos, direkt és 0j részvételi formakban vegyesen részt vevo fiatalok csoport-
jénak, illetve a kiilonb6z6 csoportok kozotti kapcsolat vélhetd okainak is.

Jollehet az online részvétel korantsem zarja ki azt, hogy egy adott személy a rész-
vétel hagyomanyos és direkt formaiban is részt vegyen, a tarsadalom egyes tagjai
megelégedhetnek dnmagéban az 1) részvétel kinalta lehetéségekkel is. Kutatdsunk-
ban igyeksziink azonositani azt a csoporot, amley kizarolag az uj részvétel eszkoze-
ivel €l. E csoporton beliil megkiilonboztetjiik az 11j részvétel valamennyi formajaban
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aktiv hallgatokat, akiket Marichal (2012, 15) kifejezésével élve mikroaktivistak-nak
neveziink.

Elemzésiink soran 6tvozziik a szocioldgiai €s a politikatudomanyi megkdzelitést,
de az eldbbit inkabb csak kiegészitésképpen, a prediszponald tényezdk azonositasara
alkalmazzuk. Allaspontunk szerint a kibocsato csalad és a hallgatok egyes kemény,
objektiv tényezdi lehet, hogy csak kdzvetetten ugyan, de jelentdséggel birhatnak az
egyetemistak és foiskolasok politikai érdeklodésére és aktivitasara.

KUTATASI KERDESEK

A fenti, elméleti kontextus alapjan a magyar hallgatok politikai részvételének valto-

zasat vizsgald kutatdsunk {6 kérdései a kdvetkezok:

KI1. Milyen trend jellemzi a magyar hallgatok politikai érdeklédését, érvényes-e a
vizsgalt csoportra az a korabbi allitas, mely szerint a politika iranti érdekldésiik
tartdsan alacsony szinten allt be?

K2. Igazolhato-e, hogy a kozéleti és a politikai érdeklddés eltérd formaju, jellegl,
hogy vannak olyan csoportok, amelyek akar a politika negativ kontextusa miatt
csak a kozéleti témak irant érdeklddnek és elutasitjak a politikait?

K3. Hogyan hat a minden hallgat6 szamara 1ényegében szabadon és természetes 1ét-
kozegként rendelkezésre allo internet és az itteni szintéren kinyilo 1 részvételi
lehet6ség a participacio alakulasara? Lehetové teszi-e Uj csoportok kdzéletbe
valé bevonddasat, masképpen van-e az internetnek demokratizal6 hatasa?

K4. Milyen demografiai jegyekkel irhatdak le, demografiai szempontbdl jol elkii-
l6nithetéek-e a hagyomanyos, a direkt és az 0j részvétel terén aktiv hallgatok
csoportjai?

K5. A hallgatok altal preferalt részvétel kiilonb6z6 formai kozott politikai orientacid
alapjan megfigyelhet6-e kiilonbség?

K6. Milyen aranyban tapasztalhatd a magyar hallgatok koérében az 0j részvételi for-
makban val6 aktivitas? Hipotézisiink szerint a kdnnyt, csekély involvalodassal
jéré mobilizacios tipus talstlyba keriil a masik két {6 tipussal szemben.

K7. Van-e a ,like”-kal torténo részvételnek hatasa a ,,labbal” torténo részvételre?
Hipotézisiink szerint az Gjrészvétel elsdsorban a direkt demokratikus részvételt
befolyasolja, a hagyoményos formakra érdemi hatasa nincsen.

EREDMENYEK

KOZELETI, POLITIKAIL, ERDEKLODES

Ahogy ezt a Bevezet6ben jeleztiik, vizsgalatunkban abbol az alapinformaciobol
indultunk ki, hogy az European Social Survey 2010 0szi, 5. hullamanak adatai a fiatal
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korosztalyok esetében a politikussag kisebb mértékii pozitiv elmozdulasat jelezték.
Bér tobb adat egyiittes vizsgalata azt mutatta, hogy a magyar fiatalok személyes in-
tegracioja eurdpai szinten talan az egyik legalacsonyabb volt 2010-ben,'’ a tarsadalmi
integracid, ezen beliil is a politikai aktivitas terén mintha valamivel kedvezdbb adato-
kat jelzett volna az adatfelvétel az el6z6 hullamokhoz (és az Ifjusdg-kutatdsok ered-
ményeihez) képest. Milyen valtozasokrdl beszéliink? A nemzetkozi adatok alapjan
kettdsség irhatd le a magyar fiatalok politikussagat illetden. Egyrészt sem a megel6-
70, ESS 4. hullamhoz (2008) képest, sem az 5. hullamot (2010) tekintve nemzetkozi
viszonylatban nem tortént érdemi elérelépés a magyar 15-29 évesek politikai érdek-
16dését tekintve. Ezzel szemben — kdszonhetden a magyar fiatalok atlagot jelentésen
meghalado orszaggytilési valasztoi aktivitasanak'® — a politikai aktivitasuk érdemben
javult az el6z6, 4. hullamhoz képest. Ez az adatsor ,.kilog” a korabbi ESS-hulldmok
magyar adatainak trendvonalabol.

5. dbra. Valasztasi részvételi arany az europai fiatalok korében, ESS V. hullam, 25
orszag, szazalék

VALASZTASI RESZVETELI ARANY

A FIATALOK KOREBEN,
By ESS V. HULLAM
= ,,}

0
] [ 20 230 azhzniék kbt (2}

et

Forras: ESS2010, sajat szamitas.

Az europai atlaghoz képest kevésbé voltak boldogok, kevésbé élnek tarsasagi életet,
mint hasonl6 kort tarsaik. Az atlag eurdpai 15-29 évesekhez képest valamivel kisebb
aranyban rendelkeznek olyan barattal, ismerdssel, akivel személyes, legbensébb ma-
ganiigyeiket meg tudjak beszélni és végiil hasonlo koru tarsaikhoz képest 1ényegesen
kevesebbet jarnak egyaltalan tarsasagba.

A valasztasi részvételt illetéen a magyar fiatalok bekeriiltek az els6 négy orszag kozé.
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A valtozas magyaraz6 indokok koziil harom latszik plauzibilisnek:

Az adatok elemzésekor figyelembe kell venni azt a lehetséges torzitd hatast,
hogy a 2010-es ESS-hullam Magyarorszagon két (orszaggytilési és onkormany-
zati) egyértelml gy6zelemmel jard valasztas utani ,,euforids” idészakban ké-
sziilt. Az elmult évtizedek valasztasszociologiai vizsgalatai azt mutattak, hogy
egy normal valasztasi ciklusban egy ilyen mértékli gy6zelmet kdvetden a ma-
gyar tarsadalom 4ltalanos politika iranti érdeklédése, bizalmi attitiidje, altalanos
varakozasai a ,,bandwagon effect”, a ,,gy6zteshez huzas” folytan, a szokasosnal,
vagy éppen a félidoshoz képest jelentdsebb, magasabb. Ezen hipotézis szerint e
hatasmechanizmus al6l a magyar fiatalok sem huzhattak ki teljesen magukat.

A masodik magyarazat arra utal, hogy Magyarorszdgon az allami gondoskodas
iranti vagy, az etatizmus elismerése fontos momentum, erds allampolgari igény,
marpedig az allam miikodésének befolyasoldsra 1ényegében egyetlen lehetosége
van a magyar allampolgaroknak: a valasztdsokon val6 részvétel. Gyengiti ezt a
magyarazatot azonban, hogy az elmult két évtizedben nem volt Magyarorszagon
extrém magas részvételi arany, a valasztasi részvételt illetden leginkabb a beallt
jelzd hasznélhatd, azaz a magyar valasztok kétharmada tekinthetd a politikai tar-
sadalom részének (KErRN—SzaBO A. 2011, 26-27). Ugyanezen tanulmany mutat ra
ugyanakkor arra is, hogy a magyar allampolgarok esetében eurdpai viszonylatban
is joval magasabb a valos és a retrospektiv valasztasi részvétel kiilonbsége, azaz a
magyar valasztok hajlamosabbak ,,megszépiteni” valasztasi részvételiikre és sza-
vazatukra vonatkoz6 emlékeiket (KERN—SzABO A. 2011, 3).

Végiil az utols6 magyarazat jelen tanulmanyunk szempontjabol is roppant figye-
lemre méltd. Ez a magyarazat az [fjusdag-kutatasok'” eredményeibdl indul ki és azt
feszegeti, hogy felnévekvében van egy — esetleg két — olyan nemzedék, amely
joggal palyazik a generacio, sot a politikai generaci6 cimre. Szab6é Andrea és Kern
Tamas 2011-es tanulmanyéban azt irja, hogy az Ifjusag2008 nagymintas ifjisagku-
tatas két generacios identitasu erd az un. Critical Mass és a kuruc.info nemzedék
létrejottét, felndvekedését illetéen (SzaBo A.—KEern 2011, 43). A 2010-es orszag-
gylilési valasztas volt az els6 olyan jelentds politikai esemény, ahol a rendszerval-
tozés utdn felndtt két G nemzedék esetleges generacios elitmozgalma, azaz partja
az LMP és a Jobbik érdemben szinre 1épett, ami pont a fiatalok szamara jelenthetett
,,hivo szot”, az atlagosnal jobban éppen a fiatalokat mozgathatta meg. Ha igaz a ge-
neracios hipotézis, vagyis, hogy pont kb. 2010-re érett be a rendszervaltozas nem-
zedéke és ezzel parhuzamosan a 2010-es valasztasok voltak az els6 ,,generacios
valasztasok”, annak hatasait és kdvetkezményeit az Aktiv Fiatalok 2012 kutatasban
az egyetemistakra és foiskolasokra vonatkoztatva is mérniink kell.'®

Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008. A kutatasok eredményeirdl részletesen lasd
Bauer —Laki—SzaBo A. 2001; BAUER—SzaB6 A. 2005; BAUER—SzAaBO A. 2009.

A Crital Mass nemzedékrol részletesen lasd (KeiL 2012). A kérdés Jobbikra vonatkozo
Osszefiiggéseit lasd (RoONA—SORES 2012).
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Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 vizsgélat a politikai érdeklodést az

Ifjusag- vizsgalatok hagyomanyainak megfeleléen'’ otfokt skalan mérte, igy az
adatok Osszehasonlithatoak az [fjiisag2000, az Ifjusag2004 és az [fjusag2008 egye-
temistakra és foiskolasokra sziikitett almintajaval. Az alabbi abrabol kitlinik, hogy
az Ifjisag vizsgalatok almintai nagyjabol hasonlo, 2,6 atlagpont koriili érdeklddési
atlagot mutattak, ami azt jelenti, hogy 20 szazalék koriil mozgott a politika irant
érdeklodok (4-es €s 5-0s érték) aranya. A magyar egyetemistakat €s foiskolasokat
vizsgald Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatasban ennél [ényegesen maga-
sabb érdeklodési mutatdkat mértiink: az atlag 3,1 pont, igy a politika irant valami-
lyen szinten érdekl6dok aranya 39 szazalék.

6.

abra. Mennyire érdekli a politika? 1-t6l 5-ig terjed6 skdla megoszlasa az Ifjisag2000,

Ifjasag2004, Ifjusag2008 almintdiban és az Aktiv fiatalok, 2012 kutatasban

40 Atlagok:
40 = ] 38 | Ifiusdg2000: 2,7
35 |- 34 Ifjusadg2004: 2,6
30 Ifjisag2008: 2,6
B 55 Aktiv fiatalok, 2012: 3,1
25 = M 122 5 8323
Sy 20 Ay Tl
15 = 13 14
10 —
/ 6
5 4 4
1
0 J
Ifjusdg2000 Ifjisag2004 Ifjisag2008 Aktiv fiatalok,
hallgatéi hallgatéi hallgatéi 2012
alminta alminta alminta

|:| egyaltaldn nem érdekli |:| 2 |:| 3 - 4 - nagyon érdekli - nt, nv

Forras: Ifjusag2000 féiskolas, egyetemi almintdja, Ifjusag2004 féiskolas, egyetemi almintdja,
Ifjusag2008 foiskolas, egyetemi almintdja és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds, sajat
szamitds.

Ez a relevans kiilonbség mindenképpen magyarédzatra szorul.

1.

Modszertani okok. Egyrészt a kiilonbség adodhat a mintavétel jellegébdl. Ahogy
arra a kotet elején utaltunk, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 adatfelvé-
tele vegyes, internetes és személyes mintan késziilt. Osszességében az online
kitoltés dominal, hiszen az 1700 fobol 1450 f6 volt az, aki a www.aktivfiatalok.
hu/kerdoiv honlapon toltotte ki a kérddivet, mig a személyes mintakiegészités
Osszesen 250 {6 korében tortént. Az adataink alapjan az online mintdba kertilt

19

Szemben példaul az ESS-sel, ahol négyfoku skalat alkalmaztak a kutatok.
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nappali tagozatos fiskolasok €s egyetemistak politikai érdeklddése 1ényegesen
magasabb, mint a face to face mintaba keriilteké (3,1 pont vs 2,7 pont). Az is
kittinik, hogy a személyes kitoltok indexértéke statisztikai értelemben megegye-
zik az [fjusag-vizsgalatok sordn mért eredménnyel. Véleményiink szerint ezek
az adatok azt jelentik, hogy a kérddivkitoltés — és nem az internetezés, mert az
mar szinte mindenkire jellemz0 — 6nmagaban is egyfajta aktivitasként foghato
fel. Tehat az internetes oldal elé eleve azok iltek, akik rendelkeztek valamiféle
— akar minimalis és nem feltétlen politikai-kdzéleti — érdeklddéssel, volt kész-
tetésiik a témarol valo gondolkodasra. Fontosnak tartjuk ismételten leszogezni,
hogy a mintankban 6hatatlanul feliilreprezentaltak a politikai affinitdst muta-
t6 hallgatok (Tiz honlap latogatobol kb. kettd toltotte ki hitelesitett vagy nem
hitelesitett modon a kérddivet). Ugyanakkor ennek a rétegnek a feliilbecslése
minden kozvélemény-kutatdsra jellemzo. A személyes megkeresésnél ma mar
csak minden masodik-harmadik valaszadé all a kérdezobiztos rendelkezésére,
a telefonos kutatasokndl pedig csak minden 6todik-tizedik. Ezek a kutatdsok
is ugyanugy alulbecslik a valaszadastol elzarkdzo allampolgéarokat, akikbol a
politika érdektelenséget vagy éppen ellenérzést valt ki.

. Generacios okok. A masik magyarazat politoldgia jellegii, és kapcsolddik a ge-

neracios hipotézishez. Ha elfogadjuk, hogy felndtt a rendszervaltozas politikai
generacioja, a Critical Mass és a kuruc.info nemzedék, akkor vélelmezhetd,
hogy a mintaba keriilt nappali tagozatos egyetemistak és foiskolasok politikai
érdeklédése azért is magasabb, mert masképp, nyitottabban, érdeklédébben for-
dulnak a politikai kérdések irdnyaba. Egyrészt talalhattak maguknak olyan poli-
tikai eréket, amelyek politikai tizenetei, nézetei irdnt fogékonyabbak, amelyeket
fontosabbnak tartanak, azaz kialakulhatott keresleti oldal, de ezek az erok — kii-
16n6sen a Jobbik — igényt tartanak az aktiv politikai kdzremiikodésiikre, azaz
van kindlati oldal is. Ez feltétleniil ujdonsag a korabbi id6szakokhoz képest, és
visszatérést jelent a 20 évvel korabbi generacios identitast Fidesz-korszakhoz.
Ezen magyarazat validitasat azonban érdemes tovabb vizsgalni.

. Politikai okok. Végiil az is feltételezhetd, hogy az Orban-kormannyal kapcso-

latos nagy varakozasokat kovetd torvényszertien bekdvetkezd kiabrandultsag,
az oktataspolitikai vitathaté dontések?® is aktivabba tehetik a felsGoktatasban
hallgato fiatalokat. Ezek a hallgatok — ahogy erre az [fjusdg-vizsgalat is ramu-
tatott — egyébként is érdekl6ddbbek, politikusabbak a tobbi hasonlo kort fiatal-
hoz képest. Es ne feledkezziink el arrl sem, hogy az egyetemi fiatalsag magas
politikai aktivitdsdnak vannak torténelmi hagyomanyai (1848, 1948, 1956) és
indokai is.

20

Az allamilag finanszirozott féréhelyek jelentGs és varatlan sztikitése, az allamilag fi-
nanszirozott hallgatok kotelezo szerzodéskotése, a tervezett hallgatdi juttatasi rendszer
atalakitasa, a felsdoktatasi rendszer gyokeres atszervezési kisérlete.
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Az ifjuségi tarsadalom politikai érdeklddésének tarsadalmi, szociologiai és ide-
ologia karakterét részletesebben vizsgaltik az elmult években (OrkENY —SzABO 1.
1999, SzaBd A.—KerN 2011, Laki—SzaBo A. 2012). Ezekbdl a tanulmanyokbol
kideriil, hogy a politikai érdeklddés tobb tényezd egylittes hatasaként alakul ki.
Egyértelmiien kimutathato a politikai szocializacid hatasa, a kibocsato csalad tarsa-
dalmi hierarchidban elfoglalt pozicidja, de nem elhanyagolhatéak nehezen mérhetd
egyéni adottsagok, prediszponald tényezdk sem.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas megerdsiti a fentieket. Vizs-
galatunkban a politikai affinitas jellegzetes rajzolatot mutat. Egy 0sszességében
37 kérdésbol?! allo regresszids modell alapjan® kijelenthet6, hogy az egyetemi
és foiskolai hallgatok korében mérhetd politikai érdeklddés tipikusan Osszefiigg
szocio-demografiai és szocio-kulturalis tényezokkel. Egyértelmiien fennall az a
mas kutatasoknal jelzett Osszefliggés, hogy a férfi hallgatok politikai affinitasa
joval magasabb, mint a ndké, a budapestieké magasabb, mint a vidéki varosok-
ban, kozségekben €é16ké. A kibocsato csalad hattere, valamint a hallgatd vélt sta-
tusa szintén fontos tényezd: minél magasabb tarsadalmi osztalyba sorolja magéat
a kérdezett, annal inkabb érdeklddik a politika irant, tovabba minél magasabb az
apa iskolai végzettsége, annal inkabb fogékonyabbnak tlinik a megkérdezett a
politikara.

A politika irant — az atlaghoz képest — a legérdekl6ddbbek a tdrsadalomtudo-
manyi képzésekre, jogi- és igazgatasi teriiletre, a miivészeti képzésekre, valamint
a bolcsészszakokra jarok. A legkisebb affinitassal a sporttudoményt hallgatok, az
orvos ¢és egészségtudomanyi képzésre, valamint a miiszaki karokra, intézmények-
re jarok rendelkeznek. Ha az intézmény jellegét nézziik, megallapithato, hogy az
egyetemistak, azaz az allami egyetemeken, de leginkabb az egyhazi egyetemeken
hallgatok a leginkabb nyitottak a politika irdnt. Nem véletlen, hogy a vallasossag
(egyhaz tanitasat kdvetem) és a politikai érdekl6dés Gsszefiigg egymassal.

Végiil politikai preferenciak, ideoldgidk szerint megallapithato, hogy kiemel-
kedden érdeklodnek a kozéleti kérdések irant a partot valasztani tudok, ezen beliil
is a DK szavazoi és a Jobbik hivei. Atlag feletti érdeklédést mutatnak a bal-jobb

20 A 37 kérdés ot 6 témakort olel fel:

a.) hallgatoi 1étre vonatkozo specialis jellemzok (képzési teriilet, képzés jellege);

b.) kibocsato csalad jellemzoi (apa, anya iskolazottsaga, tarsadalmi status);

c.) a fiatal szocio-demografiai jellegzetességei (nem, alland6 lakhely, sajat anyagi hely-
zet megitélése);

d.) politikussag (ideoldgiai karakter, parthovatartozas, demokracia miikodésének meg-
itélése és a demokracia vs. diktatura elfogadasa);

e.) értékpreferencia. Az értékpreferenciakrol lasd Keil Andras tanulmanykétetiinkben
kozolt irasat. Nem keriilt viszont a modellbe az intézményekbe vetett bizalom, mert
allaspontunk szerint az eleve fiigg a politikussagtol és az értékpreferenciaktol.

A stepwise modszerrel késziilt modellbe szokatlanul nagyszamu, 13 valtozo keriilt. Az

Osszmagyarazo érték R>=0,248. A politikai érdeklddésre a legnagyobb befolyast a nem

gyakorolja (f=-0,254, sig=0,000).

22
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skalan 6nmagukat jobbra helyezdk (1-7 foku skala 6-os, 7-es érték), valamint az
onmagukat balkdzépre helyezok.

A liberalis-konzervativ skalan hatarozottan a konzervativ oldal felé billen a
mérleg, és ugyanez a helyzet a mérsékelt-radikalis skalaval a radikalis irdnyéaba is.
Ertékpreferencia alapjan megéllapithato, hogy a fogyasztoi-materialis faktorba tar-
tozok inkabb, az apolitikus faktorhoz sorolddo fiatalok pedig kevésbé érdeklddnek
a politika irant.

Korabban jeleztiik, hogy kutatasunk alkalmas lehet egy metodoldgiai jellegii
problémaban val6 elmélyiilésre. Ahogy azt tobb kordbbi vizsgalat megallapitotta, a
politikdnak, mint kifejezésnek erds negativ kontextusa van a tarsadalomban, a po-
litikat ugyanis sziiken értelmezve a partpolitikaval azonositjak, ezért is lehetséges,
hogy nemzetkozi kontextusban is nagyon alacsony a magyar tarsadalom politikai
érdeklédése (KERN—SzaBO A. 2011). Masképpen, vajon a magyar tarsadalom po-
litikaval szembeni negativ attitlidje akkor is fenndll-e, ha nem kifejezetten a ,,poli-
tika” kifejezést alkalmazzuk, teszteljiik, hanem helyette mas fogalmakat vezetiink
be? Kutatasunkban ezért nemcsak kozvetleniil a politika, de a ,,kozéleti kérdések,
kozéleti, tarsadalmi problémak™ iranti érdeklodést is teszteltiik. A kapott eredmé-
nyek alapjan a két teriilet nagyon kozel all, de nem teljesen mosddik egybe a fiata-
lok gondolkod4dsmodjaban. A két valtozo kozotti korrelacio értéke nagyon magas,
r=0,7 (sig=0,000). Raadasul a két valtozé kdzott nagyon magas a szimmetrikus
egylitt jaras, azaz ha valaki az egyik valtozon 1-es, akkor a masikon is 1-es poziciot
vesz fel, az 5-0s értékhez pedig legnagyobb részt 5-6s érték parosul (természetesen
a tobbi 2, 3, 4 pozicioban is tapasztalhato az 6sszefiiggés.

Szociodemografiai/szocio-kulturalis tényezok, valamint képzési szerkezet
szempontjabodl nincs érdemi kiilonbség a politika és a kozélet irant érdeklodok ko-
zOtt. Vagyis az atlaghoz képest jobban érdeklddnek a kozéleti tigyek irant a jogi-
¢és igazgatasi teriiletre, a tarsadalomtudomanyi képzésekre, a bolcsészképzésre, a
mivészeti képzésekre jarok, és az egyhdzi felsdoktatdsi intézményben hallgatok.
Azok, akiknek a kibocsato csaladja magasabb statust, az apa magas iskolazottsagu,
anyagi helyzetiik kedvez6bb. A politikai és ideoldgiai hovatartozast tekintve a DK
szavazoi, az LMP hivei, valamint a jelenlegi partok koziil az egyikre sem szavazok
rendelkeznek nagyobb kozéleti affinitassal.

A fenti adatok alapjan kétségtelentil a kozéleti, tarsadalmi problémak irdnti ér-
dekl6dés magasabb, intenzivebb. Viszont Uj tdrsadalmi alcsoportok ,,belépésérol”,
»bevonddasardl” nincs sz, hanem a kozélet irant egyébként is érdeklédok érdek-
18dnek a politika irant és forditva. Osszességében, véleményiink szerint a modszer-
tani kisérletet érdemes tovabb folytatni, mas vizsgdlatokban is alkalmazni, mert az
elsddleges eredmények, a primer kisérlet kedvezd eredményt hozott.
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7. abra. Mennyire érdeklik a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak?
Mennyire érdekli a politika? 1-t6l 5-ig terjed6é skala megoszlasa

40 [~
> Atlagok
- tlagok:
35 kézélet: 3,7
- politika: 3,1
30 27
25 [~ 23 23 24
21
20 [~
16
15 [~ 13
10 [~ 8
| 4 4
5 2
0 J
1 2 3 4 5 nt, nv
B ksz¢let [ politika

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds, sajat szamitds.

POLITIKAI AKTIVITAS

Ahogy arra a Bevezet6ben utaltunk, a politikai participacionak tobbféle modozata,
repertoarja lehetséges, amely a szubjektumtdl mas-mdés bevonodast, befektetést és
egyéni/kdzosségi kockazatot igényel. Kutatdsunkban megkiilonboztetjiik

1. a hagyomanyos vagy masképpen szokasos, bevett részvételt;
2. adirekt demokratikus részvételt (tiltakozas és kampanyaktivitas) és végiil
3. azuj részvételt, vagy masképpen virtualis aktivitast.

A harom aktivitasi tipust egyenként és 6sszességében — egy modell keretében
— azonos metodikaval vizsgaljuk meg, arra keresve a véalaszt, hogy a magyar
egyetemistak ¢és foiskoldsok korében valoban lehet-e 0j tipusu aktivitasrol, 4j
részvételrdl beszélni, mindségileg valdban mast jelent-e az online participaciod
a korabban is vizsgalt részvételi formaktol. Nagyon fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy a vélasztasi hajlanddsag esetében egy jovObeli magatartast, a
direkt demokratikus €és online részvétel esetében mar realizalodott aktivitast
vizsgéaljuk. Ez torzithatja a kapott eredményeket. Valasztasszociologiai axioma
ugyanis, hogy a vart részvétel soha nem egyezik meg a valos részvétellel: a vart
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mindig nagyobb, mint a megvalosult.?? Fontos megjegyezni, hogy elvileg az
egyetemi €s a fOiskolai hallgatok a felndtt tairsadalmon beliil privilegizalt hely-
zetben vannak az idejiik szabad felhasznélasa szempontjabol. A vizsgaiddszak-
tol — azaz decembertdl februar elejéig, illetve majus kozepétdl julius elejéig
— eltekintve tobb szabadidejiik lehet, amely — mint az elméleti keretet bemutato
alfejezetbdl kitlint —, akar magyarazo faktora is lehet a részvételnek, illetve a
nem részvételnek. Arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy id6felhasz-
nalas szempontjabdl a magyar felsGoktatasi hallgatok nagyon is differencialtak,
vannak olyan képzési teriiletek, pl. medikusok, ahol a kozépiskolai leterhelt-
séget meghalad6 és folyamatos a terhelésiik, szabadidejiik ennek megfeleléen
roppant korlatozott.

Hagyomanyos részvétel

A hagyomanyos, a polgari demokracidk kialakuldsanak kezdete ota bevett politikai
participacios formak koziil az Aktiv Fiatalok 2012 kutatas az aktudlis valasztasi
hajlanddséagot, azaz a most esedékes parlamenti valasztasokon val6 részvételi haj-
landosagot és a szervezeti tagsagot vizsgalta.

Valasztasi részvételi szandék *

Ahogy arra fentebb utaltunk az ESS2010 hullama a fiatalok korében a valasztasi
részvételt tekintve érdemi elmozdulast mutatott a megel6z6 méréshez képest. Hi-
potéziseinkben azt feltételeztiik, hogy ennek bizonyos kdvetkezményeit és hatasait
az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 vizsgalatban is mérni fogjuk. A kutatas a
magyar nappali tagozatos foiskolasok és egyetemistak mérsékelt, 50 szazalékos va-
lasztasi hajlandosagat mérte, azaz ennyien jelezték, hogy biztosan részt vennének
egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztdson. Ez az adat ugyanakkor maga-
sabb, mint az [fjiisag2008 vizsgalat hasonld mintan mért eredménye (41%), de 1¢-
nyegesen nem marad el a nagy magyar kozvélemény-kutat6 cégek 2011. december
¢s 2012. januar folyaman egész lakossagra vonatkoztatott részvételi szandékatol.

A valasztasi participaciot illetéen az egyetemistakra is vonatkoztathatdak azok
a vélasztoi dontések szocioldgiai modelljében axidomaként kezelt tételek, melyek
szerint a férfiak, a budapestiek és a magasabb statustak (kibocsatod csalddbol érke-
z0k) az aktivabbak:

B Az, hogy mennyivel nagyobb az esetek tobbségében konkrét politikai szituacio fiiggvé-

nye. Eles politikai helyzetben a kett6 kozel all egymastol, egyértelmii, lefutottnak tind,
vagy kis politikai mozgasterti, kevéssé érdekes helyzetben akar 1ényegesen is eltérhet.
Az egyes partok szavazdbazisainak jellegzetességeit a kotet tobb tanulmanya is részle-
tesen elemzi. Lasd a kotet masodik fejezetét.

Errél részletesen lasd www.median.hu; www.ipsos.hu; www.tarki.hu és www.szazadveg.
hu.
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o A f6iskolara, egyetemre jaro férfiak 60, a n6k 54 szdzaléka venne részt biztosan
egy most esedékes valasztason,

e a fovarosi dllando lakhellyel rendelkez6 egyetemistak, féiskolasok kétharmada,
az egyéb varosban €16k 53 szazaléka lenne aktiv,

e a gondok nélkiil él6k 61, a nélkiilozések kdzott vagy honaprol honapra €16k mar
kevesebb mint 50 szazaléka venne részt az orszaggytilési valasztason;

o a legfeljebb 8 osztalyt végzett apak gyermekei korében a részvételi szandék
40 szazalékos, szemben a doktori fokozattal rendelkez6 apak gyermekeinek 73
szazalékaval;

o végiil az 6nmagukat alsé osztalyba sorolok egyharmada, a fels6kozép/felsd cso-
portba soroldk valamivel tobb mint kétharmada biztos résztvevdje a valasztas-
nak.

A kutatas fontos eredménye, hogy a hagyomanyos, szociodemografiai tényezoket
tekintve, nem mutathat6 ki érdemi eltérés a valasztasi részvételiikrdl nyilatkozo
hallgatok és a magyar felndtt lakossag egésze kozott.

Eredményeink alapjan ugyanakkor a politikussagnak, a politika vilagaval kap-
csolatos tényezoknek a fentieknél is kiemelkeddbb hatasa, szerepe van a valasztasi
részvételt illetden. Politikai, ideologiai karakter, kotodés alapjan ugyanis a valasz-
tasi részvételi szandék legmagasabb a DK-szavazok korében, dket kovetik a Fidesz
¢és a Jobbik-hivek 70 szazalékos arannyal, valamint az MSZP-szavazok 66 szaza-
lékkal, mig az LMP szavazoi ezen vizsgalat alapjan kevéssé tlinnek aktivaknak.
Fontos adalék — és ezt a tételt a valasztasszociologia is ismeri és rendszeresen vizs-
galja — hogy a preferencidjukat titkol6 nappali tagozatos féiskolasok és egyetemis-
tak részvételi szandéka szintén atlagot meghalado. A fenti adatok utan persze nem
és 6-os kategoria), valamint az Snmagukat kettes pontra helyezok valasztasi aktivi-
tasa a legmagasabb, 70 szazalékot meghalado, s6t az 6nmagukat 7-es kategdriaba
sorolok esetében ez az ardny eléri a 80 szazalékot. Ezt a tételt erdsiti, hogy a vélasz-
tasi részvételt magyarazd regresszios modellbe a nemzeti-konzervativ ideologiat
vall6 hallgatok pozitiv el6jellel keriiltek be.?® Ugyanigy dol el a gorbe a konzerva-
tiv, valamint a radikalis foiskolasok és egyetemistak iranyaba. Az persze egyaltalan
nem meglepd, hiszen kordbbi kutatasok alapjan is tudhat6, hogy a politikai érdeklo-
dés statisztikailag markéans 0sszefliggésben all a valasztasi aktivitasi szandékkal (és
egyébként barmiféle politikai aktivitassal),”” a valasztasokon biztosan részt venni
kivandk politikai érdeklddési atlaga magas, 3,59 pont. S6t, a politikai érdeklédés
elemzése soran alkalmazott regresszids statisztikai eljaras szamitasai szerint éppen
a politikai érdeklédés hatarozza meg leginkabb, hogy a hallgato részt kivan-e venni

% A stepwise modszerrel késziilt szamitas soran 5 valtozo keriil a modellbe. Osszmagyarazo

érték (R?) 0,211. A szamitas eredményeit — miutan viszonylag kevés valtozo keriil a mo-
dellbe, azaz az értelmezés viszonylag egyszerii — a Mellékletben kozoljiik.
27 A Pearson-féle korrelacios egylitthaté (r) értéke 0,418 (sig=0,000).
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a valasztason vagy sem (R?= 0,178, B = 0,421, sig = 0,000). A demokracia — dik-
tatura — rendszersemlegesség megitélését illetden a hatarozott véleményt kifejtok
valasztasi aktivitdsa magas.

Ha a korosztaly-, és status-specifikus dimenzidkat (egyetem, képzési teriilet jel-
lege) vizsgaljuk, megallapithatd, hogy az egyhazi intézményekben hallgatok mesz-
sze a legmagasabb részvételi szandékrol tesznek tanubizonysagot (73%), szemben
példéaul az allami f6iskolara jarok 47 szazalékaval. Az 4llami egyetemeken hallga-
tok vélasztasi aktivitidsa a masodik legjelentdsebb (58%), mig a magan fdiskolara
jarok 54 szézaléka jelezte, hogy biztosan részt venne egy most esedékes parlamen-
ti valasztason. A valasztasi részvétel kiilonbségei hasonloak a képzési teriileteket
vizsgalva, mint a politikai aktivitds sordn talalt kiilonbségek, azaz a valasztasi rész-
vételiiket biztosra igérok kozott az atlagot meghalad6 aranyban talalhatoak tarsa-
dalomtudomanyi, jogi- és igazgatasi, bolcsész és miivészeti képzési teriiletre jaro
hallgatok. Erdekes ugyanakkor, hogy bevonodtak a természettudoményi képzési
teriiletre jarok (a stepwise modszerrel késziilt regresszids szamitdsban masodik leg-
erésebb magyarazo valtozoként f = 0,113, sig = 0,000). Képzési szintet vizsgalva
megallapithato, hogy a véalasztasi részvételi hajlam er6sodik az életkor és igy a kép-
z¢si szint emelkedésével: legmagasabb a mesterképzéses, illetve a PhD-hallgatok
korében, mig a legalacsonyabb a féiskolai®® szintli képzésre jarok korében.

Szervezeti tagsag, szervezettség

A magyar fiatalok formalis szervezettségérdl az elmult 10 évben szdmtalan, az elmé-
leti alfejezetben mar jelzett tanulmany jelent meg (1asd pl. [fjusag-kutatasok eredmé-
nyei), amelyek egyontetiien egy alulszervezett, dezintegralt ifjusagi tarsadalom képét
rajzoljak le. Minden vizsgalat jelezte ugyanakkor azt is, hogy az ifjusagi tarsadalmon
beliil az egyetemisték és féiskolasok kicsiny szigetet alkotnak. Ok azok, akik relative
a legaktivabbak, relative a legnagyobb aranyban — az egyetemre jaroknak pl. az 55
szazaléka — rendelkeznek formalis vagy informalis szervezeti kotddéssel (SzaBo A.—
KEerN 2011, 69). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds megerdsiti a fenti
megallapitast. Ugy tapasztaltuk, hogy a mintaba keriilt felséoktatasi hallgatok mérhe-
t0 aranyban vannak jelen bizonyos organizaciokban: 65 szazalékuk kotodik legalabb
egy formalis szervezethez és mintegy harmaduk szervezetlen.” Ezen beliil is az egy,
legfeljebb két szervezethez valo kotddés a legdominansabb.

Ahogy ezt az [fjusag-vizsgalatok mindegyike jelezte, a magyar fiatalok korében
a sportszervezetekhez valo kotodés a legmagasabb ardnyt. Az ugyanakkor mar ki-
fejezetten a felsGoktatasi hallgatokra jellemzd, hogy kozel ilyen magas koriikben a
szakmai, tudomanyos és a hallgatdi szervezetekhez vald kotodés.

2 Foiskolai szintil, illetve régi egyetemi képzésre jarok.

Kiilon kérdeztiik a lazabb kozosségekhez, mozgalmakhoz (pl. zenekar, hobbi csoportok,
filmklubokhoz, korokoz) valo kotodést. Adataink szerint ez némiképp alacsonyabb, 57
szazalék.
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8. abra. Kapcsolédik-e valamilyen modon az alabbi (formalis) szervezetekhez? az igen
valaszok szazalékos megoszlisa

emberi jogi mozgalom

pol. Ifjusagi szervezet
egyhazi szervezet

szocidlis szervezet
kornyezetvédelmi szervezet
kulturalis szervezet
hallgatoéi szervezet

szakmai szervezet

sportklub

0 5 10 15 20 25 30

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds, sajat szamitas.

Vizsgalodasunk szempontjabol fontos adat, hogy az egyetemistak és foiskolasok
mindossze 5 szazaléka jelezte, hogy kotddik valamelyik politikai ifjusagi szerve-
zethez. Ez az adat valamivel magasabb mint az [fjusag-vizsgalatok eredménye. Az
atlaghoz képest messze a legkiemelkeddbb politikai ifjiisagi szervezeti kotodéssel
rendelkeznek az egyhazi egyetemre jarok, a tarsadalomtudomanyi, a jogi, a miivé-
szeti és részben a bolcsészettudomanyi képzést folytatd hallgatok. A kibocsato csa-
lad tarsadalmi hattere jelen esetben kevéssé befolyasolja a szervezettséget. Sokkal
fontosabb tényez6 viszont a hallgaté ideoldgiai hovatartozdsa. Bar a Pearson-féle
korrelacié nem tul erds, de egyértelmiien szignifikans kapcsolatot mutat a kiilon-
b6z6 ideologiai karakter(i fiatalok és a politikai ifjusagi szervezetekhez vald koto-
dés kozott. Az dsszefiiggés roviden tigy irhatd le, hogy minél inkabb jobboldali,
minél inkabb konzervativ és minél inkdbb radikalis egy fiatal, annal inkdbb valo-
szintsithetd, hogy rendelkezik politikai ifjlisagi szervezeti kotodéssel.*® Az persze
nyilvanvald, hogy a politikai és tarsadalmi/kozéleti problémak iranti fogékonysag,
valamint a mindenkori politikai helyzet megitélése markansan felerdsiti a politi-
kai szervezeti kotodést. Egy 35 kérdést tartalmazé regresszios modell eredményeit
vizsgalva megallapithatd, hogy a politikai ifjusagi szervezeti kotédést nehezen le-
het a rendelkezésre allo kérdéspark alapjan modellezni. A szamitas alapjan ugyan
harom tényez6 egylittes hatasat irhatjuk le:

3 Az dnmagukat jobboldalra sorolok 13, a konzervativok 18, a radikalisok 17 szazaléka

szamol be ifjusagi szervezeti kotédésrdl. A Pearson-féle khi? proba minden esetben erés
szignifikans.
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a.) politika, illetve tarsadalmi problémak iranti érdekl6dés intenzitasa;
b.) ademokracia miikddésének a megitélése,
¢.) mas, nem parlamenti partokhoz valo tartozas (tehat a direkt politikai mezébol,
a parlamentbdl kiszorul6 partok tamogatoi),’!
ugyanakkor az dsszmagyarazo er6 kicsi (R=0,078), azaz a modellbe nem keriilt
egyéb mas tényezOk magyardzzak inkabb a politikai szervezetekhez vald kotddést.

Vizsgalataink azt mutatjak, hogy a politikai ifjusagi szervezetekhez vald kotodés
¢és a tobbi szervezethez vald kapcsolodas kozott igen kevés kapcsolat mutathato
ki. Talan az emberi jogi mozgalmakkal és a szakmai/tudomanyos organizacidkkal
lehet kimutatni valamiféle, statisztikai értelemben szignifikans, de nagyon csekély
mértékli kapcsolatot. Metodologiai €s részben tartalmi megfontolasbdl az latszik
logikusnak, hogy a késébbi elemzésiinkbe és modellépitésiinkbe a szervezeti tagsa-
gok kiilonbozo repertoarja koziil a politikai jelleglieket vonjuk be. A hagyoményos
részvétel masik alkotorészének, a valasztasi részvételnek és a politikai ifjisagi
szervezeti tagsagnak a kapcsolatat elemezve ugyanakkor az latszik, hogy a politikai
ifjusagi szervezetek tagjainak 85 szazaléka egyébként is részt venne a valasztison,
azaz az atfedés a két tényezo kozott rendkiviil magas. A késobb felvazolasra kertild
részvételi modelliink értelmezését érdemben nem vinné elére a politikai ifjusagi
szervezetek tagjainak kiilon bevonasa.

DIREKT DEMOKRATIKUS RESZVETEL

A korabban mar tobbszor idézett European Social Survey (ESS) hagyomanyosan
hét direkt demokratikus részvételi** formaban valo elmult egyéves aktivitast tesz-
tel.®® Egy altalunk készitett index alapjan 0 értékét kap a kérdezett, ha semmiféle

31 A modell eredményeit részletesen lasd a Mellékletben.

A direkt demokratikus aktivitds nem teljesen szinoniméaja a tiltakozasnak. Ebben az
esetben ugyanis a tiltakozaskutatok altal egyébként nem vizsgalt kdzvetlen kampany-
tevékenység is a fogalom hatokorébe tartozik. A tiltakozas fogalmardl 1asd Szabo Maté
vagy Szab6 Andrea irasait.

El6fordult-e, hogy

... kapcsolatba Iépett politikussal, kormanyzati, vagy dnkormanyzati képviselovel az
elmult 12 hénap soran?

... tevékenykedett politikai partban vagy mas politikai szervezetben az elmult 12 honap
soran?

... részt vett mas szervezet vagy egyesiilet munkajaban az elmult 12 hénap soran?

... viselt, vagy kihelyezett valasztasi kampanyjelvényeket/jelképeket az elmult 12 ho-
nap soran?

... tiltakozd levelet, nyilatkozatot irt ala az elmult 12 hénap soran?

... részt vett torvényes, nyilvanos felvonuldson az elmult 12 hénap soran?
...szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos termékeket az elmult 12 honap soran?
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direkt demokratikus aktivitast nem folytatott az elmult egy évben és 7-et, ha az
Osszes tesztelt format hasznalta az elmult 12 hdnapban. Az alabbi abra eredményei
szerint 2010-ben a magyar és az europai fiatalok direkt demokratikus participacidja
alacsony intenzitasu, nem éri el az egy egészes értéket sem, ugyanakkor a magyar
fiataloké még ezen beliil is meglehetdsen tavol all az eurdpai atlagtol:

o 15-19 évesek a 26 orszag koziil a 24.-ek,

e a20-29 évesek pedig a 21.-ek voltak.

Osszességében 2010-ben, a 15-29 éves magyar fiatalok a 26 orszag koziil a 21.
helyre keriiltek (indexérték = 0,35). Egy nagyon fontos valtozasra azonban érde-
mes felhivni a figyelmet: az ESS el6z0, 2008-as hulldmahoz képest 2010-re érdem-
ben novekedett a magyar fiatalok direkt participacios indexértéke. 2008-ban a 28
orszag koziil a magyar 15-29 évesek az utolso elotti poziciot foglaltak el a hét ak-
tivitasi formaban valo részvétel alapjan képzett index sorrendjében 0,24 indexpon-
tos értékkel (SzaBo A.—KERN 2011, 73). Az alabbi abrabol kitlinik, hogy nemcsak
Osszességében, a 15-29 évesekre vonatkozoan érzékelhetd a ndvekedés, hanem
az egyes korcsoportokban kiilon-kiilén is. A legnagyobb valtozas épp az elemzé-
stink szempontjabol meghatarozd 20-24 éves korosztalyon beliil kovetkezett be.*

crer

novekvo tendencidjat mutattak volna.

9. abra. Direkt demokratikus akciéformakban valé részvétel 0—7-ig terjedd index atlaga
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Forras: ESS 2010-es hullam. Sajat szamitads

3 Sajnalatos modon az ESS adatfelvételben nem lehetséges az egyébként is alacsony

elemszamu 15-29 éves korcsoport egyetemista, foiskolas almintara valo lesziikitése.
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Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas meger0siti az ESS 2010-es
hullaméban tapasztaltakat. A vizsgalatunkba keriilt magyar fels6oktatasi hallga-
tok direkt demokratikus aktivasa valoban jelent6s. Nyolc kérdésb6l* képeztiink
egy indexet, ahol 0 azt jelentette, hogy a hallgaté semmiben sem vesz részt, 8 pe-
dig, hogy mindenben részt vesz. A direkt demokratikus participacids indexatlag
ebben az esetben 1,94 indexpont, ami azt jelenti, hogy 22 szazalékuk nem vesz
részt semmiben, 64 szazalékuk pedig legalabb egy direkt demokratikus aktivi-
tasi formarol allitotta, hogy valaha életében részt vett mar ilyen akcidoban (14%
adathiany).*® Ertheté modon az egy, legfeljebb két repertoar tipus valasztottsaga
a legmagasabb (20-20 szazalék), de érdekességként megallapithato, hogy volt
néhany olyan fiatal, aki allitadsa szerint mind a nyolc repertoar tipust alkalmazta
mar eddigi élete soran.

Az alébbi abrabdl kitliinik, hogy a magyar felsdoktatasi hallgatok korében a
legnépszeriibb tiltakozasi formak az un. konvencionalis meggy6z0 jellegi akci-
ok, mint az aldirasgytijtés, a peticio €s a tiintetés. Ezek legfontosabb jellemzoje
az alacsony perszonalis bevonddas és ezzel parhuzamosan a kicsiny személyes
kockazat. A nem konvencionalis formak koziil a bojkott tartozik még a kedvelt
aktusok kozé. Ez a sorrend egyébként érdemben nem kiilonbozik az Ifjisag2008
eredményeitdl (SzaBo A.—Kern 2011, 71).

35 Az alabbi tevékenységek koziil részt vett-e valaha barmelyikben:

.. alairasgyujtésben (az dbraban lasd alairasgytijtés);

.. politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, peticiok alairasa (peticio);

.. torvényes demonstracio, tiintetés (tiintetés);

.. nem engedélyezett tiltakozé megmozduléas (nem engedélyezett tiltakozas);

.. utcai zavargas;

.. szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikket (bojkott);

. kampanytevékenység (ajanloszelvény gytijtése, plakatragasztas). Valamint
Mllyen gyakran szokott kozvetlen kapcsolatba keriilni politikusokkal (rendszeresen és
alkalmanként egytittesen) (politikussal valo kapcsolat).

Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az ESS2010, illetve az Ifjiisag2008 ¢és az Aktiv
Fiatalok adatai a kiilonb6z6 itemek, valamint a kiilonb6oz6 kérdésfeltevés (pl. 12 honap
versus valaha) miatt kozvetleniil nem 6sszehasonlithatok!
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10. abra. Részt vett-e valaha az alabbi tevékenységben?* az igen valaszok szazalékos
megoszlasa

utcai zavargas e sk
9 részvételi atlag=

1,94 pont

nem engedélyezett tiltakozas

kampanytevékenység
politikussal valé kapcsolat
bojkott

peticié

tlntetés

alairasgydjtés

*kivéve politikussal valo kapcsolat. Ebben az esetben a rendszeresen és az alkalmanként vailaszok
egyiittes megoszldsa.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas, sajdt szamitds.

A direkt demokratikus participacio intenzitasa Osszefiigg a kibocsatd csalad tar-
sadalmi hatterével, valamint a hallgatok szocio-demografiai jellemzdivel. A koz-
szajon forgo hiedelemmel ellentétben — megerdsitve Szabo Maté és Szabé Andrea
ezen irany0 vizsgalodasait —, egyértelmiien bizonyithatd, hogy az atlaghoz képest
nagyobb aktivitast mutatnak a magas tarsadalmi statust egyetemistak ¢s féiskolas-
ok. Lényegében linearis az 0sszefiiggés jellege az apa iskolazottsagaval (minél ma-
gasabb az apa iskolazottsaga annal valosziniibb, hogy a fiatal tiltakozik), valamint
a tarsadalmi 6nbesorolassal (legmagasabb éppen az 6nmagukat fels6—fels6-kozép
tarsadalmi kategoriaba sorolok korében). Az atlaghoz képest szintén nagyobb a
direkt demokratikus részvétel mértéke a budapesti allandé lakhellyel rendelkezd,
valamint a fels6bb éves hallgatok kdrében.

Az egyetemistak és foiskolasok koziil a politikai akciokban az egyhazi felsGok-
tatasban, valamint — kisebb részben — az allami egyetemeken hallgatok, a képzési
teriiletek alapjan pedig leginkabb a bdlcsészettudomanyi, valamint az agrar, a jogi
¢és igazgatasi, a mivészeti és a tarsadalomtudomanyi képzést folytatok vesznek
részt joval az atlag felett. Megjegyzendd, hogy a sporttudomanyi képzési teriilet-
re jarok, valamint a gazdasagi felsdoktatasban hallgatok korében kifejezetten ala-
csony a direkt demokratikus participacio.

A korabban mar jelzett 35 kérdésbol allo regresszios vizsgalat eredményei sze-
rint ugyanakkor mégsem ezen tényezOk, hanem a politika iranti érdeklodés be-
folyasolja leger6sebben azt, hogy ki vesz részt direkt demokratikus akcidokban
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(B=0,269). Negativ viszont a kapcsolat az allami, valamint a magan fdiskolasara
jérassal, a gazdasagi képzésre jarassal, azzal, hogy valaki MSZP szavazé-e, vala-
mint, hogy a mérsékelt-radikalis tengelyen hol helyezkedik el. A modellbe egyéb-
ként bekeriiltek még a bolcsészhallgatok és a férfiak, akik a legaktivabbak ezen a
terlileten. Az MSZP-szavazok negativ eldjellel valo bekeriilése a modellbe azt jelzi,
hogy a masodik Orban-kormany elmult masfél évében kevésbé, hanem még mindig
inkabb az MSZP—(SZDSZ)-kormanyok idészakaban szervezett akciok dominaljak
a féiskoldsok és egyetemistak direkt-demokratikus akcioformait.

VIRTUALIS RESZVETEL

A Bevezetd alfejezetben részletesen bemutattuk a virtudlis/uj részvétel nemzetkozi
¢és hazai szakirodalmat. A tanulmanyokban felvetett kérdések és problémafelve-
tések esszencidja roviden ugy foglalhatd Ossze, hogy az 0j vagy online részvétel
valdban 1j tipusu részvételt jelent-e, valoban mas, a kordbbiakban nem mobilizalt
csoportok jelennek-e meg a politikai részvétel ezen formaja révén.

A mar tobbszor idézett ESS2010 az Gjrészvételt illetden semmiféle tamponttal
nem szolgal. Az egész kérddivben egyetlen kérdés talalhatd, amely egyaltalan az
internettel kapcsolatos, de az is irrelevans témank szempontjabol. igy az ESS alap-
jan nem tudjuk megmondani, hogy a fiatalok korében milyen gyakori a like-olas
kozéleti kérdésekben, blogok, posztok irdsa politikai témakban, mennyire jellemzd
az online és a hagyomanyos formak egyiitt jarasa. Els¢ latasra az [fjisag2008 vizs-
galat eredményei tiinhetnek megfeleld kiindulopontnak, de az online szféra olyan
sokat valtozott, fejlodott, novekedett és annyira altaldnossa valt az elmult négy
évben, hogy az adatok tlzottan elavultak is lehetnek.*’

Az online vagy 1j aktivitas fontos tulajdonsaga, hogy minden mas forméval szem-
ben a legkisebb egyéni befektetés aran vehetd igénybe. Az internetpenetracié ebben a
korosztalyban és ebben a tarsadalmi csoportban — ahogy egyébként ezt a kutatasunk
is bizonyitotta — szinte teljes korli, az internetezéshez nem kell utazni, nem kell mo-
zogni, nem kell a tomegben feloldddni, egyaltaldan nem kell masokkal talalkozni. Az
online részvétel — elvileg — a ,.,természetes” kdzegben vald napi rutint jelentheti. Ezért
azt feltételeztiik, hogy az 10j részvétel a hagyomanyos és a direkt demokratikus rész-
vételhez képest is magasabb arany, potolja, helyettesiti a labbal torténd részvételt.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatasban hadrom kérdést tettiink fel
az online kozéleti, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos aktivitast tesztelve.*® E ha-
rom kérdés részvételi intenzitast tekintve fokozatot, verbalis skalat alkot.

37 Raadasul az [fjuisag2008 vizsgélatban az internetezéssel kapcsolatos kérdéseket nem a

teljes 8000-es, hanem egy 2000-es részmintan kérdezték le.

Megjegyzendd, hogy e harom kérdés esetében — modszertani megfontoladsbdl — nem
hasznaltuk a ,,politikai”, kifejezést. Arra szamitottunk, hogy, ha kdziigyeket, tarsadalmi
problémakat kérdeziink, nagyobb lesz a valaszolasi hajland6sag.
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e Ahierarchia aljan az egyszerii szavazas 4ll (Milyen gyakran szokott az interneten
szavazni valamilyen kozéleti, tarsadalomi kérdéssel kapcsolatban). Kozélettel,
tarsadalommal kapcsolatos kérdések megitélése, szavazasra valo felhivas majd-
nem minden nagy hirportalon napi rendszerességgel megtalalhatd, nem kell kii-
16n keresni. Ha valaki az adott oldalra 1ép, némi tlzassal, el sem tudja kertilni,
hogy szavazzon egy-egy relevans vagy kevéssé relevans tarsadalmi, kozéleti
kérdésben. Az esetek tulnyomo tobbségében a szavazas teljesen anonim, a ma-
ganszemély teljesen eltlinik a tobbi személy kozott. Ebben az esetben szinte
nem is beszélhetlink egyéni involvalodasrol.

e A masodik ,,szint”-en az aktivitas erételjesebb, hiszen itt mar tevdleges involva-
16dasrol van sz6, blogolni, hozzaszélni kell egy-egy témaban (Milyen gyakran
szokott blogokon, kdzosségi oldalakon koziigyekkel, tdrsadalmi problémakkal
kapcsolatban hozz4szolni, kommentelni, l4jkolni?). Jol érzékelhetd, hogy az el6-
70 szinthez képest mindségi ugrasrol van szo, hiszen az illetonek névvel, esetleg
arccal, email cimmel vagy mas azonositoval kell vallalnia sajat véleményét.

e Végiil a hierarchia csucsan azok az online tevékenységek allnak, amikor a hall-
gatonak maganak kell eseményt, iigyet 1étrehoznia, 6 a véleményvezér egy-egy
kozéleti, tdrsadalmi probléma megvilagitdsdban. Ebben az esetben jelentosebb
id6t, energiat kell szanni a ,,részvételre”, sz6 sincs anonimitasrol, s6t azonositas
nélkiil a legtobb portalon nem is lehet 11j topikot nyitni vagy iigy-profilt general-
ni. Feltehetd tovabba, hogy aki maga kezdeményez online aktivitast az ,,lefelé”
is aktivabb, azaz az atlaghoz képest gyakrabban like-ol, blogol és szavaz. (Mi-
lyen gyakran szokott a kdzosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problé-
makkal kapcsolatban eseményeket létrehozni, képeket, videdkat megosztani?).

11. abra. Az online részvétel megoszlasa?* teljes sokasag, szazalékos megoszlas

nincs
Ujrészvétel

blog,
komment

esemény
|étrehozdasa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B rendszeresen [l alkalmanként [l soha  [] nincs vélasz

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas
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A fenti adatsorbol kitiinik, hogy a virtualis részvétel fokozatbeli kiilonbségei
megjelennek a részvételi gyakorisdgaban is. 100 hallgatobol majd 60 legalabb al-
kalmanként szokott szavazni, blogolni, kommentelni mar csak 50, eseményt létre-
hozni viszont csak minden negyedik. A harom online aktivitds egyiittes vizsgalata
egyébként azt mutatja, hogy a magyar féiskolasok és egyetemistak tobb mint egy-
harmadénak semmiféle 01j részvételi aktivitasa nincsen. A masik oldalon 7 szaza-
1ékuk 4ll, akik az internetes térben élnek, rendszeresen fejtik ki véleményiiket akar
szavazas, akar blogolas, kommentelés akar esemény létrehozasa révén. Ok az ,,0j
résztvevok™ archetipusai.

Az egyetemistak és fOiskolasok relativ tobbsége, 43 szazaléka alkalmankénti
résztvevoje az online kozéleti vilagnak: kisebb résziik, 5 szazalékuk csak szavaz,
14 szazalékuk két format is hasznal, végiil 23 szdzalékuk mindhdrom lehetséges
online részvételi formaban megjeleniti véleményét. A fennmarad6 8 szazalék egy-
két teriileten rendszeres résztvevd. Ahhoz képest viszont, hogy a magyar egyete-
mistak és foiskolasok korében szinte 100 szazalékos az internet penetracio, azaz
majdnem mindenki hasznélja példaul a Facebook-ot legalabb napi rendszeresség-
gel, a legtobb magyarorszagi felsGoktatasi intézményben online médon torténik
az ligyintézés, az online aktivitas hipotéziseinkkel ellentétben kevéssé erdteljes és
meghatarozd. Tobbségiik szamara a virtualis aktivitas inkabb kiegészitd, alkalman-
kénti tevékenység, és — ahogy ezt a késdbbiekben bizonyitjuk — nem helyettesiti
vagy nem valtja ki a hagyomanyos és a direkt demokratikus részvételt.

Azt a hipotézist viszont ald tudjuk tdmasztani, miszerint, aki az online rész-
vételi hierarchia csucsan helyezkedik el, az aktivabb a masodik és a harmadik
szinten is. Az eseményeket generalok 82 szazaléka szokott rendszeresen blogolni,
kommentelni, kétharmada pedig rendszeresen szavaz a kiillonb6z6 tarsadalmi, koz-
életi szavazasokon. Forditva nem ennyire kézzel foghato az 6sszefiiggés: a rend-
szeresen szavazok 45 szazaléka, a blogolok 56 szazaléka szokott rendszeresen ese-
ményeket generalni.

Az online részvétel szocio-demografiai és szocio-kulturlis jellemvonasai azt
mutatjak, hogy a tarsadalomban érzékelhetd digitalis szakadék bizonyos dimen-
7101 tovabb 6roklodnek, ugyanakkor — mar csak az élethelyzetbdl adodo tényezok
miatt is — specialis jegyekkel egésziilnek ki. Egyértelmiien és vilagosan szeretnénk
leszogezni — €s ez kutatasunk egyik fontos megallapitdsa —, hogy a vizsgalt magyar
egyetemistak és foiskolasok online részvétele Iényegesen, érdemben nem kiilonbo-
zik a masik két részvételi tipustol. Ugy tiinik, hogy a labbal torténd részvételhez
képest a ,,like”-kal torténd részvétel teljesen 11j tarsadalmi csoportokat nem tud
behozni, nem beszélhetiink a demokratizmus novekedésérol. Az atlaghoz képest,
a rendszeres online részvételt illetden ugyanis az egyhazi intézményekbe jarok, a
bolcsészek, a tdrsadalomtudomanyokkal foglalkozok, a fels6bb évesek (Master- és
PhD-képzésre jarok) a budapesti allando6 lakhellyel rendelkezdk és a férfiak emel-
kednek ki. Ez utobbi esetben fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet, hogy a néi és
a férfi hallgatok internetezési gyakorisaga lényegesen nem kiilonbozik egymastol.
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Kifejezetten az online részvételt illetden mutathatok ki a kiillonbségek.

A diplomasok gyermekei, valamint a tarsadalmi hierarchidban magasabb po-
ziciot elfoglalok szintén valamivel magasabb aranyban résztvevéi az internetes
térben zajlo kozéleti vitdknak — kiilondsen igaz ez az eseménylétrehozasra —, de a
sziil6i hattér, valamint a tdrsadalmi rétegpozicidé nem linearis jellegli kapcsolatban
all az uj részvétellel.

A mar tobbszor alkalmazott regresszids vizsgalati metodussal tesztelve az 1j
részvételt, megallapithato, hogy az 1j részvétel gyakorisdgara a legnagyobb be-
folyast a tarsadalmi, kdzéleti problémak (B=0,355), valamint a politikai kérdések
iranti érdeklodés (0,130) gyakorolja. A modellbe bekertiiltek ezeken kiviil az egy-
hazi féiskolara jarok, a bolcsész-hallgatdk, az dnmagukat balra sorolok és a férfi-
ak. Feltételezésiink szerint a kiilonbség a hagyomanyos és a direkt demokratikus,
valamint az 1j részvétel kozott az lehet, hogy az eldbbiben inkdbb a jobboldali

rrrrrrrr
crcr

srer

Erdekes probléma, hogy az online technika segiti-e a direkt demokratikus rész-
vételt. Miért relevans a kérdésfeltevés? Az 1999-es seattle-i antiglobalista meg-
mozdulas 6ta szinte dltalanossa valt a tiltakozasok interneten keresztiili szervezése.
A Facebook és mas kozdsségi haldzatok kialakulasa és globalissé valasa ezt a folya-
matot felgyorsitotta. A kétezres években szinte elképzelhetetlen az olyan nagysza-
bast megmozdulas (vagy akar kis 1étszdmu, de latvanyos in. flashmob), amelyet
interneten keresztiil ne timogatnanak meg. Ezen folyamatokat ismerve az Aktiv
Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 vizsgalatban arra kértiik a fiatalokat, hogy emlé-
kezzenek vissza, részt vettek-e mar olyan megmozdulason, amelyet az interneten
keresztiil szerveztek. Adataink szerint az aktiv magyar felsdoktatasi hallgatok 19
szézaléka, — tehat joval kevesebben, mint ahanyan barmely részvételi formaban
aktivak — vett részt interneten keresztiil szervezett tiintetésen, demonstracion,
megmozduldson. A fiatal és a kibocsatd csalad szocio-kulturalis hattere alapjan a
budapesti (30%), magas tarsadalmi statust (apa diplomas 26%, felso/fels6-kozép
28%), nem vallasos, sot ateista (37%) — bdlcsész — egyetemistak kétségtelentl til-
reprezentaltak ebben a csoportban. Ha pedig az ideoldgiai karaktert elemezziik,
megallapithato, hogy a politikai kérdések irant fogékony, els6sorban bal/balkézép
elégedetlen fiatalok, azaz az dnmagukat a ,,demokratikus ellenzéki” oldal partjai-
nak bazisdhoz sorold fiatalok taldlhatoak az interneten szervezett tiltakozasokban
résztvevok kozott. Ez egy tjabb olyan pont, ami azt bizonyitja, hogy a direkt de-
mokratikus akci6formak elsésorban a jobbkozép/jobboldali, radikalis fiatalok, az
ujrészvételi formak pedig inkabb a bal/balkdzép illetve liberalis hallgatok korében
népszeriiek.
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A KULONBOZO POLITIKAI AKTIVITASI TIiPUSOK
MODELLJE

A harom altalunk megfogalmazott részvételi forma (hagyomanyos, direkt demokra-
tikus, 0j részvétel) Osszefiiggéseinek feltarasa talan a legizgalmasabb problematikaja
tanulmanyunknak. Van-e 0sszefliggés a harom részvétel kozott, egyaltalan van-e ha-
rom részvételi tipus a magyar fOiskolasok és egyetemistak kdrében — akik, mint arra
korabban utaltunk ra — a legaktivabb rétege a magyar ifjusagi tarsadalomnak?

Tanulmanyunk megirasa el6tt egy egyszerii grafikonban rajzoltuk fel hipotézi-
siinket a felsOoktatasi hallgatok részvételi strukturajarol. Ebben azt feltételeztiik,
hogy a valasztasi részvétel, valamint a szervezeti tagsadg erdsen dominalni fogja a
mobilizacidt, a direkt demokratikus részvétel joval kisebb aranyl lesz, mig az 1j
részvétel felné a hagyomanyos részvétel mellé. Természetesen mind a harom tipus-
nak vannak metszetei, atfedései, a kozépso metszet pedig a legaktivabb, leginkabb
politikus magyar egyetemistakat, foiskolasokat fogja jelezni. Vélelmeztiik, hogy a
kozos metszet esetleg a jovo politikusainak halmazat is jelenti. Masik végletként
viszont azzal a hipotézissel éltiink, hogy a fiatalok relativ tobbsége semmiféle poli-
tikai, kozéleti aktivitast nem folytat, azaz teljesen passziv.

12. abra. A politikai részvétel hipotetikus modellje

hagyomanyos
virtualis részvétel direkt
demokratikus
részvétel

Emlékeztetdiil, modelliinkben a hagyomanyos részvételt a varhatd valasztasi
részvétellel,’® a direkt demokratikus részvételt 8 kiilonb6z6 repertoarbol allo kép-

3 Biztosan igéri részvételét a most esedékes parlamenti valasztason. A politikai ifjusagi

szervezeti tagsaggal egyiitt.
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zett valtozoval,* mig az 0 részvételt 3 kérdést magaban foglalo,* szintén képzett
valtozoval vizsgaltuk. Az alabbi abra jelzi, hogy a hipotetikus modelliink és a ma-
gyar fels6oktatasi hallgatok valos politikai aktivitasa viszonylag kevéssé hasonlit
egymasra. Nem is feltétleniil a szazalékos megoszlas a fontos, hiszen a varhat6 va-
lasztési részvétel a jovot, a masik két dimenzio a jelent és a multat mutatja, hanem
az aktivitas egyiittmozgasa, egymasra hatasa vagy éppen elkiiloniilése.

13. 4bra. A politikai részvétel a magyar egyetemistak és foiskolasok korében

csak valasztasi nem vesz részt semmiben
szandék (5%) vagy nincs informécié

\ (29%)

_— |abbal szavaz” (9%)

hagyomanyos és virtualis
részvétel egyutt (3%)
Jrészvételt
halmozé”

(27%) \

Jcsak tiltakozd”

/ (8%)
mikro-aktiv (5%)

virtualis és direkt demokratikus
részvétel egyutt (14%)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas, sajat szamitas.

A magyar foiskolai és egyetemi hallgatok mintegy haromtizede vagy nem vesz
részt semmiféle politikai akcioban, vagy a harom részvételi forma valamelyikében
nem adott érvényes valaszt. Feltételezésiink szerint nagyobb az esélye annak, hogy
ezen személyek nem résztvevok, mint hogy aktiv egyetemistak, féiskolasok len-
nének. Ami nagyon érdekes, hogy az 6nallo, fliggetlen részvétel nagyon ritka, 5—8
szazalék, azaz az egyik részvétel vonzza a masikat, ha valamiben legalabb alkalmi
szinten involvalodik a fiatal, akkor 6hatatlanul mas részvételben is aktivabba va-
lik. S6t, az adatok alapjan gy tiinik, hogy a ,,részvételt halmozd” fiatalok képezik
a legnagyobb csoportot, 6k azok, akik mindharom lehetséges aktivitasi mez6ben
megjelennek.

Hipotézisiinkkel ellentétben nem az tortént tehat, hogy az 0j részvétel komoly
nagysagrendii, 6nalld tényezoként, a 1abbal torténd aktivitas érdemi alternativaja-
ként jelent meg, hanem egy ujabb disszeminacios szintér nyilt a vélemények kifej-
tésére. A demokratizalodas szempontjabol tehat nem hoz Iényegesen 1j lehetséget
a virtualis tér, legalabbis az egész hallgatoi tarsadalom szamara. A fenti modellbol

% Valaha részt vett-e ...-ben kérdésre igen valaszt adott.

4 Legalabb alkalmi jelleggel interneten aktiv.
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az is kitlinik, hogy az 1j részvétel leginkabb a direkt demokratikus participacioval
parosul, de elsére ugy tlinik, hogy nem ok-okozati Osszefiiggésrél beszélhetiink,
nem arrdl van sz6, hogy a direkt demokratikus részvételbol uj részvétel lesz, vagy
forditva. Sokkal inkabb ,,és” logikai kapcsolat irhatd le, azaz az egyik participacio
mellé felsorakozik egy masik is. Ugyanakkor érdekes, hogy a valasztasi szandék
csak kisebb részben parosul uj részvétellel, mintha a modernebb, fiatalosabb, ak-
ciodusabb direkt politikai részvételi tipusok kapcsolodnanak dssze az 11 részvétel-
lel vagy a valasztasi részvétellel (illetve mindkettdvel egyiitt). Ha ez a feltételezé-
siink igaz, akkor az 0sszefliggés ugy modosithatd, hogy a magyar egyetemistak és
foiskolasok politikai participacidjanak megértéséhez a kulcs a direkt demokrati-
kus részvétel vizsgalata. Aki ebben, a repertoar tipusatol fiiggden egyre magasabb
szintll egyéni involvalodast, és ezzel egyre magasabb egyéni kockazatot igényld
részvételi formaban aktiv, az a tobbi participacios tipust is nagyobb ardnyban fogja
elényben részesiteni. Tehat — varakozésainkkal ellentétben — a magyar foiskolai és
egyetemi hallgatok szamara egyébként természetes kdzegnek tekintett, napi szinten
hasznalt internet helyett, a mélyebb egyéni megfontolasokat, bizonyos szituaciok-
ban akar komoly dontést igényld direkt demokratikus participaciobol értheté meg
leginkabb a tarsadalmi nagycsoport politikai aktivitasa.

Végiil elemzésiink befejezéseként érdemes szdmba venni, hogy a hallga-
tok koziil kik a politikailag legaktivabbak, kik a ,,részvétel halmozok™. A harom
részvételi format egylittesen vizsgalva megallapithatd, hogy a kibocsatd csalad
szociodemografiai, szocio-kulturalis hattere (pl. magasabb statuspozicid, nem, apa/
anya magasabb iskolazottsdga), a politikai szocializaciés folyamatok és az egyé-
ni kompetenciak, vagyis bizonyos prediszponald tényezok egyiittesen hatarozzak
meg, hogy kik, mely csoportok politikusak.

Az atlaghoz képest messze kiemelkednek a tobbi hallgatd koziil az egyhazi fel-
sOoktatasban hallgatok, illetve az allami egyetemekre jarok, valamint a felsoéves,
mester és PhD-képzésre jard fiatalok. Képzési szerkezet alapjan a tarsadalomtudo-
manyi szakosok, a bolcsészhallgatok, a jogi és igazgatasi teriiletre és részben egyes
mivészeti képzési teriiletre jarok, akik tobbsége otthonrol hozza a téma iranti fogé-
konysagot. A masik oldalon a sporttudomanyi, az orvos- €s egészségtudomanyi, a
miszaki és a gazdasagtudomanyi képzést folytatok allnak, akik talan a legkevésbé
orientalodnak a politikai kérdések iranyéba. Erdemes azonban felhivni a figyelmet
arra, hogy az elébbi hallgatok privilegizalt helyzetben vannak az idejiik szabadabb
felhasznalasa szempontjabol, az utobbi képzési teriilet hallgatoi viszont sokkal ko-
tottebb, zartabb, egyenletesen magas terhelést jelentd oktatdsi rendszerben része-
siilnek, vagyis nincs idejiik holmi politikai aktivitasra. Szamukra teremthet komo-
lyabb lehetdséget a virtudlis tér, amelynek egyes aktivitasi szintjei [ényegében nem
jarnak a megszokott, napi rutinhoz képest barmiféle plusz idéraforditassal.*

2 Erre utald tendenciak egyébként kiolvashatok az adatainkbdl. Tekintettel arra, hogy

a teljes minta alig 5 szazalékardl van szo, érdemes Ovatosan banni ezen adatokkal.
A kérdés alapos elemzéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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A vizsgalatunk fontos eredménye, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban leirt
folyamatoknak megfelelden a prediszponald tényezok, ezen belill is leginkdbb a
politika és a kozéleti kérdések iranti fogékonysag befolyasolja alapvetéen, dontd
modon a magyar fOiskoldsok és egyetemistak politikai aktivitdsat. Azon fiatalok
aktivak, akik — figyelembe véve a jelzett szocio-demografiai, szocio-kulturalis jel-
legzetességéket — a csaladjukbol, a kdzépiskolakbdl eleve olyan politikai szociali-
z4cios faktorokat hoznak, amelyekbdl kovetkezik, hogy van politikai véleményiik,
és ami még ennél is fontosabb, ezt a helyenként akar markans politikai véleményt
nyilvanossagra akarjdk hozni, és kidllni sajat értékeik, gondolataik mellett. Nem
véletlen, hogy az egyes ideoldgiai mez6 végpontjain elhelyezkedd hallgatok a leg-
aktivabbak, a ,,részvétel halmozok™.

KONKLUZIOK

A magyar hallgatok politikai érdeklddését vizsgalva azt talaltuk, hogy a vizsgalt
csoport eltérd aktivitast mutat a vart alacsony politikai részvételhez képest. Az
egyetemistakat ¢s foiskolasokat vizsgald kutatasunkban a kordbbi [fjusdg-vizsga-
latok eredményeinél magasabb érdeklédési mutatokat mértiink.* A kutatas fontos
eredménye, hogy a hagyomanyos, szociodemografiai tényezoket tekintve, nem mu-
tathato ki érdemi eltérés a magyar felnott lakossag egésze €s a valasztasi részvétel-
iikrdl nyilatkozo hallgatok kozott, vagyis az altalunk vizsgalt csoport tekintetében
nem igaz az a kozkeletli vélekedés, miszerint a fiatalokat a feln6tt tarsadalomnal
kevésbé érdekli a politika.

Kutatasunk meger0sitette a politikai érdeklédést meghatarozo elofeltételek,
prediszponal6 tényezok (RosensTONE-HANSEN 2003) vizsgalatanak kimelkedd fon-
tossagat. Egyértelmiien fennall az a mas kutatdsoknal jelzett 6sszefliggés, hogy a
férfi hallgatok politikai affinitdsa joval magasabb, mint a n0ké, a budapestieké ma-
gasabb, mint a vidéki varosokban, kdzségekben éloké. A kibocsato csalad hattere,
valamint a hallgaté vélt statusa szintén fontos tényez6: minél magasabb tarsadalmi
osztalyba sorolja magéat a kérdezett, annal inkabb érdeklddik a politika irant, tovab-
béa minél magasabb az apa iskolai végzettsége, annal inkabb fogékonyabbnak tlinik
a politika irant. Tovabbra is igaz tehat, hogy a politika a fiatalok egy sziik rétege,
elsésorban az iskolai statushierarchidban magas poziciot elért csalddok magasan
iskolazott fii gyermekei szamara jelent valdodi értéket, elfogadhato alternativat.

Kutatasunk a hagyomanyos, a direkt és az 0j részvétel terén aktiv hallgatok
csoportjainak demogréfiai jellemzése terén azt talalta, hogy a magyar f6iskolai és
egyetemi hallgatok mintegy haromtizede semmiféle politikai akcidban nem vesz
részt. Azonban az 6nallo, fliggetlen részvétel nagyon ritka (5—8 szazalék), vagyis

# Tsmét érdemes ugyanakkor utalni, hogy a vizsgalat dominansan online technikaval ké-
sziilt, igy a politikai aktiv réteg feliilreprezentalasa ohatatlan.
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ha valamiben legalabb alkalmi szinten involvalodik a fiatal, akkor 6hatatlanul mas
részvételben is aktivabba valik. Az egyik részvétel tehat vonzza a mésikat. A részt-
vevO hallgatok korében ,,részvételt halmozo6™ fiatalok képezik a legnagyobb cso-
portot, 6k azok, akik mindhdrom lehetséges aktivitasi mez6ében megjelennek.

Viarakozasainnkal ellentétben a részvétel hdrmas, ,,hagyomanyos”, ,,direkt” és ,,uj
részvtelre” alapozott fogalmi elkiilonitése terén az internet meghatarozo szerepére
alapozott feltetelezésiink nem éallta meg a helyét. Az internet altal nyqjtott 01j rész-
vételi lehetOség a participacio alakuldsat tekintve — a vizsgalt magyar egyetemistak
és fOiskolasok online részvétele 1ényegesen —, érdemben nem kiilonbozik a masik
két részvételi tipustol. Az internet demokratizald hatasat tekintve gy tiinik, hogy a
labbal torténd részvételhez képest a ,,like”-kal torténd részvétel teljesen 0 tarsadalmi
csoportokat csak nagyon kis mértékben tud behozni, nem beszélhetiink a demokratiz-
mus érdemi novekedésérol. Nem az tortént, hogy az 11j részvétel komoly nagysagren-
di, onallo6 tényezoként, a 1dbbal torténd aktivitas érdemi alternativdjaként jelent meg,
sokkal inkabb az bizonyosodott be, hogy altala egy tijabb disszemindcids szintér nyilt
a vélemények kifejtésére, vagyis a mas részvétel terén aktiv csoportok itt is megje-
lennek. Csak egy vékony, sziik, de specidlis jegyekkel bird csoportrol beszélhetiink
(6ket nevezhetjiik mikroaktivistadknak), akiknek az atlaghoz képest kisebb a politikai
érdeklodésiik, és — ez egy kevéssé vizsgalt tényezo — az atlag egyetemistdhoz képest
joval sziikebb szabadid6 felhasznalasi lehetdsségel birnak. E csoport vizsgalata egy
kovetkezo kutatas feladata lehet. Szintén egy Gjabb kutatasi hullamnak kell egyértel-
mii valaszt adnia arra a kérdésre, hogy van-e és ha igen milyen hatdsa van a ,,like”-kal
torténod részvételnek a ,labbal” toréntd részvételre. Elsddleges adataink azt jelzik,
hogy van a két aktivitasi tipus kozott Osszefiiggeés, de annak jellegzetességeit, mély-
ségét és idobeli tényezdit jelen kutatas nem tudta megmutatni. Mindezek fényében az
internet forradalmi szerepére alapozott optimista megkdzelités helyett kutatasi ered-
ményeink sokkal inkabb a megerdsitési hipotézis érvényességét tamasztjak ala.

Kutatasunk eredményei azt bizonyitjak, hogy a magyar egyetemistak és fOis-
kolasok politikai participacidjanak megértéséhez a kulcs a direkt demokratikus
részvétel vizsgalata. Feltételezéslinkkel ellentétben tehat a konnyti, csekély in-
volvalddassal jaréo mobilizacios tipus nem kertiilt talstilyba a masik két fo tipussal
szemben, a hallgatok korében nem a legkisebb intenzitasu, legkevesebb erdforrast
igénylo politikai formdk a legnépszeriibbek, hanem az individuumtdl gyakran sok
er6forrast igényld, intenziv bevonodast koveteld face to face akciok. Aki ebben, a
repertoar tipusatol fiiggden egyre magasabb szintli egyéni involvalodast és ezzel
egyre magasabb egyéni kockazatot igényld részvételi formdban aktiv, az a tobbi
participacios tipust is nagyobb aranyban fogja elényben részesiteni. Tehat — va-
rakozasainkkal ellentétben — a magyar féiskolai és egyetemi hallgatok szdmara
egyébként természetes kozegnek tekintett, napi szinten hasznalt internet helyett,
a mélyebb egyéni megfontolasokat, bizonyos szituaciokban akar komoly dontést
igényld direkt demokratikus participaciobol értheté meg leginkabb a tarsadalmi
nagycsoport politikai aktivitasa.
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Kutatasunk empirikus adatokkal igazolta, hogy van kiilonbség a ,,politikai” és
»kozéleti” érdeklodés fogalma kozott. A kapott eredmények alapjan a két teriilet
nagyon kozel 4ll, de nem teljesen mosodik egybe a fiatalok gondolkodasmddjaban.
A kozéleti, tarsadalmi problémak iranti érdeklddés magasabb, intenzivebb. Ugyan-
akkor 0j tarsadalmi alcsoportok ,,belépésérdl”, ,,bevonddasarol” nincs sz6, hanem a
kozélet irant egyébként is érdeklodok érdeklddnek a politika irant és forditva. Ezzel
egylitt véleménylink szerint a modszertani kisérletet érdemes tovabb folytatni, mas
vizsgalatokban is alkalmazni, mert az elsddleges eredmények, a primer kisérlet
kedvezd eredményt hozott.

Igazolast nyert, hogy a hallgatok altal preferalt részvétel kiilonboz6 formai ko-
z6tt politikai orientacio alapjan kiilonbség figyelhetd meg. Azok a fiatalok aktivak,
akik az egyes ideologiai mezd végpontjain helyezkednek el, azaz van karakterisz-
tikus értékpreferencidjuk. A hagyomanyos részvételt illetéen egyértelmiien szigni-
fikans kapcsolat mutatkozik a kiilonb6z6 ideologiai karakterti fiatalok és a politikai
ifjusagi szervezetekhez vald kotddés kozott. Az Osszefiiggés roviden ugy irhatod
le, hogy minél inkabb jobboldali, minél inkabb konzervativ és minél inkdbb radi-
kalis egy fiatal, annal inkabb val6szintisithetd, hogy rendelkezik politikai ifjisagi

srer

srer

képest nagyobb ardnyban.

Ugy véljiik, hogy kutatasi eredményeinket érdemes tovabbgondolni és finomi-
tani egy kovetkezd vizsgalati hullaimban. Fontosnak tartjuk ugyanis a ladbbal és a
»lajkkal” torténd részvétel elhelyezését a demokratikus politikai kultira viszony-
rendszerében.
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MELLEKLET

14. tablazat. A valasztasi részvétel regresszios modellje (metddus = stepwise)

Adjusted R Std. Error of the .
Modell R R Square SJquare Estimate F sig
1. modell 4212 ,178 177 423,57318 160,858 ,000
2. modell ,436° ,190 ,188 420,55211 87,457 ,000
3. modell A447¢ ,200 ,197 418,34971 61,871 ,000
4. modell ,453¢ ,205 ,201 417,22233 47,909 ,000
5. modell 0,459¢ 211 ,205 416,08774 39,547 ,000

a. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika (1-5)?

b. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Természettudomanyi képzésre jar-e (nem-
igen)?;

c. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Természettudomanyi képzésre jar-e? Nemzeti
konzervativ értékfaktoron hol helyezkedik el?;

d. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Természettudomanyi képzésre jar-e Nemzeti
konzervativ értékfaktoron hol helyezkedik el?; A demokracia vs. diktatira vs. rendszerfiiggetlen
kérdéskorében hol helyezkedik el?

e. Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Természettudomanyi képzésre jar-e? Nemzeti
konzervativ értékfaktoron hol helyezkedik el?; A demokracia vs. diktatira vs. rendszerfiiggetlen
kérdéskorében hol helyezkedik el? LMP szavazé-e (nem-igen)?

A regressziés modellekhez tartozé koefficiensek

Modell B Std. Error Beta t Sig.
| (Constant) 158,371 43,956 3,603 ,000
Mennyire érdekli a politika? 155,100 12,229 421 12,683 ,000
(Constant) 137,338 44,072 3,116 ,002
2 Mennyire érdekli a politika? 156,439 12,148 425 12,878 ,000
Természettudomanyi képzésre jar-e? 184,890 53,966 113 3,426 ,001
(Constant) 149,706 44,038 3,399 ,001
Mennyire érdekli a politika? 152,265 12,166 414 12,516 ,000
3 Természettudomanyi képzésre jar-e? 184,319 53,684 113 3,433 ,001
E]iirsz?u konzervativ értékfaktoron hol helyezke- 50,033 16,817 098 2,975 003
(Constant) 256,503 64,817 3,957 ,000
Mennyire érdekli a politika? 145,038 12,554 ,394 11,553 ,000
Természettudomanyi képzésre jar-e? 197,023 53,838 ,121 3,660 ,000
4 I(;Iiin;lz;ti konzervativ értékfaktoron hol helyezke- 53.946 16,863 106 3,199 001
A demokracia vs diktatira vs rendszerfiggetlen
kérdéskorében hol helyezkedik cl? 5 45,804 20,445 =077 2240 | 025
Mennyire érdekli a politika? 294,798 66,849 4,410 ,000
Természettudomanyi képzésre jar-e? 144,110 12,527 ,392 11,504 ,000
S Zirsz?tl konzervativ értékfaktoron hol helyezke- 192,679 53727 118 3,586 000
LMP szavazo-e? -51,953 20,572 -,087 -2,525 ,012
Fuiggd valtozo: Biztosan részt kivan-e venni a valasztasokon?
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15. tablazat. A politikai ifjusagi szervezeti tagsag regresszios modellje (metédus =
stepwise)

Modell R R Square A(;J:i;eri R Std.EEsgr(ga(tf the F sig

1. modell ,240° 0,058 0,057 0,25977 46,473 0,000
2. modell ,259° 0,067 0,064 0,25869 27,104 0,000
3. modell ,270° 0,073 0,069 0,25804 19,769 0,000
4. modell ,280¢ 0,078 0,074 0,25742 16,058 0,000

a) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika (1-5)?

b) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Mennyire elégedett a demokracia miikddésével
(1-4)7;

¢) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Mennyire elégedett a demokracia mikddésé-
vel? Mennyire érdeklik a kdzéleti k érdések, kozéleti, tarsadalmi problémak (1-5);

d) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Mennyire elégedett a demokracia mikddésé-
vel? Mennyire érdekli a kdzéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? Szavazna-e mas, nem
parlamenti partra (igen-nem)?

A regresszioés modellekhez tartozé koefficiensek

Modell B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -,093 ,027 -3,485 ,001

Mennyire érdekli a politika? ,051 ,007 ,240 6,817 ,000

(Constant) -,146 ,033 -4,425 ,000
) Mennyire érdekli a politika? ,050 ,007 ,236 6,710 ,000

M_en/n}flre elégedett a demokracia mi- 030 011 095 2710 007

kodésével?

(Constant) -,216 ,046 -4,718 ,000

Mennyire érdekli a politika? ,033 ,011 ,156 3,080 ,002
3 l\{l.erlrn},llre elégedett a demokracia mi- 032 011 103 2,930 003

kodésével?

Mennyire érdekli a kozéleti kérdések,

kozéleti, tarsadalmi problémak? 031 014 111 2,197 028

(Constant) -,218 ,046 -4,767 ,000

Mennyire érdekli a politika? ,032 ,011 ,149 2,957 ,003

I\/.I.enrn}rllre elégedett a demokracia mi- 032 011 104 2,954 003

kodésével?

N‘I'CI}HYI.I“C ,erdekhkl kozelf:tl ’kerdesek, 032 014 114 2256 024

kozéleti, tarsadalmi problémak?

Mas, nem parlamenti partra szavazna

egy most esedékes parlamenti véalasz- ,144 ,067 ,075 2,154 ,032

tason.

a) Fliggd valtozo: Kotddik-e politikai ifjusagi szervezethez
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16. tablazat. A direkt demokratikus részvétel regresszios modellje (metodus =

stepwise)
Modell R R Square A(;J:;Slfrg R Std'EESgglrazf the F sig
1. modell ,269° ,073 ,071 ,39335 54,775 ,000
2. modell 3150 ,099 ,096 ,38798 38,385 ,000
3. modell ,339¢ 115 111 ,38482 30,191 ,000
4. modell ,360¢ ,129 ,124 ,38194 25,876 ,000
5. modell 3700 | 137 131 ,38056 22,060 ,000
6. modell ,376° ,142 ,134 ,37977 19,114 ,000
7. modell ,383¢ ,147 ,138 ,37897 17,012 ,000

a) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika (1-5)?

b) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami féiskolara jar-e (nem/igen)?;

¢) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami féiskolara jar-e?; MSZP-szavazo-e
(nem/igen)?;

d) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami fSiskolara jar-e?; MSZP-szavazo-e?;
Bolcsész hallgato-e (nem/igen)?

e) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami féiskolara jar-e?; MSZP-szavazo-e?;
Bolcsész hallgato-e? Neme (férfi/nd);

f) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami féiskoléra jar-e?; MSZP-szavazo-e?;
Bolcsész hallgato-e? Neme; Onjellemzés a mérsékelt-radikalis skalén (1-7)?;

g) Predictors: (Constant) Mennyire érdekli a politika? Allami fSiskolara jér-e?; MSZP-szavazo-e?;
Bolcsész hallgato-e? Neme; Onjellemzés a mérsékelt-radikalis skalan; Gazdasagi képzésre jar-e
(nem/igen).

A regressziés modellekhez tartozoé koefficiensek

B Std. Error | Beta t Sig.
1 (Constant) ,497 ,042 11,802 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,087 ,012 ,269 7,401 ,000
(Constant) ,537 ,042 12,645 ,000
2 | Mennyire érdekli a politika? ,083 012 ,257 7,126 ,000
Allami féiskolara jar-e? -,195 ,043 -,163 -4,524 ,000
(Constant) ,562 ,043 13,156 ,000
3 Mennyire érdekli a politika? ,080 ,012 ,248 6,922 ,000
Allami f6iskolara jar-e? -,195 ,043 -,163 -4,554 ,000
MSZP-szavazo-e? -,189 ,053 -,126 -3,541 ,000
(Constant) ,542 ,043 12,642 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,080 ,012 247 6,959 ,000
4 | Allami f8iskolara jar-e? -,173 ,043 -,145 -4,037 ,000
MSZP-szavazb-e? -,203 ,053 -,136 -3,817 ,000
Bolcsész hallgato-e? ,147 ,043 ,122 3,400 ,001
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B Std. Error | Beta t Sig.
(Constant) ,409 ,069 5,935 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,087 ,012 ,270 7,377 ,000
5 Allami féiskolara jar-e? -,171 ,043 -,143 -3,996 ,000
MSZP-szavazo-e? -,212 ,053 -,142 -3,991 ,000
Bolcsész hallgato-e? ,133 ,043 ,110 3,063 ,002
Neme ,074 ,030 ,091 2,459 ,014
(Constant) ,480 ,078 6,186 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,090 ,012 277 7,544 ,000
Allami féiskolara jar-e? -,165 ,043 -,138 -3,862 ,000
6 MSZP-szavazb-e? -,218 ,053 -,146 -4,107 ,000
Bolcsész hallgato-e? ,123 ,044 ,103 2,837 ,005
Neme ,069 ,030 ,085 2,294 ,022
Qmel}efnzés a mérsékelt-radika- _019 010 071 11,980 048
lis skalan
(Constant) ,486 ,078 6,272 ,000
Mennyire érdekli a politika? ,091 012 282 7,680 ,000
Allami féiskolara jar-e? -,142 ,044 -,119 -3,223 ,001
MSZP-szavazo-e? -,210 ,053 -,140 -3,954 ,000
7 | Bolcsész hallgato-e? ,106 ,044 ,088 2,394 ,017
Neme ,074 ,030 ,091 2,459 ,014
(':)njel}efnzés a mérsékelt-radika- 020 010 076 2107 035
lis skalan
Gazdasagi képzésre jar-e? -,073 ,037 -,074 -1,980 ,048
a) Fliggd valtozo: Valaha életében részt vett-e direkt demokratikus aktivitasban?

17. tablazat. Az uj részvétel regressziés modellje (metédus=stepwise)

Modell R R Square Adsj(llllslgeri R Std.EESgI(;ra(t)ef the F sig

1. modell ,355° ,126 ,125 44,36244 108,528 ,000
2. modell ,378° ,143 ,141 43,96254 62,614 ,000
3. modell ,395¢ ,156 ,153 43,66093 46,119 ,000
4. modell ,406¢ ,165 ,161 43,45407 36,955 ,000
5. modell 4120 ,170 ,164 43,35966 30,545 ,000
6. modell A19° ,176 ,169 43,23546 26,483 ,000

a) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kézéleti problémak (1-5)?

b) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi féiskolara
jar-e (nem/igen)?;

¢) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi féiskolara
jar-e? Mennyire érdekli a politika (1-5)?

d) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi féiskolara
jar-e? Mennyire érdekli a politika? Bolcsész hallgato-e (nem/igen)?

e) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi foiskolara
jar-e? Mennyire érdekli a politika? Bolcsész hallgato-e? Onjellemzés a bal—jobb skalan (1-7);
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f) Predictors: (Constant) Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak? Egyhazi féiskolara
jar-e? Mennyire érdekli a politika? Bolcsész hallgato-e? Onjellemzés a bal—jobb skildn; Neme
(férfi/ng)?

A regressziés modellekhez tartozé koefficiensek

B ESrtrc(l).r Beta t Sig.
(Constant) -32,223 6,812 -4,730 ,000

1 Me@yire f’:rdf:klik a tarsadalmi, koz- 17.711 1,700 355 | 10418 000
¢leti problémak?

(Constant) -32,034 6,751 -4,745 ,000

) IV\/Ierllnyire f&r(l,eklik a tarsadalmi, koz- 17,539 1,685 352 10,407 000
¢leti problémak?

Egyhazi féiskolara jar-e? 79,096 20,618 ,130 3,836 ,000
(Constant) -29,588 6,744 -4,388 ,000
Me@yire ’érd,eklik a tarsadalmi, koz- 11,615 2425 233 4789 000

3 | életi problémak?

Egyhazi féiskolara jar-e? 81,051 20,485 ,133 3,957 ,000
Mennyire érdekli a politika? 6,139 1,819 ,164 3,375 ,001
(Constant) -30,127 6,714 -4,487 ,000
Mer}nyire ’érd'eklik a tarsadalmi, koz- 11,146 2419 224 4,607 000
¢leti problémak?

4 Egyhazi féiskolara jar-e? 82,990 20,399 ,136 4,068 ,000
Mennyire érdekli a politika? 6,311 1,811 ,169 3,484 ,001
Bolcsész hallgato-e? 13,363 4,683 ,096 2,854 ,004
(Constant) -20,287 8,223 -2,467 ,014
Mer}nylre ’erd'ekhk a tarsadalmi, koz- 10.890 2417 219 4,505 000
¢leti problémak?

5 | Egyhazi foiskolara jar-e? 85,650 20,396 ,141 4,199 ,000
Mennyire érdekli a politika? 6,637 1,814 ,178 3,658 ,000
Bolcsész hallgato-e? 12,622 4,686 ,090 2,694 ,007
Onjellemzés a bal—jobb skalan -2,133 1,034 | -,069 | -2,064 ,039
(Constant) -5,088 10,529 -,483 ,629
Mer}nyire Vérd'eklik a tarsadalmi, koz- 10,753 2411 216 4,459 000
életi problémak?

Egyhazi féiskolara jar-e? 83,519 20,358 ,137 4,102 ,000

6 Mennyire érdekli a politika? 5,991 1,831 ,160 3,273 ,001
Bolcsész hallgato-e? 13,979 4,710 ,100 2,968 ,003
Onjellemzés a bal—jobb skalan -2,418 1,038 | -,079 | -2,329 ,020
Neme -7,618 3,311 | -,080 | -2,301 ,022

a) Fiiggo valtozd: Ujrészvétel
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A KURUC.INFO NEMZEDEK

MIERT NEPSZERU A JOBBIK
A FIATALOK KOZOTT?'

A Jobbik valasztasi sikereinek kutatasa az egyik legkurrensebb vallalkozas a
mai politikatudomanyban. Az dsszes ezzel foglalkozo tanulmany kimutatta a
part fiatalok kozotti kiugro népszeriiségeét, mégis keveset tudunk ennek okairol.
Irdsunkban 6t hipotézist teszteliink, amely magyardzatként szolgdlhat a radikdlis
szavazotabor generdcios jellegére: radikalis ertékpreferenciak, elitellenesség,
gazdasagi valsag, internet-hasznalat és a szubkultura. Az egyes feltételezéseket
aszerint vizsgaltuk, hogy mennyiben magyardazzak meg azt, hogy (1) miért lesz
az egyik fiatalbol jobbikos, mig a masikbol nem, (2) miért magasabb a Jobbik
tamogatottsaga a harminc év alattiak korében, (3) miért kiemelkedéen magas
a 18-21 évesek kozott és (4) miért 2008 utan indult emelkedésnek a part. Sajat
adatfelvételiinket mas ifjusagkutatasokkal és a teljes népességre reprezentativ
mintdkkal oOsszehasonlitva a kovetkezd eredményeket kaptuk: a gazdasagi
valsag minimalis magyarazoerdvel bir, az értékpreferencidkat hasznalva pedig
azt nem tudjuk értelmezni, hogy miért az utobbi években és miért a fiatalok
kozott tort elore a radikalis part. Az internethaszndlat és az elitellenesség mar
segit megérteni a fiatalok kozotti feliilreprezentaltsagot, de az elsé valasztok
kozotti kiugro népszeriiséget csak a tarsadalmi bedagyazottsagbol kiindulo
megkozelités magyarazza meg. Kvalitativ kutatasaink is azt tamasztjak ala, hogy
a generacios alapu tevékenységek — zenekarok, fesztivalok, ifjusagi szervezetek,
internetes forumok latogatasa — kozelitik a legtobb fiatalt a Jobbikhoz.

Kulcsszavak: elditéletesség * elitellenesség * demokraciabdl valo kiabrandultsag
* radikalis szubkultira * szocializaco * életciklus-hatas.

BEVEZETES

A Jobbik 2009-es berobbanasa 6ta a tudomanyos érdeklédés kdzéppontjaba ke-
riilt a hazai radikalizmus, tobb empirikus tanulmany is arra vallalkozott, hogy a

' Szeretnénk koszonetet mondani Szabd Andreanak, Beck Laszlonak és Tardos Robert-

nek tanacsaikért és szamos adatbazis rendelkezésiinkre bocsatasaért, illetve koszonettel
tartozunk a kvalitativ kutatdsunkban kozremiikodoé személyeknek is, akiknek az altaluk
elmondottak anonim felhasznalasat igértiik. A kutatast 2012 juliusaban zartuk le.
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radikalis szavazotabor motivacioit és tarsadalmi hatterét feltérképezze. Ezek ko-
zil volt, amely az attitlidokre és értékpreferencidkra koncentralt (KREkO—JuHASZ—
MoLNAR 2011), masok a gazdasagi valsdggal, tarsadalmi statuszbeli és anyagi
helyzettel hoztdk 6sszefliggésbe a Jobbik felemelkedését (TOTH—GRrAICZAR 2011),
de arra is volt torekvés, hogy a médiamegjelenéssel (KarRAcsony—Rona 2010),
internethasznalattal (JEsko—Bako TotH 2012), illetve a szervezeti hattérrel (BiroO
Nacy—Rona 2011) magyarazzék a jelenséget. Szinte mindegyik tanulmany kimu-
tatta, hogy a fiatal életkor a szavazotabor legkarakteresebb jellemzoje, mégis, eddig
még — tudomasunk szerint két kivételtdl eltekintve (S6rEs 2010, SaLtman 2010) —
senki sem fokuszalt kifejezetten a Jobbik generacios jellegére.?

Cimiinket Szabd Andrea és Kern Tamas tanulmanyabol kolesonoztiik (Szaso A.
— KErN 2011a, 43). A szerzéparos az Ifjusdg2008 adatait hasznalva bemutatta, hogy
a fiatalokat altalanosan jellemz6 politikai kidbrandulas és érdektelenség mellett ér-
zékelhetd két olyan — akkor még vékonynak tiind — réteg, amelyik ,,élénk politikai
életet é1”, aktivan részt kivan venni a kozéleti kérdésekben (l4sd még: BAUER —Sza-
BO A. 2009). Az egyiket Critical Mass, a masikat kuruc.info nemzedéknek nevezték
el. Oket kovetve mi is szimbolikus értelemben hasznaljuk a kifejezést: a kuruc.info
nemzedék természetesen nemcsak azokat jeloli, akik ténylegesen olvassak az ismert
weboldalt,® hanem mindazokat, akik a széls6jobboldali-radikalis szubkultirahoz va-
lamilyen formaban kapcsolédnak. Nemzedékrdl pedig azért beszélhetiink, mert a
szubkultra — és erre épiilve a part szavazobazisa is — generacios jellegi.*

Amikor tehat azt a kérdést tessziik fel, hogy mi magyarazza a Jobbik felfutdsat,
akkor ezzel egyben azt is kérdezziik, hogy miért ilyen népszerii a part a fiatalok
kozott. Fiatalok alatt az ifjusdgszocioldgiai szakirodalom altaldban a 15 és 29 év
kozotti generacidt érti, azonban, ahogy be fogjuk mutatni, a Jobbik a 18-21 éve-
sek korében még a tobbi huszonéveshez képest is kiugrd tamogatottsagnak drvend.
Nagy hangsuly lesz az iddbeliségen is: az okokhoz sokkal kozelebb keriiliink, ha
Osszehasonlitd elemzésiink soran dokumentalni tudjuk, hogy a Jobbik fiatalok ko-
zOtti térnyerése az egyes években milyen mértékii volt, hogyan valtozott az ifjiisag
értékpreferenciaja és partvalasztasa az utobbi években.

Az elemzgés alapjat a kotet bevezetd mddszertani tanulmanyaban ismertetett,
2011-2012-ben lebonyolitott Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 primer adatfel-

2

Mas, kevésbé robosztus jellemzok viszont indokolatlanul nagy figyelmet kaptak: a
Jobbik tamogatdi nem a tarsadalom leszakadt, periféridjara szorult rétegeibdl kertil-
nek ki (Rubas 2010) és a Jobbik nem regionalis part: http://www.hir24.hu/political-
radical/2012/04/11/tevhitek-a-jobbikrol-%281.-resz%29-a-regionalitas-mitosza/

Habar a kozvetlen felhasznalok tabora is 6riasi, ahogy arra a késobbiek soran ki fogunk
térni.

Az eredeti elnevezéshez hiien a ,,kuruc.info nemzedék” kifejezést fogjuk hasznalni, &m
tudatositani szeretnénk, hogy természetesen nem az egész nemzedékrdl van sz6, hanem
annak csak egy szeletér6l — igaz, jelentds szeletérdl — , a szubkultiirardl. Ennyiben te-
hat pontatlan a cim, szemben mondjuk az Y-generacidval, ami egy altalanos, az egész
kohorszra jellemz6 jelenségre utal.

114



A kuruc.info nemzedék

vétel képezi. Az [fjusag2008-as és a debreceni Campus-lét 2010-es ifjusagkutatasok,
illetve a Valasztaskutatdsi Program 2009-es és 2010-es felméréseinek masodelem-
zése pedig Osszehasonlitasi alapként szolgal majd a jelenlegi trendekhez. Emellett
az elemzés egyes pontjain mas adatforrasokra is tAmaszkodni fogunk (igy példaul a
Median utobbi egy évben késziilt omnibuszaibdl allé 6sszevont adatbazisra vagy a
Demosnak a Jobbik facebook-kovetdit vizsgdld felmérésére). Végiil a téma jellege
miatt fontosnak tartottuk, hogy kvalitativ elemekkel is kiegészitsiik kutatasunkat: 13
debreceni egyetemista részvételével vezettiink egy fokuszcsoportot, és készitettiink
harom mélyinterjut is: a Jobbik Ifjuisagi Tagozatanak két kelet-magyarorszagi vezeto-
jével és a Hatvannégy Varmegye Ifjuisagi Mozgalom volt tagjaval beszélgettiink.

frasunk els6 részében roviden felvazoljuk azt a szerintink létezé ot
makrojelenséget, amelyek koré csoportosithatdak a Jobbik sikeréhez vezetd ténye-
z0k. Ezutdn mindegyiknél kiilon-kiilon sorra vessziik az érvényességiik mellett és
ellen sz016 elméleti érveket és empirikus bizonyitékokat. Végiil a kvantitativ elem-
z¢€s tapasztalatait kiegészitjiik a kvalitativ interjuink eredményeivel, és ez alapjan
vonjuk le a kovetkeztetéseinket.

ELEMZES

A jobboldali radikalis partok® felemelkedésére vonatkozo nemzetkdzi (KiTsCHELT—
McGaNN 1995, LuBBeRs ET AL 2002, Norris 2005, Mubpe 2007, MINKENBERG 2009)
¢és — a bevezetdben emlitett — hazai szakirodalom alapjan 6t f6 megkozelités kiilon-
boztetheté meg, amelyekbdl kiindulva megérthetjiik a radikalis partok valasztasi
sikerének okait:

a radikalis értékpreferenciak térhoditasa,

az elitellenesség er6sddése,

a gazdasagi valsag miatti elégedetlenség felszinre keriilése,
a radikalis tartalmak elterjedése az interneten és

a széls6jobboldali szubkultura kiépiilése.

RAEE Rl

A szakirodalomban sincs egységes allasfoglalas arrdl, hogy mely partokat nevezhetiink
széls6jobboldalinak és melyeket radikalis jobboldalinak (FiLiprov 2011, Norris 2005,
45-47, Mupbpk 2007), ahogy konkrétan a Jobbik besoroldsa sincs tudomanyosan tisz-
tazva. A kétértelmiiség oka, hogy Norris (2005) nyoman a rendszerellenesség tekinthe-
t6 valasztovonalnak szEéls6jobb és radikalis jobb kozott: ez a fogalom ugyanis szintén
szubjektiv, raadasul jorészt a part jovobeli szandékaira vonatkozik, melyeket nem is-
merhetiink. Mi ebben a tanulmanyban nem kivanunk allast foglalni az elméleti vitaban,
mindkét jelzét hasznaljuk a tovabbiakban. Azt mindenesetre fontosnak tartjuk leszogez-
ni, hogy ezeken kiviil mas jelz6t nem tartunk elfogadhatonak tudomanyos dolgozatban:
sem a Jobbik 6nmeghatarozasaban szerepld ,,nemzeti radikalis” jelz6t, sem a baloldalon
gyakran hasznalt ,,neondci”, ,.fasiszta”, stb kifejezéseket.
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Természetesen nem egymast kizaro, hanem adott esetben egymasra épiild hipo-
tézisekrdl van szo, kiilondsen az utolso kettd dsszekapcsolodasat konnyt elképzel-
ni. Mindegyik magatol értet6dod, kézenfekvo értelmezést kinal, az biztosnak tlinik,
hogy mindegyikben ,,van valami”, &m a hipotézisek egymashoz viszonyitott ma-
gyarazoereje és az, hogy a jelenség pontosan mely mozzanatokat magyarazza meg,
mar korantsem egyértelmd.

A ,,miért népszerli a Jobbik a fiatalok kdzo6tt?” kérdés megvalaszolasahoz a ko-
vetkezd ton juthatunk el. El6szor is tisztazni kell, hogy milyen iddintervallumot
értiink a kérdés alatt.

E tekintetben viszonylag szerencsés helyzetben vagyunk: a legutobbi nagymin-
tas ifjusagvizsgalat 2008 nyaran, éppen a Jobbik berobbanasa eldtti évben volt —
amikor a nagykozonség még nem ismerte a partot —, a mi kutatdsunk pedig 2011
decemberétdl 2012 februdrjaig tartott, tehat még elég friss ahhoz, hogy ne éviil-
jenek el az eredményei. Barmi is okozta a part felfutasat, az 2008 és 2011 kozott
tortént — még ha a gydkerei mélyebbre is nytlnak vissza.

A rendszeres — nagyjabol 1000 f0s — havi kdzvélemény-kutatasokba csak ele-
nyész0 szamu 21 év alatti valaszado keriilt be, ezért az ilyenkor bevett modszert
kovetve (példaul Rupas 2010) &sszevontunk egy évnyi omnibusz-adatfelvételt.
Az igy kapott 13.200-as elemszdm mar elég nagy mintat jelent ahhoz, hogy kelld
szdmu fiatalt emelhessiink ki beldle. Az orszagos reprezentativ minta tendenciai
Osszecsengenek a mi adatfelvételiink eredményeivel — a Jobbik valdsziniileg az
interneten aktiv kit6ltok miatt szerepelt 6 szdzalékkal jobban az online kutatasban.

18. tablazat. A Jobbik timogatéinak aranya korcsoportok szerinti bontasban a partot
valasztani tudék kérében

korosztalyok Medié;;i?gii?j;::i‘é:::?evom Aktiv fiatalok, 2012
% N % N
18-21 32 147 37 167
22-29 22 287 27 122
18-29 26 434 32 289
minden korosztaly 18 1450 - -

Median: 11 honap omnibuszait vontuk ossze (2011. aprilistol 2012. marciusig), az osszelemszam
igy 13.200 f5.

Aktiv Fiatalok: az adatfelvétel részletes leirasat lasd Rona Daniel és Szabo Andrea Modszertanrol
sz0lo tanulmanyat.

Az egymast er6sité eredmények legfontosabb tanulsaga, hogy a Jobbik kiemelkedd

tamogatottsaga elsésorban a 21 év alatti korcsoportra koncentralodik: nagyobb a
kiilonbség koztiik és a 22-29-es kohorsz kozott (10%), mint a 30 év alattiak és a
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teljes népesség kozott (8%). igy az eredeti kérdésre adott valaszhoz elengedhetet-
len az els6 valasztokat kiilon is szemiigyre venni: csak fél magyardzatot kapunk,
ha nem indokoljuk meg a legfiatalabb korcsoportban tapasztalhato feliilreprezen-
taltsagot.

Tehat a fenti 6t feltételezésre vonatkozoan a kovetkezd kérdéseket kell megva-
laszolnunk:

a.) Teljestil-e a hipotézis kiindulopontja? Fennall-e az abban feltételezett oksagi
viszony? Megmagyarazza-e a hipotézis, hogy miért lesz jobbikos az egyik va-
lasztobol és miért nem lesz az a masikbol?

b.) Magyarazatot ad-e a hipotézis arra, hogy miért van aranyaiban tobb tAmogato-
ja aradikalis partnak a fiatalok (18-29) kdrében, mint a teljes népességben?

c.) Mi okozza az els6 valasztok (18-21) kiilonosen magas fogékonysagat a radi-
kalizmusra?

d.) Miért éppen mostanra datalhatd a Jobbik meger6sddése az adott korcsoport-
okban?

Az 0t hipotézis l1étjogosultsagat az hatarozza meg, hogy a négy pontbdl mennyire
adnak érvényes és empirikusan alatimasztott magyardzatot. Az (a) eléfeltevés tel-
jesiilése nélkiil egyaltalan nem fogadhatjuk el az adott hipotézist, de a tobbi pont
is sziikséges a teljeskoriiséghez. Ha példaul azt gondoljuk, hogy az internet a Job-
bik sikerének kulcsa, ugyanakkor ebben a megkozelitésben nem tudjuk értelmezni,
hogy miért 2008 utan er6sodott meg a radikalis part, akkor be kell latnunk, hogy
jobb esetben is csak az igazsag egy részéhez jutottunk el. Ugyanigy elégtelen az ér-
tékpreferenciakra épiil6 megkdzelités, amennyiben azt tapasztaljuk, hogy az egyes
korcsoportok értékvilaga megegyezik. Ekkor nem adtunk jo valaszt arra a kérdés-
re, hogy miért népszeri a Jobbik a fiatalok kozott, kovetkezésképpen arra sem,
hogy egyaltalan miért népszerii a part. Az elemzésiinkben tehat sorra vessziik az 6t
hipotézist a fenti négy szempont szerint, hogy minél pontosabb megallapitasokat
tegylink az egyes megkdzelitések magyarorszagi 1étjogosultsaganak mértékérdl,
egymashoz viszonyitott erejérdl. Ebben, a fejezetekben 1évo kétvaltozos elemzések
mellett, a melléklet 1. tdblazatdban talalhatd tobbvaltozos regresszios modell lesz
segitségiinkre, amely megmutatja, hogy az egyes valtozoknak mekkora a mas val-
tozok kereszthatasaitol megtisztitott, 6nalldo magyarazoereje.

ERTEKPREFERENCIAK

Az elsd hipoteézis az értékpreferencidakkal magyardzza a Jobbik eloretéorését. Ab-
bol indul tehat ki, hogy a Jobbik tAmogatasa a szavazd és a part értékpreferen-
cidinak egyezésén alapul. F6 kérdésiink mar nem az egyiittjaras megvaldsulasa-
ra (az ugyanis nyilvanvalo), hanem annak mértékére irdnyul. A mérték pedig mar
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korantsem magatdl értet6do: a raciondlis valasztas elméletét rengetegen kétségbe
vonjak. Magyarorszagon mar a korabbi években sem kovetkezett egyértelmiien a
partvalasztas a szakpolitikai preferenciakbol (KarAcsony 2005, Toka 2006), 2010-
ben pedig ez mar csak a ndvekvd heterogenitas miatt sem lehetett igy (ANGELUSZ—
Tarpos 2010).

Az els6 hipotézist verifikalna, ha azt tapasztalnank, hogy

a.) aradikalis értékpreferencidkat a Jobbik képviseli, és ezt a valasztok is igy ér-
zékelik, a jobbikos fiatalok hajlamosabbak a radikalizmust jellemzod értékek
vallalasara, mint a tobbi fiatal;

b.) erdsebb a radikalis értékek vonzereje a fiatalok korében, mint a teljes népesség
korében;

c.) kiilonosen erds az els6 valasztok korében, és

d.) a f6 értékdimenzidkban a fiatalok magasabb értékeket mutatnak most, mint
2008-ban.

Az (a) feltételezés konnyen igazolhatd. Norrist (2005) és Muddét (2007) kovetve
a radikalizmust az etnocentrizmusban, a szociokulturalis konzervativizmusban, a
tekintélyelviiségben és az euroszkepticizmusban ragadhatjuk meg (elitellenesség-
rol a kovetkezo alfejezetben lesz sz0). A Jobbik programjat, f6 megnyilvanulasait
olvasva visszakdszonnek ezek az ideologiai dimenzidk. A korabbi kutatasok kimu-
tattak, hogy a jobbikos szavazotabort is egyértelmiien jellemzik a fenti vagy ahhoz
kapcsolodo értékpreferencidk — kiilondsen a ciganyellenesség és az elitellenesség
(Bir6 NAGY—RONA 2011, KREKO—JUHASZ—MOLNAR 2011, 2012)° —, nemcsak a teljes
népességben, hanem a fiatalok korében is.’

A megkdzelitésnek azonban korlatai is vannak. A Political Capital altal beve-
zetett DEREX-index nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is igen magasnak szamit Ma-
gyarorszagon, am a Jobbik szimpatizansainak csak 30 szazaléka esik az index alap-
jéan besorolt ,attitlid-széls6séges” kategoridba. A tobbi dimenzidban a Fidesz és az
MSZP taboranak értékei megkozelitik a radikalis valasztokozonség értékeit, és az
index, illetve a part timogatottsaganak idobeli és teriileti-regionalis alakuldsa nem
esik egybe. Az index éppen a Jobbikot legnagyobb aranyban timogato legfiatalabb
korosztalynal a legalacsonyabb (JuHAsz—KREKO—MOLNAR 2012).

A nemzetkdzi 6sszehasonlitas tovabb arnyalja a képet. Europaban hazankon ki-
viil egyediil Ausztriaban ér el kimagasld népszeriiséget jobboldali radikalis part a
fiatalok kozott (LuBBers 2002, RyDGREN 2008, BiRO NAGY — DURO — HAIDU—RONA
2011, 22-25); a nemzetkozi értékvizsgalatok (pl. SPRAGUE—JonEs 2011) pedig azt

6

2012-es, legfrissebb tanulmanyuk: http://www.politicalcapital.hu/wp-content/uploads/
fes_derex 20120229.pdf

Lasd pl. az angliai DEMOS jobbikos facebook-rajongokat vizsgal6 felmérése (BARTLETT
ET AL. 2012). Més adatfelvételekkel (pl. SOrEs 2011) is feltartak a fiatalok radikalis né-
zeteit.
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mutatjak, hogy a fiatalok kevésbé elditéletesek, idegenellenesek, mint az id6sebb
allampolgarok.

A korabbi magyar tapasztalatok is cafoljak az életciklus-hatast. Sem a MIEP,
sem az FKGP nem volt népszerii a fiatalok kdzott, sét, a huszonévesek semmivel
sem fogékonyabbak a xenofdbia (Sik 1999, FABIAN—FLECK 1999) vagy a tekintély-
elviiség (ENYEDI-EROS—FABIAN 2000) kiilonb6zé megnyilvanulasaira, mint az id6-
sebb korosztaly. Az ideologiai dnbesorolds tekintetében sem mutattak jobboldali,
radikalis atlagértékeket, ellenben aranyaiban sokkal tobben voltak liberalisak, mint
a ,felnéttek” (Gazsd—Laki 2004, 195, SzaBo A.—KEern 2011a, 52).8

19. tablazat. Tekintélyelviiség és elditélet a fiatalok és a teljes népesség korében

Aktiv Fiatalok, 2012 | Teljes népesség

Teljesen egyetért=5, egyaltalan nem ért teljes | jobbik- | 18-21 | teljes | jobbik-
egyet=1 minta | osok |évesek| minta | osok

Minden cigany gyermeknek joga van arra,
hogy a nem ciganyokkal kzds iskolai oszta-
lyokban tanulhasson. (It a nagyobb szam a
toleransabb érték.)

A blindzési hajlam a ciganyok vérében van. | 3,21 4,17 3,39 | 3,36 3,78

3,73 3,07 | 3,61 | 3,99 | 3,44

A cigany lakossag szdmanak novekedése

veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat. 387 1 471 1 400 ) 3,68 | 448

A legfontosabb erények, melyeket a gyere-
keknek meg kell tanulniuk, az engedelmes- 3,41 4,03 3,53 | 3,85 4,00
ség és a tekintélytisztelet.

A fiataloknak néha lazadd gondolataik van-
nak, de ahogy felnének, meg kell tagadniuk | 4,82 4,33 4,49 | 3,62 3,27
ezeket, és be kell illeszkedniiik.

Ennek az orszagnak nem annyira tdrvények-
re ¢s politikai programokra van sziiksége,
mint inkabb néhany bator, faradhatatlan és
odaado vezetdre, akikben a nép megbizik.

A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a
feleségeknek a haztartassal és a gyerekekkel | 2,17 2,49 2,21 | 3,35 4,00
kellene foglalkoznia.

Fokozott szigor sziikséges a rend védelmé-
ben

3,07 3,71 3,16 | 3,62 4,08

5,06 | 4,50 5,05 | 8,72 9,14

8 Noha ahogy a magyar tarsadalom egészében, ugy az Ifjusdg2000, 2004, 2008-as ku-
tatasokban is tapasztalhat6 volt egy hatarozott jobbra tolddas, ez véleménylink szerint
sokkal inkabb kovetkezménye, mintsem okozodja volt a partpreferencidknak (lasd még:
KARACSONY—RONA 2010).

119



Roéna Daniel — Sorés Anett

Forras: Valasztaskutatasi Program 2009-es orszdgosan reprezentativ panelvizsgalat (N=3000),
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas 2011-2012 (N=1700)

Megjegyzés: minden kérdésnél 5-0s skadla volt, a nagyobb érték jelentette a fokozottabb egyetér-
tést. Az utolso kérdésnél is a 2009-es adatfelvételben 5-6s skala volt, az értékeket 10-re konver-
taltuk (megszoroztuk kettével, hogy dsszehasonlithatoak legyenek az Aktiv Fiatalok 10-es skadlas
értékeivel.

Vastag betiivel jelezziik a tovabbiakban is a szignifikans Osszefiiggéseket. Az atlagpontok esetében
az ANOVA-tabla F-tesztre adott szignifikancia értékeét vizsgaltuk (a 95 szdzalékos szinten szigni-
fikans értékeket vastagitottuk), a kereszttablak (szazalékos megoszlasok) esetében az adjusztalt
standardizalt rezidudlisokat vettiik alapul: ha az abszolut értéke nagyobb, mint mdasfél, akkor
tekintettiik szignifikansnak.

A mi adatfelvételiink sem azt mutatja, hogy — az dsszehasonlitasra rendelkezésre
alloé dimenzidkban — az ifjusag elkotelezettebb lenne a jobboldali radikalizmusra
jellemz6 értékek irant, mint a teljes népesség. Meglepd modon éppen az ifjiisag
fegyelmezettségét, beilleszkedési kényszerét hangstlyozo éllitas volt az egyetlen,
ahol a tekintélyelvii értékek lényegesen magasabb értéket kaptak az huszonéve-
sek korében, mint az teljes népességnél. Kifejezetten a Jobbik szimpatizansaira
leszlikitve ugyan el6itéletesebb kép rajzolodik ki az ifjusagi vizsgalatban, azon-
ban a teljes mintakat 6sszevetve mar ez a kiilonbség is minimalizalodik (minden
ciganyellenes érték rendkivill magasnak szamit). A vezérkultusz, a rendpartisag és
a ,,himsoviniszta” dimenziokban pedig éppen az idosek képviselik az autoriterebb
allaspontot. Az els6é valasztok egy hajszalnyival elditéletesebbek, a sajat korosz-
talyukra vonatkoz6 tekintélyelviiséget viszont inkabb elvetik (habar igy is nagy
aranyban egyetértenek vele). A tovabbi dimenziokban gyakorlatilag nem térnek el
a tobbi fiataltol.

A jobbikos fiatalok értékekben ¢és attitidokben radikalisabbak, mint kortarsaik:
noha a tekintélyelviiség ¢és az elditéletesség példaul az MSZP ifji tAmogatoinal is
megjelenik (BirO Nagy 2012), azért a jobbikosok esetében szignifikans kiillonbsé-
geket tapasztalhattunk. A teljes és az ifjusagi minta — illetve az elsé valasztok és
az egész ifjusag — kozotti kiilonbségek ugyanakkor egyértelmiien tal kicsik ahhoz,
hogy megmagyarazzak a radikalis partvalasztasban meglévo sokszoros eltéréseket.
Sét, az esetek jo részében €ppen a fiatalokra jellemzdébbek a toleransabb, liberali-
sabb értékek (rendpartisag).’

Osszességében az értékpreferenciak erds, de nem kizarélagos magyarazoerével
birnak. Kijelolik azoknak a valasztoknak a korét, akikbdl potencialis Jobbik-sza-
vazok lehetnek, de nem magyarazzak meg, hogy ténylegesen miért is valnak azza.
Az kétségtelen, hogy a radikalis nézeteket vallok — a fiatalok és a teljes népesség
kozott egyarant — sokkal nagyobb valdszintiséggel lesznek jobbikosok: a mellék-

® A Vilasztaskutatdsi Program 2010-es 1500 f6s reprezentativ mintajat korosztalyok

szerint kettébontva is azt tapasztaljuk, hogy a ciganyellenesség €s a nacionalizmus
esetében hasonld értékeket ad a fiatal és az idésebb alminta, az euroszkepticizmus és
globalizacidellenesség viszont sokkal inkabb az idésekre jellemz6 (BiRd NAGY—RONA
2011, 264-271)
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letben feltiintetett logisztikus regresszionk szerint a tekintélyelviiség, a ciganyel-
lenesség és a nacionalizmus szignifikansan noveli az esélyt, még tigy is, hogy az
Osszes tobbi mintaban szerepld lehetséges valtozora kontrollaltunk.'’ Az (a) eldfel-
tevest tehat megerdositik a jelenlegi és a korabbi kutatasok tapasztalatai, a (b)-t, a
(c)-t és a (d)-t viszont nem. Az etnocentrizmus, a tekintélyelviiség, a rendpartisag
¢és a nacionalizmus dimenzidiban a teljes népesség, a huszonévesek és az elsd va-
lasztok értékei Osszegezve nem kiillonboznek olyan mértékben, amely indokolna
a Jobbik fiatalok — és kiilondsen a 1821 évesek — kozotti rendkiviili feliilrepre-
zentaltsagat (majd a kovetkezd alfejezetek markansabb kiilonbségei utan ez még
nyilvanvaldbbé valik). Nem az attitidokben kell keresni annak okait, hogy miért
népszerl a Jobbik a fiatalok kérében, és miért 2009-ben futott fel a timogatottsaga.
Véleményiink szerint nem az elditéletesség ndvekedése, hanem a kérdés politikai
kiemelkedése, 2009-es napirendre keriilése okozta a radikalis part berobbandsat
(KARACSONY—RONA 2010).

ELITELLENESSEG

A masodik feltételezés a partos kiabrandultsagbol (partisan dealignment) indul ki.
A nemzetkdzi irodalom (pl. Norris 2005, 149—166 és Mubppe 2007, 226-229) altal
is jol ismert jelenség szerint a hagyomanyos partokkal szembeni elégedetlenség, a
regnal¢ elitbe vetett bizalom megroppanasa kozeliti az 0j er6khoz, igy a radikalis
jobboldalhoz is a valasztopolgarokat. Nemcsak a demokracia miikodésével, hanem
mint rendszerrel valo elégedetlenséget is meg fogjuk vizsgalni. Fontos hangstlyoz-
ni az el6z0 hipotézishez képest a kiilonbséget: itt nem konkrét politikai preferenci-
arol van sz9, hanem egy altalanos érziiletr6l, rendszerhez valo viszonyulasrol (lasd
diffuz tAmogatés, EAsTon 1965).

A hipotézis magyarazderejét ndvelné, ha azt tapasztalnank, hogy

a.) az elégedetlen fiatalok nagyobb ardnyban szavaznak a Jobbikra, mint a tobbi
huszonéves;

b.) nagyobb a kiabrandultsag a fiatalok korében, mint a teljes népesség korében;

c.) kiilondsen nagy az els6 valasztok kozott a kidbrandultsag; és

d.) nagyobb a kidbrandultsag a fiatalok korében most, mint 2008-ban.

A Jobbik létrejotte, célja, minden egyes gesztusa (pl. a ,,Szebb jovot!” koszonés)
a fennalld elit alapvetd kritikajat fejezi ki. Jeleztiik mar azt is, hogy a radikalis
valasztokozonségnek is az egyik legfontosabb kotdereje a regnalo elittel szembeni
lazadas. Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy — az el6z6 hipotézissel ellen-
tétben — ez a feltételezés nem allapit meg olyan oksagi mechanizmust, mely kiza-

10" A rendpartisag viszont nem volt szignifikans a tébbvaltozds elemzésben.
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rolag a Jobbikhoz kozelitené a valasztot: az anti-establishment attitiid példaul az
LMP tabordban is hasonloan fontos szerepet tolt be. Lathato tehat, hogy a logikus
magyarazat ellenére ennek a hipotézisnek csak félig teljesiilt a kiindulépontja.

Mennyire ad magyarazatot a radikalis partok fiatalok kozotti népszertiségére,
illetve a 2009-2010-es felfutasara az elitellenesség?

Az altalanostol a konkrét felé haladva elsoként harom olyan kérdést vesziink
szemiigyre, melyek a politikai kultira mas-més dimenziojanak indikatorai: a politi-
kai érdeklodés a rendszer (mint altalanos objektum) megismerésére valo hajlando-
sagot tikkroz, a demokracia mitkédésével kapcsolatos elégedettség a rendszer out-
put funkcidjanak Osszefoglald értékelése, a fiatalok dontéshozatali részvételének
szubjektiv érzékelése pedig input funkciot mér (ALMoND— VERBA 1963).

20. tablazat. A politikai rendszer miikodésének értékelése harom szempontboél (atlag-
pontok)

Ifjusag2008 hall- | ValKut
gatoi alminta 2010

Tﬁ‘,.l_]eS }8—2 | jobbikosok Te'IJeS 1 8-21 Te.l]es

minta évesek minta | évesek | minta

Aktiv Fiatalok 2012

Mennyire érdekel Téged
a politika? (1=egyaltalan
nem érdekli, 5= nagyon
érdekli)
Egészében véve, meny-
nyire elégedett On a de-
mokracia mikodésével az
orszagban? (l=egyaltalan
nem ért egyet, 4=teljesen
egyetért)
Mennyire értesz egyet a
kovetkezé  kijelentések-
kel? A fiataloknak kevés
belesz6lasuk van abba,
hogy mit csinal a kormany
(1=egyaltalan nem ért
egyet, S=teljesen egyet-
ért).

Forras: Valasztaskutatasi Program 2010-es orszdgosan reprezentativ felmérése (N=1500), Aktiv

Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas 2011-2012 (N=1700), Ifjusdg2008-as felvétel egyetemista-

kat és foiskolasokat tartalmazé almintaja (N=1059).

Megjegyzés: atlagpontok 5-6s és 4-es skalakon. Minden esetben a nagyobb érték jelzi az allitassal

valo egyetértést.

3,09 2,96 3,31 2,60 2,47 | 2,741

1,85 1,86 1,63 n.a. n.a. 2,20

3,67 3,68 3,96 2,982 | 299 | 2,89'3

11

2,18 volt a 18-21 évesek kdzotti atlagpont.
On szerint mennyi lehetéségiik van a fiataloknak beleszolni az orszagos koziigyekbe?
A polgaroknak szamos lehetdségiik van a politikai dontéshozatalban valo részvételre.

12
13
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A politikai érdeklddést nagyon erételjesen befolyasolja az iskolai végzettség (Sza-
BO A.—KERN 2011a, 49). Valosziniileg elsdsorban ennek kdszonhetd, hogy az egye-
temistakbol allo Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 mintdja magasabb értékeket
mutat (3,09), mint a minden korosztalyra reprezentativ 2,74-es érték. Ugyanak-
kor figyelemre mélto, hogy az ugyancsak egyetemistakra sziikitett [fjiisag2008-as
almintanal is magasabb értéket kaptunk.'* Kiilonosen a jobbikos fiatalok mutatnak
nagyobb affinitast.

A rendszer és a sajat helyzet értékelése meglehetésen negativ (kritikus) képet ad.

A demokracia miikddésének megitélése az atlagosnal és a teljes népesség €rté-
kénél is — 4-es skalan! — lényegesen kisebb (1,85). A befolyasolasi képességeiket is
minimalisnak itélik meg a fiatalok (3,67), a Jobbik ifju hivei pedig még ennél is ki-
abrandultabbnak tiinnek (3,96). Mind a teljes népességhez, mind a korabbi ifjusag-
vizsgalathoz képest sokkal markansabbak a kiilonbségek, mint az el6z6 hipotézis
esetében, nemcsak a radikalis, hanem az Gsszes fiatalt tekintve is. Ugyanakkor az
enyhe politikai érdeklddésbeli eltéréstdl eltekintve az elsd valasztok itt sem diver-
galnak a par évvel idésebb kollégaiktol.

Az elitellenesség operacionalizalasaban bevett gyakorlat, hogy a konkrétabb
orientaciot az intézményekbe vetett bizalommal mérjiik (DEREX-index).

21. tablazat. Intézményekbe vetett bizalom, indexértékek

Aktiv Fiatalok, 2012 [fjisag2008 I\g%dllg“
100=teljes bizalom, Teljes 1&21 _— Teljes | 18-21 FelnGit
o . . éve- | jobbikosok . . lakos-
0O=nincs bizalom minta minta | évesek . 15

sek sag
Alkotmanybirosag 54 54 48 58 57 59
Orszaggytilés 28 27 21 33 36 41
Rendorség 48 46 41 45 46 53
Birosag 52 52 44 38 39 53
Bankok 31 30 18 52 51 36'¢

Forras: Median ésszevont omnibusza 2010. januar és december kézott (N=1200 havonta), Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas 2011-2012 (N=1700), Ifjusag2008-as felvétel egyetemis-
takat és foiskolasokat tartalmazo almintaja (N=1059).

Megjegyzés: Az eredeti kérdés 4-es skalan volt feltéve, ezt az atlathatosag kedvéért szdazas skalara
konvertaltuk. 100 jelenti a feltétlen bizalmat, 0 a bizalom teljes hianyat.

A 2010-es teljes népességi adathoz képest az Alkotmanybirdsag, a renddrség, a birdsag
és a bankok tekintetében hajszalnyival, a Parlament esetében 1ényegesen bizalmatla-

Es még magasabbat, 3,78-as atlagpontot kapunk, ha a kellemesebb csengésii kozéleti, és
nem politikai érdekl6dést kérdezziik.

15 http://median.hu/kepek/upload/2010-12/1abra20101206.png.

6 A biztositok esetében ez az érték 33.
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nabb az ifjusag. 2008-hoz képest az egyetlen valtozas, hogy helyet cserélt a bankokba
és a birosagokba vetett bizalom: el6bbi romlott, utobbi javult. Az els6 valasztok sem
most, sem 2008-ban nem kiilonboztek érdemben a huszonévesektdl, a jobbikos fiata-
lok viszont jelentésen bizalmatlanabbak a fenti intézmények iranyaban, kiilénosen a
A demokracia mikddésével kapcsolatos elégedetlenség nem feltétlentil jelenti
a demokracia mint politikai rendszer elutasitasat (LINbE—ExmaN 2003): a kritikus,
de demokratikus értékek irant elkdtelezett valaszado is kifejezheti a mitkodéssel
kapcsolatos csalodottsagat. Az 5. tdblazat szerint azonban itt nem errdl van szo.

22. tablazat. A demokracia, mint politikai rendszer timogatottsaga

Aktiv Fiatalok, 2012 Ifjis4g2008

A kovetkezo kijelentések koziil
melyik all a legkdzelebb a Te véle-
ményedhez?

te}]es }8—21 jobbikosok te!Jes }8—21
minta | évesek minta | évesek

A demokracia minden mas politikai

0, o,
rendszernél jobb 39% 34%

52% 50%

Bizonyos koriilmények kozott egy 33%

0
diktatara jobb, mint egy demokracia | 33% 34%

18% 14%

A hozzam hasonl6é emberek szamara
az egyik politikai rendszer olyan, 28% 32% 29% 31% 36%
mint a masik
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas 2011-2012 (N=1700), Ifjiisag2008-as fel-
vétel egyetemistakat és féiskolasokat tartalmazé almintdja (N=1059).
Megjegyzés: az Ifjusag2008-ban volt kb. 5 szazaléknyi nem tudja valasz is, ezeket a harmadik
valaszlehetdséghez adtuk hozza.

Nemcsak a tanulméanyunk, hanem egész kotetiink egyik legfontosabb tanulsaga, hogy
a fiatalok demokracia irdnti elkotelezettsége jelentdsen megingott az utdbbi években.
2008-ban sem volt magas (SzaBd A.—KErN 2011a, 56), de azota még 13 szazalékkal
csokkent a demokraciat minden koriilmények kozott elfogadok ardnya. A harmadik,
egyértelmli csalodottsagot tiikrozo opcidval egyiitt a masodik mar béven abszolut
tobbségbe keriilt. Jelentos kiilonbségnek tartjuk azt is, hogy a legfiatalabbak érzékel-
hetéen nagyobb aranyban valasztottak 2008-ban és most is a harmadik, indifferens
beallitottsagot jelenté valaszlehet6séget.!” Az utdbbi évek jelentGs visszaesésének
fényében az sem allithatd, hogy a didkok évek soran felgyiilemlett szocializacios ta-
pasztalatai okoznak azt a 2—5 szazalékpontos er6sddést a demokrata valaszlehetdség-
nél. Ebben aktudlis politikai eseményeknek is szerepet kell jatszaniuk.

17 Mindegy milyen rendszerben éliink, a 1ényeg a talélés, ugyse tudunk beleszolni a poli-
tikusok dolgéaba.” (SzaBd A.—KErN 2011a, 56).
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Osszességében az elézé hipotézishez képest joval markdnsabb kiilonbségek azt
jelzik, hogy az értékpreferencidknal az elittel szembeni altalanos elégedetlenség
sokkal jobban megmagyarazza azt, hogy miért népszertibb a Jobbik a 30 év alattiak
korében, és azt is, hogy miért éppen 2008 utan tudta novelni a timogatottsagat. A
DEREX-index emelkedése is elsdsorban az anti-establishment attitiid er6sddésének
tudhato be, igy a (b) és a (d) alhipotéziseket alatamasztottnak latjuk. Ugyanakkor arra
még mindig nem kaptunk valaszt, hogy minek koszonhetd az, hogy a Jobbik fiatalok
kozotti feliilreprezentaltsaga nagyon erdsen az els6 valasztokra koncentralodik (c).

GAZDASAGI VALSAG

A harmadik hipotézis a gazdasagi valsagra vezeti vissza a Jobbik 2009-es berobba-
nasat és az azt koveto erésodeset (TOTH-GRAICZAR 2011). Az elmélet szerint a lesza-
kadt, tarsadalom perifériajara szorult, anyagi nehézségekkel kiizd6 rétegek (moderni-
zacio vesztesei) koziil keriilnek ki els6sorban a radikalizmus tdmogatoi (BEtz 1994,
JackmMan—VoLpERT 1996, Givens 2002, LuBgers et al 2002, Kriest et al 2006), vagy
legalabbis a radikalis part recesszio idején erésodik meg (BRUCKNER—GRUNER 2010'%).
Az utobbi idoben azonban tobb nemzetkdzi dsszehasonlitast végzd empirikus tanul-
many (OEscH 2008, BiRo NAGY—DUrO-HaDU-RONA 2011) is kétségbe vonta ezeket
az Osszefliggéseket. Tobb orszdgban (példaul Svajc, Olaszorszag, Belgium) a kozép-
osztaly jelenti a {0 bazisat ezeknek a partoknak. Magyarorszagon kifejezetten gyenge
tdmogatottsaggal rendelkezik a Jobbik a legelesettebb rétegek (underclass) kdzott
(Rupas 2010, KarAcsoNy—RONA 2010, KNUTSEN 2011, MEDIAN 2010').

Mi lehet az oka tehat annak, hogy mégsem jar kéz a kézben a radikalizmus és
a szegénység? A radikalizmus tdmogatasahoz egy egészen mas kiindulépontbol
is szeretnénk eljutni. A Menekiilés a szabadsag el6l cimii munkajaban 1941-ben
Erich Fromm irta le eldszor — €s a mai napig talan a legpontosabban — azt az oksa-
gi mechanizmust, amely a létbizonytalansaggal, a hagyomanyos tekintélyek bu-
kaséaval és a nemzeti megalazottsaggal magyarazta a szélsdséges erdk térnyerését
a weimari Németorszagban.”’ Elmélete szerint a megbomlott 6nbizalombol és a
novekvo bizonytalansagérzésbol fakado félelembdl pszicholdgiailag gy mene-
kiilhetnek el az allampolgarok, ha olyan politikai erét timogatnak, amely az or-
szag felviragzasat, rendet, becsiiletet, a nemzet 6nértékelésének ,,helyreallitasat”
¢és a gazdasagi problémak orvoslasat igéri. Minél inkabb elesettnek és sértettnek

http://www.econ.cam.ac.uk/silvaplana/papers/hans_peter.pdf

Median (2010): Hogyan szavaztak a magyarok 2010 éprilisaban? Forras: http://www.
median.hu/object.7c017750-53b9-4a03-87c6-a771ee519bb8.ivy.

Konkrétan az elsé vilaghaborut kovetd megalazo versailles-i békefeltételekre — ha-
bortis jovatétel, német hadsereg leszerelése, Rajna-vidék demilitarizalasa, Szilézia,
Pomerania és Elzasz-Lotaringia elvesztése, a csaszarsag bukasa, illetve a gazdasagi
vilagvalsag — gondolt.
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érzi magat a valasztd, anndl inkdbb hajlamos lesz arra, hogy egy ilyen erének
aldvesse magat, igy abba az illizidba ringathatja magéat, hogy egy erds kozosség
tagjaként 0 is részesiil a sikerekbdl.

Nem allitjuk, hogy az akkori német helyzet rokonsdgot mutat a jelenlegi magyar-
ral, minddssze azt kivanjuk illusztralni, hogy a bizonytalansag, a félelemérzet és az
abbil kovetkezo tekintély utani vagyakozas nem csak anyagi okokra vezethetd vissza.

A gazdasagi valsag hatdsat hangsulyozo feltételezés a kovetkezd tendencidk
fennallasa esetén teljesiilne:

a.) a jobbikosok kozott aranyaiban sokkal tobb a szegény csaladban €16, anyagi
gondokkal kiiszk6d6 fiatal, mint a tobb part hivei kozott;

b.) avalsag miatt a fiatalok életszinvonala tobbet romlott, mint a 30 év felettieké

c.) a gazdasagi valsag kiillondsen érzékenyen érintette az els6 valasztokat; és

d.) 2008-hoz képest jelentésen romlott a fiatalok objektiv és szubjektiv anyagi
helyzete, életkilatasai.

23. tablazat. Szubjektiv statuszhelyzet és bizalom/félelem a jovével kapcsolatban (at-
lagpontok)

Aktiv Fiatalok, 2012 115422008
telies |+ bbikosok | 18-21 | US| 8o
minta minta

Kérlek, jellemezd 6nmagad az
alabbi tulajdonsag-parok segit-
ségével! bizik a jovében — fél a 3,61 3,92 3,64 3,07 3,05
jovotol (1= bizik a jovében, 7 =
fél a jovotol)
Kérlek, mondd meg, hogy melyik
csoportba sorolnad csaladod?
(5-0s skala, 1-es a legals6, 5-6s a
legfelsd tarsadalmi csoport)
Forras: Ifjusag2008 egyetemista és fOiskolas almintaja (N=1054) és Aktiv Fiatalok Magyaror-
szagon, 2012 (N=1700).
Megjegyzés: Az 5 statuszkategoria: 1. also tarsadalmi csoport, 2. alsokézép tarsadalmi csoport,
3. k6zépsé tarsadalmi csoport, 4. felsékozép tarsadalmi csoport és 5. felsd tarsadalmi csoport.

2,86 2,80 2,88 2.87 2.90

Lathato, hogy a 2008-as adatfelvételhez képest tobb mint egy fél skalaértékkel
pesszimistabbak lettek az egyetemistak jovovel kapcsolatos varakozasai.”! Kisebb
a kiilénbség, de nem elhanyagolhato a jobbikosok tekintetében sem, a radikalis part
hivei még bortlatobbak a jovoét illetden.

2L A 2008. decemberi adatfelvétel nem a legidealisabb Gsszehasonlitasi alap, hiszen a

valsag érzete ekkor mar Magyarorszagon is elterjedt — még ha a tényleges ¢€letszinvo-
nal-csokkenés csak ezutan is kdvetkezett be.

22 Nem lehet tudni, hogy a Jobbikosok nagyobb bizonytalansagat mennyire tompitja az,
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Az anyagi motivaciokat kétségbe vonja a masik elemzett kérdés, melybdl ki-
dertiil, hogy sem az utdbbi években nem romlott a fiatal allampolgarok szubjektiv
statuszbesorolasa, sem a jobbikosoké nem rosszabb, mint a tobbieké. Azonban jo-
gosan meriilhet fel a kifogés, hogy egy Otkategorias statuszbesorolas nagyon keve-
set mond a hétkdznapi anyagi gondokrdl, a tényleges jovedelmi poziciorol. Ezért
finomabb indikatorokat is alkalmaztunk.

24. tablazat. Megélhetés, statuszbeli 6nbesorolas, sziilo iskolai végzettsége és az egye-
tem elhelyezkedése (szazalékos megoszlas)

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 Ifjusag2008
teljes minta jobbikosok 18-21 teljes minta
nélkiil6z6k 39 43 38 35
apa iskolai végzettsége 27 34 73 23
alacsony
keleti egyetem 19 31 21 -

Forras: Ifjusag2008 egyetemista és foiskolas almintaja (N=1054) és Aktiv Fiatalok Magyaror-
szagon, 2012 (N=1700)

Megjegyzés: nélkiilozés: Osszességében hogyan érzed anyagilag: gondok nélkiil élek, a pénzem
okos beosztasaval jol kijovok, éppen hogy kijévok a jovedelmeimbdl, honaprol-honapra anyagi
gondjaim vannak, nélkiilozések kozétt élek. Utobbi harom kategoria dsszevonva képezi a nélkii-
lozCket._

kelet-magyarorszdagi egvetem: Debreceni Egyetem, Eszterhdzy Karoly Féiskola (Eger), Karoly
Robert Féiskola (Gyongyds), Kecskeméti Foiskola, Miskolci Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola,
Szolnoki Fdiskola.

apa iskolai végzettsége alacsony: alapfoki végzettség

2008-hoz képest minimalisan emelkedett azoknak a fiataloknak az aranya, akik
sajat bevallasuk szerint honaprol-honapra anyagi gondokkal kiizdenek, vagy leg-
alabbis nagyon oda kell figyelnilik pénziik beosztasara. Korosztaly szerinti eltérést
itt sem tapasztaltunk, ugyanakkor a Jobbik hivei kozott valamivel nagyobb arany-
ban vannak a nehéz anyagi helyzetben 1év6 egyetemistak. A part szimpatizansai
koziil kicsivel tobben szarmaznak olyan csaladbodl, ahol alacsony a csaladfo vég-
zettsége (igy felteheten szegényebb a csalad), és 1ényegesen tobben vannak azok,
akik Kelet-Magyarorszagon tanulnak.*

Annak dacara, hogy az ifj radikalisok jovedelmi pozicidi valamivel gyengéb-
bek, mégsem tartjuk perdontdnek a kiilonbséget. El6szor is a tobbvaltozos elemzé-
siink azt mutatja (melléklet, 1. tablazat), hogy miutan kontrollaltuk mas valtozok

hogy mar a radikalis kdzosségnek a részeként van 0j kapaszkododjuk, vagy mennyire
éppen amiatt csatlakoztak, mert maganyosnak, sebezhetének érezték magukat. Errdl
bévebben a szubkultiraval foglalkoz6 alfejezetben irunk.

A lakohely szerinti valtozo6 is hasonldé eredményeket mutatott.
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kereszthatasait, az anyagi valtozéknak mar semmi 6nall6 szignifikdns magyarazo-
erejilkk nem maradt. Rdadésul az enyhe feliilreprezentaltsag mellett is szembe6tlo,
hogy a jobbikos fiatalok nagy része nem kiizd anyagi nehézségekkel, nem sorolja
magat alacsony statuszba, €s sziilei sem alacsony végzettségliek. Végiil azt is na-
gyon fontos érvnek tartjuk, hogy amikor nyitott kérdéssel az ifjusag legégetdbb
problémajarol kérdeztiik dket, a radikalisok egyenesen kisebb aranyban emlitet-
tek materialis ligyeket (21% a teljes népesség 24 szazalékhoz képest, melléklet
2. tablazat), tehat feltehetéen nem ez a legkiemelkeddbb motivacidjuk. Nagyon
érdekes, hogy a gazdasagi valsag és a novekvd nehézségek ellenére a teljes min-
taban 2008-hoz képest jelentdsen ndtt a posztmaterialis tigyeket emliték aranya,
és 16 szazalékkal kevesebben vannak azok, akik szerint a materialis problémak a
legsulyosabbak (a kotetben Keil Andras tanulmanya foglalkozik részletesebben a
posztamaterializmus témajaval (KemL 2012, 173-178)).

Ami a (d) feltételezést illeti: ifjusagszociologusok régota feltartak, hogy a fia-
talok elhelyezkedési nehézségei, tudasuk teriiletileg és tarsadalmilag egyenl6tlen
eloszlasa, egyesek tulképzettsége, az alacsony tarsadalmi mobilitas és a novekvd
esélyegyenloOtlenség a rendszervaltasban — sot, sok tekintetben a szocializmusban
— gyokerezik, és mar a 90-es években is komoly problémat jelentett (LAKI—SzABO
A.—BAaUER 2001, Gazso—Lak1 2004). 2008-r6l 2010-re példaul mintegy 7 szaza-
1ékkal nétt az ifjusagi munkanélkiiliség (Laxr 2011, 115), és a kivandorlasi haj-
landdsag is nagymértékben emelkedett az ifjusag korében (TARKT 20122).

Korabbi kutatasok és a sajat adataink alapjan tehat nem azt allitjuk, hogy az
anyagi nehézségeknek nincs szerepiik a Jobbik népszerliségében: csupan azt,
hogy ez a hatas joval kisebb, mint mas hipotéziseké, és hogy csak ezen keresztiil
nagyon keveset érthetliink meg a radikalizmus térhoditasabol az ifjusag korében.
A gazdasagi sérelmek és a Jobbik tdmogatdsanak dsszekapcsoldodasa korantsem
egyértelmil: az oksagi lanc elején és végeén is lehetnek mas tényezok. Egyértelmii-
en kijelenthetd, hogy a Jobbik a fiatalok k6zo6tt sem szamit a szegények partjanak
(az ,,a” alhipotézis cafolata), hivei nagy részének nincsen komoly anyagi prob-
1émaja.> A (c) feltételezésre, az els6 valasztok kozotti népszeriiségre semmilyen
materialis okot nem talaltunk, a (d)-t pedig sajat adatfelvételiink és az [fjusag2008
Osszevetése nem tamasztotta ald, ugyanakkor az emlitett makrofejlemények fé-
nyében mégsem zarhatjuk ki teljes magabiztossaggal. A (b)-re nem voltak 6ssze-
hasonlit6 adataink, de nem tartjuk életszeriinek, hogy a nagyrészt csaladjukkal
egy kasszabol gazdalkodo egyetemistak (részben vagy egészben 80% allitotta ezt
magarol), és a felndttek életszinvonala kozott 1ényeges eltérés lenne. A kérdések
jo része nem is a sajat, hanem a csaladja jovedelmi- és statuszhelyzetére vonat-
kozott.

2 http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120523 migracio.html.

3 Poczik (2011) szerint a jobbikos fiataloknak nem az objektiv anyagi helyzetiik lett rosz-
szabb, hanem inkabb annak szubjektiv megitélése. ,,A Jobbik tehat valosziniisithetéen
nem a lecsuszottak, vesztesek partja”.
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INTERNETHASZNALAT

Az eddigi feltételezésekhez hasonloan egy teljesen trivialis hipotézis internet-
haszndlattal magyarazni az ifjisag radikalizmusra valé fogékonysagat. A jol ismert
megkdzelités alapjan azt varhatnank, hogy

a.) az interneten sokkal konnyebben elérhetéek a Jobbikot népszeriisito, a part
valosagértelmezését és érveit megjelenito tartalmak, igy minél gyakrabban 1a-
togatja egy fiatal ezeket az oldalakat, annal valdsziniibb, hogy jobbikos lesz;

b.) a harminc év alattiak tobben €s gyakrabban hasznaljak az internetet és azon
beliil a radikalis-szélsdjobbos tartalmakat, mint a teljes népesség;

c.) az elso valasztok kiillondsen sokan és gyakran haszndljdk az internetet és a
radikalis oldalakat;

d.) 2008-hoz képest megsokszorozodott a radikalis oldalak szama és latogatottsa-
ga, illetve a fiatalok kozotti népszertségiik.

A mai ifjusagi nemzedék — de kiilondsen az elsdé valasztok — tagjairdl globalis
szinten elmondhatd, hogy a nemzedéki élményeik elsdésorban a technolédgiai uji-
tasokra épiilnek (CsepeL 2006). A digitalis forradalom és az informacios halo-
zatok korszakaban néttek fel, ami megkiilonbozteti ket az el6z6 generacioktol,
és meghatarozza élethelyzetiiket, illetve jovoképiiket (Papp 2011, STRAUSS—HOWE
2000).

A széls6jobboldal minden mas csoporttél markansan kiilonb6z0, offenziv kom-
munikacios stratégiaval rendelkezik. Web 2-es, interaktiv feliileteken (facebook,
youtube, blogok) valo jartassdguknak koszonhetden kozvetitett lizeneteik és in-
formacioik mostanra azok szamara is hozzaférhetové valtak, akik esetleg eddig
kiszorultak a politikabol, illetve a kiilonboz6 aktivitasi formak megismerésének
lehet6ségébol. Az empirikus kutatasi tapasztalatok alapjan két potencialis csoport
sorolhato ide: egyrészt a politika irant altalaban nem tulsagosan érdeklodo fiata-
lok, valamint azok, akiket mas politikai iranyzatok kevéssé tudtak megszolitani;
masrészt pedig azok a csoportok, akik nyitottak voltak a szélsdjobboldali esz-
meékre és az igénylik is megvolt a politikai aktivitasra, de korabban nem talaltak
meg a szamukra megfel eld politizalasi formdakat (LAZAR 1996, SzaB6 1.—ORKENY
1998). Kotetlinkben Szabd Andrea és Oross Daniel tanulmanya részletesen be-
mutatja, hogy a politikaellenesség és az altalanos kidbrandultsadg egyaltalan nem
zarja ki az 0j tipusu, online politikai részvételt.

A popularis, tomegesen és koltségtakarékosan elérhetd kommunikacios for-
mak és eszkozok —0igy, mint az internetes felilletek, a matricak, a transzparensek
stb. — hozzajarultak e politikai irdnyzat gyors térhoditdsahoz és nagyfoku szerve-
zettségéhez. A fiataloknak ezeken keresztiil lehetdségiik van nemcsak az értékek
¢és lizenetek befogadasara, hanem véleményiik szabadabb (akar névtelen) kinyil-
vanitasara is; és ezaltal egy széleskorii €s aktiv eszmecsere megvalositasara. Ezen
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feliil lehetoséget nyujtanak a rendezvények, megmozdulasok gyors €s hatékony
megszervezésére, illetve népszeriisitésére.

Korabbi empirikus kutatasok is bizonyitottak, hogy a széls6jobboldallal szim-
patizal¢ fiatalok aktivabbak az internetes kommunikacio tekintetében, a jobbikos
egyetemistak kozel haromnegyede a vilaghalo segitségével tajékozodott a politi-
karol mar 2009-ben is (DoME-HAIDU 2009). Az egyre fontosabb szerepet betdltd
Facebook-on is rendkiviil aktivak a radikalis fiatalok, Vona Gabornak 40 ezer
rajongdja van (ez a legtobb az ellenzéki oldalon®®), a partnak 45 ezer, a rajongok
kétharmada pedig 30 év alatti (BARTLETT et al 2012).

E fejezetben azt is igyeksziink feltarni, hogy az életkor vagy a partpreferencia
sajatossagaibol ered-e inkdbb a virtudlis tereken valo megjelenés és kommunika-
cio, valamint az internetes médiumok fogyasztasanak kiemelkedd gyakorisaga;
illetve azt, hogy az internethasznalat gyakorisaga, az 0j tipust részvételi forma,
az alacsony életkor és a radikalis szimpatia hogyan hatnak egymasra.

A korabbi egyetemistakat (is) célzd adatfelvételek eredményei alapjan azt
mondhatjuk, hogy inkabb az internethaszndlat mindségében, semmint a meny-
nyiségében figyelhetéek meg eltérések a fiatalokon beliili életkori csoportok és a
széls6jobboldallal vald szimpatizalas tekintetében. Az [fjusag2008-as adatfelvé-
telben és a Campus-lét online kutatdsban (2010) sem tapasztaltunk szignifikdns
kapcsolatot az életkor, a radikalizmus és a net-hasznalat k6zott: mar négy éve
is a megkérdezettek 83 szazaléka nyilatkozott gy, hogy legalabb napi szinten
hasznélja az internetet, €s alig tobben (89%) voltak regisztralt tagjai valamilyen
kozosségi oldalnak. 2010-ben is inkébb a tv, mint az internet volt a {6 tajékozo-
dasai forras az ,,orszag-vilag iigyeiben” (43% illetve 25%). Ugyanakkor 2011—
2012-ben mar a fiatalok kozel fele (49%) naponta olvas online hireket, tobb mint
negyediik (27%) pedig hetente tobbszor — ez mar nagysagrendekkel felilmul-
ja a teljes népesség hasonlo adatait (ez a ,,d” alhipotézissel van sszhangban).
A legfiatalabb korosztalyban aranylag gyakoribb a kdzepes és ritkabb az intenziv,
napi tajékozodas.

% (Osszehasonlitdsképpen: Orban Viktornak 132 ezer, Gyurcsiny Ferencnek 18 ezer,
Mesterhazy Attilanak 6 ezer, Karacsony Gergelynek 5 ezer rajongoja van a facebook-
on.
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25. tablazat. A hirek internetes portalokon térténé olvasasanak gyakorisaga korcso-
portonként (szazalékos megoszlas)

Korcsoportok
Milyen gyakran szoktal hireket olvasni -
internetes hirportalokon? 19-21 22_25 26-30 Teljes
minta
Minden nap 42 56 69 49
Hetente tobbszor 29 25 13 26
Hetente egyszer 11 8 7 9
Ritkabban 15 9 7 12
Soha 4 3 4 3
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Az interneten megnyilvanuld politikai aktivitassal kapcsolatban elsé korben azt
elemeztiik, hogy a kdzosségi oldalak nyujtotta lehetéségek kihasznalasat hogyan
befolyasolja az életkor vagy a széls6jobboldalra valo fogékonysag. Az online
kérddivben rakérdeztiink (1) a koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsola-
tos események létrehozasara, képek, videok megosztasara; (2) hozzaszolasokra,
kommentelésekre (ideértve a ,,like”-olast is); illetve (3) internetes szavazasra ira-
nyuld aktivitasra (9. tablazat).

A legfiatalabbak azok korében voltak feliilreprezentaltak, akik még sohasem
hoztak létre tartalmat kozosségi oldalon. Mig az Gsszes valaszadonak 55 szazaléka
nyilatkozott igy, addig az 6 aranyuk megkozelitette a 60 szazalékot a passzivak
kozott.

A legfiatalabb korcsoport az internetes kommentelés és szavazas tevékenysé-
gében is passzivabb volt a mintaatlagnal (3, illetve 2 szazalékkal). A Jobbikot ta-
mogaté fiatalok éppen ellentétes magatartast tanasitanak, koriikben a rendszeres
hozzasz6lok aranya meghaladta a 15 szazalékot, a szavazoké megkdzelitette a 20
szazalékot. Ok az ,,alkalmanként” kategoriaban is feliilreprezentaltak voltak, szem-
ben a 18-21 évesekkel. Azt mondhatjuk tehat, hogy mig az elsé szavazok viszonylag
passzivak a ,,nem hagyomanyos” internetes politikai részvétel tekintetében, addig
a radikdlis hallgatéknak nagyjabol kétharmada él a net nyijtotta lehetéségekkel *
Az igazi kiilonbség azonban nem koztiik, hanem a teljes népességhez képest dom-
borodott ki.

27 2008-ban az Ifjusdag-vizsgalatok soran ezek a tényez6k még nem mutattak egymassal
szignifikans 0sszefiiggést.
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26. tablazat. A koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos aktivitasok gyakorisa-
ga az 0sszes valaszado, a legfiatalabbak és a jobbikosok korében (szazalékos megoszlas)

18-21 jobbikosok | Teljes minta TCIJ es’
népesség
. 1. |Rendszeresen 11 15 14 2
Hozzészo6las,

kommentelés, | Alkalmanként 41 48 42 -

like Soha 48 37 45 -

Rendszeresen 12 20 14 4

Szavazas Alkalmanként 49 50 49 -

Soha 40 31 37 -

Internetes k6z0sségi tagsag 14 17 16 -

Reszxfetel interneten szervezett 20 20 71 i
eseményen

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012., Valasztaskutatdsi Program 2009-es felmérése
Megjegyzés: Internetes hozzaszolds helyett a kérdés ugy szolt, hogy: ,, Telefonos radiomiisorba bete-
lefondlt az elmuilt néhdny évben?”’; ,, Ujsagcikket vagy hozzdszoldst irt valamilyen iigyben az elmiilt
néhany évben?” Internetes szavazas helyett pedig az a kérdés volt, hogy ,,Sms-en szavazott vagy
hozzdszolt valamelyik tévémiisorhoz az elmult néhany évben?”

Két kérdést elemeztiink még a hallgatok vilaghalohoz kotdédo politikai aktivitasaval
kapcsolatban: a kzosségi tagsagot, illetve az ott szervezett eseményeken vald részvé-
telt. Ezekre a tevékenységekre is jellemz6 — mint az internetes tartalom 1étrehozasara
—, hogy a legfiatalabb korcsoport relative a leginkabb passziv. Az els6 valaszto egye-
temistaknak 14 szazaléka tagja valamilyen kozéleti tigyet felvallald virtualis csoport-
nak, amely arany a teljes mintaban 16, az idésebb hallgatok korében 18 % felett van.
Az interneten szervezOdott események (tlintetések, demonstraciok, megmozdulasok
stb.) mar népszeriibbek voltak: a teljes minta tobb mint egyotdde (21%) vett mar részt
ilyenen, a legfiatalabbak részvételi aranya csak kevéssé marad ezen alul.

A kozdsségi s egyeb jellegii internetes portalokon megjelend politikai aktivitas
mellett kitértiink arra is, hogy milyen oldalakat latogatnak a fiatalok, illetve hogy
mi befolyasolhatja valasztasukat, attitlidjeiket (10. tablazat). Az online kérddivben
azt kértiik a hallgatoktol, hogy nevezzék meg kedvenc netes oldalukat. 43-an (a va-
laszadok 2,5 szazaléka) a kuruc.infot jeldlték meg — ez volt a legegzaktabb moédon
megragadhato relevans indikatora a kérdésnek.

A teljes kép érdekében az Gsszefliggést a Campus-lét kutatas adatbazisan is vizs-
galtuk. Itt a hallgatoknak zart kérdésben kellett megadniuk, hogy milyen gyak-
ran latogatjak az adott virtualis teret. A valaszadok a kuruc.info, a jobbik.hu, a
nemzetifront.hu és a trianon.hu internetes portalok ,,fogyasztasanak™ gyakorisaga-
rol nyilatkozhattak. A felkinaltak koziil messze a kuruc.info volt a legnépszeriibb, a
debreceni fiatalok egynegyede, a szélsdjobboldaliak nagy tobbsége olvassa kisebb-
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nagyobb rendszerességgel. A szélsdséges portal rendkiviili jelentéségét mutatja,
hogy a partos weboldalak koziil a teljes népességben is a legnépszerlibb az orszag-
ban,* a fiatalok kozott pedig kiemelkedéen az. Noha a teljes népességben majdnem
ugyanannyian olvassak a Magyar Nemzet Online-t is, a fiatalok kdrében mar csak
feleennyien, és csak 6tddannyi olvasonak a kedvence ez a portal.

A kuruc.info a debreceni egyetemistak kozott még az Index latogatottsdganak a
felét is megkozeliti, amely pedig az orszag leglatogatottabb hirportalja. Ugy véljiik
tehat, hogy a Szabd Andrea és Kern Tamas 4ltal haszndlt , kuruc.info” elnevezés
helyénvalo, valoban kulcsfontossagu szerepet tolt be a portal a szubkultura életé-
ben. Hogyha a fiatalok egynegyede rendszeres latogatdja az oldalnak (legalabbis a
debreceni egyetemistak korében igy van), akkor a 88 ezres dsszlatogatottsag elsop-
r6 tobbségét is minden bizonnyal az ifjusag teszi ki.

A tobbi weboldalnak elsdsorban a szubkultiirdn beliil van jelentdsége, a legolva-
sottabb a jobbik.hu és a barikad.hu. A korcsoportokkal kapcsolatos 0sszefliggések
ebben az esetben is hasonl6an alakultak, nem voltak szignifikdnsak.

27. tablazat. Széls6jobboldali és mas website-ok latogatottsaga (szazalékos aranyok)

, Aktiv Fiata-
Campus-1ét 2010 lok, 2012 Teljes
népesség
sz¢ls6-jobb- | teljes | napi olvasok | kedvenc | (webaudit)
18-21 . ; . . 1
oldaliak | minta | (teljes minta) | portalja

kuruc.info 24 58 24 3 2,5 88 ezer
jobbik.hu 14 49 13 1 0 20 ezer ®
nemzetifront. 7 14 6 0 0 B
hu
trianon.hu 8 24 7 0 0 -
fidesz.hu 8 11 8 0 0 -
mno.hu 12 18 14 1 0,5 82 ezer
index.hu 48 51 51 10 34 2 millio

Forras: Campus-lét kutatds 2010., Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012., Median: webaudit.hu,
letoltve: 2012 junius

E fejezet alapjan 6sszegzéseképpen elmondhato, hogy a fiatalok kdrében az internet
hasznalata mindennapos, a lehetdségiik tehat nyitva all az Gj tipusu politikai aktivi-
tasi formak elsajatitasara. A Jobbikot tiamogato fiatalok aktivitasa bizonyos politikai
jellegii tevékenységek esetében (mint a kommentelés vagy a szavazas) magasabb

2 Legutdbbi adataink szerint a Heti Valasz megel6zte, de tobb honapban is a kuruc.info

végzett az élen.
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az atlagnal, annak ellenére, hogy tobbségiik éppen abbol a legfiatalabb életkori
csoportbol kertil ki, amelyik passzivabb. Ugyanakkor az igazi kiilonbség nem part-
preferencia és életkor szerint lathatd, hanem a teljes népességhez képest, a fiatalok
Uj tipust politikai aktivitasa — és az ezzel 0sszefliggd nem hagyomanyos részvétele
— sokszorosa a teljes népesség értékeinek. Ez a nemzedék mar nem egyoldaluan a
TV2 és az RTL Klub hirad6jabol vagy a helyi ujsdgokbol értesiil a politikarol-koz-
¢életr6l, hanem (inter)aktivan, a neten keresztiil.

A netes tartalmak sok helyrdl kozvetitik szamukra a Jobbik iizeneteit — ellen-
tétben a hagyomanyos médiumokkal, ahol a Jobbiknak alig engednek teret® —, a
fiatalok pedig el is érik ezeket. A szélsdjobboldali honlapok és portalok latogatott-
sagat els6sorban az ideologiai beallitottsag hatarozza meg.* Azt is hangsulyozzuk,
hogy a fiatalok 1j tipusu interaktiv részvétele a tobbi részvételi format is erdsiti: a
valasztasi részvétellel 0,23-as, a nem-konvenciondlis részvételi formakkal pedig
0,4-es korrelaciot mutat. A térvényes tiintetésen részt vevo fiatalok fele olyan de-
monstraciora ment el, amit az interneten keresztiil szerveztek.

28. tablazat. Nem hagyomanyos tarsadalmi részvétel a fiatalok és a teljes népesség
korében (szazalékos aranyok)

Aktiv Fiatalok 2012. .
Teljes
o Teljes | népesség
jobbikosok | 18-21 minta 2009,
pO]ltlkaI’ p}/llatlff)z’atok, kezdeményez¢- 37 29 35 9
sek, peticiok alairasa
. e 44
torvényes demonstracio, tiintetés 44 36 39 4
sz.andekos’an nem vasaroltal, bojkottaltal 34 25 31 7
bizonyos arucikket

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012., Valasztaskutatasi Program 2009-es felmérése.

Az alapvetd tendencia tehat vildgos, és igazolta az eldzetes feltételezéseket (,,a”
és ,,b” alhipotézisek). Az oksagi viszony kibogozasa érdekében az életkor és az
internethasznalat partpreferenciara gyakorolt egyiittes hatasat tobbvaltozos reg-
resszios elemzés altal vizsgaltuk (melléklet 1. tdblazat). Azt tapasztaltuk, hogy a
netezés gyakorisaga dnmagaban szignifikans hatassal van a Jobbik iranti szimpati-

® A Policy Solutions 2011-es tartalomelemzése a hiradok kiegyenstlyozottsagarol

http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Policy Solutions Media_ kiegyens
ulyozottsag.pdf

Szervezddésiikben ezek a virtudlis terek nagyon fontos szerepet jatszanak (SORES
2012).

30
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ara, de miutan kontrollaltunk az életkor valtozdjara, az 6sszefliggés mar nem mu-
tatott szignifikanciat. Az internet siiriibb (és lathattuk, aktivabb) haszndlata tehat
részben életkori sajatossagként all kapcsolatban a szélsdjobboldali preferencidval.
Ugyanakkor az els6 valasztok passzivitasanak (,,c” alhipotézis elutasitisa) és a
sz¢élsdjobboldaliak aktivitasanak egyidejli fennallasa felveti, hogy éppen ennek a
kozosségi elménynek és az értékatadasnak a ,.kinalataval” lehet megfogni és a radi-
kalizalodas felé terelni a legfiatalabb csoportokat. Ezzel majd a kovetkez6 fejezet-
ben foglalkozunk. Annyi biztos, hogy a hipotézis elvetésében valdsziniileg a 21 év
alattiak alacsonyabb politikai érdeklddése jatszik szerepet, mert, ha nem kozéleti
kérdésekrol van sz6, akkor aktivabbak a neten, mint a tobbi huszonéves (SAGVARI
2011, 266). Végiil, a (d) alhipotézis tesztelésére ugyan nincsenek sajat adataink,
am egyértelmiinek tlinik, hogy mind a széls6jobboldali webes szubkultara kiépii-
1ése (JEkso—Bako-TotH 2012), mind a fiatalok internetes tevékenysége fokozodott
2008 és 2011 kozott (SAGvARI 2011), tehat a feltételezést igazoltnak tekinthetjiik.

SZUBKULTURA

Az internethasznalattal szorosan 6sszefiiggd hipotézis szerint kialakult egy szélso-
jobboldali-radikalis szubkultiura, amelynek er6s hatorszagara timaszkodva érhette
el a Jobbik 2009-2010-es sikereit. De mit is tekinthetiink szubkulturanak?
Amennyiben egy csoport a tobbitdl vagy akar a tarsadalmi szinten érvényben
1évotol eltérd gondolkodasmodot, viselkedést és cselekvési format képvisel, el-
mondhato réla, hogy szubkulturat alkot. A szubkultirak kdz6s normak mentén jon-
nek létre, melyek a csoportérdekek védelmét szolgaljak. A csoportnorméhoz min-
den csoporttag alkalmazkodik, igy az kdlcsondsen és folyamatosan megerdsodik
(CoHEN 1969). Az egyén a szubkultiura szamos eszkozével kifejezheti csoporthoz
val¢ tartozasat, példaul az 61t6zkodés, a zenei izlés, az egyéb preferencidk, a koszo-
nés, a szOhasznalat (szleng) vagy akar a k6zos szimbolumvilag segitségével.’!
Mindezeknek megfelelden, a politikai csoportosulasoknak is lehet szubkultirajuk.
Enyedi Zsolt (1993) a politikai szubkultura fogalmanak meghatarozasakor tallép az
azonos szociokulturalis jellemzdk, politikai attitidok és ideoldgia kritériuman: ezeken
kiviil a kozos értékeket €s normakat, magatartasi mintakat, kollektiv identitast, egysé-
ges multértelmezést, illetve szimbdlumrendszert tekinti a definicid szerves részének.
A szgls6jobboldali szubkultira az 6sszes fenti kritériumnak megfelel. E csoport-
kultara legfobb kifejezdeszkozének a szimbolumvilagat tekintjiik. Vannak olyan
torténelmi korszakok, fordulatok, események €s személyek, akikre és amikre biisz-
kék, és amelyeket kiemelendének, kovetenddnek és értékesnek tartanak (pl. Horthy
Miklés és az nevével fémjelzett korszak, Tormay Cécile, Prohdszka Ottokar, Wass
Albert, Pongratz Gergely). Részint oket és ezeket 6rokitik meg a zenéjlikben (pl.
olyan radikalis zenekarok, mint a Karpatia, a Hungarica, Fanka Deli, Fehér Tor-

31

Lasd még Hradil, Taylor, Kacsuk és tarsaik munkait.
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vény vagy a Romantikus Erdszak®?), és ezekre utalnak szimbolum-készletiikkel is
(arpadsav, turul, Nagy-Magyarorszag, hdrmas halom, kettds kereszt stb.).

A szimbolumok megjelenési helye és formdja igen valtozatos. Els6sorban nyil-
vanos tereken tiinnek fel, hiszen igy tudjak kifejezni iizenet-kdzvetitd funkcidjukat.
Ezek a terek lehetnek virtudlisak (pl. internet) vagy valdsagosak is. Utobbin beliil
el6fordulhatnak koztereken, autokon, tobbek kozott matricdk, graffitik formajaban
(Baku—-Dusa—Sores 2011), vagy akar kiegészitokon, ruhazaton, legszélsdségesebb
esetben a sajat testen is (SORES 2011). Emellett a szélsdjobboldali szubkultira kohé-
zidjaban a nemzeti rock hallgatasa jelenti a leginkdbb népszerii és integrativ erével
biré szubkulturalis elemet (JEskO—ToTH-Bako 2012). Ezek a szubkulturalis elemek
tehat egyfajta eszkozei a kisebb-nagyobb csoportok halézatanak integralasanak (és
ugyanakkor szegmentalasanak is), egyuttal az ,,ingroupok” és az ,,outgroupok’ meg-
kiilonboztetésének.

Mar tobb, a témaval foglalkozo kutatd is hangsulyozta a mas csoportoktodl mar-
kansan elkiiloniild, 6nallé szubkultura jelentdségét a szélsdjobboldal megerdsodé-
sében (JEskO—ToTH-BAKO 2012, MikEcz 2011, Soos 2012). Ezek a szerzok a 2010-
es valasztasok eldtt eloretord, ijonnan szervezddo partok (igy az LMP is) sikerének
titkat abban lattak, hogy ezek mar kordbban, civil mozgalmakként is rendelkeztek
egy viszonylag kiterjedtebb, de mindenképpen koherens tirsadalmi bazissal. Eze-
ket a csoportokat — melyek mar akkor is, informalis, de minden esetre kevésbé sza-
balyozott keretek kozott rendelkeztek szubkultiraval — ilyen modon relative kony-
nyebben lehetett mar mozgositani, megszervezni, amelyben elsésorban a modern,
internetes kommunikécios eszk6zok jatszottak meghatarozo szerepet.

Fontos azonban leszogezni, hogy a Jobbik-szimpatizansok, illetve a radikalis
jobboldali szubkultirahoz tartozok kore nem fedi egymast teljes mértékben: utdbbi
a szitkebb halmaz. Eldzetes tapasztalataink alapjan minél szorosabb kapcsolatban
all valaki széls6jobboldallal (ebbdl kovetkezéen minél radikalisabb nézeteket vall),
annal inkabb képviseli €s reprezentalja e politikai szubkultira elemeit. Ennél fogva
elemzésiink sordn nem tekintiink minden Jobbikhoz kdzeli fiatalt automatikusan
a szubkultara tagjanak is — megéllapitasaink ebben az alfejezetben inkabb a cso-
port ,,magjara” vonatkoznak. (Ertelemszeriien az el3z6 alfejezetek survey-adatokra
¢épiil6 Osszefiiggései pedig az egész radikalis szavazotaborra érvényesek.)

Mi lehet az oka annak, hogy a fiatalok korében nagyobb a fogékonysag a radika-
lis szubkultarakra?** A valaszt a politikai szocializacioban keressiik. Szabo Ildiko
(2009) fragmentalt modellnek nevezi a fiatalok szocializacidjat, melynek legfobb
jellemzdje, hogy az egyes szocializacios csatornak kozotti kapcesolat gyenge €s
esetleges. Ennek megfelelden a szocializacié folyamata nem tud kovetkezetes, 6sz-
szehangolt és egységes lenni — s6t, ellentmondasok fesziilhetnek az egyes tényezok
altal atadott informaciok, vélemények, értékek, attitlidok, viselkedési mintak, elva-
rasok stb. kdzott, ami tovabb fokozhatja a fiatalok bizonytalansagat.

32 A halozat netes térképét mutatja be nagy részletességge. Lasd (JEsko—Bako—Toth 2012).

3 Az internetes szervezettségen kiviil, amelyet az el6z6 fejezetben bemutattunk.
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A fragmentalt modellben a csalad szocializacios szerepe nem tul szilard: a sziilok,
nagysziilok sokszor onként lépnek hatra az allampolgari és politikai ismeretek, sza-
balyok atadasatol. Ez elsdsorban sajat bizonytalansdgukbdl fakad: még 6k maguk is
tanuljak a demokratikus rendszer miikodését, igy nem tudjék teljes magabiztossaggal
atadni az erre vonatkozo tudast. Masrészt, az allamparti rendszerben szocializalodtak,
ami azt varta el a tarsadalom tagjait6l, hogy tdvol maradjanak a politikatol, és a konf-
liktusok elkeriilése érdekében hallgassak el véleményiiket, amennyiben az ellenkezik
a diktatorikus rendszerben elfogadott kanontol (SzaBo 1. 2009). gy a sziil6k is ritkan
beszélnek gyermekeikkel politikardl, kozéletrdl, vagy a multrol — mind a csaladi,
mind a nemzeti emlékek feldolgozatlanok maradtak a szocializacio eme frontjan.**

Az oktatasi intézmények szintén az elharitds modszerét valasztjadk dominans straté-
giaként. A legtobb iskolaban nincsen olyan tantargy, amely allampolgari vagy politikai
ismereteket adna a fiataloknak (Csaxko 2009). A didkokat nem nevelik 6nallé dontések
meghozataldra: még a diakonkormanyzati képviseld-valasztasok is tanari feliigyelet
mellett zajlanak, elenyész6 azoknak az iskolaknak az aranya, ahol 6nalldan jarnak el a
didkok (CsAko 2011, 109) — pedig definicio szerint pont ez lenne az az esemény, ahol
megtanulhatnak, hogy a sajat sorsukrol sajat feleldsségre, maguknak kell donteniiik.
Véleményiink szerint a megfeleld szocializacié hidnyahoz az is hozzéjarul, hogy a
rendszervaltds utan nem alakult ki konszenzus az egyes torténelmi események és id6-
szakok megitélésérol — valamint ezek egyre inkabb atpolitizaltak —, igy az oktatok sem
mernek allast foglalni az adott eseményeket illetden. A tanaroknak sajat maguk el6tt
sem tisztazott a szerepiik a didkok allampolgari nevelését illetden. Az egyezményes
értelmezés hianya felelds a fragmentaltsag fennmaradaséaért (Szaso 1. 2009).

A csaladi és az iskolai szocializacid deficitjei és szeparalt mechanizmusai mel-
lett a fiatalok eligazodasat a politika vildgaban a makroszocializaci6 hianya is ne-
heziti. A legtobb nemzedéket a nagyobb torténelmi események, korszakok meg- és
atélése definidlja. Mig a Kédar-rendszer aranykoraban (1960-as, *70-es években)
felndtt nemzedéket a konfliktuskeriilé politikai kultara és a materializmus jel-
lemzi (KarAcsoNy 2005, Szao 1. 1991); addig az ugynevezett X-generdcio® te-
kinthet6 a rendszervaltd generdcionak, hiszen fiatalkorukat a szocialista rendszer
széthulldsa hatarozta meg — tobbségiik az ellenzéki mozgalmak felé orientalodott
és meghatarozé ideoldgiai toltetiik az antikommunizmus volt (STumpr 1994).

A rendszervaltas utdn feln6tt Y-generdcio tagjainak nincsenek ilyen kollektiv
¢lményeik és emlékeik, az 6 kohéziojukat alapvetden a technikai ujitasok biztosit-
jék (CsepeLI 2006, STRAUSS—HOWE 2000). Ezek inkabb globalis jellegliek, mintsem
nemzet-specifikusak: szocalizacidjukat a kozos identitadsformalo események hianya
jellemzi. Ezek a szocializaciés mechanizmusok a mai napig kihatnak a kiilonb6z6

3 Az Ifjusdg2008 vizsghlat eredményei szerint a fiatalok minddssze negyede beszélget

rendszeresen a sziileivel helyi iigyekrdl, feliikk pedig alkalmanként (SzaBo A.— KERN
2011).

Az elnevezés és a meghatarozott iddintervallum a McCrindle-Wolfinger szerzéparostol
(2010) szarmazik.
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generaciok értékvilagara (MANNHEIM 1969) és igy a partvalasztasukra is: a mostani
legidésebb nemzedék korében a legerdsebb a kadari-nosztalgia és az MSZP iranti
szimpatia, a X-generacio 40-es éveiben jaro tagjai a Fidesz legstabilabb bazisat al-
kotjak, az Y generacid pedig elkotelezettsége hijan az 0j partoknak nyujtott kivald
lehetdséget — amit azok ki is hasznaltak (MEepiaN 2010, TArkT 2012).%¢

A formalis szocializacio visszaszorulasaval egyuttal athelyezédhet a hangsuly az
informalis dgensekre (SzaBo 1. 2009). Lehetdség nyilik ezzel a kortarscsoportok, civil
szervezetek, szubkultirak, politikai mozgalmak stb. szdmara, hogy kihasznaljak, hogy
a fiatalok kapaszkodok nélkiil maradtak a politika vilaganak megismerése, illetve a
rendszerbe vald beilleszkedés terén. A radikalisok felismerték, hogy ezen fiatalok nem
rendelkeznek olyan kozéleti-tarsadalmi kapaszkodokkal, amelyek segitségével kony-
nyebben eligazodnanak az életben: els6sorban nem is a miltban, hanem a jelenben.
»A hidnyz6, k6z06s valosag, valamint a hianyzo, kozos mult helyett potvalosagokat és
poétemlékeket, poétmultakat fogyasztanak™ (BAn 2010, 3), melyeket hol mashol lelné-
nek meg, mint a popularis kultiraban és termékeiben. Ban Zsofia (2010) a turult hozza
példaként a ,,pot-mitoszra” és a ,,pot-karakterre”, amely a szélsdjobboldal egyik koz-
ponti jelképévé valt és alkalmas volt arra, hogy betdltse a vildgnézeti-értelmezési trt.
A mai fiatalok ugyanis legtobbszor nem ismerik a szimbolum eredetét és kozvetlen
jelentését, ezért 0 tartalommal tdltik meg azt. Imponal nekik, mert tiszteletet és tekin-
télyt parancsolo, felnéznek ra, valamint mitoszt érzékelnek mogotte. Ennek megfelels-
en a mai korban, 1étiik kontextusaban (és tarsadalmi statuszuk altal determinalva) értel-
mezik jra. A popularis kultira ilyen jellegli tematizacidja — beleértve a szimbdolumok
kinalatat — az identitas formalodéasanak lehetoségét nyujtja a fiatalok szdmara.

Végiil, Csozik Rita (2012, 45-65) kotetiinkben szerepld tanulménya is azt mu-
tatja be, hogy a legfiatalabb korosztalynak éppen az a jellegzetessége, hogy nincsen
markans jellegzetessége: esetiikben nem beszélhetiink dominans szocializacids ha-
tasrol — €s emiatt dominans valasz-stratégiarol sem. A lazadas szo6 helyett a kivo-
nulés talalobb lenne, hiszen a ldzadas meghatarozott iranyu, konkrét és egységesen
elfogadott célokért torténd kiizdelmet jelent — ezek hidnyoznak ebbdl a korosztaly-
bol, amely miatt generaciordl sem beszélhetiink.

A szubkulturara vonatkozo hipotézis 1ényege a szocializacio mellett a tarsadal-
mi integracioban, a szervezeti csoport-hovatartozasban ragadhatdo meg. Ez egy-
bevag Hannah Arendt (1975) klasszikus elméletével, mi szerint a tarsadalmilag
izolalt, szervezeti tagsaggal nem rendelkez6 fiatalok csatlakozhatnak a kdzosségi
élményt nyu;jto szélsdséges-radikalis korokhoz. A hipotézis tehat a kovetkezdkeép-
pen operacionalizalhato:

a.) a Jobbikra nagyobb ardnyban szavaznak azok a fiatalok, akiknél hidnyoznak a
radikalizmust kizard szocializacié intézményei: a csalad, a baratok, az iskola
€s a civil szervezetek sem nyujtottak olyan ismereteket, amely csokkentené a

3¢ http://www.median.hu/object.7¢017750-53b9-4a03-87¢c6-a771ee519bb8.ivy.
http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120207.html.
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radikalizmusra val6 fogékonysagot;
b.) a széls6jobboldali-radikalis szubkultirara els6sorban az ideologiaval szimpa-
tizalo fiatalok fogékonyak;
c.) afiatalokon beliil is az els6 valasztokat jellemzi a tendencia; és
d.) a szubkultara térhéditasa ugyan mar elkezdédhetett 2008 elétt, de a legtobb
fiatalt azutan tudta becsatornazni.
A szubkultura jelent6ségét a Jobbikot preferald hallgatok, illetve az elsé szavazo
egyetemistak korében egyrészt a csoporttagsaggal (mint a szubkultirdhoz tartozas
alappillérével), valamint az ideoldgia szempontjabol relevans szubkulturalis elemek
valtozodival elemeztiik. A civil szervezeti tagsag kapcsan azonban egy kulcsfontos-
sadgu megkiilonboztetést kell tenniink: a hagyomanydrzo és politikai ifjusagi szerve-
zetek a jobbikos fiatalok esetében valdsziniileg a szubkultardhoz kotddnek, ezek a
csoportok témajukban, jellegiikben minden esetben kapcsolodtak a szélsdjobboldal
értékrendjéhez (SORES 2012), mig a tobbi szervezet (kdrnyezetvédd, sportegyesiilet
stb.) nem. Tehat a hipotézis akkor teljesiil, ha az el6bbiek esetén nagyobb, utdobbiak
esetén kisebb aranyt tagsagot tapasztalunk. A csoporttagsag vizsgalata soran eredmé-
nyeinket Osszevetettiik a Campus-lét kutatas két éve felvett adataival.®’

29. tablazat. Az egyes csoporttipusok tagsiganak aranya a szélséjobboldaliak®® és a
legfiatalabbak korében (szazalékban)

Campus-1ét 2010. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
lon 18-21 év
SAZ(:EZ(_)- Teljes kozotti 2371(201_ jobbiko- | Teljes 18-21 éves | 18-21¢év
JO59 minta | jobbiko- s sok minta | jobbikosok | kozéttiek
oldaliak z6ttiek
sok

Hagyomdny6rzd | g 4 4 4 25 20 2 18
csoport
Politikai part, 6 ) 7 2 7 5 8 5
mozgalom
Sportklub 13 13 12 13 28 26 27 27
Emberi jogi 1 1 1 1 2 4 3 4
szervezet
Vallasi, kdzosség 10 12 11 11 8 8 7 8
Kf)rnyezetvedel- 4 3 5 3 7 9 7 9
mi1 szervezet

Forras: Debreceni Campus-lét kutatas, illetve Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds.

37 Az Ifjusag2008 vizsgalat adatbazisan is lefutattuk az elemzéseket, azonban nem kap-
tunk szignifikans Osszefiiggéseket sem az életkori csoportok, sem a Jobbik-szimpatia
tekintetében — utdbbi esetében ennek valdsziniileg a partot preferalok alacsony repre-
zentacioja (4,7%, 24 f6) volt a magyarazata.

38 A Campus-1ét kutatasban szélsGjobboldaliaknak tekintettiik a széls6jobboldaliakat tel-
jes mértékben elfogaddkat, mig az Aktiv Fiatalok kutatasban ezt a csoportot a Jobbik
szavazoi jelentették.
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Ahogyan az a fenti tablazatban is latszik, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon,
2012 kutatas online kérdoivét kitdlt hallgatok 2012-ben joval aktivabbnak mu-
tatkoztak a kozdsséghez tartozas tekintetében. Ez aldl egyediil a vallasi csoportok
jelentették a kivételt, ami nem csoda, hiszen Debrecen varosa fontos egyhazi
kozpontnak tekinthetd orszdgunkban.

Mind a két évvel ezel6tti, mind pedig az ez évi adatfelvételben a széls6jobbol-
dallal szimpatizal6 hallgatok voltak feliilreprezentaltak a kulturalis, hagyomany-
0rz6 csoportokban, illetve a politikai partokban, mozgalmakban, a tobbiben vi-
szont alacsonyabb aranyban képviseltették magukat, mint a teljes minta (kivéve
a sportklub, ami szintén kapcsolddhat a radikalis szubkulturahoz). A Campus-lét
kutatas mint4jaba keriilt szélsdjobbos hallgatok 23 szazaléka, az Aktiv Fiatalok
kutatasban 49 szazalékuk tartozott legalabb egy csoporthoz az elemzettek koziil
(hagyomanyo6rzd, politikai, sportegyesiilet). Eredményeink elérebocsatjak, hogy
ezeknek a kozosségeknek nagy szerepiik lehet a fiatalok kortarsi szocializacio-
jaban, illetve a radikalizalodasban® — noha a szamok nem tul magasak, de igy is
sokszorosai a teljes magyar népesség civil szervezeti tagsaganak (SzaBo A.—KErN
2011b, 25).

Az els6 valasztd radikalisok fokozottabb bevonodasara viszont megint csak
nehéz valaszt talalni. Politikai és hagyomany6rzo szervezeteknek ugyan 6k is
valamennyivel nagyobb aranyban tagjai, mint 18-21 év kdzo6tti nem jobbikos
kortarsaik, de 0sszességében kicsik az eltérések. Esetiikben a valaszt a ,,vagyott
csoporttagsag” adhatja. A debreceni egyetemistdk korében felvett online kérdoéiv
erre is rakérdezett: a valaszaddk a ,,nem vagyok tagja, de szeretnék” valaszlehe-
toséget is bejeldlhették. Politikai és hagyomanyorzo szervezetek esetében kiemel-
kedden magas volt az odatartozas igénye az ifju (18-21) jobbikosok korében:
elébbinél 22 szazalékuk szeretett volna csatlakozni (teljes minta: 9%), mig utob-
binal 25 szazalékuk (teljes minta: 21%).

Hipotézisiink (c) pontjanal a logikank az, hogy minél kisebb az els6 valasztok
tarsadalmi bedgyazottsaga, azaz minél kevesebb szocidlis kotddésiik van, annal
nagyobb eséllyel lesz bel6liik radikalis szimpatizans. A szabad energidkat a szer-
vezeti tagsagndl is er6sebben befolyasolja az, hogy a fiatalok dolgoznak-e mar és
hogy van-e alland6 parkapcsolatuk.

3 Markansabb kiilonbségeket azért nem mutatnak az adatok (példaul a 21 év alattiak

versus idésebbek kozott), mert nehéz eldonteni, hogy a kategoridk koziil melyik kap-
csolodik kdzvetleniil a szubkultirdhoz €s melyik nem: nem tudjuk, pontosan mit érte-
nek a fiatalok hagyomanydrzo-kulturalis szervezet alatt.
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30. tablazat. Parkapcsolat és rendszeres munkavégzés az elsé valasztok korében
(szazalékos megoszlas)

Campus-1¢t 2010. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
18-21¢év| 18-21 . 821 g orev|.
s o1 | Teljes év <. | Teljes
kozotti | év ko . v . | kOzot .
L s minta kozotti . minta
jobbikos | zottiek oy tiek
jobbikos
gj:laérlsa"al/ par- 8 9 12| Kapesolatban van 13% | 19% | 22%
Rendszeresen
fizetett munkat 5 8 11 | Most dolgozik 27% 35% | 47%
végez
3 honapig tart6 mun-
kavallalasa volt mar A 2 37

Forras: Debreceni Campus-lét kutatas, illetve Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 kutatds.

Itt mar markansabb kiilonbségek lathatoak, a 21 év alatti ifji radikalisok nemcsak
a teljes mintahoz képest, hanem a tobbi elsé valasztohoz képest is 1ényegesen
kisebb aranyban élnek kapcsolatban és munkatapasztalatuk is kevesebb. Mar-
pedig ha valaki nem dolgozik rendszeresen €és nem ¢él egyiitt a parjaval, akkor
sokkal tobb ideje és energidja marad a szubkultira szdmaéra, illetve a kozosség-
hez tartozas vagya is ekkor dolgozik benne erésebben (megint Arendt elméletére
utalnank). Ezek a valtozdok a sajat adatfelvételiink esetében a tobbvaltozos elem-
zésnél is szignifikdnsak voltak (lasd Melléklet).

A parkapcsolat ,,hatasdnak™ elemzésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
széls6jobboldali szimpatia gender-aspektusat. A téma kutatdsanak ezen aga igen
széles korben kutatott, kiterjedt szakirodalom foglalkozik vele nemcsak Europa-
ban, hanem mar hazankban is.

E munkak koéziil a tanulmanyunk szempontjabol relevansak, elsdsorban a
sz¢éls6jobboldali mozgalmakban, partokban altalanosan megfigyelhetd férfi-tobb-
séget emelik ki (BiRO —DUrO —HampU—-RONA 2011, 22-25), de vannak olyanok —

Az a mi adataink alapjan is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a széls6jobb-
oldalt preferalok korében a férfiak tobbségben vannak. Azonban amig az Ifju-
sag2008 vizsgélat egyetemista almintajdban — ahol még minddssze 4,9 szazalék
tamogatta a Jobbikot — a tdimogatoéi tdbor 72 szazaléka volt férfi, addig a 2010-
es (Campus-lét) és a 2012-es (Aktiv Fiatalok, 2012) adatfelvételekben ez az
arany mar ,,csak” 58 szazalék, de még igy is mintankban az 6sszes part koziil a
Jobbik tdboraban mutatkozik a legnagyobb férfitobblet (1asd err6l Keil Andrés
kotetben szereplé tanulmanyat). Az erds strukturalis jellemz6 a tobbvaltozds
elemzésben ugyan nem volt szignifikans (melléklet 1. tablazat), mert mas val-
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tozok elfedték a hatdsat; azonban nyilvanvalo, hogy az oksagi viszony elején a
gender-valtozo all.

A magyardzat nyilvan a széls6jobboldali mozgalmak jellegében keresendo.
A férfiak szamara vonzobbak a militaris jellegli szervezddések azok hierarchigja-
val és szabalyrendszerével. Ugyanakkor — egyes kutatasok tanulsagai szerint (lasd
FeLix 2012a, b) — a n6k is megtalalhatjdk helyiiket a radikalis szubkultiura egyes
szegmenseiben, pl. a fogyasztoi etnocentrizmus vagy a spiritualitads dimenzidjaban.
Eredményeink mégis azt mutatjak, hogy a szubkulturalis elemek inkabb a férfiak
felé szlikitik a széls6jobboldaliak csoportjat, hiszen a szubkultura reprezentansai-
nak tobb mint 80 szdzaléka férfi. A jelenség magyarazata részben a fenti okokra (és
azok hozadékaira) vezethet vissza, mélyebb feltarasahoz azonban tovabbi kvalita-
tiv adatfelvételek elemzésére lenne sziikség.

A kovetkezokben konkrétabb szubkulturalis elemek fogyasztdsadra vonatkozo
tendencidkat vizsgalunk. E szempontbdl is a Jobbik-szimpatia jelentette az alapve-
to valasztovonalat. A szubkulturalis elemek koziil az Aktiv Fiatalok Magyarorsza-
gon, 2012 teljes mintajaban a csiksomlyoi bucsu irant mutatkozott a ,,legnagyobb”
érdeklddés (a hallgatok 3 szazaléka vett mar részt ezen, a jobbikosok 5 szazaléka).
Ezt sorrendben a kuruc.info olvasasa (3, illetve 13%), a Magyar Szigeten valo rész-
vétel (2%, illetve 6%) és a nemzeti rock kedvenc zenei miifajként valdo megnevezé-
se (1%, illetve 5%) kovette. Megint csak igazoltnak latjuk tehat a kuruc.info nem-
zedék elnevezését: ha egy konkrétummal kellene jellemezni a szubkultirat, akkor
a kuruc.info-nal nem talalhatnank jobbat. Amellett viszont, hogy a kuruc.info jeloli
ki leginkabb a széls6jobboldali szubkulturat, észlelhetjiik azt is, hogy a médium fo-
gyasztdsa a vizsgalt csoportban sem tekinthetd dltalanosnak, inkabb egy kisebb, jol
kortilhatarolhatd csoport az, amely ezaltal kapcsolddik a radikalis szubkultarahoz.

A szubkultura jelent6ségét a csoportban Osszevont valtozokkal is vizsgaltuk.
A széls6jobboldalt preferalo fiatalok kozel egynegyede (23%) fogyasztja az ideo-
logia legalabb egyik szubkulturalis komponensét, azonban mindossze 5% azoknak
az aranya, akik tobbet is. (Ezek az értékek a teljes mintdban: 8 és 1%.) Az eltérés
az 0sszes megkérdezetthez képest szignifikdns, &m nyilvanvald hogy a hatorszagot
tovabb lehetne fejleszteni, sok szélsdjobboldali-radikalis szavazo nem tagja még.
Ugyanakkor tény, hogy valoban elkiiloniil egy markans szubkultara a szélsdjobb-
oldalhoz és a Jobbikhoz kapcsolodoan, amely egyértelmiien elterjedtebb az ide-
ologiaval szimpatizalok korében, mint az ,,atlag hallgatok™ esetében. Rdadéasul a
szubkultura kozvetve azokra is hatassal lehet, akik kozvetleniil nem tagjai annak:
barati tarsasagokon, osztalytarsakon és mas ismerdsokon keresztiil is ,,ragalyos”
lehet a radikalizmus, a jobbikos fiatalok 40 szazaléka rendszeresen, 58 szazaléka
alkalmanként beszélget barataival a kdzéleti kérdésekrol (és kvalitativ interjuink is
ezt tamasztjak ald).

Amit 6sszegzésképpen megallapithatunk, hogy mig az internethasznalat bizo-
nyos komponenseinek esetében sokszor az életkori csoportok bevonasa mutatott
szignifikans kapcsolatot, addig az ahhoz szorosan kapcsolodo radikalis szubkultira
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leginkabb a Jobbik preferenciajaval fligg dssze, kivéve a vagyott csoporttagsagot.
Az els6 valasztok elsdsorban abban kiilonbdznek iddsebb tarsaiktol, hogy még nem
dolgoznak és nincs kapcsolatuk, igy sokkal nyitottabbak az 10j, sok szabadid6t és
energiat igényld mozgalomra. A széls6jobboldali érzelmii hallgatoknak egyértel-
milen nagyobb a kézosséghez vald tartozas irdnti vagya, illetve aktivitdsa, mint
amilyet kortarsaik korében tapasztaltunk. Ez elsdsorban olyan csoportokra vonat-
kozik, melyek kotddhetnek az eszmerendszerhez, illetve azokra, amelyek alapko-
vei a szubkultiranak: a zenei rendezvények, az internet és kiilondsen a kuruc.info.
A (d) alhipotézis tesztelésére nem voltak adataink, az (a) és (b) feltételezést viszont
ugy érezziik, korabbi kutatasokkal és a sajat eredményeinkkel sikeriilt alatdmaszta-
nunk. Most eldszor keriiltiink kdzelebb annak a megértéséhez is, hogy miért feliil-
reprezentalt a Jobbik az els6é valasztok korében (,,c” feltételezés).

OSSZEFOGLALAS ES A KVALITATIV ELEMZES TANULSAGAI

Elemzésiink kvantitativ részét az alabbi tdblazat foglalja 6ssze.

31. tablazat. Eredményeink dsszefoglalasa

a: b: c: d:
miért lesz az miért lesznek miért lesz- miért 2008 és
egyik valaszadé | jobbikosok nek jobbikos 2011 kozott
jobbikos, ama- | a29év alatti | fiatalok az els6 | tortént meg a
sik meg nem? fiatalok? valasztok? Jobbik attorése?
[ Ert€kprefe- igazoltuk elvetettiik elvetettiik elvetettiik
rencia
2: Elitellenesség | félig igazoltuk*® igazoltuk elvetettiik igazoltuk
3 G,azcrlasag1 elvetettiik elvetettiik fiem ertenlmez- félig igazoltuk**
valsag het6
4: Internet igazoltuk igazoltuk elvetettiik igazoltuk***
5: Szubkultura igazoltuk igazoltuk igazoltuk nem teszteltiik

*: nem magyardzza meg azt, hogy miért nem mas elitellenes partra, példaul az LMP-re szavaz-
nak

**: a mi kutatasaink nem igazoltdk vissza, de a makroadatok megerdsitik

***: a radikalis tartalmak sokasodtak, igy a fiatalok azokat t6bben olvassdk, tovabb terjedt a
web? is, de a korosztalyok szerinti bontds nem valtozott.

Fontos hangsulyozni, hogy az egyes hipotézisek tesztelése nem fekete-fehér ered-
ményeket hozott: a beigazolodott feltételezések is kétségeket tdmasztottak, ahogy
az elvetett alhipotézisekben is volt némi igazsdg. Raadasul az egyes cellak stlya
nem Osszemérhetd, a végeredmény nem pontozhato ilyen egyszertien: ha a hipo-
tézis kiindulopontja nem teljesiil, akkor az alkérdésekre adott mégoly életszerti
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magyarazatokat sem fogadhatjuk el. Hidba romlott az allampolgérok és az ifjiisag
anyagi helyzete, nem latjuk be, hogy ez miért éppen a Jobbik megerdsddéséhez
vezetne; amikor azt tapasztaljuk, hogy csak minimalis kapcsolat van a gazdasagi
helyzet és a radikalis partpreferencia kozott — raadasul a tobbvaltozos elemzésben
nem is szignifikans. Arrdl pedig végképp nem mond semmit a feltételezés, hogy
miért a fiatalok és miért kiilonosen az els6 valasztok fordultak a Jobbik felé.

Az értékpreferenciak szerepe a masik kdzkeletli hipotézis, aminek korlatozott ma-
gyarazderot tulajdonitunk. Az teljesen egyértelmil, hogy kijeldli azoknak a potencialis
valasztoknak a korét, akikbol szimpatizans lehet: a nacionalizmus, a tekintélyelviiség
és kiilondsen a ciganyellenesség tekintetében a tobbvaltozos regresszids modelliink
is magas szignifikans eredményeket mutatott. Ugyanakkor a megkozelités korlatait
mutatja, hogy egyrészt sokkal szélesebb az elditéletes, rendparti allampolgaroknak a
kore annal, mint ahanyan a Jobbikot preferaljak, masrészt az ifjisag tobb kérdésben
éppen hogy toleransabb értékeket mutatott, harmadrészt nem tapasztalhatd érdemi
egyiranyu eltolddas az attitidok tekintetében az utdbbi harom évben.

A 2-es, 4-es és 5-0s hipotézisek altal kinalt interpretacioban empirikus bizonyi-
tékaink szerint jobban értelmezhetdek a tanulmany bevezetdjében megfogalmazott
kérdések. Az elitellenesség és az interneten talalhatd radikdlis tartalmak a vizs-
galt periddusban egyértelmii emelkedést mutattak (noha mar 2008 elétt is jelentOs
volt mindkettd), és arra is magyarazatot adnak, hogy miért a fiatalok korében nétt
meg elsdsorban a Jobbik tdmogatottsaga. Az elitbdl és a demokraciabol valo kiab-
randulés hipotézisének harom kiilonb6zo valtozoja is szignifikans értéket kapott a
logisztikus regresszios modelliinkben. Ugyanakkor az anti-establishment attitiid az
LMP-hez is kozelithette volna a fiatalokat, ahogy az interneten is nemcsak a jobb-
oldali radikalis, hanem a baloldali tartalmak is elterjedtek (noha azért latogatottsag-
ban és jelentdségben nem veszik fel a versenyt a kuruc.info-val).

Tanulmanyunk legnagyobb kihivast jelentd feladata azonban az volt, hogy vé-
laszt adjunk az els6 valasztok korében tapasztalhatd kiemelkedd népszeriiségre.
Ahogy az elemzés elején az 18. tablazatban bemutattuk, a Jobbik timogatottsdga-
ban érzékelhetd valasztovonal legalabb olyan jelentds a 21 év alattiak és a 22-29-es
korosztaly k6zott, mint a huszonévesek €s az idosebb generacidok kozott. A 14-es
tablazatbol is latszik, a (c) alhipotézis egyediil a szubkultira vizsgalataval valik
értelmezhetdvé: sem attitidok, sem gazdasagi helyzet, sem internethasznalat te-
kintetében nincsen olyan eltérés, ami mindezt megmagyardzna — sot, a legfiatalabb
korcsoport politikai kérdéseket illetden passzivabb a neten, mint a 22—-29 évesek.

A szubkultara kapta a legrobosztusabb értéket a tobbvaltozds elemzésiink so-
ran, és a kvalitativ elemzésiink is ennek a relevanciajat erdsiti. Az elsé valasztok
gyengebb tarsadalmi beagyazottsaga és idGsebb tarsaiktol eltérd életmodja — na-
gyobb aranyban szinglik és kevesebben dolgoznak koziiliik — 6nmagaban még csak
a legfiatalabb korosztaly kitettségét, szabad vegyértékeit mutatja, amely barmely
politikai er6 szamara megkonnyiti a becsatornazasukat. Azonban — ahogy bemutat-
tuk, és ahogy az interjuinkbdl is kidertiilt — a széls6jobboldali szubkultira rendkiviil
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kiterjedt, virulens, €16, liiktetd kapcsolatot biztosit a kozosség tagjai kozott — ez
pedig pontosan az, amire sok energikus, tenni akaro fiatalnak sziiksége van. Az 6
igényeiket a hagyomanyos partok nem elégitik ki, és Kelet-Magyarorszagon sokkal
kevésbé is vannak jelen az ifjusagi életben. A Jobbik azonban taborok, tiintetések,
szakmai rendezvények (szakestek) sokasagat szervezi, ami lehetdséget nytjt a fia-
talok onmegvaldsitasara. Raadasul éppen a kozosség ereje adja a f6 motivaciot az
aktivitdsra, a tagtoborz6 rendezvényekre — marpedig a Jobbik-szervezetek tagsaga
Kelet-Magyarorszdgon mar atlépte azt a 1étszamot, ami utan kdzosségnek tekinthe-
té egy-egy helyi alapszervezet. A kor tehat kialakult. Ebben a folyamatban maga-
nak az életciklusnak a hatasat emelnénk ki (INGLEHART 2007).

A tarsadalmi beagyazottsag és a szervezettség rendkiviili fontossagara hivta fel
a figyelmet a debreceni fokuszcsoportunk is: a Kosa Lajos altal vezetett varosban
szinte minden fiatalt ér olyan szocializacios hatas, amely a Fidesz feldl érkezik. Az
orszag legnagyobb reformatus kdzosségének lelkészei, gimndziumi tanarok, egye-
temi professzorok, sziil6k, edzdk, iddsebb baratok tilnyomorészt a Fidesz tizenete-
it kozvetitik (nem ritkan egészen nyiltan).

A szocializacidés mechanizmusokrol — azok hianyardl — elmondottak valameny-
nyire itt is érvényesek, de sokkal kevésbé, mint példaul Miskolcon és Nyiregyha-
zén. Leginkdbb Borsod megyére jellemzd, hogy semmilyen, a Jobbikkal ellentétes
hatas nem éri a fiatalokat. Ugyanakkor a radikéalis part felé kozelitdé mar annal in-
kabb: a borsodi €s a szabolcsi interjiialanyaink arrdl szamoltak be, hogy a szerve-
zetlik 0sszes tagjat érték mar attrocitidsok a cigdnyok részérdl, sot, arra is volt példa,
hogy valaki kifejezetten onvédelembdl 1épett be, mert szerinte a Jobbik IT-hez,
mint szervezethez tartozas elrettentd erdt biztosit a romakkal szemben.

Visszatérve a 21-22 évesek kozott huzodo ,,valasztovonalra”, a huszonévesek
kozott is sok radikalis érzelmt fiatal van, azonban két tovabbi kiilonbséget talalha-
tunk a 21 év alattiakhoz képest. A politikai szocializaci6 folyamata mar 15 éves kor
kornyékén kezdddik (ManNHEIM 1969, Nora 2010), az 6 kamaszkorukban viszont
még ismeretlen, periférikus part volt a Jobbik. A 2009-es valasztasi siker és a ,,ci-
ganyblindzés” napirendre kertilése volt az igazi fordulépont a radikalis szervezet-
épitésben: noha mar akkor is egy dinamikusan fejlodé hatorszagra szamithatott a
part, az EP-valasztas utani egy évben tobb mint kétszeresére nott az alapszerveze-
tek szama (BiRO NaAGY—RONA 2011, 247-248). Az el6bb emlitett fokozott jelenlét és
viragz6 kozosség tehat az 6 idejiikkben még messze nem létezett olyan mértékben,
mint a mostani elsé valasztok ,,Ontudatra ébredésekor”. Marpedig az interjiala-
nyaink elmondésa szerint az 1j belépdk és a szimpatizansok toborzasa leggyakrab-
ban barati kapcsolatokon, osztalytarsakon és helyi rendezvényeken keresztiil megy
végbe. Az emlitett életciklus-hatast tehat kiegésziti egy szocializacios, igynevezett
kohorsz-hatas is (INGLEHART 2007).

A masik kvalitativ vizsgalatokra alapozott érviink — mely a korosszetételt meg-
magyarazza — pedig az, hogy ki is lehet abrandulni a Jobbikbol: az aktivan elt6ltott
évek alatt a mozgalom és az eszme arnyoldalai is nyilvanvalobbak lesznek. Itt nem
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elsdsorban a leegyszeriisitdé mondanivaléra gondolunk — minden ideologia leegy-
szer(isiti a vilagot —, hanem arra, hogy az altalunk megkeresett szervezetbol ki-
1épett tagok leginkabb az egyes széls6jobboldali vezeték rogeszmés voltara és a
mozgalom Oncélusagara panaszkodtak. Végiil azt se felejtsiik el, hogy jo tarsasag
hianyaban egy id6 utan kiilondsebb negativ élmény nélkiil is meg lehet unni a
Karpatia-koncerteket és az egy kaptafara mend eléadasokat, rendezvényeket.*

Végiil, az egyes hipotézisek egymashoz viszonyitott relativ magyarazoerejét
nyitott kérdésekkel is teszteltiik. Azért tartjuk nagyon fontosnak a nyitott kér-
déses, illetve a kvalitativ kiegészitést, mert a standardizalt kérddives interjik
csak a vdlasztoi dalldspont iranyat mérik fel, semmit sem mondanak viszont az
adott tigynek tulajdonitott fontossagrol. A ciganyellenesség kiemelkedése itt is
megerdsitést nyer: a jobbikosok leginkabb abban kiilénboznek a tobbi valasz-
adotol, hogy a ,,mi az ifjusag legégetobb probléméja?” kérdésre sokkal nagyobb
aranyban emlitették a ciganybiindzést (Melléklet, 2. tablazat). A brit DEMOS
facebook-kutatasaban — szintén nyitott kérdésre — a kito1ték 11 szazaléka jelentet-
te ki, hogy kifejezetten a part cigdnysaggal kapcsolatos politikaja miatt szimpati-
zal a Jobbikkal (Melléklet 3. tablazat). Az elit, a partok romlottsaga, korrupcidja
nem érinti kozvetleniil személyesen a fiatalokat (csak 1% emlitette legfontosabb,
2% masodik legfontosabb problémaként), de a radikalis part tdimogatasanak fo
emlitési aranya a melléklet 2. tadblazatban természetes, am a kordbban elmondot-
tak miatt nem hozzuk 6sszefiiggésbe a Jobbik tdAmogatottsagaval. Mar csak azért
sem, mert a part Facebook-kovetdinek sajat bevallasa szerint minddssze 3 széza-
1éka szimpatizal a parttal gazdasagi jellegli motivaciobol. Nem meglepetés, hogy
a leggyakoribb motivum (35%) a nemzeti identitas volt, mely képet kvalitativ
kutatasaink tovabb erdsitenek: az ifjusagi szervezetek vezetdi arrdl szamoltak be,
hogy minden ujonnan csatlakozéban munkalkodik a ,,nemzeti radikalizmus iranti
elkotelezettség”, jollehet, nem mindegyik Osszetevdje és foleg nem mindegyik
egyforma sullyal. A szubkultira fontossagat tdmasztja ald az, hogy a Facebook-
felmérés szerint 33% a csoportértékek tdmogatdsa miatti indittatasbol szavaz a
Jobbikra, és az is, hogy a legéget6bb problémat firtaté nyitott kérdésiinkre is
— kiilondsen az els6 valasztok koziil — sokan a céltalansagot, bizonytalansagot,
kilatastalansagot emlitették.

Ugy véljiik tehat, hogy a hipotézisek koziil a szubkultirara vonatkozo felte-
vés mellett tudtunk a legtobb érvet, empirikus bizonyitékot felsorakoztatni — nem
alaptalan ezt a generaciot kuruc.info nemzedeéknek hivni.

0 Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012 adatfelvételének személyes kiegészitése so-

ran a tanulmany szerzo6i bonyolitottak le a miskolci és a debreceni interjukat (8sszesen
kb. 25 interjui). A személyes tapasztalataink is megerdsitették a fenti kvalitativ kovet-
keztetéseket.
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KOVETKEZTETESEK

Dolgozatunkban végig torekedtiink a tudomanyos objektivitasra, am ugy érezziik,
hogy az empirikus elemzés megalapozott néhany normativ allitast is.

Ahogy az 6sszefoglaloban emlitettiik, egy standardizalt kérdéivre adott valasz
nem mond semmit arrdl, hogy a valaszaddé mennyire tartja fontosnak az iigyet, és
arrol sem, hogy tényleges életszituaciokban hogyan viselkedik. A kérd6éivben meg-
jelolt valaszopciok mogé gyakran csak a kutatok latnak bele konzisztens értékpre-
ferenciakat, a valaszadok véleménye egyaltalan nem olyan szilard és kovetkezetes,
mint azt elsére gondolnank (ZALLER 1993) s6t, Bourdieu (1997) szavaival élve ,,a
kozvélemény nem létezik”. Van, aki élete legfontosabb problémajaként hevesen
egy ciganyellenes valaszt jelol meg, mast viszont nem foglalkoztat a kérdés, nem
tartja relevansnak, de mégis valaszol, ha mar kitolti a kérd6ivet*'. Akad olyan, aki
nyiltan rasszistanak vallotta magat és biiszkén jelolte meg a ,,bindzés a ciganyok
vérében van” valaszlehetdséget, mas valosziniileg arra gondolt, hogy igy nevelték
a romakat, tobbségiik ilyen, ezért jelolte meg ugyanazt az opciot. Véleményiink
szerint a konkrét kontextus ismeretének hidnyaban nem tudhatjuk pontosan, hogy
milyen motivacié huzodik meg a valasz mogott, az illetd cselekvéseire pedig vég-
képp nem kovetkeztethetiink (az elditélet és a tettleges diszkriminacid elkiiloni-
tésérdl irt ERos—GArRDos 2007). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne
aggodalomra okot ad6 a magyar tarsadalom elditéletessége — mi annyit allitunk,
hogyha ezt akarjuk kutatni, akkor évatosan kell kezelni a standardizalt kérdéiveket
¢és legalabbis ki kell egésziteni kvalitativ modszerekkel (KovAcs 2007). Masrészt,
hogyha konkrétan az emberek viselkedésére — a mindennapi diszkriminaciora —
vagyunk kivancsiak, akkor meg kell figyelniink: példaul mi tortént Gyongydspatan
(SzomBati—FEiscamipT 2012), hany roma eshetett el egy allaslehetdségtél a munka-
ado — vagy egy lakastol az elado — diszkriminacidja miatt (CserTi—-Forray 2008,
Sik—Smonovics 2006), vagy miért vesznek részt csak minimalis aranyban a romak
a valasztasokon (BARANY 2002). Mi eldéitéletet, és nem diszkriminaciot kutattunk
ebben a dolgozatban.

Akérdoives valasz érvényességének korlatai a demokracia-kérdésekre is igazak:
a diktatra bizonyos koriilmények kozotti preferalasa még nem jelent erdszakos,
rendszerellenes, antidemokrata viselkedést, azonban ett6] még kifejezetten riasztod
az a tény, hogy a Jobbikot tamogato fiatalok koziil sajat bevallasuk szerint csak
minden 6todik elkotelezett a demokracia értékei irant. Ebben a 2008-as szintén nem
tul kedvez6 adatok miatt mélyebb szocializacios folyamatok — csaladi, iskolai és
makroszocializacié hidnyossagai — is bizonyara szerepet jatszanak: demokratikus
allampolgari nevelés nélkiil egyaltalan nincs garancia arra, hogy a demokratikus

4 Logisztikus regresszionk tobbvaltozos elemzése is azt mutatja, hogy aki nyitott kérdés-

re az ifjusag legégetdbb problémai kozott emliti a ciganybilindzést, az 2,8-szor akkora
eséllyel lesz a part szavazdja, aki viszont ciganyellenes értéket adott egy zart kérdésre,
az csak 1,3-szor.
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értékeket elsajatitjak a fiatalok, még demokracidban felnéve sem (IcHiLov 1990,
SzaBo A.—KERN 2011a, 46). Az utobbi évek jelentds visszaesése ugyanakkor arra
enged kovetkeztetni, hogy az okok kdzott ott vannak a kézelmult politikai esemé-
nyei — a radikdlis szavazoék nem-demokraciaparti valaszai miatt minden bizonnyal
a Jobbik demokraciaval dsszeegyeztethetetlen kijelentései is.*

Hogy a Jobbik, fiatalok kdrében megfigyelhet6 sikereibdl mi a tanulsag a tobbi
politikai erd szdmara, azt nem nekiink kell megallapitani. Ami szdmunkra egyértel-
minek tlinik, hogy a radikalis part felemelkedése jelentds részben rajta kiviil esd
okokra vezethetd vissza: a part egy urt tolt be a fiatalok kdzott. A Jobbik tudatos,
hosszu tavh épitkezésének jelentdségét nem alabecsiilve ugy latjuk, népszeriisége
legalabb annyira koszonhetd a tobbi part ifjisagpolitikai kudarcanak és a tarsada-
lom szocializacios hidnyossdgainak, mint a sajat tevékenységének.

2 Az alacsony iskolai végzettségiiekt6l megvonna a szavazati jogot a Jobbik: http://
barikad.hu/altalanos_iskolai_vegzettseghez koetnek szavazati jogot-20111011.
Juhész Oszkar egy kiszivargott hangfelvétel szerint kivanatosnak tartotta a polgarha-
bortit — amennyiben a Jobbik megfelelden felkésziilt ra (a part kiallt a polgarmester
mellett):  http://atv.hu/belfold/20120419 juhasz oszkar felkeszulten haboruzna a
zsidesz_rendorei_ellen.
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MELLEKLET

1. tablazat. A Jobbikra szavazis magyarazo valtozoi. Logisztikus regressziéos modell.

B S.E. Sig. Exp(B)
18-21 éves 0,114 | 0,195 | 0,558 1,121
szingli 0,584 | 0,263 | 0,027 1,793
nem volt még 3 honapos munkavallalas 0,450 | 0,229 | 0,050 1,568
most nem dolgozik 0,064 | 0,209 | 0,758 1,066
né 0,032 {0,199 | 0,872 1,033
budapesti -0,102 | 0,280 | 0,716 0,903
kozségi 0,236 | 0,223 | 0,291 1,266
valsagrégioban ¢l 0,388 | 0,262 | 0,138 1,474
keleti egyetemen tanul 0,095 | 0,247 | 0,700 1,100
apa iskolai végzettsége alacsony 0,308 | 0,204 | 0,131 1,360
szegény rétegbe sorolja magat 0,183 | 0,229 | 0,424 1,201
nélkiilozések kozott él -0,017 | 0,200 | 0,933 0,983
vallasos 0,088 | 0,192 | 0,647 1,092
gyakori netez6 -0,315 [ 0,198 | 0,112 0,730
nem hagyomanyos résztvevo 0,393 | 0,194 | 0,043 1,481
ujrésztvevo 0,192 | 0,226 | 0,394 1,212

elégedett a demokracia mitkodésével 0,389 | 0,131 | 0,003 1,476

tekintelyelvii_engedelmesség a  legfontosabb 0.147 | 0,087 | 0,092 1,159

erény
tekintely vezérre van sziikség 0,227 | 0,080 | 0,004 1,255
tekintely ndnek a konyhaban a helye 0,125 | 0,079 | 0,113 1,133

ciganyellenes blindzési haljam a vériikben van 0304 | 0.077 | 0.000 1.355

rendpartisag -0,043 | 0,035 | 0,209 0,957
nacionalizmus 0,285 | 0,105 | 0,006 1,330
bizalom_intézményekben -0,087 | 0,032 | 0,006 0,916
Constant -7,383 | 1,124 | 0,000 0,001

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
Megjegyzés: Nagelkerke R négyzet: 0.391
Taldlati arany a nullmodellben: 79,6%
Talalati arany a klasszifikacio utan: 85,1%
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2. tablazat. Az ifjisag legégetobb problémai (szazalékos aranyok)

Ifjusag 2008. Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012
Osszes Osszes jobbikosok 18-21 évesek

alkohol elterjedése 4 3 2 3
biinozés 6 2 2 1
ciganybiindzés - 7 20 9
céltalansag, nem tudjak, mit akarnak 9 19 12 18
csalad valsaga, hianya 2 3 3 3
drogok, kabitoszerek elterjedése 7 3
erkolcsi romlas 5 8 9 8
iskolai problémak, tanulasi nehézségek 1
kilatastalan, bizonytalan jovo 11 19 19 19
korrupcid 3 1 1 1
kornyezet rossz allapota /rossz levegd, piszok/ 0 0 0 0
kozo6sség hianya 0 1 0 1
kulturalatlansag, tudatlansag, igénytelenség 3 8 7 8
lakasproblémak 4 1 0 1
1étbizonytalansag 8 6 4 5
munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehézségek 20 10 8 10
0nallo egzisztencia, csalad megteremtése 3 6 4 3
pénztelenség, szegénység, elszegényedés 5 3 4 3
szorakozasi és ismerkedési lehet6ségek hianya 0 0 0 1
materialis 40 24 21 22
posztmaterialis 24 40 33 42
biin6zés, deviancia 18 16 27 18
kilatastalan, bizonytalan jovo 11 19 19 19

Forrds: Ifjusag2008 egyetemista és fGiskolas almintdja (N=1054) és Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012.

(N=1700)

Megjegyzés:

materialis: lakasproblémak; létbizonytalansag; munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehézségek; 06nallo
egzisztencia, csalad megteremtése; pénztelenség, szegénység, elszegényedés

posztmaterialis: céltalansag, nem tudjak, mit akarnak; csalad valsaga, hianya; erkolcsi romlas; iskolai
problémak, tanulasi nehézségek; korrupcio; kornyezet rossz allapota /rossz levegd, piszok/; kozosség hianya;
kulturalatlansag, tudatlansag, igénytelenség; szorakozasi és ismerkedési lehetéségek hianya

biindzés, deviancia: alkohol elterjedése; blindzés; ciganybiinzés; drogok, kabitoszerek elterjedése

kilatastalan, bizonytalan jov6

3. tablazat. A Political Capital és a brit DEMOS Facebook-kutatiasanak kérdése: ,,mi-
ért szavaz a Jobbikra?”

maevarorszaei eurdpai radikalis partok
kategoria LY a8 facebook-kovetdinek emlitési
emlitések aranya e
aranyai
nacionalista identitas 35% 18%
habltu’s, radikalizmus, csoport-hova- 33 399
tartozas
. Py, ot 110 -

partos klabra.ndultsa'g 11% a Jobbik 23% 25%
az egyetlen tiszta erd
anti-roma 11% 1%
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maevarorszaei eurdpai radikalis partok
kategoria ’g?/ , £ facebook-kdvetdinek emlitési
emlitések aranya .
aranyai
antiszemita 4% 1%
gazdasag 3% 4%
eurorszkept'icizmus, al}ti-globalizéci('), 1% 28%
bevandorlassellenesség

Forras: Bartlett et al (2012) http://www.demos.co.uk/files/Demos_Hungary Book web-1.
pdf?1327923915 47-53.0ldal
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ADALEKOK A CRITICAL MASS
NEMZEDEKROL

AZ EGYETEMISTA-FOISKOLAS
LMP SZAVAZOK JELLEMZESE

A politikatudomdanyi irasokban mind a mai napig kevéssé hangsulyos teriilet az
LMP szavazobazisanak vizsgalata. A 2010-es valasztdason bejutdsi sikert eléro
part szimpatizansai jelentos részben magasan képzettek, és inkabb a fiatalabb
korosztalyhoz tartoznak. Ebbol a megfontolasbol nem haszontalan a magyar
egyetemista-foiskoldas generdcio empirikus vizsgalata ahhoz, hogy atfogo képet
kaphassunk nemcsak a zoldparti szavazok demogrdfiai hatterérol, hanem
attitiidjeirol, politikahoz fiiz6do viszonyardl is. Az iras az ifjusagot generdlisan
Jellemzo tendenciak szambavétele utan arra keresi a valaszt: létezik-e a Szabo
Andrea és Kern Tamas dltal ,, Critical Mass nemzedeéknek "elnevezett csoport,
amely érdeklodik a koziigyekirant, és kevésbé jellemzi a szélsséges gondolkodds.
Ezek utan kisérletet tesz arra, hogy megvizsgadlja: léteznek-e az ingleharti
értelemben vett posztmaterialis értékpreferenciak e kéron beliil, kimutathato-e
barmilyen 6sszefiiggés az LMP szavazok és a vizsgalt értékek kozott.

Kulcsszavak: ,,Critical Mass nemzedék” *posztmaterializmus * értékek * LMP *
Inglehart * z6ld szubkultara

BEVEZETES'

A hazai tarsadalomtudomanyi szakirodalom érthet6 moédon sokat foglalkozik,
foglalkozott a 2010-es orszaggyiilési valasztasok nyoman kialakult ,,0j képlettel”

(EnYEDI-SzABO A.—TARDOS 2011).

A magyar partrendszer valtozasait feldolgozo elemzések azonban az id6 nyil-
vanvalo rovidsége miatt nem fednek le igazan minden teriiletet: a politikatudomanyi
irasokban mind a mai napig kevéssé hangstlyos teriilet példaul az LMP szavazoba-
zisanak, 2010-es parlamentbe keriilésének vizsgalata. Megitélésem szerint ahhoz,
hogy ujabb elemzési szempontokkal gazdagodhasson a legutobbi orszaggytilési

A szerz0 ezlton szeretne kdszonetet mondani az irds elkészitéséhez nyujtott tanacsokért

Szab6 Andreanak, Reiner Rolandnak és Rona Danielnek.
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valasztasrodl, illetve az azota eltelt idészakrol szo616 tudas, érdemes alaposabb vizs-
galat targyava tenni az egyes partok szavazobézisat. irasomban ehhez kivanok hoz-
z4jarulni az egyetemista-foiskolds LMP-szavazok bemutatasaval. Ez ugyan csak
egy szelete annak a szavazdi tdmbnek, amely ma a Lehet Mas a Politika listajara
voksolna, am semmiképpen sem tiinik haszontalannak e részhalmaz demogréfiai
hatterének, politikai attitiidjeinek vizsgalata.

Mindenekel6tt azonban sziikséges kiemelni azokat a generalis jellemzdket, alap-
vetd tendencidkat, amelyek a rendszervaltas utan jellemezték a magyar fiatalok politi-
kai gondolkodasat. E keretrendszer segitségével ugyanis konnyebben értelmezhetdek
a 2011 végén, 2012 elején felvett adatok.”> Maig hat az a Szabo Miklos altal leirt
jelenség, amely szerint a Kédar-korszak politikai szocializacigjat leginkabb a hazug-
sdgon alapuld kett6sség jellemezte (SzaBo M. 2001, 259). Magyaran: jol elkiiloniilt
a feliilrdl irdnyitott direkt szocializaciés mechanizmus (iskola, ifjusagi szervezetek,
tomegmédia), illetve a maganszférabol kiinduld, alulrol épitkez6 indirekt szocializa-
cios folyamat (féként a csalad, kisebb részben a kortarscsoportok altal biztositva)®.
A csalad altal kozvetitett mintdk a mai egyetemista-foiskolas korosztaly szempont-
jébol azért fontosak, mert egy alapvetden konfliktusmentes attitlidot alakitottak ki a
fiatalokban. Az egyik legrelevansabb jellemzdje ugyanis a kora huszas éveiben jard
generacionak, hogy egyaltaldn nem irhato le a ldzado jelzével, a magatartasa sokkal
inkabb konform (SzaBd A.—KErn 2011, 43). Nem csoda, hogy e tényez6 dominalja
a fiatalok politikdhoz fiiz6d6 generalis viszonyat, a csaladtol ugyanis a politikdhoz
val6 passziv hozzaallast, a maganszféra politikamentességét, illetve a ,,politika filig-
getlen a mindennapokt6l” gondolkodasmoddot tanuljak meg. Ennek nyoman pedig a
fiatalokban egészen egyszertien nem alakul ki igény a politikai cselekvési formakra,
az érdekérvényesités kollektiv megoldasaira (i.m., 43).

Altalanossagban igaz, hogy a kétezres években komoly ellenszenvvel viseltetnek
a fiatalok az 1j kapitalista berendezkedés teljes vertikumaval szemben®. A politikai
osztalyt és a politikai partokat kiilondsen nagymértékben utasitjak el (Gazso—Laki
2004) — teszik mindezt ugy, hogy politikai ismereteik meglehetdsen szegényesek,
nincsenek tisztdban a demokratikus intézmények mukodésével, raadasul sokszor

2 Az adatok forrasaul szolgalo kutatas részletes modszertani bemutatasihoz lasd Rona

Daéniel Szab6 Andrea irasat kotetiinkben (RONA—SzaBO A. 2012, 15-25).

3 A jelenség részletesebb taglalasdhoz bévebben lasd (SzaBo A.—KErN 2011, 37-39.).
A szerzok tobbek kozott Szabo Ildiké munkéjara hivatkozva elemzik a csalad szociali-
zacios szerepét a késo Kadar-korban, illetve a rendszervaltas utan. A fiatalok politikai
szocializacidjaval kapcsolatos, friss adatokon alapulé részletes elemzést e kotet is tar-
talmazza — 1d. Cs6zik Rita irasat (Csozik 2012 45-65.).

Gazs6 Ferenc és Laki Laszlo ezzel kapcsolatban a kovetkezo jellegzetességeket eme-
li ki: 1) a rendszervaltas utani demokratikus politikai struktira miikddését altalanos
elégedetlenség jellemzi a fiatalok részérdl; 2) A politika vildga, a hatalmi viszonyok
szamukra teljesen atlathatatlan vilag, amit rdadasul az ,,egyszerti” allampolgarok nem is
képesek befolyasolni; 3) a demokratikus intézményrendszer egyes elemeivel szemben
igen magas a bizalmatlansag szintje (Gazso—Laki 2000)
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az egyes politikai szereplSket sem képesek megkiilonboztetni egymastol (ORKENY
2000). Gabor Kéalman egy 2006-o0s irasaban kiemeli, hogy a fiatalok a rendszerval-
tas ota eltelt idoszakban egyéni szinten 1épésrol 1épésre piackomfort és demokrati-
kus komfort magatartast sajatitottak el. Kollektiv szinten azonban még mindig kép-
telenek az adekvat cselekvésre, civil szervezetek mikodtetésére (GABorR 2006).

Az eddigi kutatdsok alapjan mindent egybevetve azt mondhatjuk: a magyar fia-
talok a rendszervaltas utani pillanatoktol kezdve tavolsagtartassal viseltetnek a de-
mokratikus keretek kozott folyo politika irant. Mindez rdadasul kiegésziil a kozélet
egyéb kérdéseitd], illetve a civil szfératdl vald tavolsagtartassal is. Ezek alapjan
pedig kijelenthetd, hogy a magyar fiatalokat alapvetden a teljes kozony jellemzi a
politika-kozélet terén (bovebben a jelenségekrdl: SzaBo A.—KEern 2011, 41-42).

Ahogy azonban a legfrissebb kutatasi eredményeink bizonyitjak — ez nem minden
szegmensre igaz —, a korabbi megallapitasok csak részben alljak meg helyiiket. Csak
a sztiken vett politikai dimenzioval szemben lelhetek fel averzidk a fiatalok korében:
sokak szdmara egyaltalan nem kozombosek a tarsadalmi-kozéleti kérdések, és hajlan-
doak aktivitast is kifejteni e téren. Szabo Andrea és Kern Tamas mar az Ifjusdg2008
adatait vizsgalva arra hivta fel a figyelmet: 1étezik a 15-29 éves korosztalyon beliil
egy vékony réteg, amely szamara a tobbséggel ellentétben egyaltalan nem kdz6mbos
apolitika, a kozéleti kérdések vilaga. E jol koriilhatarolhatd csoport két sz€ls6 pozici-
0jat szerintiik az un. ,.kuruc.info” és ,,Critical Mass nemzedék” foglalja el. Elébbieket
a Szabo—Kern szerzOparos a rendszervaltas veszteseiként, utobbiakat pedig inkdbb
annak nyerteseiként irja le (SzaB6 A.—KErN 2011, 43). E tanulmany arra tesz kisérle-
tet, hogy a Critical Mass nemzedék leirasdhoz jaruljon hozza, bemutatva egyuttal azt,
hogy lényegében az LMP szavazo6ival megegyez0 tombot nemcsak a rendszervaltas
nyertesei, hanem a rosszabb vagyoni helyzetben €16k is alkotjak.

Erdemesnek tiinik azonban ezen a ponton egy rovid kitér6t tenni: vajon értelmez-
hetd-e a klasszikus tipologiak szerint (MANNHEM 1952, Howg-STrRAUSS 1997) mind
a ,.kuruc.info”, mind pedig a ,,Critical Mass nemzedéke”? Ahogy err6l Somlai Péter
is ir: Mannheim kiinduldépontja a nemzedéki egyiivé tartozas. A magyar szdrmazasu
tarsadalomtudos szerint a nemzedéki egyiivé tartozas alapja a sziiletés egyidejlisége,
am a pusztan e kritérium alapjan létrejové csoportok még nem alkotnak nemzedé-
ket. ,, K6z0s nemzedékhez csak azok tartozhatnak, akiket az azonos életkorban atélt
események, kozos élmények fliznek 6ssze. Csak kozos tapasztalatok, események,
élmények altal lesznek részesei ugyanazon korosztaly tagjai egy nemzedéki kulti-
ranak™ (Somrar 2011, 25). Ezek alapjan a 2006 Oszi kozéleti-politikai események
csoportképzd ereje mindkét generacid esetében kiemelendd, am természetesen nem
egyenld sullyal: amig a ,,kuruc.info nemzedék” esetében a legfontosabb igazodasi
pont Gyurcsany Ferenc személye, az 6szodi beszéd és az utana kirobbant zavargasok,
¢és azok kovetkezményei, addig ez halvanyabban mutathato ki a ,,Critical Mass gene-
racio” esetében. A fiatalok kevéssé szélsdséges csoportjaban sokkal inkabb a ,,hagyo-
manyos politikatol” valo elfordulést, Uj értékek keresését indukalta e meghatdrozo
generacios élmény.
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Visszakanyarodva a gondolatmenet fésodrahoz: tehat mar 2008-ban latszott az a
folyamat, amely a 2010-es orszaggytilési valasztason valt egyértelmiivé: a fiatalok
az uj partok irdnyaba aramlottak. Mind a Jobbik, mind pedig az LMP szavazdtabo-
rat nagy aranyban a legfiatalabb valasztok alkottak. A 2010-2012 kozotti idoszak-
ban a Jobbikkal kapcsolatban szamos iras latott napvilagot (GrascziAR—ToTH 2011,
Rupas 2010, KarAcsoNy —RoONA 2010, BirRo NaGY —RONA é.n.), raadasul e kotet is
kozol friss adatokon alapuld elemzést (S6rES—RONA 2012), az LMP-rdl azonban
mindezidaig keveset tudunk. Annyi ismert a kdzvélemény-kutatasi adatokbol, hogy
a Jobbik mellett a Lehet Mas a Politika szavazoi keriilnek ki legtdbben a fiatal
korosztalybol. Ahogy az alabb ismertetett Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012
kutatds adataibol latszik: az egyetemista-fdiskolas csoport két legmeghatarozobb
partja a Jobbik és az LMP, a Fidesz-KDNP pusztan a harmadik erd.

Egyes elemzések szerint a magyar zoldpart szavazobazisa nagymértékben atalakult
a 2010-2012 kozotti iddszakban, jelentos fluktudcio zajlott le ugyanis a part szavazoi-
nak korében. Sokan azok kdziil, akik a legutobbi parlamenti valasztason az LMP-re ad-
tak voksukat, mara mar nem tekinthetdek a part szavazoinak. A 2010-es LMP-szavazok
kevesebb mint fele, minddssze 44 szazaléka adna le voksat ma is a zoldpartra. Ekdzben
a mai LMP-szavazok koziil majdnem minden harmadik (31 sz4zalék) nem szavazott
2010-ben — e halmaznak részét alkotjak azok az LMP-szimpatizansok is, akik életko-
ruknal fogva még nem vehettek részt az orszaggytilési valasztason (RepUBLIKON 2012).
Ezek az adatok jol mutatjdk: ahhoz, hogy pontos képet adhassunk az LMP szavazdirol,
célszerli a szimpatizansi kort minél szélesebb spektrumon vizsgalni. Mivel az egyete-
mista-foiskolas partvalasztok kozott kozel egyharmados az LMP népszertisége, kelld
szamu eset all rendelkezésre az LMP-szavazok karakterének megrajzolasahoz.

14. abra. Partpreferencia az egyetemistak-foiskolasok korében (partot valasztok,
N=904)

egyéb
part

Mszp 5% 2% Fidesz
7% 24%

LMP
29%

Jobbik
33%

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
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Ami a modszertant illeti: irdasomban az 1700 f0s teljes mintabdl pusztan a partot
megnevezni tudo fiatalokkal foglalkozom. Ez megkozelitdleg egy 900 fos halmazt
jelent, 6k alkotjak a partvalasztok dimenziojat; az LMP szavazdbazisanak jellem-
zéséhez e csoport képezi az alapot.

A tanulmany elséként az LMP-szavazok demografiai hatterével foglalkozik,
majd kitér az egyes attitlidjellemzdkre. Ezek reményeim szerint hozzajarulnak ah-

srcr

Politikat valasztok tomege.

KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

frasom két f6 kérdés koré épiil: egyfeldl azt szeretném megtudni, hogy (1) létezik-e

ténylegesen a Szabd Andrea és Kern Tamas altal leirt ,,Critical Mass generaci6”,

masfeldl pedig (2) milyen karakterjegyekkel irhat6 le ez a fiatalokbol allo cso-
port?

e FElso feltevésem szerint (A) a ,,Critical Mass generacio” egy empirikusan is ki-
mutathat6, fiatalokbol all6 csoport, amit zommel az LMP-szimpatizansai, ennél
joval kisebb aranyban pedig a Demokratikus Koaliciot valaszto fiatalok alkot-
nak. Ebbdl adodoan a ,,Critical Mass generacio” jelen iras keretei kozott 1énye-
gében megegyezik az LMP szavazoival — a magyar zoldpart szimpatizansait
elemezve tehat végso soron a ,,Critical Mass generacid” leirasahoz jutok el.

e Masik hipotézisem, hogy a magyar egyetemista-foiskolas populdcidban olyan
jol koriilhatarolhat6 értékcsoportok jelennek meg, amelyek 6sszefliggést mutat-
nak a partvalasztassal. Az irdsom szempontjabol kiemelten fontos dimenzi6 az
ingleharti értelemben vett posztmaterialis értékek vilaga.’ Megitélésem szerint
ugyanis a,,Critical Mass generacio” és a posztmaterialis értékek kozott erdsebb
Osszefiiggést lehetséges kimutatni, mint més értékdimenziok esetében.

Ronald Inglehart szitkésségi hipoteézise (scarcity hypothesis) szerint az emberek szamara
az értékes elsdsorban, amibdl nem all rendelkezésre kelld mennyiség (INGLEHART 1997,
33-34). Amig a létfenntartas biztositasa a cél (az ehhez sziikséges koriilmények hianyoz-
nak), addig hattérbe szorul az emberekben rejlé szabadsagvagy és onkifejezési igény. Am
amint elérik azt a szintet, ahol a Iétfenntartds mar nem a legrelevansabb probléma, valto-
zik az értékrendszer is: a megjelend jolét nyoman 0j értékek lesznek fontosak. Eldtérbe
kertil a szellemi biztonsag és fiiggetlenség az anyagi biztonsag és fiiggetlenség helyett.
Inglehart ennek folyomanyaként kiilonit el posztmaterialis és materialis értékeket. Fontos
azonban ehelyiitt jelezni: e hipotézis komoly vitat indukalt. Flanagan szerint Inglehartnal
0sszemosodik két dimenzid: a materialista és nem materialista értékek, illetve az autoriter
¢s a liberdlis értekek dimenzidja (FLANAGAN 1982). Suhonen kritizalja, hogy az ingleharti
modell az értékeknek pusztan egyetlen szeletét képes magyarazni, rdadasul a vazolt el-
meéleti keret, valamint a modellhez hasznalt indikatorok sem meggy6zdek erre (SUHONEN
1985, 351). Az ingleharti hipotézis részletes bemutatasarol, illetve az ezzel kapcsolatban
felmeriilt kritikakrol bovebben 1d.: (KELLER 2008, 155-156.).
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ELEMZES
DEMOGRAFIAI TENYEZOK

A mintaban szereplo egyetemista-foiskolas valaszadok korében életkori szempont-
bol a Jobbik €s az MSZP szavazdtabora tekinthetd a leginkdbb homogénnek, a
legkisebb szorassal e két szimpatizansi kor bir. Az LMP-szavazok atlagéletkora
kicsit tobb mint 22 év — ez a tobbi part szavazotaborahoz képest nem mutat kiugrd
eltérést. A legfiatalabb bazisa ugyanis a Jobbiknak van (21,5 éves atlagéletkor), mig
a legidésebbek a Demokratikus Koalicio szavazoi (24 év).

32. tablazat. Az egyes partok szavazéinak atlagéletkora az egyetemistak-foiskolasok
korében (partot valasztok, N=904)

Partpreferencia Atlag Elemszam Szbras
DK 23,9 41 5,622
Fidesz 22,7 192 3,848
Jobbik 21,5 268 2,398
LMP 22,3 253 3,444
MSZP 22,0 60 2,735
egyéb part szavazoi 22,9 18 6,276

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Ha a véalaszadokat életkoruk alapjan harom csoportra osztjuk (19-24 évesek, 25-29
évesek valamint a 30-40 év kozottiek), és Osszevetjikk az egyes partok szavazo-
bazisaval, azt tapasztaljuk, hogy a 19-24 évesek kozott kimagaslik a Jobbik ta-
mogatottsaga (34 szazalék), a 25-29 évesek korében azonban az LMP-szavazok
vannak elsoproé tobbségben. A korcsoporton beliili 43 szazalékos tamogatottsag
kiemelkedik: ebben a kdrben a masodik er6 a Fidesz kozel fele akkora tdmogatott-
saggal (24 szazalék) bir, mint a Lehet Mas a Politika. A magyar z6ldpartra szavazo
egyetemistak-foiskolasok 80 szazaléka 19-24 éves, 17 szazaléka tartozik a 25-29
éves korosztalyba, és alig 4 szazalékuk 30-40 év kozotti. Mindezek alapjan el-
mondhatjuk, hogy az LMP-szavazok inkabb az iddsebb egyetemistak-foiskolasok
koziil kertilnek ki, a vizsgalt harom korcsoport koziil legnagyobb aranyban a 25-29
évesek tamogatjak a magyar zoldpartot.

A 2011 végén-2012 elején felvett adatok azt mutatjak, hogy az egyetemista-
foiskolas koron beliil az LMP szavazobazisanal tobb n6i szimpatizanssal csak a
szocialistak rendelkeznek. Az LMP-re szavazo fels6oktatasi hallgatok 56 szazaléka
no, 44 széazaléka férfi. Ezt érdemesnek tlinik dsszevetni a vizsgalt sokasagon beliil
szintén népszerli Jobbikkal: a radikalis jobboldali part szavazdinak minddssze 42
szazaléka no, és 58 szazaléka férfi. A két 0j part szavazobazisa tehat nemek szerint
jol elkiiloniil, az LMP szavazoi kozott pedig meghatarozobb szereppel birnak a
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nék. Minden harmadik n6i valaszadé a Lehet Mas a Politikdra adna voksat egy
»most vasarnap megrendezésre keriild valasztason”, a férfi valaszadoknak viszont
csak 29 szdzaléka tenne ugyanigy.

33. tablazat. Az egyes partok szavazoinak nemenkénti megoszlasa szazalék (N=904)

PART nd férfi
Jobbik 42 58
LMP 56 44
Mintaatlag 48 52

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

A politikai vélemény kialakitasara a csalad rendkiviil nagy hatassal bir Magyar-
orszagon. Eppen ezért nem indifferens, hogy a sziildktdl kapott informéaciok mi-
ként képesek formalni a hazai felsdoktatasi intézményekben tanulok latasmaodjat.
A sziilok iskolai végzettsége nagyban befolyasolja politika iranti érdeklodésiiket,
amely igy kozvetve kihat gyermekeik politikdhoz-kozéleti kérdésekhez fiiz6do
viszonyara is. Az egyes partot valasztd egyetemistak csaladi hatterének elemzése
soran kimutathato, hogy az LMP-szimpatizansok édesapja és édesanyja is dtlag
feletti aranyban rendelkezik felsdfoku végzettséggel. A leginkabb képzett sziilokkel
a Demokratikus Koalicidt tamogaté hallgatok rendelkeznek, az LMP-t preferalo
egyetemistak koziil minden masodik édesanyja rendelkezik fels6fokl végzettség-
gel, mig az édesapak esetében pusztan 44 szazalék ez az arany. A legképzettebb
sziilékkel azok biiszkélkedhetnek, akik egyik parlamenti partot sem tamogatjak,
am meg tudtak nevezni olyan politikai formaciot, amire szavaznanak egy ,,most
vasarnapi” valasztason.

KEPZETTSEGI ADATOK

A képzettség szintje, teriilete nemcsak a sziilok esetében bir relevanciaval, hanem
maguknal a valaszadoknal is. A kutatasi adatok tanusaga szerint a Lehet Mas a
Politika hivei leginkabb a bolcsészettudomanyi, miivészettudomanyi és tarsada-
lomtudomanyi képzési teriiletrdl keriilnek ki, de atlag feletti a part tamogatottsaga
a sporttudomanyi képzési teriileten tanulok korében is. Erdekességként kiemelhetd,
hogy a hitéleti, illetve nemzetvédelmi képzésre jarok kozott a mintaban egyetlen
egy LMP-szavazo sem talalhatd. A part mindemellett pedig jelentdsen alulrepre-
zentalt az agrar- és a természettudomanyi képzési teriileten tanulok korében.

A Fideszt tamogatok foként jogi, hitéleti és természettudomanyi képzési terii-
leten tanulnak, az orvostudomanyok terén pedig kimagasléan nagy a kormanypart
szimpatizansainak aranya. A Jobbik atlag feletti tamogatottsaggal bir az agrar, hit-
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életi, gazdasagi, miiszaki és informatikai képzési teriileteken, az MSZP-szavazok
pedig az atlagosnal tobben vesznek részt jogi, gazdasagi és agrartudomanyi kép-
zésben.

A képzési teriiletek szerinti bontasban tehat az LMP esetében egy foként bol-
csészekbol, mitvészeti, tarsadalom- és sporttudomanyi képzésben résztvevo hallga-
tokbol allo szavazoi bazis rajzolodik ki. Ez az intézmények dimenzidjaban tovabb
cizellalhato: a magyar okopart tdmogat6i foként a nagy budapesti egyetemekre
koncentralédnak. A Budapesti Corvinus Egyetemen, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen,® a Milegyetemen jelent6sen atlag feletti az LMP tamogatottsaga. Ehhez
hasonl6 a helyzet a vidéki LMP-s ,,fellegvarakban”: a Pécsi Tudoméanyegyetem, a
Pannon Egyetem, a Semmelweis Egyetem, illetve a Kecskeméti Fdiskola eseté-
ben.’

Nem tekinthetd viszont sikeres terepnek az LMP szempontjabol Miskolc, Deb-
recen, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem campusai, illetve az Obudai Egyetem
mellett a Pazmany Péter Katolikus Egyetem sem. Ezekben az intézményekben az
atlaghoz képest jelentdsen kevesebb LMP-szimpatizans tanul, a miskolci hallga-
toknak példaul mindossze 8 szdzaléka szavazna a Lehet Mas a Politika listajara egy
,»most vasarnap” megrendezésre keriil6 valasztason.

TELEPULESTIPUS

Az LMP bazisa nemcsak a teljes szavazoi korben, de az egyetemistak-foiskolasok
korében is nagyvaros-kdzponti. A Budapesten allando6 lakhellyel rendelkezo hall-
gatdk korében 39 szazalékos a part timogatottsdga — ezzel a budapesti egyetemis-
tak, foiskolasok korében a legnépszertibb politikai erének szamit. Az dkopartnak
tobb mint kétszer annyi szimpatizansa van ebben a szavazo6i korben, mint a Jobbik-
nak, ami listdn egy kozelgd valasztison alig tobb mint 17 szadzalékot kapna. A Fi-
desz a Budapesten allando lakhellyel rendelkezd hallgatok 28 szazaléka, az MSZP
8 szédzaléka, a Demokratikus Koalici6 pedig 7 szazaléka korében népszerti.

Azonban ahogy csokken a telepiilés mérete, ugy lesz egyre kisebb az LMP
tdmogatottsaga is: a megyei jog varosban lako hallgatok koziil mar csak min-
den harmadik szavazna a Lehet Mas a Politika listijara (fej-fej mellett haladva a
Jobbikot preferalokkal), a kozségekben alland6 lakhellyel rendelkezdk koziil pedig
mar csak minden 6todik. Ahogy gyengiil az LMP, ugy er6sodik a Jobbik: a radikalis
jobboldali part népszeriisége a telepiilésmérettel forditottan aranyos az egyetemis-
ta-foiskolas korosztalyon beliil is.

A nagy egyetemek koziil legnagyobb aranyban az ELTE-n szimpatizalnak az LMP-vel.
Az egyetem szintjén 45 szazalékos a magyar zoldpart timogatottsaga.

A Kecskeméti Foiskolan emelkedik ki a nagyobb vidéki intézmények koziil leginkabb
az LMP: a féiskolan a megkérdezettek 43 szazaléka LMP-szimpatizans.
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ANYAGI HELYZET

Ami az LMP-s szavazok anyagi hatterét illeti: a valaszadok egyotode a sziileitdl tel-
jesen kiilon kasszan €1, négytizede pedig csak részben veszi igénybe a sziilok anya-
gi segitségét. Ezzel az LMP-re szavaz6 hallgatok a mintdban legnagyobb aranyban
fiiggetlenek teljesen, vagy részben a csalad pénziigyi tdmogatasatol. Az okopart
tamogat6i a Demokratikus Koalici6 hiveihez hasonléan kdzel egy6todos aranyban
soroltak be magukat a felsébb tarsadalmi rétegekbe (fels6-kdzéposztaly, felso osz-
taly) — ondefiniciojukat illetGen tehat a high class-hoz valo tartozas a legmarkén-
sabban az LMP és a DK szavazobazisdban van jelen. Kiemelendd tovabba, hogy az
LMP hiveinek 4 szazaléka az als¢ tarsadalmi réteghez tartozonak érzi magat. Ezzel
az adattal az egyes szavazotaborokon belill az LMP esetében regisztralhatunk a
legnagyobb aranyban also rétegekhez tartozokat. Ez a tipusu kettdsség jellemzi a
szubjektiv anyagi helyzet megitélését is: amig az LMP-szimpatizansok atlag felett
mondtak, hogy pénziik okos beosztasaval jol kijonnek, addig a ,,honaprol honapra
anyagi gondokkal kiizdok” valaszt a Lehet Mas a Politika szavazdinak 14 szdzal¢ka
adta. Ez az ardny messze magasabb a partvalaszto hallgatokra vonatkozo atlagos
értekeknél (9%) — ezek alapjan gy tiinik, hogy az LMP hivei anyagi helyzetiiket
illetéen nagyon széles spektrumon mozognak. Atlag feletti a felsé tarsadalmi ré-
tegekhez tartozok, ugyanakkor atlag feletti a rendszeres anyagi gondokkal kiizd6k
aranya is az 0kopart szavazoi kozott.

Meglehetosen diverzifikalt képet mutat tehat e téren az LMP bazisa, ami abbol
a szempontbol sem elhanyagolhat6, hogy mit mutatnak a munkavallalasra vonat-
kozo adatok. A Demokratikus Koalicié és az LMP hivei rendelkeznek legnagyobb
aranyban minimum harom hénapos munkatapasztalattal, vagy szlinidei munkaval-
lalassal. Ennek magyarazata lehet egyfel6l az anyagi gondokkal valo kiiszkodés,
masfeldl ez magyardzhatja is az anyagi helyzet pozitivabb megitélésével kapcso-
latos allitasokat. Az adatfelvétel id6szakaban (2011. december — 2012. februar) az
LMP hivei dolgoztak legnagyobb ardnyban rendszeresen vagy alkalmi jelleggel:
tizbol harom LMP-szavaz6 hallgato végzett ilyen tipusu tevékenységet. A munka-
vallalasra vonatkoz6 adatok azt mutatjak tehat, hogy a Lehet Mas a Politika bazisa
dolgozik leginkabb azon, hogy sziileitdl fiiggetlen anyagi helyzetet teremtsen meg
Onmaga szamara, legyen munkéja akar hosszabb, akar rovidebb idére. Az 6nallo
egzisztencia megteremtésének igénye, egyes esetekben kényszere, leginkabb a ma-
gyar zoldpart hiveit jellemzi.

POLITIKAI DIMENZIOK
Gyakran hangoztatott allitas, hogy a mai fiatalokat nem érdeklik tarsadalmi, po-
litikai kérdések. Apolitikusak, elutasitjak a hagyomanyos részvételi forméakat — a

klasszikus politikai szereplok szamara Iényegében ,,elvesztek”. Ennek ellentmon-
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dani latszanak azonban a legfrissebb adatok: a teljes partvalasztdi korben egy ot-
foku skalan 3,9-es atlagot ért el a kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak iranti
érdeklddés.® Ennél joval alacsonyabb a szorosabban vett politikai kérdések iranti
nyitottsag: a partvalasztod hallgatok itt mar csak 3,3-es atlagot produkaltak. Jol ki-
vehetd, hogy ugyan tovabbra is szitoksz6 a politika — a direkt politizalast mell6z6
kozéleti kérdésekre, tarsadalmi problémékra azonban joval reszponzivebbek a ha-
zai egyetemistak-foiskolasok.

Az LMP szavazdi atlag feletti aranyban érdeklddnek az egyes kdzéleti kérdések,
tarsadalmi problémak irant, maga a politika viszont meglehetdsen taszitja oket. A
legkisebb aranyban a magyar z6ldpart szavazdi mondtak, hogy nagyon érdekli ket
a politika. Csak minden hatodik LMP-szimpatizans (18 szazalék) fejezte ki elkote-
lezett érdeklddését a politikaval kapcsolatban, ezzel nagyjabol a politikabol genera-
lisan kidbrandultnak latsz6 MSZP-szavazo hallgatok szintjét érik el. Altalanossag-
ban igaz tehat, hogy a kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak iranti érdeklédést
firtatd kérdésnél nagyobb aranyu aktivitdst mérhetiink, mig a sztiken vett politika
ennél joval kevésbé érdekli a magyar egyetemista-foiskolas korosztalyt. Nincs ez
masként az LMP hivei kozott sem, am arra a karakterjegyre érdemes felfigyelni,
hogy a Lehet Mas a Politika szavazoi az atlagosnal is apolitikusabbak.

34. tablazat. Az egyes partok szavazoéinak érdeklodése a kozéleti kérdések és a politika
irant atlagpontszamok (N=904)

, ) ,,Mfm}yirg é:rdejkelnelinége'd ,Mennyire érdekel Téged
partpreferencia a kozéleti kérdések, kozéleti, litika?”
tarsadalmi problémak?” a ponitika:
DK 42 3,9
Fidesz 3,8 3,3
Jobbik 3,8 3,3
LMP 39 32
MSZP 3,6 3,0
egy¢éb part 4,1 3,9
Osszesen 3,9 3,3

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Politikai vélemény fiiggetlensége

Az egyetemistak jelentds része koranal fogva mar valamelyest kialakult politikai
véleménnyel rendelkezik. Am ezt a véleményt megeldzéen jelentdsen befolyasolja
mind a sziiléi kézeg, mind pedig a kortarscsoport, ezen belill pedig leginkabb a
baratok véleménye. Politikai kérdésekben az LMP hivei értenek egyet legkevésbé

8 Akérdés igy szolt: Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi

problémak? Valaszlehetdségek: 1-egyaltalan nem; 5-nagyon érdekel
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sziileikkel: a valaszadok minddssze 23 szazaléka mondta, hogy egyezik allaspontja
sziilei véleményével. A z6ldparti szavazok ,,soft ldzado karakterét” jelzi az is, hogy
kortikben a legnagyobb a ,,Politikai kérdésekben egyetértesz-e sziileiddel?” kérdés-
re adott nem valaszok aranya: minden tizedik LMP-s nem tud azonosulni a sziilok
politikai véleményével. Fontos adalék tovabba, hogy az 6koparti szavazok 5 szaza-
1éka nem ismeri sziilei véleményét politikai kérdésekben — az 6 esetiikben nem be-
szélhetiink igazan sziil6i politikai szocializacids hatasokrol. Az LMP-sek csaladon
beliill ugyanannyira beszélnek rendszeresen kozéleti-politikai kérdésekrdl, mint a
fideszesek: a valaszaddk kicsit tobb mint egyharmada szerint van kommunikacid
e téren a csaladban. A Demokratikus Koalicid hiveinek tobb mint fele allitja, hogy
csaladdon beliil rendszeres diskurzust folytat a politikat, kozéletet érintd kérdések-
r61. Erdemes azonban azt is latni: az LMP-szavazo egyetemistak-foiskolasok koré-
ben a legnagyobb a politikardl csaladon beliil nem beszélk aranya. A mintaatlag
6,5 szazalékhoz képest tobb: 8 szazalék mondja, hogy soha sem beszédtéma otthon
a kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak.

35. tablazat. A sziilokkel valo egyetértés megoszlasa az egyes partok szavazétaboran
beliil szazalékos megoszlas (N=893)

partpreferencia a partot valasztokra .
Egyetértesz-e sziileiddel politikai Ossze-
kérdésekben? DK | Fidesz | Jobbik | LMP | MSZP eﬁ;{ftb sen
igen 36 40 28 23 42 20 30
nem 7 7 8 10 6 20 8
részben igen, részben nem 52 51 61 62 46 50 58
nem ismerem a sziileim nézeteit 5 2 3 5 6 10 4
. 44 217 286 261 65 20 893
Osszesen
100,0% | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

A baratok befolyasolo ereje még kisebbnek tlinik: az LMP szavazoinak minddsz-
sze 9 szazaléka mondta, hogy politikai véleménye megegyezik barataival. Szintén
beszédes adat, hogy atlag felett, 11 szazaléknyi dokoparti szimpatizans nem ismeri
baratai véleményét politikai kérdésekben — ennél tobben csak az MSZP-taborbol
nyilatkoztak hasonloan (22 szazalék). E jelenség szintén jelzi: az LMP szavazoba-
zisanak (némiképp disszonans modon) van egy apolitikusabb vonulata is, ami vél-
hetden a korabbi protesztparti ondefiniciobdl is taplalkozhat. A DK utdn az LMP-
sek beszélgetnek rendszeresen barataikkal a legnagyobb aranyban kozéleti-politikai
kérdésekrol. A Lehet Mas a politika szavazoinak 5 szazaléka azonban soha nem hoz
szoba barati tarsasagaban kozéleti kérdéseket, tarsadalmi problémakat — ez nem
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sokkal ugyan, de atlag feletti ardny. Mindent egybevetve azonban kijelenthetd: az
LMP szavazdi kozott jellemzo leginkabb az autondm gondolkodasmod, a sziildi,
barati hatasoktol val6 fiiggetlenség.

Tarsadalmi konfliktusok érzékelése

Az egyetemista-fOiskolas valaszadok leginkabb politikai természetii ligyekben érzé-
kelnek jelentds konfliktusokat: a kormany-ellenzék és a cigdny-nem cigany lakossag
kozotti szembenallast jelolték meg a leginkabb ellentéteket sziilo teriiletnek. Az LMP
szavazdi szdmara is e két teriileten érzékelhetdek a legélesebb konfliktusok, &m ehhez
szorosan felzarkozik a gazdagok és szegények kozotti ellentét is. Az atlagosnal sulyo-
sabbnak latjak a helyzetet a generacids konfliktust illeten: a fiatalok-idosek kozotti
szembenallast atlag felettien jelent6snek érzékelik az LMP szavazoi.

A partvalasztokat vizsgalva az 6koparti hivek kevésbé tartjak ugyanakkor hang-
sulyosnak a vallalkozok és alkalmazottaik, a cigdny-nem cigany lakossag, a sziilok-
gyermekek, a tanarok és hallgatoik, illetve az adofizetok és segélyen €lok kozotti
konfliktusokat. A szembenallasok megitélése alapjan egy enyhe baloldali karakte-
risztika rajzolodik ki a Lehet Mas a Politika mogott allo egyetemista-foiskolas sza-
vazok esetében: a szocidlis érzékenységrol tesz tantibizonysagot a valaszok sora.

36. tablazat. Ellentétek a magyar tarsadalomban mintaatlag vs. LMP szavazék

, Ellentét :
Eltentét | EIMU 1 Blientet | a ciga- . | Etlentét | Ellentey | Elentet
gazda- | | i Ellentét 1 , adofize-
, kor- . | vallalkozok | nyok sziilék | tanarok 1 2
Partok sza-| gok és X ; fiatalok | | , tok és
. many és i és alkal- ésa |, .., és gye- | és hall- \
vazoi X szegé- . .| ésidosek . \ segélyen
ellenzék mazottaik | nem-ci- e rekeik gatok S
- nyek o i kozott . . ¢élok
kozott b kozott ganyok kozott | kozott .
kozott s kozott
kozott
LMP 3,80 3,67 2,82 3,69 2,55 2,09 2,21 3,46
Mintaatlag | 3,75 3,62 2,85 3,74 2,51 2,11 2,26 3,54
N 884 891 875 892 890 885 894 882
Szoras 577 ,618 , 767 ,502 ,842 ,746 172 ,684

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Szervezeti kotodés, részvétel

A magyar fiatalokkal kapcsolatban gyakran hangzik el, hogy meglehetésen
dezintegraltak (vo. Laki 2008, BAUER —SzaBO A. 2009, Fonar 2011, €s SzaBo A.—
KErN 2011), atomizalt médon élik életiiket. Formalis csoportkotddésiik alacsony,
ha pedig mégiscsak tagjai valamely szervezetnek, annak jo eséllyel semmi koze a
politikahoz (pl. sportklubok).
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Az LMP szavazodkra igaz ugyanez — egy-két esettdl eltekintve az atlagos egyete-
mista szavazé modjara viselkednek. Kulturalis, hagyomany6rz6 szervezethez nem
sokkal 4tlag alatti aranyban kotddnek, szocialis problémakkal szervezett formaban
az atlaghoz kozelité ardnyban foglalkoznak (minden tizedik LMP-szavazo). Poli-
tikai ifjusagi szervezetekhez viszont a legkevesebben LMP-szimpatizansok kap-
csolddnak: csak minden huszadik zoldparti szavazé allitja, hogy tagja ilyen tipusu
szervezetnek, vagy részt vesz annak rendezvényén. Vallasi kozosséghez a zoldparti
szavazok 6 szazaléka csatornazodott be valamilyen forméaban — e téren a Fidesz
tamogatoit jellemzi kiugrd aktivitds. Minden 6t6dik kormanypartot tdimogatd nyi-
latkozott ilyen tipusu aktivitasrol, ami tobb mint kétszerese a tobbi part tdimogatoira
jellemz6 adatnak.

Sportklubnak kériilbeliill minden harmadik 6koparti szavazo tagja, ez az atla-
gosnak megfeleld arany. Szakmai, tudomanyos szervezethez viszont atlag felett
kotédnek a Demokratikus Koalicié hivei mellett az LMP szavazoéi is (31 szazalék).
Igaz ez a hallgatoi szervezetek munkajaban valo részvételre is: a Lehet Mas a Po-
litikat tamogatok 26 szazaléka vesz részt HOK-rendezvényen, vagy a szervezet
mitkddtetésében. Atlag feletti az LMP szavazok kornyezetvédelmi szervezetekhez
kotodése is (11 szazalék), csakligy, mint az emberi jogi mozgalmakban valo rész-
vétel (5 szazalék).

Ez alapjan kirajzolddik egy, a tobbséghez képest szervezetileg aktivabb cso-
port, amelyet a kdrnyezetvédelmi kérdések mellett az emberi jogi témak, illetve a
kozvetlenebb kozéleti szerepvallalas érdekel — ezek a valaszadok pedig foként az
LMP szavazoi. Az adatokat vizsgalva szembetiind tovabb4a, hogy az MSZP tdmoga-
toi tekinthetoek a leginkdbb dezintegraltnak, csoportkotddésiik rendkiviil alacsony
szinten mozog.

Kozvetlen élmények a politikaval, kozélettel kapcsolatban

Az LMP-szavazdk apolitikus attitiidje tetten érhetd a kdzvetlen politikai élmények
dimenzidjaban is. Legkisebb aranyban ugyanis az LMP-szimpatizansai keriiltek
direkt kapcsolatba a politikusokkal: a magyar zold part egyetemista-féiskolds sza-
vazoinak

78 szazaléka soha nem élt at ilyen tipusu élményt. Ehhez hasonld értékeket
mérhetiink a Jobbik és az MSZP szavazoinal is, mig a Fidesz és a Demokratikus
Koalicié szimpatizansainak kozel egyharmada keriilt mar kozvetlen kapcsolatba
politikussal.

Az érem masik oldalat pedig ismét a direkt politikatol tavolabb allo tarsadalmi-
kozéleti kérdések jelentik. Abban az esetben ugyanis, ha nem all 9sszefiiggésben
a szorosan vett politika vilagaval egy-egy tigy, kezdeményezés, maris sokkal nép-
szerlibbnek bizonyul minden ezzel kapcsolatos tevékenység. Ennek tjabb eklatans
példajat mutatja a kozosségi oldalakon kifejtett aktivitas: a Demokratikus Koali-
cioval szimpatizal6 hallgatok mellett az LMP szavazdi hoznak létre a leggyakrab-
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ban eseményeket, osztanak meg videodkat, képeket koziigyekkel, tarsadalmi prob-
lémakkal kapcsolatban. Minden 6tddik zoldparti szavazo pedig rendszeresen szol
hozza, ,,lajkol” blogokon, kozosségi oldalakon koziigyekkel, kurrens tarsadalmi
problémakkal kapcsolatos bejegyzéseket. Tizb6l minden negyedik Lehet Mas a
Politika-szimpatizdns azonban soha nem végez ilyen tevékenységet, azaz kozéle-
tileg nem tekinthetd igazan aktivnak az internetes szférdban e téren. Az internetes
szavazasokban vald részvétel szintén nem jellemz6 az LMP szavazoira: egyharma-
duk soha, kozel feliik alkalmanként, és csak 15 szdzalékuk nyilvanit rendszeresen
véleményt ilyen formaban a kozélettel, tarsadalommal kapcsolatos kérdésekben.
Interneten szavazni az egyik legkisebb aranyban az LMP-hivek szeretnek: csak
kozel 15 szazalékuk allitja, hogy rendszeresen voksol valamilyen tarsadalommal,
kozéleti témaval kapcsolatos ligyben. A magyar dkopart szavazoi koziil minden
harmadik soha nem végez ilyen iranyt tevékenységet.

Aktiv részvételi formak

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 soran rakérdeztiink arra is, milyen ha-
gyomanyos ¢és Uj részvételi formakon keresztiil kapcsolodnak valaszadoink a poli-
tika vilagahoz. Az adatok azt mutatjak, hogy aldirasgyiijtésben az LMP-szavazok
kozel 44 szazaléka vett részt, ami lényegében a mintadtlagnak megfeleld arany. A
Jobbik szimpatizdnsainak tobb mint fele (52 szdzalék) jobban preferalta ezt a véle-
ménynyilvanitasi format, mint a tobbi part szavazdja.

Az alairasgytijtés igy nem feltétleniil az LMP-szavazokhoz kothetd cselekvési
forma, az eszkdz alkalmazéasa nem annyira a zdldparti szavazok védjegye. Csak-
ugy, mint a politikai kezdeményezések, nyilatkozatok, peticiok aldirasa: e téren
szintén nem figyelhet6 meg a minta egészét meghalado aktivitas. A Lehet Més a
Politikat timogat6 egyetemistak-foiskolasok 41 szazaléka allitotta, hogy volt mar
része ilyen akcidban.

A pértot valaszto6 fiatalok koziil az LMP szavazoéi vettek részt a masodik legki-
sebb aranyban térvényes tiintetésen, demonstrdcion: a zold part szimpatizansainak
43 szazaléka allitotta, hogy volt koze ilyen tevékenységhez. Ugynevezett flashmob-
on minden tizedik LMP-szavazd volt mar életében: ez a minta atlagdnal gyakoribb
részvételt jelent, az ilyen tipusti megmozdulasi forma az LMP-seken kiviil csak a
Demokratikus Koalici6 partjara jellemz6 az atlagosnal nagyobb mértékben. A ,,soft
tiltakozasi kultira” nagymértékben jellemzi tehat az LMP-szavazok viselkedését;
majdnem 40 szazalék bojkottalt mar arucikkeket az 6kopart szavazoi koziil. Ebben
csak a Demokratikus Koaliciot valasztok tudjak felvenni az LMP-sekkel a versenyt,
miutan a Fidesz és a Jobbik csak minden harmadik tAmogatoja vett részt ilyen ti-
pusu tevékenységben. Kozéleti tigyet felvallalo internetes kozésségnek a zoldpar-
ti szavazok 22 szazaléka tagja — ezzel a masodik legnagyobb aranyban kotddnek
ehhez a részvételi formahoz, a mintaatlagnal nagyobb mértékben. 27 szazalékuk
pedig mar jelent is meg olyan tiintetésen, amelyet az interneten szerveztek — ez jol
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mutatja: a magyar fiatalok korében is 1étezd jelenség az egyes részvételi formak
transzformalasa. Egy internetes alapu aktivitasi forma alakul at hagyoméanyos meg-
oldasokka, ezzel csatornazva be az egyéb eszkozokkel nehezen, vagy egyaltalan
nem elérhetd szimpatizansokat.

Némiképp ellentmond az LMP-szavazok politikaellenes profiljanak, hogy az
ajanloszelvények gytlijtése terén meglehetdsen aktivnak mutatkoznak a zoldpart
hivei, minden 6t6dik LMP-szimpatizans rendelkezik ugyanis ilyen tapasztalattal.
Ennél nagyobb ardnyban csak a Fidesz timogatodi vettek részt ebben az aktivitasi
formaban.

Osszességében elmondhato: az LMP-szavazé hallgatok részvétele nagyban fiigg
az adott részvételi forma tartalmi és eszkoz oldalatol. Azaz: a szorosan vett politi-
kahoz kapcsolodd formak (peticiok alairdsa, demonstraciokon valo részvétel) nem
karakteres vonasa a part szimpatizansainak. Ezen tal sokkal jobban érdekl6dnek az
okopart mogott allo fiatal valasztok az internet nyujtotta lehetdségek irant, nagyobb
aranyban, mint a mas partokat tamogato kortarsaik.

TAJEKOZODAS

Az internet nyujtotta lehetdségek jelentdsen atalakitottak nemcsak a fiatalok, ha-
nem az idésebb generaciok informacio-fogyasztasi szokasait is. Az egyes jellem-
z0k azonban nem azonos mértékben jelennek meg az irds szempontjabol fontos
egyetemista-foiskolas korosztalyban. Jol elkiilonithetd ugyanis szavazdtaborok
szerint, ki melyik informécioforrast preferalja igazan.

Televizios hirmiisorokat az LMP szavazdi atlag alatti aranyban néznek naponta:
a z6ldpartra voksolni szandékozok mindossze 20 szazaléka tajékozodik ilyen for-
maban, ez pedig elmarad a partot valasztok 23 szizalékos atlagatol. Legnagyobb
aranyban az MSZP szavaz6i néznek hiradot: minden harmadik vélaszado jelolte
meg a napi szintli tdjékozodast ebben a formaban.

Hirportdlokat napi szinten az atlagossal szinte teljesen megegyez06 aranyban ol-
vasnak az LMP tamogatoi, kicsit tobb mint minden masodik 6koparti szimpatizans
szdmara fontos az ilyen gyakorisdgu internetes informalodas. E téren a Demokra-
tikus Koalicio szavazoi a legnagyobb hirfogyasztok: négybdl harom DK-szimpa-
tizans napi rendszerességgel bongész hireket az egyes hirportalokon. A kedvenc
hirportalok kozott az indexet (40 szazalék), az origo.hu-t (17 szézalék) és a hvg.
hu-t (6 szazalék) emelték ki legtobben.

A nyomtatott sajto szinte teljesen elvesztette szemléletformalo erejét, ha csak a
partot valasztd egyetemistak-féiskolasok olvasasi szokasait vessziik alapul. Napi
rendszerességgel csak minden tizedik hallgaté tajékozodik a print média segitsé-
gével. Az LMP-re szavaz6 fiatalok szamara azonban még ennyire sem népszerii
informalodasi csatorna a nyomtatott sajto: mindossze 7 szazalékuk olvas naponta
ujsagot.

171



Keil Andrds

Osszességében nem tjdonsag, hogy a fiatalok féként az internetrdl szerzik in-
formécioikat a tarsadalmi-kdzéleti és politikai kérdésekrol. Azt azonban fontosnak
tlinik kiemelni, hogy az LMP szavaz6i még kevésbé kotddnek a hagyomanyos for-
makhoz (televizios hiradok, nyomtatott sajt6), mint a tobbi part szavazoi és inkabb
az internetet hasznaljak fel informacioéhségiik kielégitésére.

SZUBKULTURALIS KOZOSSEGEK

Ahhoz, hogy egy szubkulturalis k6zdsségrol atfogo képet kapjunk, sziikséges azt is
latni: melyek azok az események, amelyek 6sszehozzak a kozdsséghez tartozokat.
Erre leginkabb az egyes fesztivalok, nagyrendezvények vizsgalata alkalmas.

Az LMP szavazoi atlag feletti ardnyban latogatjdk a VOLT és a Sziget, valamint
a Fishing on Orfl fesztivalt. Igazan szubkulturalis jellege azonban az alapveten
,»bolcsészfesztivalnak™ tartott Miivészetek Volgyének, illetve a Critical Mass meg-
mozdulasnak van. Utobbir6l elmondhaté: igazi LMP-s rendezvény, az ott megfor-
dul6 valaszadok kozel négytizede a Lehet Mas a Politika listajara szavazna egy
kozelgd valasztason.

15. abra. Az elmult egy évben Critcal Mass rendezvényen résztvevé valaszadok part-
preferencidja szazalék

egyéb
DK part
59% 4%

MSzpP

LMP
40%

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Ezek a fesztivalok, rendezvények egyuttal meghatarozo élményt jelentenek a
,,Critical Mass generaciohoz” tartozoknak — ezek nyoman alakulhat ki a szubkultu-
ralis kozosségtudat, ennek nyoman formalodhat tovabb az egyes résztvevok véle-
ménye kozéleti-politikai kérdésekrol.
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POLITIKAI ERTEKEK
Viszony a politikai rendszerhez, valasztasi részvétel

A demokratikus politikai berendezkedés szempontjabol egyaltalan nem mindegy,
hogy mit gondol a jovo értelmisége a hazai demokracia allapotarol. A kép meg-
lehet6sen lesujtonak tiinik: a partot valasztd egyetemistak-foiskolasok koriilbeliil
haromnegyede nem elégedett a demokracia generalis miikodésével. Ennél még na-
gyobb aranyban kritikusak az LMP hivei: a zoldpart mogott allok 90 szazaléka
(1) egyaltalan nem, vagy nem igazan elégedett a demokratikus miikddési mecha-
nizmusokkal. Ha a demokracia megitélését a diktataraéval vetjiik 0ssze, az LMP
szavazoinak kdzel hattizede szerint a demokracia minden mas politikai rendszernél
jobb megoldas. A diktatiirat azonban még az dkoparti hivek koziil is csak minden
6todik tarja jobb megoldasnak — ez az érték azonban joval alatta marad a tobbi part
szavazoinal mért aranyoknak.

Az egyes demokratikus intézményekbe vetett bizalmat vizsgalva ismét szem-
bedtld az LMP- szavazok fentebb mar emlitett politikaellenes gondolkodasmodja.
A partot valaszto hallgatok ugyanis az atlagosnal is kisebb mértékben biznak az
orszagos politikai intézményekben.

Akoztarsasagi elnok, az Orszaggytilés, a partok, illetve az ehhez a korhoz kevés-
bé kotodo egyhazak jelent6sen alacsonyabb bizalmi indexszel rendelkeznek, mint
a napi szintl politika vilagatol tavolabb allo intézmények, példaul koztarsasagi el-
nok,” Orszaggyllés, partok, illetve az ebbdl a sorbol némiképp kilogd egyhazak.
A vizsgalt kor atlaganak megfeleld a bizalom mértéke az Alkotmanybirosagban,
a honvédségben, illetve a telepiilési polgarmester esetében. A zdldparti szavazok
azonban az atlagnal jobban biznak a renddérségben, illetve a birosagokban.

A politikai rendszerhez fiz6d6 viszony szerves része, hogy a hallgatok mennyi-
re tekinthet6ek aktivnak a valasztasi részvételt illetéen. Egy most vasarnap meg-
rendezendd valasztason a partot valasztd egyetemistak-foiskolasok 66 szazaléka
venne biztosan részt, mig 23 szazalékuk csak valoszinlire mondta a részvételt.

Legnagyobb aranyban (84 szazalék) a Demokratikus Koaliciot tamogatok men-
nének el biztosan, a Jobbik ¢s a Fidesz szimpatizansai pedig egyarant 70-70 szaza-
1€kos aranyban jarulnanak mindenképpen az urnakhoz. Az MSZP hiveinek kozel
kétharmada, viszont az LMP-szavazok mindossze 58 szazaléka lenne biztos rész-
tevéje egy most vasarnap tartott valasztasnak. gy az 6kopart hivei rendelkeznek a
legkisebb részvételi hajlandosaggal az adatok szerint.

Mindez annak fényében érdekes igazéan, hogy a koziigyekbe valo beleszolas ki-
emelt fontossagu érték az LMP szavazoi szamara (bovebben 1d. alabb). Mindezt azon-
ban a valasztasi részvétel dimenzidjaban nem talaljak fontosnak — e némiképp ellent-

9

E helyiitt fontos kdzolni, hogy az adatfelvétel idoszakaban robban ki Schmitt Pal pla-
giumbotranya, igy ennek némi hatdsa lehet a koztarsasagi elnoki intézmény aktualis
megitélésére.
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mondasos viselkedés mogott a fentebb mar feltart apolitikus attitid huzodhat meg.
A valasztas a partpolitika teriilete, konkrét, direkt esemény, amely kézzelfoghatd ko-
zelségbe hozza a politikai elitet. Ezek azonban jol lathatoan taszitjak az LMP szavazo-
it, igy egy politikaellenes, apolitikus viselkedésmad jelenik meg attitiidjeikben.

37. tablazat. A partot valasztok részvételi hajlanddsaga szazalékos megoszlas (N=904)

Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak
(és jogosult volnal szavazni):
Pért neve biztosan o i .
\ valdszintileg | valdsziniileg nem | biztosan nem
elmennél . . .
. elmennél mennél el mennél el
szavazni
Demokratikus 84 16 0 0
Koalicio
Fidesz 70 24 5 1
Jobbik 70 22 5 3
LMP 58 26 11 5
MSZP 66 15 16 3
Egyéb part: 60 15 20 5
Osszesen: 66 23 8 3

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
Ertékdimenziok

A ,,Critical Mass” generacio jellemzéséhez hozzatartozik, hogy megvizsgaljuk,
mely értékek fontosak a csoportba tartozé fiatalok szamara, illetve milyen problé-
makat latnak kiemelkedGen fontosnak az 6ket koriilvevé vilag vonatkozasaban. Az
LMP szavazdi az atlagosnal nagyobb ifjlisagot érintd problémanak latjak a kilatas-
talan, bizonytalan jovéképet, illetve a céltalansagot. A kornyezetvédelmi érzékeny-
ség, ugyanakkor nem igazan jellemzi a partot valasztokat: az LMP-szimpatizansok
koziil is csak egy szazaléknyian jelolték meg a kdrnyezet rossz allapotat mint az
ifjusag legégetdbb problémajat.

A vizsgalat soran mérést végeztiink a fiatalok értékpreferenciairol. Ennek kere-
tében értékelniiik kellett egy 1-5-ig terjed6 skalan, mennyire fontos szamukra egy
adott érték. Az egyes partok szavazoit tekintve a kovetkezok allapithatdak meg.

Az LMP-szavazokra jellemz6, hogy atlag felettien fontosnak értékelik a sza-
badsag, a kornyezettudatossag értékeit, illetve az atlagosnal jobban preferaljak a
koziigyekbe valod beleszolast. A partot valasztok atlaganak felel meg a csaladi biz-
tonsag fontossaga, a tarsadalmi rend, az igaz baratsag, illetve a boldogsag mint
érték. Az LMP szimpatizansai ugyanakkor kisebb jelentéséget tulajdonitanak az
anyagi jolétnek, a tradiciok tiszteletének, illetve a vallasos hitnek; a nemzet fogal-
ma szintén kevésbé hangsulyos a z6ldpart tamogatdi kozott.
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Ha megvizsgaljuk, hogy az egyes értékek milyen értékdimenziokké allnak 6sz-
sze'’, akkor az egyetemista-foiskolas korosztaly adatait vizsgalva négy értékdimen-
ziot mutathatunk ki empirikusan. Létrejon a 1) nemzeti-konzervativ értékek vilaga,
az 2) apolitikus értékdimenzid, a 3) posztmaterialis értékvilag, illetve a 4) fogyasz-
toi-materialis értékviladg. A
1. nemzeti konzervativ értékstruktura alkotoi a nemzet, a tradiciok tisztelete, illet-

ve a vallasos hit, az
2. apolitikus értékdimenzioba a boldogsag, a csaladi biztonsag, illetve az igaz ba-

ratsag tartozik. A
3. posztmaterialis dimenziot a kornyezettudatossag, illetve koziigyekbe beleszolas

mint érték alkotja és a
4. fogyasztoi-materidalis csoport alapjat pedig a tdrsadalmi rend preferalasa, illetve

az anyagi jolét értékei alkotjak.

Az egyes értékcsoportokat és a partpreferencia adatokat dsszevetve a kovetke-
zOket talaljuk: az LMP-szavazoi leger6sebben a posztmaterialis értékstrukturdhoz
kapcsolddnak, erdsen negativ a kotddés ugyanakkor a nemzeti-konzervativ értékdi-
menzidhoz. Utdbbi értékcsoport leginkabb a Fidesz szavazdival mutat 6sszefiiggést,
ugyanakkor a Jobbik bazisat is jellemzi, némileg kisebb mértékben. Az MSZP-re
voksolok korében leginkdbb a nemzeti-konzervativ értékdimenzidval vald erésen
negativ kapcsolatot érdemes kiemelni. A Demokratikus Koalicioval szimpatizalok
korében szintén kimutathaté a kotodés a posztmaterialis értékvilaghoz, &m ennél
erésebb Osszefiiggést mutat a nemzeti-konzervativ értékstruktarak elutasitasa.

Erdekes ellentmondésossagra, a materidlis értékek mélyen gydkerezé jellegére
lehetiink figyelmesek, ha az ifjusag legégetdbb problémait allitjuk vizsgalodasunk
kozéppontjaba. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas soran azt kérdez-
tiik a hallgatoktol: ,,Szerinted mi az ifjusag két legégetobb problémdja?” A kérdés-
re megadtunk 21 vélasztasi lehetdséget, ezek koziil kellet két opcidt kivalasztani,
rangsorba allitani (els6ként megnevezni az ifjusag legégetobb, majd masodikként
a masodik legégetdbb problémajat). A felvett adatok alapjan a kovetkez6 megalla-
pitasokat tehetjiik:

e a hallgatok Osszességében a kilatdstalan, bizonytalan jovét, illetve a céltalan-
sagot jeloltek meg a legfontosabb ifjisagra vonatkozd problémaként (18-18
szdzalék). E tényezoket atlag felett emlitik az LMP szimpatizansai: a kilatas-
talan, bizonytalan jovot minden 6todik zold szavazo (pontosan 20 szdzalék), a
céltalansagot pedig 22 szazalék tartja a legkinzobb problémanak. A kildtasta-
lansag esetében mért érték nem mutat nagy szorast a Jobbik, a DK és a Fidesz
hasonl6 értékeitdl (amelyek 18 €s 20 szdzalék kozé esnek), viszont jelentdsen
eltér az MSZP-t tamogato hallgatokétol (12 szazalék). A céltalansag mint prob-

10 Az értékdimenzidk kialakitasara faktoranalizist, ezen beliil a fékomponens elemzés
modszerét alkalmaztam.
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1éma esetében pedig az LMP, a DK ¢és a Fidesz tAmogatdinak véleménye mozog
egylitt: az emlitett partokra voksolok 22-24 szazaléka szerint kiemelten fontos
e probléma.

a harmadik helyen a cigdnybiinozés (9 szazalék) szerepel, mint probléma: eb-
bdl is latszik, hogy mennyire sikeres volt a Jobbik kommunikécidja e téren. A
Jobbik- szavazdk ugyanis ezt az opcidt messze a mintaatlag felett jelolték meg
problémaként. Minden 6todik Jobbik-tdmogatd szerint ez az ifjisag legégetobb
problémdja. Mivel a mintdban szerepld partot valasztd hallgatok (kb. 900 o)
kozel egyharmada a radikalis part szimpatizansa, ezért a ciganybiinézés rogton
a harmadik helyre ugrott a legfontosabb problémak kozott. Messze atlag alatti
emlitési gyakorisaggal bir viszont e dimenzi6 az LMP szavazdinak korében: az
okopart hivei koziil mindossze négy szazalék tekinti ezt az ifjisag legégetobb
problémajanak — ez pedig kevesebb, mint a mintaatlag (9 szazalék) fele.

a ciganyblindzés megjelolésének gyakorisagatol csak par emlitéssel marad el a
munkanélkiiliség, elhelyezkedési nehézségek kiemelése (9 szazalék). Az LMP
szavazoi az atlagossal megegyezd ardnyban (9 szazalék) tartjdk a munkanél-
kiiliséget az ifjusag legégetdbb problémajanak, igy e téren nem tekinthetéek
unikalisnak az 6kopart timogatoi.

a teljes mintaban leggyakrabban emlitett 6t probléma kozott kapott még helyet a
kulturalatlansag, tudatlansag, igénytelenség problematikdja. Az dsszes valasz-
ado koziil 8 szazalék jeldlte meg ezt az ifjusag legégetobb problémajaként. Nem
tapasztalhato ettdl jelentOsen eltérd arany az LMP hivei kozott sem: koziilik

9 szazalék a legrelevansabb problémaként tekint erre.

Az LMP-t vizsgalva fontos rogziteni, hogy dtlag feletti emlitési gyakorisag jel-
lemzi az alkoholfogyasztas erdsodesét, csakugy, mint a kornyezet rossz allapo-
tanak kiemelését — a mintaban utobbit kizardlag LMP-szavazok nevezték meg
az ifjusag legéget6bb problémajanak. Ezen tul: a kozosségek hianyat (hasonldéan
a Fidesz-szavazokhoz, akikkel egyiitt Iényegében fele-fele aranyt képviselnek
a zold szavazok az e problémat legfontosabbnak tartok csoportjan beliil). Az
pedig vélhetden az LMP-szavazdk anyagi hatterére jellemz0 jelentds megosz-
tottsagnak'' tudhato be, hogy a 1étbizonytalansag, mint legfontosabb probléma
szintén atlagon feliili emlitési gyakorisaggal bir. Eletmod-dimenzioval dssze-
fiiggd probléma-érzékelések (alkoholfogyasztas, kornyezet rossz allapota) tehat
nagyobb hangsulyt kapnak a LMP szavaz6in beliil, mint a tobbi part bazisaban.
Az okopart szavazdinak posztmaterialis karakterét erdsiti, hogy az atlagosnal

kevesebben emlitették a pénztelenség, elszegényedés problémakorét — ergo a mate-
ridlis alapu félelem kevésbé van jelen (tobb hasonld valtozot is vizsgalva) az LMP
szavazobazisan beliil, mint mas partok tdmogatdi kdzott.

11

Azaz: az LMP szavazoinak egy jelentds része atlag feletti anyagi helyzetben van, egy
masik markans része pedig atlag alattiban. Nagy tehat a szoras a taboron beliil vagyoni
helyzet alapjan.
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e Ha pedig a masodik emlitéseket vizsgaljuk a problémak kijeldlését firtatd kér-
désre, azt tapasztalhatjuk, hogy az LMP hivei még tobb, életmodhoz kapcsolodo
problémat neveznek meg égetd problémaként. Ilyen atlag feletti emlitési gyako-
risaggal bir példaul a csalad valsaga, iskolai problémak, szorakozasi, ismerkedési
lehetdségek hidnya.

Ehelyiitt fontos azonban leszogezni: a fentiek nem jelentik egy az egyben azt, hogy
a materialis értékek igenlése ne lenne jelen, teljesen eltiint volna, s6t, ne uralnd az
LMP- szavazok gondolkodasat. Pusztan arr6l van szo6, hogy ennek mértéke a zold-
part szavazoi korében a legkisebb — a posztmaterialis értékek iranti fogékonysag
pedig az LMP taboran beliil jellemz6 leginkabb. Ennél erdsebb allitas a kutatdsi
adatok alapjan nagy bizonyossaggal nehezen tehetd.

A valasztopolgarok egyes csoportjainak bevett jellemzési formaja a bal-jobb
Onbesorolas vizsgalata. A partot valasztdo megkérdezettek korében az MSZP szava-
z0i jellemezték magukat leginkabb baloldaliként'? (2,7-es atlag), mig a skala ma-
sik végpontjan a Fidesz timogato6i jobboldalibbnak tartjak magukat, mint a Jobbik
szimpatizdnsai (5,5-es és 5,4-es atlag) is. Ami pedig az LMP szavazokat illeti: a
skala kozepétdl enyhén balra allnak (3,6-es érték), a tobbi part szavazdihoz képest
pedig a leghomogénebbek a bal-jobb skalds onbesoroldsukat illetden, esetiikben
legkisebb ugyanis a megjeldlt értékek kozotti szoras.

38. tablazat. Baloldali (1)—jobboldali (7) 6nbesorolds eredményei az egyetemistak-f6-
iskolasok korében atlagértékek

partpreferencia atlag N szOras
DK 2,9 44 1,010
Fidesz 5,5 219 1,067
Jobbik 5,4 288 1,314
LMP 3,6 264 1,005
MSZP 2,7 66 1,141
egy¢éb part 4,1 20 1,135
OSSZESEN: 4,6 901 1,556

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
A liberdlis-konzervativ dimenzidoban az LMP hivei a kdzépértéktdl balra, a libera-

crcr

Demokratikus Koalici6 szavazoi liberalisabbak. A mérsékelt-radikalis kategoriak
szerinti besorolasban az 0kopart hivei alkotjak a masodik legmérsékeltebb szava-

12 Egy 1-7-ig terjed6 skalan, ahol az 1-es a baloldali, a 7-es a jobboldali végpont.
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zobazist (2,8-es atlagpontszam), az atlagosnal jobban biznak a jovOben, és a DK
szavazokat leszamitva kockazatkeriilobbek, mint a tobbi part hivei.

Mindent egybevetve: az LMP mogott allo egyetemista-féiskolas szavazok ér-
tékpreferencidiban kimutathat6 egy posztmaterialis vonulat — szamukra ugyanis az
atlagosnal fontosabb a kornyezetvédelem, illetve a koziigyekbe valo beleszolas. Az
Okopart szimpatizansai a nem posztmaterialis értékstrukturdkkal viszont nagyon
gyenge kapcsolatot mutatnak, — leszdmitva a nemzeti-konzervativ dimenziot-, itt
ugyanis erdsen negativ az dsszefliggés, inkdbb az elutasitas jellemzd. Az LMP-sek
inkabb liberalisok, mérsékeltek, kockazatkeriilok, am az atlaghoz képest jobban
biznak a joviben.

KONKLUZIO

A 2011-2012 forduldjan felvett adatok tantibizonysaga szerint létezik a fiataloknak
egy szelete, amelyet az atlagosnal jobban érdekelnek kozéleti, tarsadalmi kérdések,
demokratikus elkdtelezodésiik pedig megkérddjelezhetetlen. Ez az immar empi-
rikusan is kimutathaté csoport a Szabd Andrea és Kern Tamas altal mar felvetett
,»Critical Mass” generacio, amely leginkdbb az LMP-re, sokkal kisebb részben pe-
dig a Demokratikus Koaliciéra szavazé fiatalokbol all. Attittidjeit illetden e két part
szavazobazisa az esetek igen nagy szazalékaban egyiitt mozog.

Ami az LMP szavazéit illeti: az egyetemista-foiskolas korosztalyon beliil a
magyar z0ldpart rendelkezik a mésodik legidosebb valasztoi korrel, ebbdl adodo-
an jelentds résziik dolgozik, 6nalld egzisztenciaval rendelkezik. A Demokratikus
Koalici6 szavaz6i mellett az LMP-re voksolok dolgoznak legnagyobb aranyban a
vizsgalt korben.

Az dkopart hivei kozott tobbségében noket talalunk: 6k a szavazobazis 56 sza-
zalékat alkotjak. Az LMP ndies karakterét bizonyitja tovabba, hogy minden harma-
dik n6 zoldparti szavazo.

A Lehet Mas a Politikat tdmogatdk csaladi hatterét atlag felett képzett sziilok
alkotjak, az LMP szavazobazisat pedig leginkabb a bolcsészettudomanyi, gazda-
sagtudomanyi és tarsadalomtudomanyi képzési teriileten tanulok. Az egyetemistak-
foiskolasok korében az LMP-re szavazas egyenesen aranyos a telepiilésmérettel:
minél nagyobb varosban ¢l valaki, anndl nagyobb valdszintiséggel szavaz a Lehet
Mas a Politikéra. A zoldparti szavazok korében atlag feletti a fels6 tarsadalmi ré-
tegekhez tartozok és a rendszeres anyagi gondokkal kiizdok aranya is — e téren
meglehetdsen nagy kiilonbségek mutathatdak ki tdboron beliil.

Fontos jellemzdje tovabba az LMP szavazoinak, hogy amig atlag feletti az ér-
deklddés az egyes kozéleti kérdések, tarsadalmi problémadk irant, addig a sziiken
vett politikaval szemben meglehetdsen tavolsagtartdak. A politikai rendszert alkotd
intézményekbe vetett bizalom terén is megjelenik mindez: a politikdhoz szorosan
kotddod intézményeket még az atlagosndl is jobban elvetik. Ez a politikaellenes at-
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titid vélhetéen abbodl az ondefiniciobdl is taplalkozik, amely a part egyik fontos
iizenetét adta a 2010-es valasztason. Az establisment-ellenesség, illetve maganak a
partnak az elnevezése is mind arra utal: e jelenség nem véletlen a szavazotaboron
beliil. Hozzatartozik mindehhez, hogy az LMP szavaz6i kozott jellemz6 leginkabb
az autoném gondolkodasmad, a sziildi, barati hatasoktol vald fiiggetlenség.

Az egyetemista-fOiskolds valaszadok leginkabb politikai természetli tigyekben
érzékelnek jelentds konfliktusokat: a kormany-ellenzék és a cigdny-nem cigany la-
kossag kozotti szembenallast jelolték meg a leginkabb ellentéteket sziilo teriiletnek.
Az LMP szavazdi korében mindez kiegésziil a gazdagok €s a szegények kozotti
konfliktus sulyosnak itélésével. A szembenallasok megitélése alapjan egy enyhe
baloldali gondolkodasmoéd, szocialis érzékenység rajzolodik ki az dkoparti szava-
z0k esetében.

A Lehet Mas a Politika szimpatizansai nem kedvelik a hagyomanyos részvételi
formékat, azonban egy résziik mégis becsatornazhatd ilyen tipust tevékenységekbe
az internet segitségével. Az egyes értékpreferencidk mentén elhelyezve az LMP
szimpatizdnsait megallapithatjuk: az ingleharti értelemben vett posztmaterialis ér-
tékekkel van kapcsolatuk, am ezek kordntsem olyan hangstlyosak. Az ifjusag {6
problémaiként atlag felett jelolik meg a céltalansagot €s a kiszamithatatlan, bizony-
talan jovot. A bal-jobb skalan ondefinicidjuk alapjan inkébb a baloldalhoz éllnak
kozel, és inkabb liberalisok, mint konzervativok. Ezen tl a masodik legmérsékel-
tebb szavazobazissal a magyar zoldpart rendelkezik.

Fontos Osszetartd ereje ennek a csoportnak az ugynevezett szubkulturalis jel-
leg:" a nemzedék nevét kdlesonzo Critical Mass rendezvény egy igazi szubkultura-
lis esemény. Az itt megfordulok kimagaslo tobbsége LMP-szimpatizans, a Critical
Mass-en val6 részvétel egylittmozog az LMP-re valo szavazéssal.

A ,,Critical Mass” generaci6 létezése jol mutatja, az 11j partok milyen meghata-
rozo jelentdséggel birnak a legfiatalabb korosztaly korében. A Jobbik és az LMP ki-
magaslo tamogatottsaga szdmos tovabbi vizsgalati lehetOséget tartogat magaban.

13 A Jobbik szavazdinak hasonlé tipust jellemzéséhez 1d. Réna Ddniel és Sérés Anett ko-

z0s irasat e kotetben.
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TRENDFORDULO: UJ FEJEZET A FIDESZ
ES A LEGFIATALABB VALASZTOI
KOROSZTALY KAPCSOLATABAN?

A fiatalokra névvalasztasaval is utalo Fidesz fiatal korosztdalyokhoz valo
viszonya a part megalakulasa ota a kozgondolkodads egyik meghatarozo
téemaja. Vizsgalatunk célja feltarni, milyen szocio-demogrdfiai hattérrel,
attitiidokkel rendelkeznek azok a szavazok, akik bar a fiatalok kérében rekord
magassagu a bizonytalan fiatalok aranya, mind a mai napig kitartanak kedvenc
partjuk, a Fidesz mellett. A Fidesz fiatal korosztalyokon beliil mért rendkiviili
népszeriségeamagyarpolitikakétévtizedes trendjevolt. Feltételezesiinkszerint
2012-re ugyanakkor wj képlet alakult ki, a legfiatalabb valasztoi korosztaly,
a 1829 evesek partpreferencidit tekintve trendfordulorol beszélhetiink.
Hipotézisiink tehat, hogy a jelenlegi kormanypart korabbi ,,fiatalos” jellege,
a legfiatalabb szavazok kézott mért egyértelmii a dominancidja mara végképp
eltiint.

Kulcsszavak: Fidesz * trendforduld * , fiatalos” jelleg * vallasossag *
internethasznalat

BEVEZETES

A fiatalokra névvalasztasaval is utalo Fidesz fiatal korosztalyokhoz val6 viszonya a
part megalakulasa 6ta a kozgondolkodas egyik meghataroz6 témaja. Vizsgalatunk
célja feltarni, milyen szocio-demografiai hattérrel, attitidokkel rendelkeznek azok
a szavazok, akik — bar a fiatalok korében rekord magassagu a bizonytalan fiatalok
aranya — mind a mai napig kitartanak kedvenc partjuk, a Fidesz mellett.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds az egyetemista—foiskolas-
szavazok vizsgalataval kivan hozzdjarulni a szavazotaborok mélyebb megismeré-
s¢hez. A specidlis mintan folytatott kutatds szamai azt mutatjak: amig kordbban a
legfiatalabb valasztoék korében egyértelmiien a Fidesz volt a legnépszertibb part,
addig mara mindez jelent6sen megvaltozott.

A Fidesz fiatal korosztalyokon beliil mért rendkiviili népszeriisége a magyar
politika két évtizedes trendje volt. Feltételezésiink szerint 2012-re 0j képlet alakult
ki, a legfiatalabb valasztoi korosztaly, a 18-29 évesek partpreferenciait tekintve
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trendfordulérol beszélhetiink. Hipotézisiink tehat, hogy a jelenlegi kormanypart
korabbi , fiatalos” jellege, a legfiatalabb szavazok kozott mért egyértelmii domi-
nanciaja mara végképp eltiint.

Az aldbbiakban megvizsgaljuk miként értékelte a hazai tarsadalomtudomany a
Fidesz és a fiatalok viszonyat, majd irasunk masodik felében kitériink arra, milyen
jellemzdkkel birnak ma az egyetemista-foiskolas Fidesz-szavazok. Ezzel parhuza-
mosan megkiséreljiik jelezni, miben tekinthetdek egyedinek a kormanypart felso-
oktatasban tanul6 hivei, és melyek azok a dimenziok, amelyek mentén nem l6gnak
ki az Aktiv Fiatalok kutatds mintaatlagabol.

A KEZDETEK

A Fidesz és a fiatalok kozotti viszonyrendszer legfontosabb kérdéseire mar rovid-
del a part létrejottét kovetden revelativ ereji valaszok sziilettek, ezért fontosnak
tarjuk, hogy azokra réviden hivatkozzunk. Indulasakor ,,a FIDESZ egy ultraradika-
lis, vehemensen agressziv, gyors reakcioképességli, akcionista, kérlehetetleniil an-
tikommunista ifjisagi rohamcsapat képét keltette” (Stumpr 1992, 604). A Fideszrol
kialakult képet vezetdségének fenti modon jellemzett karakterjegyein €s a part altal
szervezett akciokon tul a szimbolikus mezdben nagyban meghatarozta az is, ahogy
a rendszervaltozas kulcsmomentumanal, Nagy Imre ujratemetésénél Orban Viktor
a fiatal generacio képviseletében felszolalt. ' A Fidesz altal megjelenitett 4j genera-
cios szemlélet sokaig azonosulasi lehetoséget jelentett sok fiatal szavazd szamara.
A rendszervaltozas folyamatat generacids metszetben vizsgald Stumpf Istvan ira-
saiban a Fidesz sikerét elemezve? felvetette a radikalis generaciovaltas lehetéségét
a magyar politikdban (Stumpr 1992, 604).

A fent emlitettekkel egyiitt is kezdettdl nyilvanval6 volt, hogy a Fidesz, annak
fiatal vezérkara és a parthoz csatlakozo fiatal tagok, szimpatizansok nem egyenlok
a magyar ifjusaggal. Rona Tas Akos mar 1992-es tanulmanyaban figyelmeztetett
arra, hogy ,,a FIDESZ nem ifjusagi part, nem egy korcsoportot képvisel, hanem
egy politikai generaciot. (...) A korcsoportok és a generdciok kozotti kiillonbség

I Valdjaban akkor, 1956-ban vette el télink — mai fiataloktol — a jovonket a Magyar

Szocialista Munkaspart. Ezért a hatodik koporséban nem csupan egy legyilkolt fiatal,
hanem a mi elkévetkezd husz vagy ki tudja hany éviink is ott fekszik. (...) Mi fiatalok
sok mindent nem értiink, ami talan természetes az idosebb generaciok szamara.” (FI-
DESZ Press, 1989. junius 19. Idézi: (Bozoki 1992, 154-155)

Az 1990-es valasztasokon a valasztok 22 mandatumhoz juttattak az uj generaciot kép-
visel6 Fideszt. A part pragmatizmusaval sokdig olyan hitelesen tudta kommunikalni
multtél valo fiiggetlenségét, hogy a szavazok valdban egy Uj alternativat lattak ben-
niik. Sikeresen kamatoztattak szakmai tudasukat és képességeiket, s 1992-re a kozvé-
lemény-kutatasok elsopro (kozel 40 szazalékos) népszeriiségiiket mutattak. Minden jel
arra utalt, hogy a tarsadalom tadmogatni fogja azt a generaciovaltast, amely a multbol
épitkezd, historikus-nosztalgikus gondolkodas helyébe a szakszerliséget iilteti.
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csak id6vel mutatkozik meg, ahogy az azonos generacid tagjai ujabb és tjabb kor-
csoportokba Iépnek at. A generacio és a kezdeti életkorcsoport kozotti kiillonbség
évrél évre no, és ezzel egyiitt nd az életkor és a nemzedékek kozotti distinkcio
jelentdsége. A FIDESZ-t tehat pontosabb lenne KEKANDESZ-nek, a Késé Kadari
Nemzedék Demokratikus Szdvetségének nevezni, mert a fiatal jelz6 csupan annak
kovetkezménye, hogy ez a nemzedék éppen az 1980-as évtized végén volt fiatal.
(...) Igen hamar a Fidesz azon fogja magat észrevenni, hogy a nyomaban 1épdeld
posztkommunista nemzedéktdl legalabb annyi valasztja el, mint az el6tte jaroktol.
A Fidesznek tehat fel kell adnia azt a hamis fikciot, hogy ifjusagi part, és egyre
oreged6 nemzedékének talajardl minél tdgasabb nemzedéki koalicidk kiépitésére
kell térekednie.”(RoONA—Tas 1992, 608—615).

A Roéna—Tas altal szorgalmazott felismerés koran megfogalmazddott a Fidesz
vezetésében. A Fidesz szamara kezdettdl stratégiai kérdés volt, hogy a fiatalok ko-
rében mért népszeriiségének megdrzése mellett miként ndvelheti azt a tobbi korosz-
talyban, vagyis miként lesz képes kilépni a nemzedéki part szerepébdl. Az 1990-es
valasztasok kortili identifikacios kiizdelmek soran mindent elkovetett, hogy elharit-
sa magarol az ifjusagi jellegnek még a latszatat is, és az SZDSZ-t61 valo kiilonbség
hangstilyozéasa érdekében hatarozott, 6nallo karakterti, felndtt radikalis-liberalis
part képét igyekezett kialakitani a valasztok szamara.

A Fidesz stratégiaja sokaig sikeresnek bizonyult: a szavazotabor kordsszetétel-
ének valtozasa nem jelentette azt, hogy a Fidesz tért vesztett volna a fiatalok koré-
ben, hiszen a rendszervaltast kovetd években egy aranyaiban ndvekedd szavazota-
borrdl volt sz6. A Fidesz a fiatalok korében is megdupldzta szavazdi szamat, csak
éppen a novekedés az idosebb korosztalyokban még gyorsabb volt.

39. tablazat. A Fidesz szavazétabor korosszetétele 1989-1991 kozott szazalékos meg-
oszlas

1989 nov. 1990 marc. vége | 1990 szept. | 1991 marc. vége
18-33 éves 74 67 45 50
34-49 éves 18 21 36 33
50-65 éves 6 7 13 12
65 év feletti 2 5 6 5

Forras: (Bozoki 1992, 675)

A Fidesz az 1994-es valasztasok elott feladta korabbi pragmatikus iranyvonalat, s
ideologikus vitakba bonyolodott a Kadar-rendszerrel valo végleges szakitas fontos-
sagat hangsulyozva. Ezzel azonban nemhogy 1j tdrsadalmi csoportok megszolitasa-
ra nem volt képes, hanem elvesztette még a szavazobazisat jelento fiatal valasztok
egy részének bizalmat is, kiabranditd valasztasi eredményt érve el. A valasztasok
Stumpf Istvan altal adott generacios értelmezése vilagossa tette, hogy az 1994-es
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valasztasokon nem csupan az altala ,,térténelmi”-nek nevezett generacié® szenve-
dett végleges vereséget, hanem a radikalis generaciovaltas lehetdsége is.
fordulatot hozott: a part vezetésének szembe kellett néznie azzal, hogy az Osszes
part koziil a Fidesz rendelkezik a legillékonyabb szavazobazissal. E felismerésbol
adododan célként fogalmazddott meg a Fidesz ,,népparti” karakterének kialakitasa,
vagyis egy meghatarozott tarsadalmi csoport képviselete helyett minél nagyobb
szdmu valaszto politikai mobilizaldsa. A népparti stratégiat a part azzal a kockéazat-

tal vallalta, hogy a fiatal szavazdkat semmilyen automatizmus nem tartja meg, ha a

part levetkozi ifjusagi, nemzedéki jellegét.

A fordulatot a Fidesz 1995. aprilis 30-i kongresszusa hozta el. A part neve
Fidesz-Magyar Polgari Partra valtozott, s az ismét partelnokké valasztott Orban
Viktor a polgari szovetséggel kapcsolatban kijelentette, hogy az az ellenzéki partok
szdmara a valasztasok el6tti utolsod pillanatig nyitva all. A generdcios hattérrel valo
szakitast a kongresszus azzal a hatdrozataval tetdzte be, amely lehet6vé tette a 35
¢év felettiek partba vald belépését.

E fordulat generacids aspektusbol vizsgalva azzal jart, hogy a Fidesz altal meg-
testesitett generdcié nem volt képes a korabbi viszonyok radikalis lebontasara, ha-
nem a tarsadalomban kordbban meglevd torésvonalak mentén alakitotta ki sajat
szavazoi bazisat, ezaltal elveszitve a hazai politikai élet ujraformalasanak esélyét
(Stumpr 1996, 131.).

Mindezek alapjan fontos kérdésként meriilhetett fel: mi az oka annak, hogy a
part stratégiavaltasa sokdig mégsem jart a fiatalok tomeges elszakadasaval? Meg-
itélésiink szerint ezzel kapcsolatban (a teljesség igénye nélkiil) a kdvetkezd rele-
vans okok hozhatdak fel:

o Strukturdlis okok: a partrendszer ,,.befagydsa” miatt sokaig nem volt 0j part, aki
elszivta volna a fiatalokat a Fidesz eldl. Részben ebbdl adodik, hogy a Fidesz
fordulatat kdvetden masfél évtizedig tovabb élt a part fiatalok kdrében mért nép-
szerlisége.

¢ Arendszervaltas utan szocializalodott, politikailag aktiv fiatalok kozel két évtizedig
A) a hatalmat a ,,nagy generaciotol” oroklé KISZ-es reformszarny tagjai, valamint
nizmusaban vallalo Fidesz éltal szamukra szabadon hagyott mobilitasi csatornakon
keresztiil épiiltek be a politikai rendszerbe, elfogadva annak viszonyait.

Az altala ,torténelmi”-nek nevezett generacié szocializacidjara a két vilaghabort ko-
zotti idészak szellemi problémavilaga, a vilaghadbort, a magyar demokracia 1945—48
kozotti valsaga és a szovjet befolyas nyomta ra bélyegét. Szellemi rokonsdgot éreztek
a XIX. szazadi magyar konzervativ liberalizmussal, s az egyhazi iskoldkban elsajatitott
ismereteik birtokaban a hagyomanyok ¢és a tekintély feltétlen tiszteletét tartottak szem
el6tt. A magyar nemzeti karaktert6l idegennek tartottak a kommunista eszméket, gene-
racios Osszetartozas-érzésiiket a ,,kommunizmus” évtizedei alatt elszenvedett retorziok
és a mellézottség erzése is erdsitették.
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e A fiatal demokraték vezette 1998—2002-es koalicidnak voltak a fiatalok felé tett
kozpolitikai lépései: az Ifjusagi és Sportminisztérium létrehozasa fontos tizenet
volt a fiatal korosztalyok felé.

¢ A Fidesz kampdanyaiban szamitott a fiatalokra, kampanyaiban sok aktivista vett
részt, és kifejezetten aktivak voltak a felséoktatasban részt vevé szavazoi.

e A népparti stratégia sikeresnek bizonyult, a Fidesz Magyarorszag legnagyobb
partjava valt, igy értheté modon a parthoz kotddo fiatalok szama is novekedett.

Az Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008 kutatasi sorozat partpreferencia vizsga-
latainak mindegyikében a Fidesz-MPSZ tamogatottsaga volt a legmagasabb a fia-
talok korében (LAKI-BAUER—SzABO A. 2001, BAUER—SZABO A. 2005, BAUER—SZABO
A. 2009). 2000-ben a teljes mintaban a 18 éven feliiliek korében 22 szazalékon, a
partpreferencidt nyilvanito 18 évnél iddsebbek korében 49 szazalékon allt a Fidesz-
MPSZ tamogatottsdga. Az Ifjisag2004 a koradbbinal minden szempontbol maga-
sabb tdmogatottsagot mért: a teljes mintaban 40, mig a partot valasztok korében
59 szazalék allitotta, hogy a Fidesz-MPSZ-re szavazna. 2008-ban a legnagyobb ta-
mogatottsagll szervezet tovabbra is a Fidesz-MPSZ volt, &m a teljes mintdban a 18
éven feliiliek korében tamogatottsaga 33 szdzalékra csokkent, de a partot valasztok
korében tamogatottsaga tovabb nott, a kérdésre valaszt adok 66 szazaléka allitotta,
hogy a legnagyobb ellenzéki partra szavazna.

2012-re a fentebb leirt trend egyértelmiien megvaltozott. A Fidesz jelent6s mér-
tékben vesztett népszerliségébdl a legfiatalabb valasztoi korosztalyban. A 18-29
évesek kozott annak ellenére sem szamit a legnépszeriibb partnak, hogy korabban
ebben a szegmensben igen komoly tartalékai voltak. Az aldbbiakban e jelenség
okait, empirikusan megragadhatdé mozzanatait jarjuk koriil.

TRENDFORDULO?

A 2010-es valasztasokat kovetden korabban nem latott nagysagura duzzadt Fidesz-
tabor 2011 végére, 2012 elejére jelentésen apadt, &m a part tovabbra is egyértelmii-
en a legnagyobb part Magyarorszdgon. A partok szavazotaborat vizsgald elemzés

4, Nemcsak az olvashato le, hogy a Fidesz tobb nappali tagozatos hallgatot kot magahoz, ha-

nem az is, hogy lényegesen erésebben van beagyazodva ebbe a kozegbe, mint legfobb riva-
lisa. Olyannyira, hogy a stabil vagy erdsebb partkotodéssel rendelkezok tobb mint a felének
a Fidesz-MPSZ a partja. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nappali tagozatos hallgatok korében
a Fidesz melletti érvelés hangosodik fel a legjobban, hisz minél erésebben kotodik valaki
egy parthoz, annal nagyobb valdszintiséggel érvel, kardoskodik e part mellett.(...) Feltiinen
nagy a kiilonbség az MSZP és a Fidesz hiveinek aktivitasaban. Az MSZP kemény magjahoz
tartozok korében mindossze 0,76 (azaz atlagos) az aktivitas skala atlaga, mig a Fidesz ke-
mény magjahoz tartozok korében 1,88. Mindez azt mutatja, hogy a Fidesznek nem csak tobb
tdmogatdja van az egyetemeken ¢€s a foiskolakon, mint az MSZP-nek, de ezek a tdmogatok
sokkal, de sokkal ,,hangosabbak is”” (MARKETING CENTRUM, 2004, II. kétet: 16-17.)
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(RepuBLIKON, 2012) a Fidesz népparti karakterének megfelelden azt talalta, hogy a
Fidesz-szavazotabora elsdsorban kiegyensulyozottsagaval tiinik ki: a fébb demogra-
fiai jellemzok alapjan (életkor, nem, lakohely, végzettség) a Fidesz-tabor az orszagos
megoszlashoz hasonl6 jellemzoket mutat. A pdrt korabbi ,,fiatalos” jellege, tehat hogy
a legfiatalabb szavazok kozott egyertelmii a dominancidja, mara végképp eltiint.

Jelen tanulmany kozéppontjaban ugyanakkor csak a fiatalok egy specidlis cso-
portja all: a felsOoktatasban tanulok. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012
kutatés keretében roluk késziilt felmérés 2012 forduldjan. A kutatas politikai va-
lasztasra vonatkoz6 eredményei szerint a felsdoktatasban tanulok kozott a Fidesz
tavolrol sem a legtimogatottabb part: mind a Jobbik, mind az LMP megeldzi. A
Fideszt csak a partot valasztani tud6 tanulok negyede jeldlte meg szamdara szimpa-
tikus szavazasi alternativaként.

A teljes népességben a Fidesz szavazataranya folyamatosan csokken, ahogy a
vizsgalt csoport sziikiil. A teljes népességben 2012 elején a valasztok 24 szazaléka
tamogatta a Fideszt, ugyanez az arany a 18-29 évesek korében mar csak 21 szaza-
1€k volt, mig a felsdoktatasban tanulok kdzott csupan 15 szazalék.

40. tablazat. A Fidesz és a Jobbik timogatottsaga, a 18-29-es korosztily és az egyete-
mista—foiskolas hallgatok kozott, 2012. januar.szazalékos megoszlas

Teljes népesség 18-29 korosztaly Aktiv Fiatalok
Fidesz-KDNP 24 21 15
Jobbik 10 16 19
NT/NV 36 40 39

Forras: Republikon Intézet Partok Feélidoben 2012, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kuta-
tas. A kutatds modszertanarol részletesen ldasd (RONA—Sz4Bo A. 2012, 15-25).

Hasonloképpen sziikiilt a Fidesz eredménye a partvalasztok korében: mig a teljes
valasztokor népesség partot valasztani tudo felében a Fidesz-KDNP 38 szazalékot
kapott volna 2012 januarjaban, addig a 18-29-es korosztalyban mar csak 36 szaza-
1€kot, az egyetemista—foiskolas hallgatok kdzott csak 24 szazalékot.

41. tablazat. Fidesz és a Jobbik tamogatottsaga a partvalaszté népesség, a partvalaszto
18-29-es korosztaly és a partvalaszté egyetemista-féiskolas tanulok kézott, 2012. janu-

ar. szazalékos megoszlas

Partvalasztok | 18-29 korosztaly Aktiv Fiatalok
Fidesz-KDNP 38 36 24
Jobbik 16 27 32

Forrds: Republikon Intézet Partok Félidoben 2012, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds.
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A Fidesz tdmogatottsaga a fiatalok korében 2008-ban ért a cstcsra: a partva-
laszto 18 és 29 év kozotti fiatalok haromnegyede a Fideszre voksolt volna 2008
késo tavaszan. Egy évvel késobb, 2009 hasonld idészakaban — de még az Eurdpai
Parlament valasztasat megel6zden — a Fidesz Orizte el6nyét: a partvalasztok 72 sza-
zaléka a Fideszre voksolt volna. A 2009-es adatok azonban mar jelezték a Jobbik
megjelenését a fiatal valasztok korében: mig 2008-ban még csak az egyéb partok
kozott szerepelt a part, 2009-re a fiatal szavazok 7 szazaléka jelolte meg a Jobbikot
valasztott partjaként.

16. abra. Partok timogatottsaga a 18-29 éves partvalasztok kozott. (szazalékos meg-
o0szlas)
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Az adatok forrasa: Magyar Valasztaskutatas Panel.

Az atrendezddés felgyorsult a 2010-es valasztast megel6zo egy év soran: a Fidesz
tamogatottsaga 44 szazalékra csokkent, mikozben a Jobbik és az LMP erételjesen
megjelent a 18-29 év kozotti szavazok kdrében (elobbi 23, utdbbi 15 szdzalékon
allt). A Fidesz elso helye a fiatalok kdrében ugyanakkor még 2010 tavaszan is egy-
értelmi volt. Ahogy a jelenlegi tanulmany is bemutatja, a valasztasokkal az atren-
dezddés nem allt meg, s6t: a Fidesz elénye egyre inkdbb megkérddjelezhetdve valt
a fiatal szavazok kozott.

Meggydzddésiink szerint a Fidesz legutobbi parlamenti valasztas ota eltelt id6-
szakban tapasztalt térvesztése az alabbi lehetséges okok, tényezdok miatt kovetkez-
hetett be:

o A Jobbik és az LMP szinre 1épésével Uj anti-establisment mobilitasi csatorndk
alltak rendelkezésre a legfiatalabb valasztok szamara.

o A késo kadari nemzedéket képviseld Fideszt mara a nyomaban 1épdeld poszt-
kommunista nemzedéktol legalabb annyi valasztja el, mint az eldtte jaroktol, az
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életkor és a nemzedék kozotti distinkcidé Rona-Tas Akos altal jelzett jelentésége
mara egyértelmiivé valt.

e Ma a Fidesznek mar nincsenek a fiatalok érdekeit tiikr6z0, markans kozpolitikai
programcsomagjai: a fiatalokat érint6 egyes kozpolitikai 1épések (példaul a koz-
oktatas és felsdoktatds atalakitasa) pedig kifejezetten népszertitlenek a fiatalok
korében.

e A Fidesz iizenetei nem kovetik a fiatalok megvaltozott érdeklédését, kiilonos
tekintettel a digitalizaciobol eredd valtozasokra. Ebbdl adoddan a Fidesz fiatal
szavazoi kozott 1ényegesen kisebb az aktiv internethasznalok ardnya.

A kovetkezokben e kérdésekre is valaszt keresve részletesen bemutatjuk, hogy
milyen szocio-demografiai jellemzékkel birnak a fideszes fiatalok, miben kiilon-
boznek a tobbi part szavazoitol, és mik a legerdsebb szempontok, amik mentén
elkiiloniilnek méas partok szimpatizansaitol.

DEMOGRAFIAI JELLEMZOK

Ami az egyetemista—fOiskolas szavazok atlagéletkorat illeti, a Fideszre szavazo fi-
atalok valamivel idésebbek az atlagnal, de a kiilonbség nem olyan jelentds, mint a
Demokratikus Koaliciora szavazok esetén, akik bo masfél évvel idosebbek, mint a
mintaatlag.

42. tablazat. A partot valasztok atlagéletkora az egyetemistak-féiskolasok korében

Partpreferencia Atlag Elemszam
Fidesz 23 192
Jobbik 22 268
MSZPp 22 60
Mintaatlag 22 833

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas.

Az atlagéletkoron til megvizsgaltuk azt is, hogy a partok szavazoi a kozépiskolabol
frissen kikeriilt, az egyetemi-foiskolai tanulmanyok elején jar6 szavazok-e, vagy
inkabb a felsGoktatasba idésebben bekeriilt vagy régebb 6ta ott tanulok korébol
keriiltek-e ki. A hatart 22 évnél huztuk meg (a haroméves alapképzés teljesitésének
ideje alapjan). Az eredmények azt mutatjak, hogy a Jobbik épit leginkabb a legfia-
talabb egyetemista-fiskolas szavazokra: a part szimpatizansainak haromnegyede a
18-22 évesek koziil keriil ki (errdl lasd Rona Daniel és Sorés Anett tanulmanyat je-
len kétetiinkben). A Fidesz szavazoi ezzel szemben inkabb az idésebb egyetemistak
és foiskolasok, osszetételiik leginkdabb az MSZP-szavazokkal mutat hasonlosagot.
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43. tablazat. A partot valasztok korcsoport szerinti bontisa, egyetemistak-féiskolasok
korében (szazalékos megoszlas)

, . Korcsoport
Partpreferencia -
18-22 évesek | 23 év felettiek
Fidesz 63 37
Jobbik 74 26
MSZP 63 37
Teljes minta 67 33

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas.

Ami a telepiiléstipus szerinti kiillonbséget illeti, a Fidesz Budapesten a legerdsebb:
a févarosban allando lakhellyel rendelkezd egyetemista-féiskolak kdrében a kor-
manypart jocskan megeldzi a Jobbikot, egyértelmii a masodik helye. Fontos meg-
allapitani tovabba, hogy az LMP els6 helye csak a fovarosban él: minél kevésbé
urbanizalt lakohelyrdl érkezd egyetemista-foiskolas tanulorol van szo, annal bizto-
sabb a Jobbik eldnye. Jol latszik az is, hogy a vidéki varosokban és kézségekben a
Fidesz az LMP-hez hasonlo tamogatottsaggal rendelkezik.

44. tablazat. Az egyes partot valasztok aranya a kiilonbozé telepiiléstipusok szerint.
(szazalékos megoszlas)

Partpreferencia
Telepiilés-tipus - -
Fidesz Jobbik LMP
Budapesten 28 17 39
megyei jogll varosban 20 32 31
egy¢b varosban 26 37 25
kozségben 22 43 22

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas.

FELSOOKTATASI JELLEMZOK

Az alapvetd demografiai jellemzok attekintése utan nézziik meg, hogy a felsdok-
tatas mely szintjén, mely teriiletén tanulnak a Fideszt tamogato fiatalok. A képzés
szintje szerinti felosztasbol az latszik, hogy a Fidesz szavazoi elsdsorban az osztat-
lan képzésben tanulok kozott feliilreprezentaltak: a teljes mintaban csak 9 szazalék
az osztatlan képzésben részt vevok aranya, mig a Fidesz szavazok korében ez 6
szazalékkal magasabb: 15 szazalék.
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45. tablazat. Az egyes partok szavazéinak megoszlasa, a felsdoktatasi képzésiik szintje
szerint (szazalékos megoszlas)

Foiskolai,
A képzés szintje Os’ztat!an egyetemi | Alapképzés | Mesterképzés P,hD,_
képzés s képzés
képzés
< |Fidesz 15 11 61 9 3
Q
5 | Jobbik 7 16 72
S [LmP 8 14 68 8 4
&
“E Teljes minta 9 14 67 7 3

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas.

Ennek hatterében természetesen a tanulok képzési teriilete all, hiszen a bolognai
rendszerre valo atallas ota az osztatlan képzési forma csak néhany tudomanyterti-
leten maradt meg.

Az adatok arr6l tantiskodnak, hogy a Fidesz elsésorban az orvosképzésben részt-
vevok korében kimagasloan erds (a szimpatizansok tizenharom szazaléka jelolte meg
az orvos ¢és egészségtudomanyi képzési teriiletet, mikdzben e tudomanyteriileten ta-
nulok aranya a felsGoktatasban csak 8,5 szazalék). Az egészségtudomanyon kiviil a
Fidesz atlag felett erds még a természettudomanyi teriileten is, de nem kifejezetten
tamogatott a Fideszhez hagyomdanyosan kotott jogi és igazgatasi tertileten. Ami az
intézményeket illeti, a Fidesz szavazoit els6sorban a négy nagy budapesti egyeteme-
ken lehet megtalalni (Budapesti Corvinus Egyetem, E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Semmelweis Egyetem):
a szimpatizansok mintegy 37 szazaléka jar e négy intézmény valamelyikébe.

A kutatas rogzitette azt is, hogy a tanulok 6nkoltséges képzésben vagy allami 6sz-
tondijasként tanulnak-e. Az adatok azt mutatjak, hogy a Fidesz-szimpatizdns tanulok
kozott vannak a legmagasabb aranyban azok, akik allami finanszirozas mellett végzik
a tanulmanyaikat: a szimpatizansok 84 szazalékanak nem kell tandijat fizetnie.

46. tablazat. Az egyes partok szavazdoinak megoszlasa, a fels6oktatasi képzésiik finan-
szirozasanak modja szerint (szazalékos megoszlas)

, . Finanszirozas modja
Partpreferencia - -
Allamilag finanszirozott Koltségtéritéses
Fidesz 84 16
Jobbik 83 17
LMP 77 23
Teljes minta 80 20

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas.
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GAZDASAGI ES TARSADALMI HATTER

A demografiai jellemz6kon tal a partvalasztas egyik meghatarozé szempontja az
egyén anyagi helyzete, gazdasagi aktivitasa, tarsadalmi onképe. Mindezek mellett
Magyarorszagon kiemelkedd mértékl a valldsossaghoz valod viszony. A Fidesz-
szavazok anyagi helyzete a legbiztosabb: hatoduk minden anyagi gond nélkiil ¢él,
koztiik a legmagasabb ez az arany, mig nehézségekrdl dsszesen csak 6 szazaléknyi
Fidesz-szavaz6 szamolt be. Ezt csak részben koszonhetik a sziil6i tdmogatasnak —
csupan o6todiik €l a sziilokkel kozos kasszan, viszont meglehetésen sokan, 26 szaza-
1ékuk dolgozik rendszeresen, tovabbi huszonegy szazalék pedig alkalmanként.

47. tablazat. Szubjektiv anyagi helyzet megitélése a partok szavazéinak koérében
(szazalékos megoszlas)

Partpreferencia
Pénziigyi helyzet i
Sy Fidesz | Jobbik | LMP | Mszp | reUes
népesség

Gondok nélkiil élek 17 9 10 13 12
A"penzem okos beosztasaval jol kijo- 45 47 53 5 43
vok
]];:gf)en hogy kijovok a jovedelmeim- 1 36 2 8 30
Hoénaprol-honapra anyagi gondjaim 6 7 14 5 9
vannak
Nélkiilozések kozott élek 0 1 2 2 1

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatdas.

Bar anyagi helyzetiik alapjan a tarsadalom fels6-kozépso szegmensébe tartoz-
nanak, sajat valasztasuk alapjan a Fidesz-szavazok inkabb csak a kozépso tar-
sadalmi csoportba tartozonak vallottak magukat (70 szazalékuk valasztotta ezt a
besorolast).

A tarsadalmi hattér legmarkansabb elemének a vallasossaghoz valo viszony bi-
zonyult. A Fidesz bazisaban kiemelt aranyban vannak jelen az egyhaz tanitasat ko-
vetd hallgatok: a part szavazoinak negyede vallotta magat egyhazian vallasosnak,
ami két és félszer nagyobb ardny, mint a masodik legvallasosabb szavazotaborral
rendelkez6 part, a Jobbik szavazoi korében mért (10 szazalék). A legfontosabb vo-
nas tehat, ami megkiilonbozteti a Fideszre szavazo felsdoktatasi hallgatokat, az az
egyhazian vallasos identitas vallalasa. Minden masodik, az egyhaz tanitasat kéveto
partvalaszto hallgato a Fideszre voksolna.
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48. tablazat. Vallashoz fiz6d6é viszony jellemzése a partok szavazéinak korében
(szazalékos megoszlas)

partpreferencia
Vallasossag jellemzése 5 i
& Fidesz | Jobbik | Mszp | E&Y¢b | Teljes
part minta
vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kove- 25 10 6 10 1
tem
vallasos vagyok a magam modjan 44 48 40 19 41
nem tudom megmondani, hogy vallasos va- 10 5 3 5 3
gyok-e vagy sem
nem vagyok vallasos 17 28 36 38 30
ateista vagyok 4 9 10 29 10

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatdas.

Ez az eredmény oOsszecseng a teljes népesség alapjan bemutatott® Fidesz-szava-
zokkal, 2012 elején a Fidesz-szavazok 18 szazaléka vallotta magat egyhazian val-
lasosnak. Az a tény, hogy a fiatalok még ennél is nagyobb mértékben valasztottak
az egyhazi vallasossagot (mikdzben hagyomanyosan az idGsebb korosztalyokra
jellemzo a vallasossag vallalasa), arra utal, hogy «a fideszes fiatalok életében a val-
lasossagnak valoban kiemelt szerepe van.

A CSALAD SZEREPE

Akarcsak az oktatasi elémenetelben, a politikai szocializacioban is kiemelkedden
fontos szerepe van Magyarorszagon a csaladnak. Ha a Fideszt valaszté fiatalok szii-
leinek végzettségét vizsgaljuk, Uigy egy, az atlagnal magasabban kvalifikalt sziil6i
hattérrél szamolhatunk be. Fliggetleniil attol, hogy az apa vagy az anya iskolai vég-
zettségét nézziik, a Fidesz szavazdi az LMP-szimpatizansokhoz hasonl6 aranyban,
de a Demokratikus Koalicié tAmogatoinal alacsonyabb aranyban rendelkeznek dip-
lomaés sziilokkel. A két sziil6 iskolai végzettségét egyiitt vizsgalva a Fidesz-szava-
70k 35 szazaléka mondhatja el magarol, hogy sziilei diplomasok. Ez az arany csak
a DK-szavazok esetében magasabb (45 szazalék), viszont jelentdsen alacsonyabb a
Jobbik (24 szazalék) és az MSZP (29 szazalék) szavazoinak sziilei esetén.

A politikai értékvalasztasra jelentds hatassal bir a politikaval otthon kialakitott
kapcsolat. Fontos kérdés, hogy beszélnek-e a sziilok a gyermekekkel politikarol
vagy tarsadalmi kérdésekrol, ellentmondanak-e a fiatalok a sziileiknek ezekben a
kérdésekben vagy sem. Az egyetemista-foiskolas hallgatok jellemzden olyan kor-
nyezetben nottek fel, ahol a csaladi beszélgetéseknek része volt a politika: a tanu-
16k harmada rendszeresen, kozel 60 szazaléka pedig alkalmanként beszélt tarsadal-

> Republikon Intézet, Partok Félidoben kutatas.
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mi-kozéleti kérdésekrdl. A legmagasabb aranyban a DK-szavazok, mig legkisebb
aranyban az MSZP-szavazok beszélgetnek rendszeresen — a Fidesz szavazok az
LMP-sekhez hasonlban, az atlagnal kicsit nagyobb mértékben vesznek részt ilyen
csaladi beszélgetésekben.

49. tablazat. Sziilokkel valé egyetértés megoszlisa a partok szavazdinak koérében
(szazalékos megoszlas)

Politikai kérdésekben egyet értsz-¢ a sziileiddel?
Partpreferencia részben igen, nem ismerem a sziileim
igen | nem részben nem nézeteit
DK 36 7 52 5
Fidesz 40 7 52 2
Jobbik 28 8 61 4
LMP 23 10 62 6
MSZP 42 6 46 6
Egyéb part 20 20 50 10
Teljes minta 30 8 57 4

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds.

A sziil6i véleménnyel valo egyetértés azonban mar egy masik térésvonalat mutat:
a szililéi véleménnyel vald azonosulas tekintetében ugyanis a Fidesz- és MSZP-
szavazok mutatnak hasonlosagot. Koriikben a legmagasabb azok aranya, akik egy-
értelmi igennel feleltek arra a kérdésre, hogy politikai ligyekben egyetértenek-e
sziileikkel. Mindkét szavazdbazis esetén nagyjabol 40 szazalék azok aranya, akik
igy feleltek, szemben a teljes mintaban mért 30 szazalékkal.

Ami tehat a csalad szerepét illeti, a Fideszt valaszto egyetemista-fGiskolas fiata-
lok egy magasan kvalifikalt, a tarsadalmi-kozéleti kérdésekrdl az datlagosndal tobb-
szor, rendszeresebben beszéld valasztoi csoport. Ezek a fiatalok jellemzden nem
kérdojelezik meg a sziileik véleményét, ha politikarol van szo.

A csalad hatasaval ellentétben a baratok politikai érdeklddése €s véleménye 6sz-
szetettebb kérdés: a barati kor alakithatja az egyén politikai véleményét, de ez for-
ditva is lejatszodhat, azaz a politikai vélemény mentén is atalakulhat egy-egy barati
tarsasag. Erdemes tehat vizsgalni a barati tarsasag Osszetételét, hogy a kiilonbdzd
partok szavazoira egyetértd vagy vitatkozo baratokkal valo politizalas jellemzo-e.
A partvalasztastol fiiggetleniil elmondhato, hogy a felsGoktatasban hallgatok bara-
taikkal is beszélgetnek kozéleti kérdésekrdl: akarcsak a csalad esetén, a rendszeres
barati politizalas is a DK-szavazokat jellemzi leginkabb, a fideszes fiatalok szava-
701 az atlagosnal szamottevoen kevesebben mondtak, hogy barati korben rendsze-
resen beszélgetnek politikai kérdésekrol.
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50. tablazat. Baratokkal valo egyetértés megoszliasa a partok szavazoéinak kérében
(szazalékos megoszlas)

Politikai kérdésekben egyet értesz-e a barataiddal?
Partpreferencia . részben igen, nem ismerem a
1gen Nem . (o . .
részben nem barataim nézeteit

DK 11 0 82 7
Fidesz 11 3 78 8
Jobbik 17 5 70 8
Teljes minta 12 4 75 10

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds.

Ami az egyetértést illeti, a Fidesz-szavazok nem alkotnak kiilondsebben homogén
tarsasagot, mar ami a baratok politikai meggy6zodését illeti: a politikai kérdések-
ben a baratokkal egyetértok aranya jelentdsen elmarad a Jobbik szimpatizansoknal
mért 17 szazaléktol.

SZERVEZETI TAGSAG

Azt az Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008 kutatasi sorozat is bizonyitotta, hogy
a magyar fiatalok jellemzoen tavol maradnak a civil szervezetektdl, a politikai
jellegii szervezetekrdl nem is beszélve (SzaBo A. — Kern 2011). Az egyetemista—
foiskolas hallgatok esetében a 15-29 év kozotti korosztalynal atlaganal nagyobb
szervezeti aktivitas tapasztalhat6. Ugyanakkor mind az aktivitas forméjanak, mind
a szervezetek jellegének vizsgalata fontos a partvalasztas pontosabb leirasdhoz.
Az eredmények arra utalnak, hogy a Fideszt valaszto fiatalok igen aktiv kozosségi
¢letet ¢lnek: legalabb egy szervezeti tagsagrol a Fideszt timogatok haromnegyede
szamolt be, ennél valamivel magasabb aranyt csak a DK-szavazoknal lattunk (78
szazalék). A Fidesz-szimpatizdnsok raadasul abban a tekintetben is aktivabbak a
tobbi part szavazoinal, hogy sokszor tobb szervezetnek is tagjai, sot: naluk csak az
egyeb partot valasztok szamolhatnak be nagyobb szervezeti aktivitasrol.

51. tablazat. Szervezeti tagsag szamanak atlaga a partok szavazéi szerint (szazalékos
megoszlas)

Partprefe- Hany szervezetnek tagja?

rencia Atlagok Elemszam
DK 1.4 41
Fidesz 1,6 204
Jobbik 1,3 267
Teljes minta 1,4 848

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas.
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A fideszes fiatalok atlagot meghalad6 részvételt mutattak a szocialis problé-
makkal foglalkozo, a kornyezetvédelmi, valamint a kulturalis szervezetekben és
kiemelked6en magas a vallasi kozdsségekben valo aktivitasuk is. Az 6t parlamenti
part koziil a Fideszt valasztok szamoltak be a legmagasabb aranyban arrol, hogy
politikai ifjusagi szervezet tagjai.

52. tablazat. Politikai ifjuisagi szervezeti tagsag aranya a partok szavazéinak korében
(szazalékos megoszlas)

) . Tagja-e politikai ifjusagi szervezetnek
Partpreferencia -
igen nem
Fidesz 12 88
Jobbik 7 93
Teljes minta 8 92

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas.

Figyelemre méltd sajatossag azonban, hogy bar a Fidesz-szavazdok élen jarnak a
szervezeti aktivitasban, a tarsadalmi-kozéleti problémak iranti érdeklodésiik joval
atlag alatti — csak az MSZP tdmogatdinal latni alacsonyabb atlagértékeket.

53. tablazat. Politikai és tarsadalmi-kozéleti problémak iranti érdeklédés a partok
szavazoinak korében (1-5-ig terjed6 skala, atlagértékek)

, . ,,'Me.nn}'urer erdekcflnrek Teged a kOZ._ »Mennyire érdekel Téged a
partpreferencia életi kérdések, kozéleti, tarsadalmi et o
. 1o politika?
problémak?
Fidesz 3.8 3,3
MSZP 3,6 3,1
Teljes minta 3,9 3,3

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatds.

POLITIKAI VELEMENYEK, POLITIKAI ONDEFINICIO

Noha a bal-jobb felosztas elutasitasa tobb politikai szerepld részérdl is felmertilt
— elsésorban az LMP kornyezetében — a tobbi part szimpatizansai tovabbra is ha-
tarozottan hasznaljdk ezeket a cimkéket. A DK és az MSZP szavaz6i hatarozott
baloldali 6nbesorolast valasztottak (egy hetes skalan a DK-valasztok 2,9-es, mig
az MSZP-szavazok 2,7-es értéket), a Fidesszel és a Jobbikkal szimpatizalok ha-
tarozott jobboldalisagot vallaltak. Bar a két szavazobazis atlaga nagyon hasonld
(Fidesz: 5,5; Jobbik: 5,5), ha az eloszlast is figyelembe vessziik, gy a Fidesz esetén
azt latjuk, hogy joval kevesebben valasztottak a semlegességet is jelentd négyes
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értéket — fele annyian, mint a Jobbik-szavazok. Masrészrol viszont a leghatarozot-
tabb, hetes értéket a Jobbik-szavazok valasztottadk nagyobb aranyban (28 szdzalék
a Fidesz-szavazok 17 szazalékaval szemben). Azt mondhatjuk tehat, hogy a Fidesz-
szavazoknal egyértelmiibb a jobboldalisag vallalasa, ugyanakkor a skala szélsoér-
tékét kevésbé valasztjak.

54. tablazat. A hétfoku bal-jobb skaldn val6 onbesorolas a Fidesz és a Jobbik szavazo-
inak korében (sziazalékos megoszlas)

Fidesz Jobbik
1 —bal 1 1
2 1 0
3 1 1
4 13 26
5 31 17
6 37 26
7 — jobb 17 28

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatdas.

Sokkal kevésbé egységesek a szavazok, ha a liberalis-konzervativ skélan kell elhelyez-
niiik magukat: a koztes opciot jelentd négyes értéket valasztotta a Fidesz-szavazok 30,
a Jobbik-szavazok 36 szazaléka. Meglepd mddon a Fidesz- és Jobbik-szavazok hason-
16 aranyban (23 szazalék) valasztottak az inkabb liberalis allaspontot (1-3-as érték va-
lasztasa). A Fidesz- szavazok tobbsége — 45 szazaléka — ezzel egyiitt is konzervativ al-
laspontot valasztott a skalan. Az egyetemista-foiskolas Fidesz szavazok tehat egy igen
hatarozott jobboldali, am kevésbé hatarozott konzervativ 6nképpel rendelkeznek.

MEDIAHASZNALAT

Az atlagnal nagyobb politikai érdeklddés az egyetemista-foiskolas fiatalok korében
egylitt jar azzal, hogy az informaciot kiillonb6z6 csatornakon keresztiil szerzik be.
A kutatés soran harom csatorna (televizid, internet, irott sajtd) szerepét vizsgaltuk.
A t4jékozodasi formakban a Fidesz-szavazok nem okoztak meglepetést, [ényegé-
ben mindharom format az atlagnak megfeleld aranyban hasznaljak — naluk tehat
nem latunk olyan kiugré kiilonbségeket, mint az MSZP-szavazok televizids vagy
a DK-szavazok internetes szokdsai esetében. Az internetes aktivitdsban viszont
jobban elmaradnak a t6bbi part szavazo6itdl: a fideszes fiatalok mondtak a legki-
sebb ardnyban azt, hogy részt vesznek internetes szavazason (harmaduk sosem tesz
ilyet), megjegyzéseket irnak blogokhoz, k6zdsségi oldalon tett bejegyzésekhez (45
szdzalékuk mondta azt, hogy soha nem csindl ilyet).
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Végezetiil jogos lehet az a felvetés, hogy akik 2012 forduldjan is a Fideszt va-
lasztandk, alapvetden elégedettek a folyamatokkal, de legalabbis nem fogalmaznak
meg nyilt kritikat. A Fidesz szavazok vizsgalatakor tehat érdemes megvizsgalni
néhany olyan kérdést, ami alkalmas lehet arra, hogy a szavazok kritikai észrevéte-
lére reagéljon. Az intézményekbe vetett bizalomra vonatkoz6 kérdés a legkevésbé
direkt moédon kérdez ra a legfontosabb politikai aktorok (Orszaggyiilés, partok)
megitélésére, ezért alkalmas lehet e felvetés vizsgélatara.

55. tablazat. Mennyire bizik az alabbi intézményekben. (1—-4-ig terjedi skala atlagai)

Fidesz | Jobbik Te.lj ©s

minta

az Alkotmanybirosagban 3,1 2,5 2,7
a Koztarsasagi Elndkben 2,7 1,8 2,0
az Orszaggyiilésben 2,6 1,7 1.9
a politikai partokban 2,0 1,7 1,8
a honvédségben 3,0 2.8 2.8
az egyhazakban altalaban 2,8 2,2 2,2
a rendérségben 2,5 2,2 2.4
a birdésagokban 2,8 2.3 2,6
a telepiilés (keriilet) polgarmesterében 2,6 2,3 2,4
a bankokban, biztositokban 1,81 1,53 1,91

Kiemelve a legmagasabb érték.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatdas.

A bizalmi értékek a renddrség és a bankok kivételével minden esetben a Fidesz sza-
vazoi kozott voltak a legmagasabbak. Jol latszik az is, hogy a politikailag leginkabb
megosztova valt Alkotmanybirosag, Koztarsasagi Elnok, Orszaggyiilés harmasban
van a legnagyobb kiilonbség az ellenzéki partok és a Fideszt tamogatd szavazok
kozott. Azt mondhatjuk tehat, hogy a Fideszt valasztdé egyetemista—fGiskolas-
szavazok kevésbé kritikusak a legfontosabb politikai szereplkkel szemben, mint
az ellenz€ki partok szimpatizansai.

KONKLUZIO

A kormanyparti hallgatokrdl az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatas ke-
retei kozott kidertlt, identitasuk meghatarozé eleme a vallas. Azok a jobboldali
fiatalok, akiknek életében jelentds szerepet tolt be vallasuk, nagy valosziniiséggel
a kormanyzo6 part taborat erdsitik. Tertiletileg a fovarosban erds igazan a Fidesz,
emellett leginkabb a felsd-kozéposztalyba tartozé egyetemistak-foiskolasok sza-
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vaznak rad. A Magyarorszagon egyébként is nagy szereppel bir6 politikai szociali-
zacios kozeg hatvanyozottan aktiv a fideszes hallgatdkat illetden. A korménypart
fiatal hivei sziileikkel intenziven politizalnak, a sziilok politikai véleménye alapve-
tden meghatarozza gyermekeik egyes részkérdésekben kialakult véleményét.

Ami az egyes képzési teriiletek szerinti bontast illeti: a fideszes egyetemista-fo-
iskolai hallgatok elsésorban az orvostudomanyi képzésben résztvevok koziil kertil-
nek ki. Ondefiniciéjukat illetéen markansan jobboldaliként aposztrofaljak magukat
— e dimenzidban nem sokban kiilonboznek a jobbikos fiataloktol.

frasunkban arra tettiink kisérletet, hogy bemutassuk: az 1990-2010 kozotti id-
szakban a fiatalok korében egyértelmiien a Fidesz volt dominéns part, de mara ez
érvényét veszette. Egy specialis, egyetemista-foiskolas szavazokat tartalmazo min-
tat alapul véve ugy tlnik, trendfordulo tanti vagyunk. Kordntsem igazolhatd az
a tézis, miszerint a Fidesz a fiatalok partja lenne. A 2010-es valasztason ujonnan
parlamentbe keriild partok jelentds szeletet hasitottak ki a Fidesz fiatal szavazo-
taborabol. A 18-29 éves korosztalyon beliil egyértelmiien érzékelhetd az LMP és
kiilonGsen a Jobbik eldretérése, mikdozben a Fidesz mar nem rendelkezik fiatalos
karakterrel. E kérdések vizsgalatanak a kotet két kiilon fejezetet szentel.® A jelen-
legi kormanyzdpartnak a jelenségre adott reakcidja alapvetéen befolydsolja, hogy
kozéptavon milyen karakterjegyekkel rendelkezik majd a Fidesz politikdja.

Kutatasunk eredményei alatdmasztani latszanak azt az allitast, miszerint a késo
kadari- nemzedéket képviseld Fideszt mara a nyomaban 1épdelé nemzedéktdl leg-
alabb annyi valasztja el, mint az el6tte jaroktol. Késobbi kutatdsokban érdemes
volna a téma ezen aspektusat alaposabban koriiljarni. Osszehasonlitasra érdemes
szempontokat rejt magdban tovabba az a kérdés, vajon a Jobbik generacids tekin-
tetben a Fideszhez hasonlo utat jar-e be. Mindez ugyanis segithet megérteni példaul
a Jobbik térnyerését mind a teljes lakossag, mind pedig a legfiatalabb generacio, s
ezen beliil az egyetemista-foiskolas csoport korében. Jelen irds azonban nem val-
lalkozhatott erre, igy e teriilet feltardsa még varat magara.

¢ Az LMP eléretorésének vizsgalatahoz lasd: (Kew 2012, 157-183). A kérdés Jobbikra
vonatkozo6 0sszefliggéseihez lasd: (RoNa—SOrEs 2012, 113-157.).
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SOKSZINU FIATAL BALOLDAL

AZ MSZP ES A DK TAMOGATOI
A FELSOOKTATASBAN

E tanulmany célja, hogy bemutassa, milyen tipusu fiatalokat képes elérni
jelenleg az established baloldal. A részletesen elemzett kutatdasi eredmények
vilagosan igazoljak azt a hipotézist, hogy az MSZP és a DK fiatal tamogatoi
két kiilon vilagot képviselnek. A két part szavazoi kozétti kiilonbség olyan
jelentés, hogy nyugodtan kijelentheto: tdarsadalmi hatteriiket, kozéleti
aktivitasukat és értékrendjiiket tekintve t6bb kéti 6ssze az LMP és a DK
valasztoit, mint a nemrég meég egy partot tamogato MSZP-s és DK-s fiatalokat.
A baloldali fiatalok két liberdlis és egy gazdasagi kérdésekben baloldalibb,
tarsadalompolitikai  iigyekben centristabb partra oszthatok. Az MSZP
jelenlegi szavazoijoval kézelebb dllnak a centrumhoz és az atlag magyar fiatal
értékvilagahoz, mint a liberdlisabb DK és LMP. A szocialistaknak az atlagos
vagy anndl rosszabb hattérrel rendelkez6, a baloldalibb gazdasagpolitikai
és a ket liberalis parthoz képest centristabb tarsadalompolitikai vailaszok
irant nyitott fiatalok korében lehet esélye novekedni. A két liberalis part, a
DK és az LMP kozotti kiilonbség nem a szocio-demografiai hatter, a kozéleti
érdeklodes vagy az értékvilag terén mutatkozik meg, hanem a politikai elitrdl,
az elmult ciklusok teljesitményérdl alkotott véleményekben.

Targyszavak: baloldali fiatalok * established baloldal * politikai szocializaci6 *
kozéleti passzivitas * materialis szavazok * aktiv liberalis polus

BEVEZETES

A baloldal helyzetével foglalkoz6 tudomanyos munkak és publicisztikak rendre
visszak0szon6 megallapitasa, hogy az establishment baloldalat ado Magyar Szoci-
alista Partnak a fiatalok korében mért alacsony tamogatottsaga az egyik {6 stratégi-
ai kihivasa. Igaz volt ez a megallapitas a rendszervaltas 6ta mindig, de az id6 mu-
lasaval a tAmogatdi kordsszetétel aranytalansaga egyre stlyosabb problémava valt.
Az MSZP szavazdinak minddssze 15 szazaléka harminc év alatti, 43 szazaléka vi-
szont hatvan év feletti, a parttagsag atlagéletkora pedig 55,9 év (MSZP 2011, 9—13).
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Az utdbbi bo évtized legfontosabb ifjusdgkutatasainak (LAki—SzaB6—Baugr 2001,
54; BAUER—SZABO 2005, 95; BAUER—SZzABO 2009, 115) eredményei jol kimutattak az
MSZP fiatalok kozotti visszaszorulasat: 2000-ben a 18-29 év kozotti partvalasztok
29 szazaléka tdmogatta a szocialistakat, négy évvel késdbb mar csak 21, 2008-
ban pedig 18 szazalék vallotta magat szocialista szimpatizansnak. A nagymintas
Ifjusag-kutatasok felsdoktatasi almintéi is hasonld trendet mutattak. A 2000-es 27
szdzalékrol 2004-ben 20, 2008-ban 19 szazalékra csokkent az MSZP-sek aranya az
egyetemistak és foiskolasok kozott.

A szocialistak utobbi évekbeli visszaesésének okait tobb atfogd irds (BEck—Biro
Nacy—Rona 2011, Lakner 2011, Tota 2011) is feldolgozta a kdzelmultban, de az
MSZP korfajaban eddig elmaradt fordulatrol a 2009—2010-ben atalakult partrend-
szer felallasa 6ta még nem késziilt akadémiai igényli elemzés. Ugyanez igaz arra az
Uj helyzetre, amelyben az established baloldal fiatal szavazdiért az MSZP mellett
mar a 2011 6szén alakult Demokratikus Koalici6 is versenyez. E tanulmany célja,
hogy bemutassa, milyen tipusu fiatalokat képes elérni jelenleg az established bal-
oldal. Ezzel egyrészt kirajzolodnak a fiatalok megszoélitasanak korlatai, masrészt a
tanulmany kiinduldépontként szolgalhat a jovdbeli baloldali ifjusagi stratégiakhoz.

A MSZP és a DK az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012-es kutatasi adatai
alapjan a partot valasztani tudé egyetemista-fiskolds fiatalok 12 szazalékat tudja
megszolitani. A két part kozil a szocialistdk az erdsebbek, 7 szdzalé¢kon allnak,
DK-snak a felsdoktatasi hallgatok 5 szazaléka tartja magat. A tanulmany erre a két
csoportra koncentral, a fiatalok megszolitasaban joval eredményesebb (29 szaza-
1€k), a politikajat a ,,lehet mas” establishment-ellenes tizenetére alapozdé LMP-t kii-
16n fejezet dolgozza fel a kotetben (KEiL 2012). A baloldali fiatalok minél teljesebb
képéhez, pontosabb prolifjdhoz azonban sziikséges az elitellenes, de dndefinicio-
jukban baloldali LMP-sekkel valo 6sszehasonlitas is. Ennek megfelelden szamos
helyen az okoparti fiatalokra vonatkozo6 adatokkal is dsszevetem az MSZP-sek és
a DK-sok vélaszait.

A tanulmany hipotézise, hogy a baloldal soksziniisége a fiatal korosztalyokban
is tetten érhetd. A DK kivalasa el6tti MSZP-s belvitdkban erdteljesen kitlint, hogy
az MSZP-t vezetd Mesterhazy Attila és a volt miniszterelnok-partelnok Gyurcsany
Ferenc jelentdsen eltérd politikai irdnyvonalat tartanak kovetendének. Mesterhazy
célja egy karakteresen baloldali néppart megteremtése, amely képes visszanyer-
ni tamogatottsagat a meggyengiilt baloldali hatorszagaban. Gyurcsany szamadra a
szocialdemokrata értékrendii szavazok kore csak egy az integralandoé célcsoportok
koziil: a liberalisok és a ,,mérsékelt konzervativok™ irdnyéba is nyitott part megte-
remtésében gondolkodott. Kutatdsi eredményekbdl azota tudjuk, hogy a jelenlegi
DK-sok nagyrészt volt szocialista szavazok, a taborbdvités stratégidja nem igazan
valt be a volt miniszterelndknek (PoLicy SoLuTions-MEDIAN 2012). Az azonban igaz
lehet, hogy a DK kivalasaig valojaban szavazoi szinten is két part €lt egy parton
beliil. Ezt a hipotézist tesztelem a fiatal timogatdkra vonatkozdan, az MSZP és a
DK egyetemista-foiskolas taboranak mélyelemzésével.
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Az irés elsO részében a baloldali fiatalok tarsadalmi-demografiai hatterét vizs-
galom. Ezt kovetden kozéleti érdeklddés €s aktivitas szempontjabol hasonlitom
Ossze az MSZP-seket és a DK-sokat, kiilon kitérve arra, hogy milyen tajékozodasi
csatornakon keresztiil érhetdek el ezen valasztoi csoportok. A tanulmany harmadik
fejezetében Ondefinicios és attitlidkérdések segitségével mutatom be a kdzos és az
eltéré pontokat a két part ifju tAmogatoinak értékvilagaban.

A BALOLDALI FIATALOK TARSADALMI-DEMOGRAFIAI
HATTERE

A 2010-es valasztasi vereség utan egyértelmiien Budapest valt a baloldal legfon-
tosabb fellegvarava. Az orszag jelentds részén — legnagyobb mértékben Kelet-Ma-
gyarorszagon — tapasztalt térvesztés a févarosban csak kisebb mértékben ment vég-
be, igy ott érte el végiil a legjobb eredményét az MSZP. Mivel Budapesten estek
vissza a legkevésbé a szocialistak, az ottani tdmogatdk a parton beliil felértékeldd-
tek. Az MSZP (2011, 10) sajat hivatalos kiadvanya is kiemeli, hogy az ,,MSZP-sza-
vazok kozott erdsen feliilreprezentaltak a budapestiek: aranyuk 28 szazalék, mig a
teljes népességben 18 szazalék a fovarosiak aranya”. A teljes szocialista tabor fold-
rajzi eloszlasatol csak kis mértékben tér el az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012
kutatas eredménysora (A kutatds modszertanardl részletesen lasd (RONA—SzABO A.
2012, 15-25). A szocialista egyetemistak-foiskolasok 26 szazaléka budapesti, és az
MSZP-sek még inkabb feliilreprezentaltak a megyei jogu varosokban: a part ifja ta-
mogat6i 36 szazalékanak van ezekben a varosokban az allandé lakhelye. A megyei
jogu varosi szint alatt megfordul a trend, a kisvérosi és a falusi szocialistdk mas
partok dsszetételéhez képest aranyosan kevesebben vannak. A kozségek aranya az
MSZP teljes tamogatoi bazisahoz képest is alacsony a vizsgalt mintaban. A teljes
szocialista tdbor — és az Osszes felsdoktatasi hallgatd — 20 szazaléka falusi lakos, az
MSZP-s egyetemistak-féiskolasok kozott aranyuk csak 15 szazalék.

A Demokratikus Koalicié tdmogat6i struktirdja még a szocialistdkénal is ero-
sebb fovaros-centrikussdgot mutat. A DK-sok 34 szazaléka budapesti, ami egy
hajszallal még az LMP-seknél (33 szazalék) is magasabb arany. A DK f&varosi
tdmogatottsaga nemcsak a fiatalok kozott, hanem a teljes tabort tekintve is atlagon
feliili. 2012 tavaszi adatok alapjan a teljes fovarosi népességben 5 szazalékon allt
a DK (Poricy SoLutions-MEDIAN 2012), mig orszadgosan rendszerint 2-3 szazalé-
kot mérnek a kozvélemény-kutatd cégek. Amennyire erés az MSZP a megyei jogu
varosokban, olyan gyenge ebben a szegmensben a DK. A teljes DK-s mintdban a
megyei jogu varosok 14 szazalékos részesedése messze elmarad az Osszes fiatal
kozott meért 25 szazaléktol. Az LMP-vel szemben viszont a DK nem esik vissza a
telepiiléstipus méretével parhuzamosan: atlag feletti timogatottsaga van a partnak
a falvakban.

205



Biré Nagy Andrds

56. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok megoszlasa a lakdhely tipusa szerint (szaza-

1ékos megoszlas)

Budapest Megyei jogh Egyéb varos Kozség
Varos
MSZP 26 36 23 15
DK 34 14 27 25
Osszes fiatal 25 25 30 20

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

A teljes szavazotaborokat vizsgalva az MSZP tdmogatoi kozott a legmagasabb a
nok aranya (Ipsos-adatok alapjan MSZP 2011, 11). A Fidesz, a Jobbik és a DK az
egyetemistak-foiskolasok kozott tobb férfit vonz, mint ndt, az LMP-seknél ebben
a szegmensben azonban tobb a nd. Az MSZP-sek kozott szinte felborul az arany
a n6k javara: a szocialista egyetemistak-foiskolasok 64 szazaléka n6 és csak 36
szézalék férfi.

A magyarorszagi tarsadalmi mobilitas korlatait jelzi, hogy olyan csaladbol,
ahol a sziilok maximum 8§ osztalyt végeztek, szinte lehetetlen felsGoktatasi intéz-
ménybe bekeriilni. A szocialista és a DK-s fiataloknal sem ez a jellemz6 csaladi
ut. A szocialista fels6oktatasi hallgatok csaladi hattere gyakorlatilag megegyezik
a teljes minta atlagaval. Apai 4gon tobbségben vannak a szakmunkasképz6 vagy
szakkozépiskolai hattérrel rendelkezok, de jelentds, 40 szazalék kornyéki a felso-
fokt végzettségli apak aranya is. A szocialista fiatalok édesanyai k6zott — szintén
az atlagnak megfelelen — egyharmados a szakmunkasképz6 vagy szakkozépisko-
lai végzettséggel rendelkezOk aranya, 15 szazalékuk a gimnaziumi érettséginél
fejezte be tanulmanyait, csaknem feliik viszont féiskolai, egyetemi diplomaig
vagy akar doktori fokozatig is vitte. A szocialista hallgatok 50-60 szazaléka l1ép
tehat elore a sziilok képzettségéhez képest.

A DK-sok nem tudjak ilyen mértékben ,,felilmtlni” sziileiket, mivel a csala-
dok kiindulépontja az atlagosnal jobb. A Demokratikus Koalicié timogatoinak
sziilei adjak a legértelmiségibb hatteret az 0sszes part koziil, még az LMP-sek
sziilei kozott sincsen annyi felséfoku végzettségili, mint naluk. A DK-sok édesap-
jainak fele, édesanyjainak tobb mint hatvan szazaléka ilyen képzettséggel bir. A
gimnaziumot végzettek aranya megfelel az atlagnak, azonban az egyéb kézépfo-
ku végzettségliek kozott mar erésen alulreprezentaltak a DK-sok sziilei.
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57. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok megoszlasa a sziilok legmagasabb iskolai
végzettsége szerint (szazalékos megoszlas)

MSZP - | MSZP- DK - DK - Osszes | Osszes
édesapa | édesanya | édesapa | édesanya | édesapa | édesanya
Max. 8 osztaly 2 2 0 2 2 3
Szakmunkaskepzd, 51 35 37 18 48 32
szakkozépiskola
Gimnazium 9 15 12 18 10 16
fggls"f"k“ vegzett- 38 48 51 62 40 49

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

A sziilok képzettsége terén az MSZP-s fiatalok még tudjék hozni az atlagot, de az
anyagi helyzet, a pénziigyi fliggetlenség terén mar nem. A felmérés eredménye-
ibdl jol latszik, hogy a felsdoktatasi hallgatok alapvetéen nem allnak jol a sajat
anyagi fliggetlenségiik megteremtése terén, de még az atlagos szintnél is rosszabb
e téren a szocialista fiatalok helyzete. Mindossze 13 szazalékuk €1 a sziiloktol kii-
16n kasszan, és — az 0sszes part tdmogatoi koziil egyediiliként — tobb mint feliik
teljes mértékben a sziilok anyagi segitségére szorul. A baloldali fiatalok koziil a
szocialistak adjak tehat a legkevésbé jomodu csoportot, a DK-sok viszont a mésik
végletet. Gyurcsany Ferenc fiatal egyetemista vagy foiskolas kdvet6i kozott talal-
juk a legkisebb aranyban (34 szazalék) azokat, akik teljes mértékben a sziilokre
tamaszkodnak, és a legnagyobb aranyban azokat, akik legalabb részlegesen mar el
tudtak indulni az anyagi fiiggetlenség utjan. Ez egyben azt is jelenti, hogy a DK-sok
e téren még az amugy jonak mondhatd helyzetben 1év6 LMP-seknél is kedvezobb
adottsagok kozott képezhetik magukat.

58. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok megoszlasa anyagi fiiggetlenség szempontja-
bol. ,,Sziileidtol kiilon kasszan élsz-e?” (szazalékos megoszlas)

MSZP DK Osszes fiatal
Igen 13 18 18
Nem 52 34 44
Részben igen, részben nem 35 48 38

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012

A csaladi hattérnek a kés6bbi mobilitasi lehetéségek mellett természetesen nagy
hatéasa lehet a gyermekek késébbi politikai nézeteire is. Az dsszes fiatal 30 szaza-
1¢ka allitja, hogy politikai kérdésekben teljesen egyetért sziileivel. Az MSZP-s és
a DK-s szimpatizansok ennél nagyobb mértékben gondoljak ugyanazt a politika-
rol, mint sziileik. Az &sszes part koziil az MSZP-s fiatalok esetében a leger6sebb
a csaladi hagyomany, 42 szazalékuk ért egyet a sziilokkel politikai kérdésekben.
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A csalad hatasa a ,,régi baloldali” partra szavazd fiatalok esetében akkor valik kii-
16n6sen nyilvanvalova, ha az ,,uj baloldali” LMP-sekkel vetjiik 6ssze dket: a zold
part szavazoinak csak 23 szazaléka ért egyet a sziileivel, ami az 6sszes part koziil
a legalacsonyabb érték.

59. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok és sziileik politikai preferenciai. ,,Politikai
kérdésekben egyetértesz-e sziileiddel?” (szazalékos megoszlas)

MSZP DK Osszes fiatal
Igen 42 36 30
Nem 6 7 8
Részben igen, részben nem 46 52 57
Nem ismerem a sziileim nézeteit 6 5 4

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Mig az LMP-re a legtobb fiatal szavaz6 Gjonnan, magatol talalt ra 2009 utan,
a DK tamogatasa pedig altalaban a part 2011 6szi megalakulasat kdvetden egy
tudatos — olykor az egész csalad preferenciait érintd — valtas eredménye, addig az
MSZP-seknél a leginkabb tetten érhetd a készen kapott partvalasztas. Ugyancsak
a csalad hatasat értékeli fel a szocialistaknal, hogy koriikben a legmagasabb azok
aranya, akik barataik politikai preferencidit nem is ismerik. Ez egyben azt is felté-
telezi, hogy a barati korben nem igazan keriilnek el6 olyan politikai témak, amik
alakithatnak az ifju szocialistak preferencidit. A DK-sok és az LMP-sek esetében
forditott a helyzet, 6k beszélgetnek barataikkal a legnagyobb ardnyban kozéleti
kérdésekrol.

A FIATALOK ES A KOZELET: AKTIV ES PASSZIiV
BALOLDALIAK

A baloldali fiatalok taboran beliil egyszerre van jelen egy kevésbé aktiv, a kozéle-
ti kérdéseket tavolabbrol kovetd tabor, és egy kifejezetten érdeklddd, a politikai
cselekvésre, kozéleti aktivitasra is nyitott csoport. E16bbi leiras a szocialista szim-
patizansok mellett az LMP-sek apolitikusabb felére is illik, mig a Demokratikus
Koaliciot tamogaté fiatalok és az LMP keménymagja az atlagosnal joval aktivab-
bak. Valamennyi parlamenti part szavazoi koziil a szocialistak mondtak a legtobben
—kozel 40 szazalékuk —, hogy ,,egyaltalan nem” vagy ,,inkabb nem” érdekli dket a
politika. Ez az Osszes fiatal esetében mért atlagos szinthez képest is erds tavolsag-
tartast jelent, a skala masik végpontjatol, a DK-soktol pedig kozel 30 szazalékpont
valasztja el. A gyurcsanyista fiatalok alig tobb mint 10 szazaléka allitja magarol,
hogy kevéssé érdekli a politika, csaknem 70 szazalékuk viszont kimondottan ér-
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deklédik a kozéleti események irant. Ezzel egyben a DK-sok esetében fordul eld
egyediiliként, hogy a fiatal tdbor abszolut tobbsége az érdekl6do térfélen helyezi el
magat. Az LMP-sek 48 szdzaléka szamit érdekl6donek, 30 szazaléka pedig tavol-
sagtartobbnak — ez megfelel az atlagos, €s a fideszes és jobbikos fiataloknal is mért
értéknek, és egyben kdzelebb is van a szocialista szimpatizansok értékeihez, mint
a DK-sokéhoz. A politikaval szembeni altalanos szkepszist jol jelzi, hogy még a
partot valasztani tud6 fiataloknak is csak relativ tobbségét érdeklik a fobb politikai
események, folyamatok.

60. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok kozéleti érdeklédése. ,,Mennyire érdekel Té-
ged a politika?” (1-5-ig terjed6 skala, 1=egyaltalan nem, S=nagyon érdekel, szizalék)

Egyaltalan nem 2 3 4 I;Irazlge}l/:e):ll
MSZp 17 22 15 29 17
DK 2 10 19 36 33
Osszes fiatal 10 20 21 27 22

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

A valasztasi részvételi hajlanddsag tekintetében, MSZP-LMP viszonylatban
viszont fordul a kocka: itt mar azokkal a trendekkel talalkozunk, mint a teljes
valasztokoru lakossagrol késziilt kozvélemény-kutatasokban. Az LMP-sek egy
részének laza kotdédése a politikahoz és a kozéleti részvételhez itt valik a leg-
inkabb nyilvanvalova: minddssze 58 szazalékuk allitja, hogy biztosan elmenne
valasztani. Ez a legalacsonyabb érték valamennyi tabor koziil, ami jol jelzi, hogy
az LMP-vel val6 szimpatia sok esetben nem jelent szoros kdteléket az 6koparttal,
¢és a tamogatok kozel fele erésen apolitikus, esetiikben még a valasztasi részvétel
is kérdéses. Még a politika irant alapvetden kevéssé érdeklodo fiatal szocialistak
is nagyobb, kétharmados aranyban jarulnanak az urnahoz, ami nem sokkal marad
el a fideszes €s a jobbikos értékektdl. Az atlagtol jocskan felfelé eltérd valasztasi
aktivitast a DK-soktol lathatunk. Eltokéltségiiket jol tiikkrozi, hogy 84 szazalékuk
biztosra igéri részvételét egy ,,most vasarnapi” valasztason €s olyan tamogatojuk
nem is akadt, aki azt allitotta volna, hogy valosziniileg vagy biztosan nem menne
el szavazni.

A DK-sok magas aktivitdsanak magyarazata lehet, hogy a part tamogatdjanak
lenni azok utan, hogy Gyurcsany Ferenc milyen kozéleti palyafutast tudhat maga
mogott, mar alapbol feltételez egy erds kotddést és tudatos kitartast az utobbi
években Magyarorszag egyik legnépszeriitlenebb politikusava valt vezetd mellett.
A fiatal DK-sok kozéleti aktivitasa visszatiikrozi a part teljes taboranak attitiidjét:
kevesen vannak, de nagyon elszantan kitartanak az altaluk szimpatikusnak tartott
politikus €s politikai iranyvonala mellett.
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61. tablazat. A fels6oktatasban résztvevé fiatalok valasztasi részvételi hajlandésaga
(szazalék)

Biztosan Val6szintileg Valészintileg Biztosan nem
elmenne elmenne nem menne el menne el
MSZP 66 15 16 3
DK 84 16 0 0
Fidesz 70 24 1
Jobbik 70 22 5 3
LMP 58 26 11 5
Osszes fiatal 66 23 8 3

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Az MSZP fiatal tAmogatdinak passzivitasa a politika iranti alacsony érdekl6désbol
¢és az atlagnal némileg kisebb részvételi hajland6sagbol is kiolvashato, a konkrét
kozéleti tevékenységekre, tapasztalatokra vonatkozé adatok azonban ezt még erd-
teljesebben alatamasztjak. A kutatasban vizsgalt valamennyi kérdés esetében atlag
alatti volt a szocialista fiatalok bevonodasanak mértéke. Az MSZP-s egyetemistak
¢és foiskolasok minddssze harmada vett részt valaha barmilyen tipusu alairasgytij-
tésben, ami jelentésen elmarad az Gsszes vizsgalt fiatal 46 szazalékos aranyatol,
nem is beszélve az e téren legaktivabb jobbikos tabort, akiknek 52 szazaléka vett
mar részt ilyen akcidban.

Politikai elemzésekben kozhelyszdmba megy az a megallapitas, hogy a bal-
oldali szavazdkat joval nehezebb megmozgatni, mint a jobboldaliakat, és kiilo-
nosen nehéz dket az utcara vinni. Az MSZP-sek vélaszai ezt a kozvélekedést
a fiatal korosztalyokra vonatkozoan is megerdsitik: aranyosan messze a szoci-
alista fiatalok vettek részt eddig a legkisebb mértékben utcai tiintetéseken, tor-
vényes demonstracidkon. A szocialistak koziil csak minden negyedik tiintetett
mar valaha, mig az 6sszes tobbi part esetében ez az érték 40 szazalék felett van.
A legaktivabbak ismét a DK-sok: 57 szazalékuk demonstralt mar valaha az utcan.
A posztmaterialis valasztoi tudatossag mérészamaként hasznalt ,,termékbojkott”
esetében is hasonlé mintazat lathato: az MSZP-sek koziil minden tizedik bojkot-
talt mar tudatosan valamilyen terméket, mig a tobbi partnal ez az érték 30 szaza-
1ék felett van. A DK és az LMP tdmogat6i vesznek a leginkabb figyelembe nem
anyagi tipustt megfontolasokat (38—39 szazalékuk nem vasarolt szandékosan va-
lamilyen terméket), de ez némileg kisebb mértékben a fideszes és jobbikos fiata-
lokra is igaz. A motivaciojuk természetesen nagyban kiilonbozhet. Mig az egyes
arucikkek kivalasztasanal az 6koparti vagy a DK-s valasztokat nagyobb mérték-
ben foglalkoztathatjak példaul kornyezettudatossagi szempontok vagy politikai
megfontolasok (pl. nem utazik kdztudottan szélsdjobboldali taxitarsasaggal vagy
nem vasarol Fidesz-kozeli aruhazlancban), addig a fideszes és jobbikos szimpa-
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tizansok kozott vélhetden erdsebb lehet a magyar termék — kiilfoldi termék fel-
osztas motival6 ereje. Az MSZP-seknél ilyen tényezdk a tobbieknél joval kisebb
mértékben orientaljak kiilonb6z6 arucikkek, szolgaltatdsok fogyasztasat.

Az MSZP szamara komoly kihivast jelent, hogy a parttal szimpatizalo fiatalokat
nemcsak tiintetésekre, de kampanyolasra is nagyon nehéz bevonni. Tizbdl egy szo-
cialista tdmogatd vett mar részt kampanyban (ajanloszelvény gyljtése, plakatolas,
kitelepiilés, stb.), ami — az el6z6 kérdésekhez hasonléan — az Osszes part fiataljai
kozott a legalacsonyabb érték. Az atlagos kampanytapasztalat 20 szazalék, amit a
Fidesz huz er6sen felfelé: a kormanypartot timogatok harmada valamilyen forma-
ban segitette mar a part kampanyat az utébbi években. A baloldali fiatalok koziil az
LMP-sek vettek részt eddig a legtobben kampanyban (19 szazalék), a DK-sok (16
szdzalék) a szocialistak és a zoldek kozott helyezkednek el ebbdl a szempontbol.
Mivel még nem volt olyan orszdgos kampany, amelyen a Demokratikus Koalicid
megmeérette volna magat, ezért feltételezhetd, hogy az aktiv DK-sok nagy tobbsége
korabban még az MSZP kampanyaiban szerzett tapasztalatot.

62. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok kozéleti aktivitasa. ,,Az alabbi tevékenységek
koziil részt vettél-e valaha barmelyikben?” (szazalék)

MSZP DK Osszes fiatal
Igen | Nem | Igen | Nem | Igen | Nem
Alairasgyijtés 35 65 27 73 46 54

Politikai nyilatkozatok, kezdemé-

nyezések, peticiok aldirasa 30 70 >6 44 41 59

Torvényes demonstracio, tiintetés 26 74 57 43 44 56
Utcai zavargds 2 98 2 98 3 97
Termék szandékos bojkottja 11 89 39 61 34 66
Kampanytevékenység 12 88 16 84 20 80

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

A fiatalok jovobeli bevonasa érdekében fontos, hogy milyen csatorndkon keresztiil
lehet elérni az esetlegesen aktivizalhatd tamogatokat. Az ma mar nem is kérdés,
hogy a korosztaly egészét, partoktol fliiggetleniil az internetes hircsatornakon lehet
a leghatékonyabb mddon elérni. Az 6sszes fiatal 79 szazaléka hetente tobbszor bon-
gész internetes portalokat, 52 szazalékuk szamara ez pedig mindennapos tevékeny-
ség. A televizio, és foként a napilapok messze elmaradnak ettdl a szintt6l a fiatalok
médiafogyasztasi szokéasaiban. Az MSZP ¢s a DK tdmogato6i rdadasul az atlagosnal
stirlibben szerzik informacidikat az internetrdl: a szocialistak 56 szazaléka, mig
a DK-sok 74 szazaléka olvas online hireket napi rendszerességgel. Mig azonban
a DK-sok koziil gyakorlatilag mindenki legalabb hetente tobbszor tajékozodik a
netrdl, addig a szocialista fiatalok nagyjabol 6tdde nem érhetd el ezen a médon. Ez
a legmagasabb érték valamennyi part tdbora koziil.
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Ennek fényében tovabbra is megkeriilhetetlen kommunikécios csatorna marad
az MSZP szamara a televizio. A szocialista fiatalok néznek a legtdbbet televiziot,
egyharmaduk minden nap, tovabbi harmaduk hetente tobbszor szamit televizios
hirfogyasztonak. A televizi6 internettel szembeni altaldnos leértékelodését mutatja
ugyanakkor, hogy a teljes mintaban minddssze 23 szazalék a napi rendszerességgel
tv-hiradot nézok aranya. A DK-sok ezt az atlagot hozzak, az LMP-sek pedig atlag
alatti tévézoknek szamitanak: csak 19 szazalékuk koveti a tv-hiradokat minden nap.
A z0ld fiatalok jelentds része csak alkalmanként vagy egyaltalan nem néz televizi-
oOt: az ebben a kategoridban mért 43 szazalék a legmagasabb az 0sszes part koziil.
Osszességében jol latszik, hogy bar a DK-sok atlagos mértékben néznek tévét, sza-
vazoik szinte kivétel nélkiil rendszeresen elérhetdk az interneten is. A szocialistak
esetében a televizid tartds fontossagat indokolja, hogy tamogatoik a mai napig a
leggyakoribb tv-nézok, emellett pedig a tdbor egy jol behatarolhato része alig vagy
soha nem tajékozodik online forrasokbol.

63. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok médiafogyasztasi szokasai (szazalék)

Minden I?etentfe Hetente Ritkabban | Soha
nap tobbszor | egyszer
Elt;‘;netes por- 56 19 7 15 3
MSZPp Y
TV-hiradok 33 30 8 19 11
Napilapok 12 25 15 30 18
Ir’lternetes por- 74 71 0 4 0
DK talok
TV-hiradok 23 30 12 14 21
Napilapok 14 11 11 36 27
Internetes por-
Osszes |talok >2 27 7 1 3
fiatal | TV-hiradok 23 27 12 19 19
Napilapok 10 18 14 38 20

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

A napilapok altalanos térvesztésébol, példanyszamcsokkenésébdl talan e felmérés
nélkiil is kikovetkeztethetd lenne, hogy a fiatalok k6zott a nyomtatott sajtod szerepe
a tajekozodasban harmadlagos. Az egyetemistak és f6iskolasok 42 szdzaléka vesz
a kezébe legalabb hetente egyszer napilapot, naponta pedig csak 10 szazalék olvas
ujsagot rendszeresen, nyomtatott formaban. A MSZP-sek a tobbieknél jobban ko-
tddnek a hirfogyasztas hagyomanyos modjahoz: a szimpatizansok tobb mint fele
legalabb heti egyszer kezébe vesz napilapot. Az erésen netkdzpontii DK-sok azon-
ban még az atlagnal is kevésbé tajékozodnak a nyomtatott sajtobol. 14 szazalékuk
ugyan napi rendszerességgel nyomtatott tjsagot olvas, de csak 36 szazalékuk teszi
ezt legalabb hetente egyszer. Az LMP-sek az MSZP ¢és a DK ko6zott helyezkednek
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el, naponta csak 7, de hetente legalabb egyszer 43 szdzalékuk vesz kezébe napila-
pot. A fentiek alapjan teljesen egyértelmii, hogy a baloldali fiatalok jelentds részét
elérik a hirek interneten, az MSZP-nek viszont tovabbra is érdemes nagyobb fi-
gyelmet forditani a hagyoméanyosabb kommunikacioés csatornakra, mivel az elérési
arany még mindig relative magas a televizid és a napilapok esetében is.

A BALOLDALI FIATALOK ERTEKVILAGA

A kozgleti attitiidok tekintetében tapasztalt eltérés az MSZP és a DK fiataljai kozott
az értékrend terén is megmutatkozik. Az 6ndefiniciok és az attitidkérdésekre adott
valaszok is vilagossa teszik, hogy a Demokratikus Koalicié 2011 6szi kivalasaig
valdban két part 1étezett az MSZP-n beliil. Ez a kett6ség nemcsak a politikai veze-
tok szintjén, hanem a fiatal szimpatizansok értékvilaga tekintetében is jelen volt. Az
MSZP tdmogatdi rendre kozelebb helyezkednek el ugyanis az 6sszes megkérdezett
atlagértékeihez, mint a DK-sok, akik pedig a legtobb kérdésben a szocialista fiata-
loknal liberalisabb allaspontot foglalnak el. Szamos kérdésben tbb nézetazonos-
sag figyelhetd meg az LMP és a DK szimpatizansai, mint a talnyomo tobbségiikben
nemrég még egy partot tamogatd MSZP-sek és DK-sok kozott.

A kivétel, ahol az MSZP és a DK kozel keriil egyméashoz, a bal-jobb 6nmeg-
hatarozés. A partok ideoldgiai profiljaban és foleg a valasztok fejében meglévd
kozpolitikai koherenciazavar ellenére a magyar partrendszer egyik legstabilabb
tajékozodasi pontjanak szokas tekinteni a bal-jobb skalat (az utobbi évek fejle-
ményeinek elemzéséhez lasd EnvepI-BEnoiT 2011, Bird NaGY 2011). A bal-jobb
cimke a magyar politikdban azonban a legkevésbé sem jelent tartalmi leirast,
joval inkdbb partos cimkeként értelmezendd (Toka 2005). Ily modon a baloldali
szélsdértekhez kozeli dndefinicid sok esetben legalabb annyira — ha nem jobban
— jelent éles szembenallast a jobboldali kormanyzassal, mint gazdasagi-szocialis
értékvalasztast. Az Orban-kormany és a Fidesz éles elutasitdsa magyarazhatja,
hogy az MSZP és a DK szavazo6i — a meglévo értékrendbeli kiilonbségek ellené-
re — egyarant egyértelmiien a baloldalra soroljadk magukat. Az MSZP-sek ugyan
némileg még baloldalibbként hatarozzak meg dnmagukat — és ezzel elfoglaljak
helyiiket a magyar partrendszer balszélén — de a két tabor kozotti eltérés e te-
kintetben nem jelentds. Ha ennyire leegyszertisodik a valasztés, és csak a bal és
jobb kozotti kiillonbségtétel marad, akkor a két kiilonvalt tabor bizony kozel keriil
egymashoz. Bal-jobb felosztas tekintetében az LMP-sek is inkabb balra helyezik
magukat, de csak enyhén (3,65, a 4-es kozépértékhez kozel). A bal-jobb skala
terén tehat tetten érhetd a partelitek poziciondlasa is. Mig az MSZP és a DK a
Fidesz adaz ellenfeleiként, baloldali ellenpontokként jelennek meg, addig a szo-
cialistaktol és még inkabb Gyurcsanytdl tavolsagot tartd6 LMP-sek kiviilallasa a
kozépértékek valasztasaban mutatkozik meg.
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64. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok 6nmeghatarozasa a bal-jobb, a liberalis-kon-
zervativ és a mérsékelt-radikalis skalan (atlagpontok)

Baloldali-jobboldali
(1-7, 1=baloldali,
7=jobboldali)

Liberalis-konzerva-
tiv (1-7, 1=liberalis,
7=konzervativ)

Mérsékelt-radikalis
(1-7, 1=mérsékelt,
7=radikalis)

MSZP 2,68 3,13 3,37
DK 291 2,58 2,80
Osszes fiatal 4tlaga 4,59 3,70 3,79

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Tavolabb keriilnek egymastol a szocialista és a gyurcsanyista fiatalok, ha a liberalis-
konzervativ onbesorolasrol van sz6. Ebben a dimenzidban mar a DK-sok szamitanak
az egész partrendszer legliberalisabb valasztoinak (2,58 a hétfoku skalan), akikhez
az LMP-sek kozelebb allnak (2,82), mint a szocialistak (3,13). Az MSZP-sek ezzel
egy mérsékelten liberalis poziciot foglalnak el, ugyanolyan tavolsagban a DK-soktol,
mint a konzervativ térfél szavazoit is magaban foglald teljes minta atlagatol.
értékrendjiikben az LMP-s és a DK-s fiatalok kozel keriilhetnek egymashoz, mig a
szocialistak mindkét tabortdl messzebb helyezkednek el (10. tablazat). A baloldali
ellenzék utobbi két évének egyik f6 témaja, a magyar demokracia helyzete kevéssé
érdekli a szocialista szavazokat, viszont annal jobban az LMP-seket és a DK-sokat.
Az MSZP-sek kozott megdobbentden nagy (34 szazalék) a diktaturat bizonyos ko-
riilmények kozott elfogadhatd politikai rendszernek tartok aranya. Ez nagyjabol a
fideszes fiatalok valaszanak felel meg, és fényévnyi tavolsagra van attol, ahogy a
masik két baloldali csoport vélekedik. A DK-sok 65, az LMP-sek 58 szazaléka sze-
rint a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb, mig az MSZP-seknél ez az
arany mindossze 39 szazalék. A magyar demokracia problémaival mobilizalni lehet
tehat Gyurcsany Ferenc és az LMP kovetdit, de a politikai rendszerhez vald kdtédése
a szocialistaknak joval gyengébb, igy a téma is joval kevésbé hozza tlizbe Oket.

65. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok demokraciaval kapcsolatos attitiidje. ,,A ko-
vetkezo kijelentések koziil melyik all a legkozelebb a Te véleményedhez?” (szazalék)

MSZP DK Osszes fiatal

A demokracia minden mas politikai rendszernél 39 65 41
jobb
Bizonyos kortilmények kozott egy diktatura
. . gy 34 19 36
jobb, mint egy demokracia
A hozzam hasonl6é emberek szamara az egyik

o . gy 27 16 23
politikai rendszer olyan, mint a masik

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.
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A szocialistak joval kevésbé liberalisak akkor is, ha a tekintélytisztelet kérdés-
korérdl van sz6. Az MSZP-sek a felmérésben szerepld harom, tekintélyelviiséget
mérd kérdés mindegyikében nagyobb mértékben értettek egyet a konzervativ al-
lasponttal, mint a DK-sok. A szocialistdk — az Osszes fiatal atlagdhoz hasonldéan
— inkabb egyetértenek azzal, hogy a ,,gyermekeknek meg kell tanulniuk, hogy a
legfontosabb az engedelmesség és a tekintélytisztelet”, mig a DK-sok és az LMP-
sek az allitast inkabb elutasitd térfélen vannak. Az MSZP ifju tdmogatdi szerint a
fiataloknak feln6ttként el kell hagyniuk 14zadé gondolataikat és meg kell tanulniuk
alkalmazkodni, és azt sem utasitjak el egyértelmiien, hogy ,,az orszdgnak nem po-
litikai programokra, hanem erdskezli vezetokre van sziiksége”. Utobbi allitassal a
z0ld és a gyurcsanyista szavazok sem értenek egyet, az MSZP-sek viszont semle-
ges allasponton vannak. A tekintélyelviiségre vald nagyobb nyitottsag a rendparti
attitildokben is kimutathato: a szocialistak inkabb egyetértenek azzal, hogy ,,foko-
zott szigor sziikséges a kozrend védelmében”, ellenben a DK-sok kdzelebb vannak
ahhoz az allasponthoz, hogy ,,az emberek jogait védeni kell a hatésagokkal szem-
ben”. A szocialista fiatalok ezekben a kérdésekben nem a liberalisabb DK-sokhoz
és LMP-sekhez, hanem a fideszesekhez — és az Osszes fiatal atlagos véleményéhez
— vannak a legkozelebb.

Az MSZP-s és a DK-s tabor kdzott ugyancsak szembetiing a kiilonbség a ci-
ganysag megitésélében. Figyelemremélto, hogy a szocialistdk nagyobb mértékben
értenek egyet (3,45 6t0s skalan) azzal, hogy ,,a blinozési hajlam a ciganyok vérében
van”, mint a fideszesek (3,14) — igaz mindkét szavazoi csoport az allitassal inkabb
egyetértd térfélen van. Ciganyellenességben természetesen még ez az allaspont is
messze elmarad a jobbikosokétol, akik elsopré mértékben tudnak azonosulni (4,17)
a kijelentéssel. Ezt az LMP-s (2,52) és a DK-s (2,65) fiatalok viszont elutasitjak, és
ismét az egymashoz legkozelebbi két értéket veszik fel. Mindezek fényében nem
meglepd, hogy a szocialistak inkabb gy vélik, hogy ,, a cigany lakossag szamanak
novekedése veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat”, és azt is az LMP-seknél és a
DK-soknal kevésbé tamogatjak, hogy ,,minden cigany gyermeknek joga van ahhoz,
hogy a nem ciganyokkal k6zds iskolai osztalyban tanulhasson”. A Magyar Valasz-
taskutatasi Program 2010-es elitkutatasa és a valasztasok elotti kdzvélemény-kuta-
tasa alapjan is ki lehetett mar mutatni, hogy a baloldali politikai elit és a valasztoik
kozott jelentds nézetkiilonbségek fesziilnek e kérdésben (BirRd Nacy 2011). Akkor
is latni lehetett, hogy a baloldali attitlidok heterogének: a liberdlisabb LMP-s ta-
bor mellett a szocialistak jelentds része nyitottabb a cigdnyellenes retorikdra. A
2011-2012-es Aktiv Fiatalok kutatés a fiatalokra vonatkozdan is megerdsiti ezt a
kovetkeztetést, illetve azt is jelzi, hogy a DK-sok kivalasaval egy a cigdnysag felé
megengeddbb csoport tdvozott a szocialista szavazdtaborbol.

Az allam szerepét illetden a fiatalokra vonatkozé adatok is alatdmasztjak, hogy
gazdasagpolitikai kérdésekben értelmiiket vesztik a hagyomanyos bal-jobb katego-
ridk. A fideszes és a jobbikos fiatalok a baloldali partoknal erdteljesebben timogat-
jék az allam komolyabb szerepvallalasat a gazdasagban és a tarsadalmi folyamatok
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alakitasaban. Az LMP-sek és a DK-sok inkabb egyetértenek azzal, hogy az embe-
reknek tobb felelosséget kellene vallalni 6nmagukért, és csokkenteni kell az allam
szerepét a gazdasagban. A két part fiataljai koziil a DK tdmogatdi még liberalisabb
véleményen vannak, 6k adjdk a fiatal partvalasztok gazdasagi jobbszélét. E két ta-
borhoz képest a szocialistak az erdteljesebb allami szerepvallalas hivei, de ez sem
jelent karakteres baloldali allaspontot: mindkét vizsgalt kérdésben a kozépértékhez
kozeli eredményt kaptunk, ami jocskan elmarad a felnétt szocialista tabor gazdasa-
gi baloldalisagatol.

66. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok attitlidjei néhany fontosabb politikai kérdés-
ben (atlagpontok)

MSZp

DK

Osszes
fiatal
atlaga

Tekintély-
elviiség

A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a leg-
fontosabb az engedelmesség és a tekintélytisz-
telet (1-5, 1=egyaltalan nem ért egyet, S=teljes
mértékben egyetért)

3,55

2,80

3,50

A fiataloknak néha lazad6 gondolatai vannak, de
ahogy felnének, meg kell tanulniuk alkalmaz-
kodni (1-5, 1=egyaltalan nem ért egyet, S=teljes
mértékben egyetért)

3,79

3,21

4,20

Az orszagnak nem politikai programokra van
sziiksége, hanem er6skezli vezetdkre (1-5,
1=egyaltalan nem ért egyet, S=teljes mértékben
egyetért)

3,01

2,42

3,09

Rendpartisag

Fokozott szigor sziikséges a  kozrend
védelmében=1, Az emberek jogait védeni kell a
hatosagokkal szemben=10

4,94

5,79

4,93

Cigéanysag

A cigany lakossag szamanak novekedése ve-
szélyezteti a tarsadalom biztonsagat (1-5,
I=egyaltalan nem ért egyet, S=teljes mértékben
egyetért)

3,88

3,08

3,94

A biinozési hajlam a ciganyok vérében van (1-5,
1=egyaltalan nem ért egyet, S=teljes mértékben
egyetért)

3,45

2,65

3,27

Minden cigany gyereknek joga van arra, hogy
a nem ciganyokkal kozos iskolai osztalyban
tanulhasson (1-5, 1=egyaltalan nem ért egyet,
5=teljes mértékben egyetért)

3,73

4,30

3,66
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Osszes
MSZP | DK | fiatal
atlaga

Az embereknek tobb felelosséget kellene vallal-
niuk 6nmagukért=1, Az allamnak tobb felelés-| 5,30 | 4,36 | 5,35
séget kellene vallalnia az emberekért=10
Csokkenteni kell az allam szerepét a
gazdasagban=1, Er6siteni kell az allam szerepét| 4,90 | 4,40 | 5,50
a gazdasagban=10

A korméany csak a hataron beliil ¢él6krol
gondoskodjon=1, A korméanynak a hataron kiviil| 4,18 | 3,77 | 5,78

Allam szerepe
vs egyéni
feleldsség

Hataron tali

magyarok €16 magyarokrol is gondoskodni kell=10
A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a fe-
Gender leségnek a haztartassal és a gyerekekkel kell 108 | 1,60 | 2.22

foglalkoznia (1-5, 1=egyaltalan nem ért egyet,
S=teljes mértékben egyetért)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012.

Az MSZP-hez képest a DK liberalisabb karaktere azokban a témakban is kideriil,
amelyekben a két tabor egyébként hasonlo véleményen van. A férfi-néi szerepek
tekintetében ugyanugy vélekednek, elutasitjak azt, hogy a n6 feladata a haztartas
rendben tartasara és a gyermekek nevelésére korlatozodna. Az elutasitas mérté-
kében van némi kiilonbség, a DK-sok még a szocialistaknal is jobban ellenzik a
gender-kérdés macho megkdzelitését. Tovabbi hasonlosag, hogy sem az MSZP-s,
sem a DK-s fiataloknak nem kifejezetten sziviigye a hataron tali magyarok témaja.
Mig az Gsszes part atlaga alapjan a fiatalok inkabb azzal értenek egyet, hogy a ma-
gyar allamnak a hataron tuli magyarokrol is gondoskodnia kell (5,78 tizes skalan),
addig a baloldali fiatalok kozelebb allnak ahhoz az allasponthoz, hogy ,,a kormany
csak a hataron beliil é16kr6]l gondoskodjon”. Ezen a véleményen beliil is vannak
természetesen fokozatok: a DK-sok (3,77) mutatjak a legkevesebb érdeklddést a
hataron tuli magyarok irant, 6ket az MSZP-sek kovetik (4,18), mig az LMP-sek
mar a centrumpoziciéhoz vannak kozel (4,82).

Az alabbi tablazat értékvalasztassal kapcsolatos valaszai is alatamasztjak, hogy
tobb érték mentén 6sszehozhatd az MSZP és a DK, de a prioritasokban, hangsuly-
okban van eltérés. A szocialistaknal a legfontosabb helyre a csaladi biztonsag ke-
riilt, a DK-soknal pedig az els6szamu liberalis alapérték a szabadsag. A szocialista
szimpatizansoknak fontosabb az anyagi jolét is, mint a DK-soknak, és a tradicio-
kat is jobban tisztelik az MSZP-sek. Gyurcsany Ferenc partjanak fiatal timogatoi
ugyanakkor fontosabb értéknek tartjak a kornyezettudatossagot, mint a szocialis-
tak, és — mint a kozéleti aktivitasrol szolo6 fejezetben mar kideriilt — a koziigyekbe
vald beleszolas lehetdsége is magasabb polcon van, mint az MSZP-seknél.
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67. tablazat. Az MSZP-s és DK-s fiatalok értékvalasztasai (atlagpontok, minden kér-
désnél 6tos skala, 1=egyaltalan nem fontos, S=rendkiviil fontos)

MSZP DK Osszes fiatal atlaga

Szabadsag 4,48 4,76 4,59
Tarsadalmi rend 4,02 3,96 4,02
Anyagi jolét 4,34 4,19 4,20
Nemzet 3,43 3,34 3,79
Tradicidk tisztelete 3,56 3,18 3,74
Vallasos hit 2,50 2,24 2,70
Csaladi biztonsag 4,70 4,52 4,66
Kornyezettudatossag 3,99 4,15 4,09
{Beleszolas a koz- 3.77 3.95 3.86
tigyekbe

Megjegyzés: A pontos kérdés: ,, Most az emberi élethez kapcsolodo értékeket olvashatod. Kérlek,
mindegyikrél mondd meg, hogy mennyire fontosak az életedben!”
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2012.

A nemzeti érzés és a vallasossag egyik tabort sem motivalja igazan, de az elutasitas
mindkét esetben a DK-soknal erésebb. A DK fiataljainak 55 szdzaléka nem val-
lasos vagy egyenesen ateista, ez még az LMP-sek (51 szazalék) és az MSZP-sek
(46 szazalék) egyébként magas vallastalansagat is feliilmilja. Osszehasonlitaskép-
pen: a nem kiiléndsebben vallasos jobbikosok kdzdtt ez az arany 37 szazalék, mig
az egyediil igazan vallasos taborral rendelkez6 Fidesz esetében csak 21 szazalék
mondja magat nem vallasosnak. Altalanossagban nézve jol kirajzolodik az is, hogy
az LMP-sek prioritaslistaja tobb hasonlosagot mutat a DK-sokéval, mint a szocia-
listakéval. A szabadsag, a tarsadalmi rend, az anyagi jolét, a kdrnyezettudatossag
¢és a koziigyek iranti érdeklédés szinte pontosan ugyanolyan pontszamot kapott e
két tabor részérol.

KONKLUZIO

A tanulmanyban bemutatott kutatasi eredmények vilagosan igazoljak azt a hi-
potézist, hogy az MSZP és a DK fiatal tamogatoi két kiilon vilagot képviselnek.
A két part szavazodi kozotti kiilonbség olyan jelentds, hogy nyugodtan kijelenthetd:
tarsadalmi hatteriiket, kozéleti aktivitasukat és értékrendjiiket tekintve tobb koti
Ossze az LMP és a DK valasztoit, mint a nemrég még egy partot timogaté MSZP-s
¢és DK-s fiatalokat.

A baloldali felsGoktatasi hallgatok koziil egyediil a szocialistak érkeznek nem
kivaltsagos csaladi hattérbdl: sziileik végzettsége megfelel az orszagos atlagnak,
anyagi helyzetiilk némileg elmarad attol. Politikai szocializacidjukban kiemelten
fontos a csalad hatdsa, mar csak azért is, mert barati tarsasagaikban ritkabban ke-
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rilnek el kozéleti témak. A politika irdnti érdeklddésiik alacsonyabb az atlagnal,
igy kevesebb kiilsd hatas is éri dket. A szocialista fiatalok kifejezetten passzivak.
Jelent6s kihivast jelent az MSZP szamara, hogy utcai megmozdulasokra és kam-
panytevékenységre is nehéz ket ravenni, és a valasztasi részvételi hajlandosaguk
sem jobb az atlagosnal.

Lehetdséget jelent ugyanakkor az MSZP szamara, hogy a jelenlegi szavazoik
is kozelebb allnak a centrumhoz és az 4tlag magyar fiatal értékvilagahoz, mint a
liberdlisabb DK és LMP. Utobbi két part — és természetesen nagyobb mértékben
az LMP — alighanem teljesen lefedi azokat a fiatalokat, akik eldtérbe helyezik a
posztmaterialis értékeket, illetve gazdasagi és tarsadalompolitikai-kulturalis kérdé-
sekben is liberalis médon gondolkoznak. Az MSZP-nek — féként a 2010 6ta kdve-
tett baloldali népparti stratégia fényében — nem ebbe az irdnyba, hanem az atlagos
vagy annal rosszabb hattérrel rendelkezd, a baloldalibb gazdasagpolitikai és a két
liberalis parthoz képest centristabb tarsadalompolitikai valaszok irant nyitott fiata-
lok korében lehet esélye novekedni. Ilyen valasztok megtalalhatok a bizonytalanok
kozott, illetve a jobboldalhoz nem ideologiai alapon kotddo fiatalok kozott is. Az
MSZP hivatalos irdnyvonala gazdasagi-szocialis kérdésekben raadasul a szocialista
fiataloktol még balrabb van, nagyjabdl ott, ahova a fideszes és a jobbikos hallgatok
elhelyezik magukat.

A magyar partrendszerben a Fidesztdl balra all6 valamennyi part feliilreprezen-
talt Budapesten, de ez méginkabb igaz a DK-ra és az LMP-re. A sziilok képzettsége
¢és az anyagi helyzet egyarant a két legjobb helyzetben 1év6 taborra teszi a DK-t és
az LMP-t. Aktivitasban az LMP-sek feliilmuljak az MSZP-seket, de elmaradnak a
DK-soktol. Ennek magyarazata, hogy az LMP tdmogatodi szerkezete kettOs: a na-
gyon aktiv — akar aldirasgytijtésre, kampanyolasra is kész — keménymag mellett
a partnak van egy apolitikusabb szimpatizansi kore is, akiket még a valasztason
vald részvételre is igen nehéz ravenni. A DK-sok — bar a baloldalon 6k vannak a
legkevesebben — ezzel szemben szinte mindannyian igen elszantak: koriikben a
legmagasabb a kozéleti érdeklddés, a részvételi hajlanddsag €s Ok a leggyakoribb
internetes hirfogyasztok is. Ertékrendjiikben szinte teljes fedést mutatnak a DK-s
¢s LMP-s adatok. Gazdasagi kérdésekben az egyéni felelosségvallalas és a kisebb
allam hivei, tdrsadalompolitikai kérdésekben pedig minden esetben 6k képviselik a
liberalis polust — a DK rendszerint ezen beliil is az LMP-nél valamivel liberalisabb
allaspontot. Az MSZP-sek kozott az anyagi jolét és a csaladi biztonsag, a DK-nal és
az LMP-nél a szabadsag a legfobb érték. Néhany tarsadalmi-kulturalis kérdésben
— példaul vallas, gender, hataron tili magyarok — pedig a szocialista fiatalok is a
liberalis térfélen helyezik el magukat, de a kozépértékekhez kdzelebb.

Van azonban tobb kérdés is, amiben teljesen mas platformra keriil az MSZP,
illetve a DK és az LMP. Az allam szerepén tul ilyen a tekintély és a rend témakore.
Rendparti kérdésekben az MSZP-sek a konzervativ térfélen helyezik el magukat.
A demokracia irant a szocialistdk joval kevésbé elkotelezettek, mint a két masik
part kovetdi, az anyagi koriilmények joval nagyobb mértékben foglalkoztatjak
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Oket. Latvanyos tovabba a nézetkiilonbség a ciganysag megitélésében: a szocialis-
tak a fideszesekéhez hasonld cigdnyellenes attitidokkel rendelkeznek, ellenben a
DK-sok és az LMP-sek e téren is liberalisabb allaspontot foglalnak el.

A baloldali ellenzéki partoknak lehetdséget jelent, hogy éppen azokrol a csa-
tornakrol tdjékozodnak leginkabb a baloldali fiatalok, amelyeken keresztiil a leg-
olcsdbb a kommunikacid, illetve ahol maig a legerdsebbek az ellenzéki hangvételii
médiumok. Ma mar mindhdrom baloldali part fiatal tamogatoinak tobbsége elér-
het6 az interneten, de csak a DK-sok és az LMP-sek igazan gyakori felhasznalok.
A fiatalokkal valé kommunikacidt az MSZP szamara még vélhetéen sokaig meg-
dragitja, hogy még a szocialista egyetemistak-féiskoldsok egy része sem olvas
online hireket, és tovabbra is nagyon népszert koriikben a televizio.

A kutatasi adatok alapjan a baloldali fiatalok két liberalis és egy gazdasagi kér-
désben baloldalibb, tarsadalompolitikai {igyekben centristabb partra oszthatoak.
A két liberalis part, a DK és az LMP kozétti kiilonbség nem a szocio-demogréfiai
hattér, a kozéleti érdeklddés vagy az értékvilag terén mutatkozik meg, hanem a
politikai elitrdl, kiemelten az established baloldal elmult ciklusokban nyujtott tel-
jesitményérdl alkotott véleményekben. A teljes ,,elmult husz évet” elutasito LMP-
sek szamara nyilvanvaldan kizard tényezd a legutdbbi szocialista-szabaddemok-
rata kormanyzast szimbolizal6 Gyurcsany Ferenc személye — akarmilyen liberalis
értékeket is hirdessen. A DK-sok szdmara Gyurcsany éppen az egyik f6 motivacio.
Ha ezt a torésvonalat hozzaadjuk az MSZP, illetve a DK és LMP kozotti tarsadal-
mi-értékrendbeli kiilonbségekhez, akkor jol lathatd, hogy a Fidesz-ellenességen tul
koz6s nevezot talalni a baloldali fiatalok korében sem lesz egyszert.
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Andrea Szabé: Social situation of the Hungarian students

The study aims to present the socio-demographic characteristics of the sample.
Hungarian college and university students represent the social elite of Hungarian
youth. However the study demonstrates that this part of society is not without social
inequalities.

The starting point of the analysis is Pierre Bourdieu’s theory about the process of
transformation of people’s symbolic or economic inheritance into cultural capital.
The study examines how each type of capital accumulation appears among certain
groups of students.

In this study, we accept as a fact that in the Hungarian education system the selec-
tion of students, the reproduction of inequalities takes place especially in primary
and secondary schools, but higher education also contributes to the reproduction of
the positive or negative status positions of the family.

Rita Csozik: Transformed Rebellion. The Hungarian college student’s political
socialization change

After the political transition in Hungary the society fell into a social psychological
crisis, which permeated political institutions. Although in this new process old
social and political attitudes live on at an individual level, the differences between
generations can also become perceptible from time to time. But we cannot speak
about a generation of college students in the traditional sense. The rebellion of
today’s youth can be considered rational, lacking any collective, common action, so
as individualistic interests and life strategies, according to which one has to exploit
fully the opportunities offered by the society come into focus, a new generation
appears in front of us. The relationship between young people and our political life
today is highly ambivalent, and we can speak much less about disillusionment than
indifference, which may be coupled with a lack of knowledge. Their rebellion is not
confrontational, not against the power, but it is a kind of withdrawal. Our research
can contribute to pinpointing the complex relationship of the 21st century Hungarian
university youth to the political system, and their related representations.

In this present theoretical study we summarize the theories and prior research
results describing the changes in the life long processes of political socialization and
the development of political values, identities, behavioural patterns and political
culture. The study aims to provide a conceptual framework and background for
those studies that are included in this volume. In our opinion the problem of
political socialization is behind all those significant processes that are mentioned
by the authors. Behind party preferences, not denying the importance of cognitive
and rational elements, there are cultural representations, agents of socialization,
and such value patterns that are handed down from generations to generations.
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English Summaries

The democratic political socialization pattern that emerged following the political
transition has a dualistic nature, similarly to that in the Kadar era, whereas a serious
contradiction or tension arises between how the individual experiences life and the
official self-definition of the ‘existing democracy’ (coined after the term of ‘existing
socialism’). The consequences of the escalation of this tension can be very serious,
and possible scenarios can cover either the withdrawal of citizens’ loyalty or even
the break out of an explosive social and political crisis.

What is happening in colleges and universities is a very interesting, but still
neglected question. To what extent could a higher educational institution correct
possible socialization defects? Do higher educational institutions offer democratic
socialization patterns at all?

The dissatisfaction that is characteristic to almost half of the youth has been
amalgamated in the negative attitudes towards the whole of the new capitalist
system. The functioning of the new democratic rule and power structure arouse
fundamental dissatisfaction among the youth, according to whom the anomalies of
the system are related to the fact that in Hungary the functioning of the democratic
bodies is not smooth and fully developed. On the other hand the functioning of the
political life lacks transparency and is too complicated for them, so their aversion
and feeling of ineffectiveness is very much understandable. There is a stereotype
that politicians represent only particular interests and they act without the inclusion
of the majority of citizens. There is an intensive distrust in the democratic
institutions. The democratic system that has emerged after the political transition
does not constitute a good frame of reference for self-identification for the youth.
Recently there has been multiple attempts to mobilize young people as a generation
by Jobbik on the one hand and LMP on the other. They therefore speak about the
’Kurucinfo’ and ’Critical Mass’ generations. According to research, young people
tend to stave off the responsibility of involvement as a citizen; as far as democracy
is concerned they expect the state to fulfil its obligations as a welfare services
provider, meanwhile social activism, and self-organizations and civil initiatives are
not at all or far less attractive for them. The majority hope that democracy will
guarantee personal safety, which means for them essentially the equality before the
law and the respect of private life, and only at the very least the multiparty system
and the protection of the rights of minorities. The age group between 25 and 35
do not add up to a uniform generation and they revolt by not revolting at all. The
majority of young adults struggle with an identity problem and can balance their
life only with great difficulties. The number of young people who have difficulty in
self-identification is very high, primarily because more than one essential factors of
self-identification are incomplete. They do not know the history of their own family,
and they are not familiar with Hungary’s past either. The deficiencies of secondary
school history education are the most palpable concerning the past sixty years. Before
many young people there is no predictable, relatively safe career, stable community,
reference group, and many of them have stepped outside time and space.
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In reality a rational revolt takes place, which lacks emotional charge, romanticism
and redemption. Those who are in higher education do not turn against the value
preferences of their parents, only utilize and exploit the opportunities provided by the
society. The practical realization of the withdrawal option proposed by Hirschman
(1995) can make way multiple manners. If they think that in this country there is
nowhere or no reason to move forward, they take on a job or build an existence
abroad, while those who stay in this country, since they are unable to build a future,
spend their income on consumer goods and entertainment by which they keep
themselves occupied, and take their mind off the problem that their generation is
condemned to passivity. Withdrawal, keeping a distance from politics will determine
the individual’s scope of action, and the possibility of protest will vanish, yet this
withdrawal can be beneficial from the point of view of the individual. It is also
possible however that the existence of withdrawal as an option creates an obstacle
for the development of protest techniques.

The research of Andrea Szabd and Tamés Kern indicates that the relationship of
young people to politics is partly system independent, nevertheless, political events,
macroeconomic and macro-social processes have an impact on the realization and
character of socialization processes. The processes of political socialisation that
have evolved during the years that have elapsed since the political transition are
fundamentally deficient. It seems that those agents of socialization that had already
functioned in an insufficient manner in the Kédar era during the past two decades have
started two show even more obvious signs of dysfunctional operation. This partially
explains on the one hand young people’s lack of interest in politics and inactivity
and on the hand their ,.fall-out”, and not departure, from the political society. But
indifference concerning political questions does not imply that this youth are satisfied
with their circumstances and opportunities in life. Youth that have entered adulthood
since the political transition are not pioneers, rather followers, and do not play an
active role in shaping events, rather passively suffer them. The political transition has
largely failed to engender a new political generation, if at all.

Not every age group becomes a generation, and it is still an open question — as a
number of studies in this volume point it out — if the people in this age group will
be able to become one. What will be the guiding principles and the modality of
their revolt? How will this revolt impact society? Will this revolt be able to create
such strong and durable personal bonds, through which they can make their voice
heard, will the self-identification of this age-group be achieved? Will such new
elite emerge through this rational revolt that would help this age group to be taken
more seriously by the political class? Will their demands, aspirations leave a more
significant mark on political, economic and social political decisions?
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Andrea Szabé — Daniel Oross: Trends of political participation among hungarian
university and college students

The results of Hungarian youth studies indicate that Hungarian youth is characterized
by low degree of political affinity and moderate political activity. According to the
data on the electoral participation in 2010 among the Hungarian citizens under
25 years it is recorded that higher than average is the willingness to participate.
The subject of our analysis is a special group of youth, full-time university and
college students. While this volume contains studies exploring party related
motivations behind this trend, the present study aims to determine changes in the
electoral participation via socio-demographic factor analysis. When approaching
young people’s willingness to participate, the study points at factors linked to the
growth of new opportunities offered by the internet and new forms of participation
opportunities. By approaching the question of individual political participation
from the resources necessary for participation (VERBA—SCHLOZMAN—BRADY 1995)
online political participation does not require a lot of money, nor license, nor
formal affiliation with an organization, it can be resumed any time and place.
Therefore online political participation requires the reconsideration of earlier
concepts on opportunities for political participation. Unlike previous typologies,
the present study distinguishes three groups of acts related to political participation.
Under the notion of ,,traditional” forms, the participation we defining activities
requiring lot of resources (membership fee, time, capacity) conscious, durable and
continuous commitment. ,,.Direct democratic” participation is defined as activities
requiring personal involvement of citizens in actions that do not require long-term
commitment. We consider these two forms of participation as ,,activity by feet”
since they definitely require physical performance. Compared to these two forms we
define the concept of ,,new” or virtual participation that we actively call ‘like’. This
,»INew” participation is multilateral participation based on activities, encompassing
involvement in both traditional and direct forms of action via internet as a generic
interface.

The results of our analysis indicate that:

The validity of the earlier trend that interest in politics is set persistently at low
level was not confirmed by our data on full-time university and college students.
An important result of the research is that in terms of traditional socio-demographic
factors, there are no significant differences detected in the electoral participation of
students and the Hungarian adult population as a whole. Students attending social
science courses, humanities, legal and administrative studies are the most interested in
politics, while the lowest affinity to political issues was detected among sports science
students, students of medical and health sciences and students attending faculties of
engineering. According to political preferences students are extremely interested in
public issues among the supporters of ,.Jobbik™ and Democratic Coalition.

In our research, we have tested if there is empirical evidence to justify the different
understanding of the concept of ,,interest in political” and ,,interest in public issues”
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among full-time university and college students. The results indicate that the two
areas are very similar, but not completely blurred together in the attitudes of young
people. Interest in public issues is higher.

We observed if there is a difference between the preferences of the various forms
of political participation according to the political orientation of the students. We
assumed that the difference between the preferences of direct democratic and new
participation may be that participation in the former is preferred by right-oriented,
while participation in the latter is preferred by the left-oriented students. This
hypothesis is supported by the fact that the left / center-left oriented students are
members of online communities in a much larger proportion than right or center-
right oriented students.

Our analysis identified the demographic features of the traditional, direct and new
participation.

Three-tenths of the Hungarian college and university students do not participate in
any political action or did not give a valid answer to our questions.

It is important to note that independent participation is very rare (only 5—8%), that
means one form of participation attracts another. If a student gets involved in any
form of political participation, he or she will inevitably become more active in
another form of participation too.

Moreover, the data suggest that students ,,pooling” participation are the largest
group of young students. They are also the ones who are present at all the three
possible fields of activity.

Contrary to our hypothesis new participation did not become an independent,
considerable factor, as an alternative of ,,activity by feet”, but it opens a new scene
in the dissemination of opinions. In terms of democratization cyberspace does not
bring significant new opportunities.

The Active Hungarian Young People research of 2012 confirms the results of the
2010 wave of ESS. The participation level of students in direct democracy is really
important. The key to political participation of the Hungarian university and coll-
ege students is direct democratic participation.

Those students who are active in the repertoire of direct democratic forms of
participation require increasing levels of self-involvement and thereby increasing
individual risk of active participation are likely to be more active in other forms of
participation. So — contrary to our expectations — the daily use of the internet is not
the key of the Hungarian college and university students’ political participation.
The political participation of this large social group can be understood through
direct democratic participation that requires deeper personal concerns, and serious
decisions in certain situations.

Finally, it is worth taking into consideration those students who are the most
active politically, students ,,pooling” participation. Analysing the three forms of
participation together it can be concluded that the socio-demographic, socio-cultural
background of the emitting family (eg. higher social status, sex, father’s / mother’s
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level of education), political socialization processes and individual competencies,
that is, certain factors predisposing political participation determine which groups
of people politicize.

Students attending religious higher education and students of state universities,
Master and PhD students are the most active students. As for the different course
structures on the one hand students of social sciences, humanities and arts and stu-
dents of legal and administrative studies are the most active, most of them take the
increased awareness of political issues from home. On the other hand less oriented
toward the political issues are students of sports science, medical and health scienc-
es, engineering and economics. It is worth pointing out that the former privileged
students are freer use of their time, but in the latter training areas students are much
more restricted, they receive consistently a huge amount of studies, so they have
less time for political activity. The virtual space can create greater opportunities for
the latter group, which does not require extra time for individual activity, compared
to the normal daily routine of the internet use.

Déniel Rona — Anett Sorés: Kuruc.info Generation. Reasons behind Jobbik s high
popularity among the Hungarian youth

The electoral success of Jobbik drew enormous public and scientific attention. Al-
though many scholars detected Jobbik’s remarkable popularity among the youth,
no in-depth study dealt with the reasons behind the phenomenon. This paper es-
tablishes five hypotheses which could explain the young characteristics of radical
constituency: policy preferences, anti-establishment attitude, economic recession,
internet-usage and subculture. Each assumption is investigated with respect to the
following questions: why would became either youngster Jobbik-voter whereas the
other one not; why could Jobbik gather much more supporters among the youth;
especially among 18-21 years old voters; and why did the radical breakthrough
occurred after 20087 The analysis is based on our primary data collection: we con-
ducted an online survey among appr. 1500 university and college students. The
data-collection was completed by 200 face-to-face interviews in order to ensure an
unbiased and representative sample. Comparing our data with other youth database
and representative survey samples of the full population we were able to pinpoint
the main differences between age groups and between opinion climate at 2008 and
2011.

The empirical evidence suggests that economic recession did not play an important
role in the success of Jobbik. Poor students do not tend to prefer Jobbik more than
other parties. Although it is true that living standards worsened between 2008 and
2011, this tendency affected every age groups at the same extent, thus there is no
reason to assume that this is the reason behind Jobbik’s success among the young-
est cohort.

Value preferences do not explain such a sudden ascendance and the over-represen-
tation either. Regarding autoritharianism, prejudice, leader cult and pro-order atti-
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tudes youngsters do not differ significantly from their older counterparts. However,
political views are strongly correlated with party preferences: according to our mul-
ti-variate logistical regression model radical and pro-order opinions — especially
anti-Roma sentiments — are strong predictors of Jobbik-vote. In our interpretation,
Jobbik’s popularity is caused by the salienace of Roma issue — not by shift towards
prejudicial stance in the electorate.

Anti-establishment attitude is a more powerful explanatory variable. The entire
Hungarian population is disappointed with elite but the youth showed a paramount
disaffection. Trust in political institutions and satisfaction with the way democracy
works shrunk dramatically since 2006, especially among the youngest generation.
Not only youngsters are not interested in established political parties but they tend
to be more sceptic about democracy as well. It is striking that only 40 percent of
the students — and only 20% of Jobbiks-supporter students — think that democracy
is the best political system, whereas every third respondents agree that dictatorship
can be better in certain circumstances. This is a much more serious problem than
simple dissatisfaction with the way democracy works — this undermines the funda-
mental democratic commitments.

We also examined how internet-usage influences university student’s political par-
ticipation in general and young people’s preferring extreme right party in particu-
lar. Despite that young students use alternative communication channels (internet,
web2 etc.), it was proved that they do not use these for political activities, e.g.
adding comments or voting on websites. Radical right wing youngsters, however,
are over-represented among active citizens. They prefer consuming extreme right
webpages which are essential parts of their subculture. One of the most popular
partisan website in Hungary is Kuruc.info (closely linked to Jobbik): an extremely
harsh, racist, anti-Roma and anti-semitic web page.

These results already refer to the subculture’s key role in students’ extreme right
preferences. Radical youngsters participate more intensively in cultural, politi-
cal and sport organizations. We also found significant differences between radical
and non-radical students regarding their desire to belong to such communities: the
former group showed remarkable willingness to join civil associations.
Unoccupied, zippy, energetic youngsters — especially teenagers — tend to have more
time and enthusiasm for community-activities. This is why Jobbik is extraordinary
popular among the 18—22 age cohort. In Eastern-Hungary Jobbik is almost the
only option for interested and active youngsters. The radical party holds the vast
majority of demonstrations, youth forums, camps: other political forces have insig-
nificant activity next to Jobbik. Radical subculture has its own popular music style,
bands (national rock), events, clothes etc. This life-style — especially its militant, hi-
erarchical component — suits much more for man than for woman: Jobbik is almost
twice as popular among male students. To sum up, out of the five hypotheses, only
the subculture approach can elucidate the extremely high popularity in youngest
(18—21) strata. The qualitative research also suggest that the key factor is the grass-
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root of the party: most youngsters are appealed through radical concerts, festivals,
youth organisations and internet forums.

Andras Keil: About the ,, Critical Mass Generation”. Analysis on the LMP-voter

Students.

Nowadays we could hardly find such publications in political science, which

aim to study the LMP (Lehet M4s a Politika — Politics Can Be Different) party’s

voter base. The breakthrough of Jobbik (the extreme right party in Hungary)
inspired many papers, but the reasons of LMP’s success have not been sufficiently
investigated yet. First of all, it is worth clarifying how we can characterise LMP
voters, their social background and their way of thinking. In order to understand
these characteristics, we should study a well-separable part of green voters: the
young students. The Active Youth in Hungary 2012 research focused on this target
group; after analysing the database, we can highlight the features of the so-called

,,Critical Mass Generation”.

e Data recorded in 2011-2012 shows, there is a part of youngsters who are inter-
ested more than the average in public issues, social problems, and their com-
mitment towards democracy is unquestionable. This empirically detected group
is the so-called ,,Critical Mass Generation”. This group consists of mostly LMP
voters and partially voters of DK (Demokratikus Koalicié — Democratic Coali-
tion; party of the former PM, Ferenc Gyurcsany). As for attitudes, voters of
LMP and DK have a lot of common attributes.

e The Hungarian green party has the second oldest voter group among university
and college students. Therefore, most of LMP supporters work regularly and
have a stable financial background. Additionally, LMP voters work the most
among Hungarian students.

e Majority of LMP supporters are females: 56 % of green voters consist of wom-
en. Every third female among students (who can choose a party) is LMP voter.

e Supporters of the party had a great success in 2010, the last parliamentary elec-
tion, are mostly high-qualified people

e The family background of LMP voters comprises well-educated parents (this
ratio is more than the average) and internally, LMP supporters study mostly
humanities, economics and social sciences.

e Among university and college students, voting willingness on LMP is directly
proportional to settlement size. The bigger the town somebody lives in, the more
the willingness to vote on LMP rises. It is a controversial phenomenon among
LMP supporters that there are huge social differences. High-class students and
students fighting with regular financial troubles are both overrepresented in our
sample.

e Furthermore, LMP supporters can describe as people interested in public issues,
social questions more than the average. In contrast, strictly political topics are
rather far from them. We can also see it if we consider data about the level of
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trust in political institutions: organisations directly linked to politics are more
undervalued than the average. This anti-political attitude is probably stimulated
by the message used by the party during the election campaign in 2010. The
anti-establishment nature of this political community and the name of LMP
(“Politics can be different!”) imply that this phenomenon is not an accidental
characteristic among supporters. In this context, it is also important to underline:
LMP voters are characterised with the most autonomous way of thinking, the
independence from effects of friendship and parents.

e University and college students perceive mostly political issues as conflict situ-
ations. In their view, government vs. opposition, Roma vs. non-Roma people
relationships are the most divisive ones. Among LMP supporters, it is supple-
mented by the perception of confrontation between poor and rich people. Re-
garding the judgement of conflicts, there can be detected a ,,mild” left-oriented
way of thinking and social sensitivity among LMP voters.

e LMP supporters do not like traditional participatory techniques (voting, activist
role, etc.), but some of them can be canalised into this type of activities with the
help of the internet.

¢ Studying value preferences among students, we can state: LMP supporters are
linked to the post materialist values (following Ronald Inglehart) but this phe-
nomenon is not an emphatic one. Nevertheless, it is important to note this rela-
tionship to understand green voters in the future.

e As for their self-definition, LMP voter students are more left-oriented (on a left-
right scale) and more liberal (on a liberal-conservative scale). Moreover, the
Hungarian green party has the second most moderated voter base.

e The sub-cultural nature is an important cohesive power of this group — Critical
Mass festival is a real sub-cultural event and it is visited by mostly green vot-
ers.

The existence of this Critical Mass generation can also highlight the importance of

new parties in Hungary. Given the outstanding support of LMP and Jobbik among

youngsters, it is important to focus on studying this phenomenon in order to predict
future trends of the Hungarian democracy.

Roland Reiner — Daniel Oross — Andras Keil: 4 new chapter in the relationship
between Fidesz and the youngest age group of voters?

The relationship between young people and Fidesz (Alliance of Young Democrats),
the party that is indicating youth in its name is a determinative issue of public
opinion in Hungary since the founding of the party. Our objective was to explore
the socio-demographic background and attitudes of voters who, despite record-high
proportion of uncertain young people hold out their favourite party, Fidesz.

The extraordinary popularity of Fidesz within the youngest age group of voters
was a two-decade trend of Hungarian politics. However we assume that by 2012,
in terms of party preference a new formula is valid for the youngest generation of
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voters (the 18—29 age group). Our hypothesis is that the current government party
has lost its former ,,young” character; the clear dominance of the party measured
among the youngest voters is utterly lost.

As for the features of young Fidesz voters, the results of the research Active Youth
in Hungary 2012 found that the key element of the identity of the ruling party’s
voters is religion. Those young people who said that religion has significant role in
the lives are very likely to strengthen the camp of Fidesz. Fidesz has very strong
positions among the upper-middle-class students. As for territorial distribution of
young voters, the research indicates that Fidesz has the biggest embeddedness in
Budapest. As for their political socialization, young voters of Fidesz often talk
about political issues with their parents and the opinions of the young supporters
of the ruling party are determined by the opinion of their parents. Looking at the
breakdown of students in different training areas most young voters of Fidesz can
be found among the students of medical sciences.

While during the period of 1990—2010 Fidesz was clearly dominant among young
people, according to the data based on our special sample of university and college
students, we witnessed a turning point in the former trend. The former assumption
that Fidesz is the favourite party of young people was not justified by our data.
Two new parties, Jobbik and LMP have entered into the Parliament following the
2010 elections, and those parties have carved out an important part of young voters
from Fidesz. In the age group of 18—29 years the rise of Jobbik and LMP is clearly
visible, while Fidesz have no longer a youthful character. If we approach our research
findings from a generational perspective, Fidesz as the representative of the generation
of the late Kadar era is separated from the generation that walks behind him.

Andras Bir6 Nagy: Diverse young Hungarian left.

The results of this study prove the hypothesis that young supporters of the Hungar-
ian Socialist Party (MSZP) and Democratic Coalition (DK) represent two different
worlds. The difference between the voters of the two parties is so significant that it
can be comfortably stated: in terms of their social background, activity and values
there is more to connect the supporters of LMP and DK, than the youngsters of
MSZP and DK.

Of the students in higher education only the supporters of MSZP come from a
non-privileged background. The qualifications of their parents are in line with the
nationwide average, whereas their financial situation is slightly worse. Their fami-
lies hava a considerable influence on their political socialization, which, amongst
others, is because they hardly discuss public affairs with their friends. MSZP vot-
ers’ interest in politics is lower than the average. The young supporters of MSZP are
especially passive. It is a significant challenge for the party to get them involved in
demonstrations and campaigns while their willingness to participate in the election
is not better than the average.

Yet MSZP can benefit from the fact that their young supporters stand closer to the
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centre and the average Hungarian youth’s values, than the more liberal DK and
LMP. The latter two parties - and naturally to a greater extent does LMP — quite
possibly cover completely those young people who emphasize post-materialistic
values, as well as sharing a liberal perspective on cultural, economic and social
policy related issues. MSZP — especially in the light of its traditional leftist strategy
they have followed since 2010 — should not take a similar direction, instead pursue
a leftist economic policy in comparison to the two more liberal parties for people
with average or worse backgrounds. This way they could have a chance of increas-
ing their support base among those young people who are open for more a centrist
social policy. Moreover, MSZP’s official stance on politico-economic questions is
even further to the left from the young socialists’, exactly where the young follow-
ers of of Fidesz and Jobbik place themselves.

In the Hungarian party system all parties to the left from Fidesz are overrepresented
in Budapest. This is particularly true for DK and LMP. The level of qualification
and the financial situation of the parents both put the voters of LMP and DK in a
pole position. In terms of public activity LMP does better than MSZP, but lag be-
hind DK. The reason for that is that LMP’s support structure is twofold. Next to a
very active core — who are ready to collect signatures and campaign — the party also
has a more apolitical support base, who are difficult to convince even to participate
in the elections. On the other hand the supporters of DK — which is nevertheless
the smallest party on the left — are almost all very determined. It is in DK’s circles
where the greatest interest in public life can be detected, as well as a willingness to
vote. Moreover, they are the most frequent consumers of online news. In the values
of DK and LMP the data show an almost complete overleap. In economic terms
they are both proponents of individual responsibility and a small state, whereas in
terms of social policy they represent the liberal angle. Among the MSZP supporters
the financial security and the safety of their family, while for DK’s and LMP’s peo-
ple freedom are the most important values. In some socio-cultural questions — e.g.
religion, gender, Hungarians in neighboring countries — the young supporters of the
socialists also place themselves on the liberal side, but closer to the center.

There are however a great deal of questions on which MSZP, DK and LMP take a
completely different stance. Beyond the role of the state such topics include law
and order. In questions of authority the supporters of MSZP place themselves on
the conservative side. The socialists are much less committed to democracy than
the other two parties and the financial situation is a much more relevant problem
for them. Their judgments regarding the Roma community is also visibly different.
The socialists have very similar anti-Roma attitudes to the ones of the supporters of
Fidesz, whereas the people of DK and LMP represent a much more liberal view.
The parties of the left benefit from the fact that their young supporters receive their
information through channels where communication is the cheapest, and where the
opposition’s media is the strongest to date. Today the majority of the young sup-
porters of all three parties of the left can be reached via online, but only those of DK
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and LMP are really frequent users. Communication with the younger generations is
made more expensive by the fact that even the socialist students in higher education
read less online news while television remains very popular among them.

Based on this research, the young people of the left can be divided into two
liberal and one economically leftist, culturally centrist groups. The differences in
opinion between the two liberal parties, DK and LMP are not based on socio-demo-
graphic background, questions of public life or attitudes, but rather on their assess-
ment of the established left’s results from the last time they were in government.
It is evident that for LMP, which completely rejects ,.the last twenty years”, would
refuse to cooperate in any ways with former PM Ferenc Gyurcsany, who embodies
the last MSZP-SZDSZ government — regardless of what liberal values he repre-
sents. Whereas for the people at DK Gyurcsany is who motivates them the most. If
we add this cleavage to the differences in social background and attitudes between
the three parties, then it is clear that it is difficult to find a common ground among
the young left beyond simply opposing the right-wing Fidesz government.
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