‘Rdkai Zsuzsanna

»ALLJ KOZENK ES MONDJUK, HALA EGNEK!
MEG VAN LELKE ARPAD NEMZETENEK.”
AZ ,,0J MAGYAR ZENE”, A KOZONSEG £S A
KRITIKA A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

Amikor Barték 1932-ben 1j mlive, a Cantata profana kiaddsénak lehet-
- ségérdl targyalt kiadéjaval, a bécsi Universal Editionnal, kereken kijelentette,
. hogy megtiltja a kompozicié magyarorszagi eléadésat: "[...] kfvdnsdgom az,
* hogy a Cantata jelenlegi forméjaban Magyarorszélgon sem most, sem barmi-
kor méaskor egyaltalan ne keriiljon el6adasra [...]"" Mint ismeretes, két évvel
" késobb a zeneszerz6 mér hajlandénak mutatkozott feloldani a kategorikus
tilalmat, jéllehet a mi magyarorszégi bemutat6jdra végtll csak két évvel a
- lonconi premier utdn, 1936-ban keriilt sor. Nem kivénok kiilontsebben rész-
letekbe bocsitkozni a Cantata kalvaridjat, roman nyelviiségét és a tervezett
kantataciklus eszmeiségét illetden, egyrészt, mert aligha tudnék ujdonsigok-
. kal szolgdlni ebben a kérdésben, masrészt, mert jelenleg nem annyira a konk-
rét miinek a maga kordban fijdalmasan aktuélis problémai érdekelnek, sokkal
inkdbb az a nem mindennapi jelenség, hogy egy kbzdnség és kritika dltal
. alapjdban véve mdr egyardnt elfogadott, mert meghatdrozott funkciéval “el-
latott", koszoris (Corvin-koszoriis) nemzeti zeneszerz6 ldthatban nem ki-
" vénja villalni a rdosztott reprezentdci6s szerepet. Ahhoz azonban, hogy vils-
gosan fel lehessen térni, mi vezetett a Cantata kbriili, visszatekintve igencsak
latvdnyos és zavarbaejtd szakitasi kisérlethez, alighanem kdzelrdl meg kell
vizsgélni azokat az elvardsokat, amelyeket a 20, szdzad elején fellépd zene-
szerzOknek teljesitenitik kellett, ha nevet akartak szerezni maguknak a kor-
szak magyarorsz4gi zenei életében. A tovdbbiakban tehdt, megprébélva logi-
kus rendet tartani, arr6l lesz sz6, hogyan alakultak a magyar (nemzeti, mert
mas lehetdség nemigen volt elképzelhetd) zeneszerzékkel és kompozicidikkal
kapcsolatos elvardsok a 20. szdzad elsé évtizedeiben, és milyen szerepet jat-
szott a véltozdsokban a népzenei kutatdsok el6térbe keritlése. Ezzel kapcso-
latban meg kell prébdlni meghatdrozni, milyen motiviciés forrdsai voltak a
népzene-parasztzene irdnti érdeklddésnek, €s ez hogyan befolyasolhatta ma-
gat a gytijtést, majd pedig ratérni arra a kérdésre, hogy ebben a képben hol
helyezkedett el maga Bart6k, hogyan viszonyult az 6 népzene-fogalma a kor-

'Bartok és az Universal kiadatlan, fotoképin a Barték Archivumban megtekinthets levelezésé-
b&l kozli: Tallidn Tibor: Cantata profana - az &tmenet mitosza (Magvetd Kiado, Budapest, 1983),
23. :
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szak éltaldnos elképzeléseihez, és végiil, hogy kapcsolatban éllhat-e mindez
azzal a kiilonos szituiciéval, amelyben Bartdk taldlta magédt a Cantata profa-
na komponélasakor, és amelybe t8bbnyire a tdrténész is kénytelen &t kovetni.

1. A kizonség és a kritika elvdrdsai

A korabeli {zlés és itéletalkotds mozgatérugéit keresve a legkézenfekvdbb
lehet6ség egy kutatd szamdra a sajté tanulmédnyozasa. Nem egyszerlien azért,
mert ez a médium vélhetben igen széles kdzonségréteg {zlésérdl nyijthat t4-
jékoztatast, hanem mindenekel6tt azért, mert egynittal felvildgosit azokrol az
eszmékrdl is, amelyeket a témeg itélete fBlott mintegy uralkodé "frastudok”
dltaldnosan elterjedtnek tartottak, illetve annak szerettek volna l4tni. Annak
alatdmasztdsdra, hogy az djsdgirénak — és ez al6l a zenekritikus a legkevésbé
sem kivétel — nem egyszeriien az a feladata, hogy egy kozdnségréteg vélemé-
nyét képviselje, hanem az is, hogy sajat itéletét valamiféle népneveld szan-
dékkal olvaséi véleményévé tegye, talan elegendd T6th Aladémak a Nyugat
1925. okt6ber 1-i szémaban megjelent frasdra hivatkoznom?, amelyben kije-
. lenti, hogy a pArtatlansidg mindig ala kell, hogy rendel6djon a kozdnség izlé-
sének csiszoldsdra irdnyulé sz4ndéknak. Nem azért van erre sziikség azonban,
mert az értékitélet megalkotdsdnak monopdliumit és az 4ltala biztositott ha-
talmat az djsdgir6 magdnak kivdnja fenntartani, hanem mert - T6th Aladér
meggydzO0dése szerint - a kulturalis élet épitdkdveként a helyes miivészeti
értéecket az 4llandé tarsadalmi  diskurzusban megtarté  kritika
kereszteshadjdratot viv, amelyben a kritikus a kereszt feleskiidott lovagja
kell, hogy legyen, s amit védelmeznie kell, nem m4s, mint a nemzeti kulturs-
lis élet, jelen esetben a nemzet1 zenei élet egyeldre még gybdnge labakon 41l
intézményrendszere.

'A Bartok-miiveket ért elismerd, vagy éppenséggel biral kritikakat olvas-
va valéban az tiinik szembe leghamarabb, hogy a legalapvetdbb elvéras,
amelyet a befogadék rétege az "dj magyar zenével" szemben tdmasztott, a
nemzeti szellemet reprezentdlé képesség maximdlis kihasznildsa volt. A sz4-
zadfordulé 19. szdzadtél 6rokolt nacionalista lendiiletében egyre nagyobb
jelentdségre tett szert az a kérdés, hogy a modern zene (€s‘a kulturalis élet
altaldban) milyen viszonyban 41l a nemzet karakterével, elsdsorban annak a
19. szdzad els6 felében 4altaldnossa valt meggy6zddésnek kdszdnhetden, hogy
a népcsoportok és nemzetek eredendd leiki-szellemi tulajdonsigokkal rendel-
keznek, amelyet zenéjiik fejez ki a legtokéletesebben, egyediil csak az anya-
nyelv kifiirkészhetetlen titkaihoz foghat6 mélységgel. A szdzadfordul6n
szinte nem akadt olyan zenei - sét, politikai - férum, amely ne tizte volna

3Té6th Aladér: A magyar zenekritika feladarai, in: Zenei frisok a Nyugatban, szerk: Breuer Jinos
(Zencmilkiad6, Budapest, 1978), 11-21.
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zészlajéra a magyar nemzet legmélyebb lelki sajétsdgait hangokban kifejez6
Zenei stilus életre hivdsdnak iigyét. E6tvos Kdroly hires parlamenti felsz6lald-
Ek\swayban amelyet a Pesti Napldé 1904. augusztus 2-i szdméban koz6lt, nem csak .
:a Zeneakadémia német szelleme €s tandrai ellen rohant ki, hanem kijelentette:
1gétat kell vetni a budapesti Wagner-rajongésnak mivel ehhez a szerinte tiil-
ségosan is megkonstrudlt zenéhez "a magyar tcmperamentumnak [...} semmi
koze".} Természetesen nem csak a politikusok, hanem a zenei €let neves kép-
vise.8inek megnyilvanulasaiban is allandésult az aggodalom. Kiragadott pél-
daként 4lljon itt id6sebb Abranyi Komnél "Hegyr6l gurulé magyar zene" cimfi
irésanak egy részlete, amely a szerz0 Képek a mult és jelenbdl cimet viseld
konyvében jelent meg 1899-ben: "Szétterjedt a nemzetkozi nagyzasi hébort,
az eredmény pedig az lett, hogy a mai magyar zenenemzedék tud nem ma-
gyar operdkat, hangos szimf6nidkat s mindenféle kosztiimbe bltoztetett hang-
z6 dkum-bakumokat irni: de J()formén a nevérél sem ismeri mér az évtizede-
.- ken beraktdrozott magyar zenei kincses termékeket."

Ebben a légktrben jelentkezett Bartok elsé miiveivel, és a kritika azonnal
* kitord lelkesedéssel fogadta a leny(igbz6en tehetséges, magyarsigat - késGbb
tole oly tavol 4116 médon - a killséségekben is minduntalan hangsilyozé ma-
vészt. Kacs6h Pongréc a Zenevildg 1904. januér 19-i szdméaban ij mlivészet-
. torténeti korszakot nyit6 kompozici6ként tinnepelte a Kossuth-szimfénidt,
. amely végre egyesiteni volt képes a magyar népzenét az eurpai zenei {z1és-
. nek megfelelé bonyolult szimfénikus formaval, Bartékot pedig mind tehet-
* ség, mind az dbrdzolt magyar karakter igazsigdnak és magasrendiiségének
kérdésében az dltala mélységesen tisztelt Liszt mellé helyezte: "Senki sincs,
aki motivumainak nemzetiességében, harmonikus, ellenpontoz6 és hangsze-
relé tudasban, kompoziczi6jdnak monumentilis egységességében, és tilne-
ményes, hatrt nem ismerd vakmerdségében és Stletességében Ot feltilmilna,
[...] A Kossuth-szimfénia a magyar zenemi{ivészet torténelmének legnagyobb
kulturjegye a Bank-Bén el6adésa 6ta. Amit Erkel Ferencz tett az opera terén,
azt teszi most Bart6k a szimfonikus koltemény formdjdban, amelyet arr6l a
magas szinvonalr6l emel tovdbb, a melyen azt Liszt Ferencz a »Hungdrid«-
val és a »Hunok csatéjd«-val elhagyta."’

Erdemes ezt az az6ta hiressé vélt vezércikket Osszevetni Jérosy Dezsb uj
lapja, a temesvdri kozponti Zenei Szemle fiatal kritikusdnak, Fodor Gyuldnak
A fdbol faragott kirdlyfi bemutat6ja utdn megjelent letkes hangt méltatdsdval,
amelyben a szerz6 Bartéknak a tancjaték megirdsan kiviili érdemeire is kitér,
kijelentve, hogy Barték népzenegyfijt6 munkéssdga miatt "megérdemelte

SPesti Napld, 1904. augusztus 2. (kozli: Demény I 327.)
*Id. Abranyi Komél: Képek a mult és jelenbd! (Budapest, Pallas Rt. Nyomdéja, ]899) 67.
SKacs6h Pongréc: "Bartk Béla", Zenevildg, V. évf. 3. sz. 1904. janur 19.
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volna, hogy a magyar kultura szentjévé avassdk".> Az 1917-18-as Barték-
bemutatok utdn kétségkivill szembetlinden megvéltozott a kritikusok miivei-
vel kapcsolatos 4lldsfoglaldsa, amely a tfzes években kozismerten kordntsem
volt annyira hizelgd, mint kordbban, és amely most iijra elragadtatott, de le-
galabbis elismerd hangokat csalt ki azokbdl is, akik évekig a leghatdrozottab-
ban szembeszalltak Bart6k miivészetével. A zeneszerzd megitélésével egyiitt
a miivészeti életben betdltott szerepe is jelentdsen megvéltozott, olyannyira,
hogy 1923-ban a féviros mdr mint a magyar zenei €let egyik legkiemelke-
dobb reprezentansat kérte f51 zenemil kompondalaséra a fovdros egyesitésének
Gtvenéves jubileuma alkalmabél.. Az elkésziilt alkotds, a Tdncszvit 1923. no-
vemberi premierjét kivetd Gjsdgcikkek tobbsége nem is mulasztotta el hang-
silyozni ennek a reprezentdcidnak, a nemzeti identitdstudatot kifejezé misz-
sziénak a fontossdgit. Kern Aurél a Magyarsdg hasébjain "Magyarorszdg
abszoliit nemesvalutfjdnak"’ nevezte Bartok, Kodaly és Dohnanyi miivésze-
tét, Cserna Andor az annak idején Kdrolyi Mihély torekvéseit tdmogaté Ma-
gyarorszdgban kijelentette, hogy "magyar fze, magyar szfne van az egésznek,
a magyar nép mosolya, derlije, hangossaga, elldgyulasa nyilatkozik meg ben-
-ne",” a Szdzat névtelen kritikusa pedig egyértelmtien leszdgezte, hogy a mi
"dogmatikus erejét el kell fogadnunk, ha néha kedviink is volna vitdba bo-
csétkozni, - mert: magyar".” S6t, még a néhany éve engesztelhetetlen Ha-
raszti Emil is tigy hatdrozott a kezdett6] fogva igen erdsen jobboldali Buda-
pesti Hirlapban, hogy: "Bart6k muzsikdja is a magyar lélek, de nem a f4jda-
lom kitérésében, hanem a temperamentum turdni follobogdsa”. 10

Ezt a néhany kiragadott példat tekintve is azonnal észrevehetd, hogy —
partallast6] fiiggetleniil —egy olyan magyar szimfonikus stilus megteremtésé-
nek sziikségessége alkotja a vezérfonaldt mindegyiknek, amely a 19. szdzadi
nacionalizmust6l. 8rokolt elofeltevésekkel élve a nemzet legsajitosabb jel-
lemvondsai 6rzéjének tartott népzenét tekinti alapjdnak. Ebbdl a szempontb6l
a legkevésbé sem kiilonboznek egymdst6! a szdzadfordul6 cikkei és az 1923-
as kritikdk. Mi t&bb, a tizes évek elitéld, sajtévisszhangja is rendszerint éppen
azt r6tta fel Bart6knak, hogy nyiltan elhagyta a magyar zene iigyét, ahogyan
Haraszti megéllapitotta 1913-ban a Budapesti Hirlapban megjelent kozismert
cikkében (amelyben ,zenei Scotus -Viatorsdggal” vadolta a zeneszerz6t, aki
"cseh, oldh, tét és tudja Isten, miféle zenének szegbdott apostoldvd, csak ép-

Fodor Gyula: "A f4bol faragott kirdlyfi. Barték Béla és Baldzs Béla egyfelvondsos tincj4téka”,
Zenei Szemle 1. évf. 5. sz. 1917. jiilius, 161.

"Kern Aurél: "A f3varos jubileumi hangversenye”, Magyarsdg, 1923. november 20, 2.

¥Cserna Andor: "Bart6k, Dohndnyi, Kod4ly. A Filharméniai Tirsasdg mai dfszhangversenye
Budapest jubileuma alkalmib6l", Magyarorszdg, 1923. november 20. (cs. a.)

*Filharméniai dfszhangverseny”, Szdzar, 1923. november 20. 1-2. (szign4latlan)

Budapesti Hirlap, 1923. november 20. Haraszti Emil
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pen a magyart hagyta cserben"'"). Més esetben az életet ad6 ihlet hidnyat
vetették a szemére, mint a Magyarorszdg cikkir6ja' és a thég meg nem ne-
wvezett kritikusa'?, ez utébbi kifogds pedig megint csak a zenei alkotds szelle-
mi és lelki vonatkozésai felé tereli a figyelmet a technikaiak helyett, amikor
lényegében a mii eszmei tartalmaval kapcsolatos biztonsagos tdjékoz6dasi
pontot hidnyolja. Egyetlen lényeges eltérés mutatkozik csak a kbzel hisz év
kiilonbséggel megjelent kritikdk kozott, az, hogy mit tekintett a k6z6nség és a
sajto magyar népzenének (talan még emléksziink, hogy Kacs6h Pongréc is a
népzene kifejezést haszndlta a Kossuth-szimf6nia zenei gybkereivel kapcso-
latban). Ugy tiinik, az 1910 koriili évek és az 1917-18 kozotti id6szak — le-
galdbbis a kordbbiakhoz viszonyitva — elmarasztal6 sajt6visszhangjdnak okait
kutatva nem elhanyagolhat6 az a tdvolsdg, amely a paraszti kultdrdban j
forrasokra bukkané miivészek 1j, és a k6z6nség alapvetden még 19. szézadi
magyarsagképe és népmiivészet-fogalma kozott fennallt, és amely csak egy
viszonylag lasst folyamat eredményeként tlint el kortilbeliil a huszas évek
elejére.

A népmiivészetrdl alkotott kép megvaltozdsa a 19. és a 20. szazadban

Mint az imént megéllapitottuk, az ,,\ij magyar zene” recepcidja koriili bo-
nyodalmak nagymértékben a népmiivészet- illetve népzene-fogalom meg-
viltozasaval fiiggenek Ossze.

Maga a népmiivészet a 18-19. szazad forduldjan kertilt el6térbe a klasszi-
kus eurdpai nacionalizmus kialakuldsdnak és gyors terjedésének koszonhet6-
en. A nacionalizmus alapvetd meggy6zddése az, hogy csak az a nemzet, etni-
kum vagy népcsoport képes hosszii tdvon fennmaradni, amely nem hagyja a
feledés homalyaba veszni 6si és egyedi, csak rd jellemzd hagyomanyait és
kultdrértékeit, mert ezekben nyilvdnulnak meg azok az erkdlcsi szabélyok és
kotottségek, amelyek betartdsdt, mint a kivdlasztottsdg feltételét, az istenség
rétta az adott népcsoportra. 14 A "kivdlasztott nép" kifejezés pontosan ugya-
nabban az értelemben hasznélatos itt, ahogyan az Oszovetség alkalmazza azt
a zsid6kkal kapcsolatban. (Az irodalom szdmolatlanul ontja a bizonyitékokat
arra nézve, hogy az Oszovetségnek ez az értelemzése és alkalmazdsa nem
pusztdn torténészi tdlzds és fikcié; példaként taldn elegendd megemliteni,
hogy a nyelvijitasi vitdk sordn Zsombori J6zsef az Erdélyi Muzéum hasédb-

""Budapesti Hirlap, 1913. februr 27. Haraszti Emil (h. e.)
“Magyarorszdg, 1913. februar 27. (m. a.)
BVildg, 1913. februdr 27. (szigndlatlan), mindhirom a Két kép op.10 februdr 25-i bemutat6jst

kovetden jelent meg.

“Smith, A. D.: Kivdlasztott népek: miért maradnak fenn egyes népcsoportok?, in: Eszmék a
politikdban: a nacionalizmus, szerk: Bretter Zoltin és Dedk Agnes (Tanulmény Kiad6, Pécs,
1995), 29.
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jain a magyar nyelvet a nemzet egységét és fennmaraddsat biztosité "frigy-
szekrénynek” nevezte.'®) Ez a meggy6z6dés, amely a killénbdzd népcsoport-
oknak sajétos, eredendfen csak rdjuk jellemz6 karakterisztikumokat tulajdo-
nit, amelyek logikus médon a népcsoport nyelvében, kulturdlis hagyoma-
nyaiban, torténelmében nyilvinulnak meg, teremtette meg a lehetdséget a
népmiivészet fogalmanak elGtérbe kerillésére, mivel ennek az irdsos kultira
nemzetek kozotti dtjdrhatdsdgatol mentesnek tekintett hagyomdnynak érthe-
tden erds megtartd képességet, ,,frigylada-funkciét” tulajdonitott.

Jelentdsen eltért azonban egymést6l az a mdd, ahogyan a 19. és a 20. sz4-
zad a népmiivészetet-népzenét meghatarozta. A 19. szdzad a nemzeti és népi
miivészet, illetve zene fogalmat alapjaban véve azonosnak tekintette, ameny-
nyiben Hegelt kdvetve tigy vélte, hogy a nemzeti kultira a nagyobb halmaz, s
a népi miivészet 4llapota, kimiiveltségének foka, sorsa a nemzet viszonyainak
alakuldsat6] fiigg. A nemzet sorsdnak vdltozdsaival ilyen médon mdr 1étfel-
tételeiben is elvdlaszthatlanul ésszeforrott "népi" kultira két mdsik ponton is
szorosan kapcsol6dik a nemzeti kultdra fogalmihoz, olyannyira, hogy azo-
nossd lesz vele, amennyiben annak egy részét - taldn a legfontosabb részét -
. alkotja. A cél ugyanis (Hegel nyoman) a szabad, dntudatos miivészet, amely-
nek a népmiivészethez hasonléan sziikségképpen kifejezésre kell juttatnia a
nemzet egyedi jellemvondsait, s ez minden esetben meg is torténik, amennyi-
ben természetellenes médon, mesterségesen el nem fojtjdk azokat. A nacio-
nalizmusnak ezzel a meggy6z6désével egyiitt terjed az a felfogds, amely sze-
rint a miivészet a legmélyebb lelki sajatsdgok felszinre tdrése. Masrészt vi-
szont ezt a naturalis &llapotot gondos munkdval megszerzett tuddssal, miivelt-
séggel szabdlyozni kell: ,,A népdal mintegy kozvetleniil dalolédik ki a sziv-
bol egy természeti hanghoz hasonléan; a szabad miivészet azonban tud 6n-
magérol, kivanja annak tuddsat és akarasat, amit alkot, s e tudashoz miivelt-
ségre van szuksége, valamint az alkoté tevékenységnek a tokélyig gyakorlott
virtuozitdsdra."'® Ebben az értelemben teh4t a nem frasos népi kultira a nem-
zeti szellem és miivészet legfontosabb és legbecsesebb forrdsa, amelyet
azonban magasabb, dntudatosabb miivészi szintre kell emelni a valédi toké-
letesség eléréséhez. Ezzel a1l sszefilggésben a népdalok szerzdségének kér-
dése is, amelyre a 19. szdzad a 20-6t6] mer&ben eltéré vilaszt adott. A 19.
szdzad esztétikdja nem hitt a népdal meghatdrozhatatlan keletkezésében, a
tomeg alkotdsdban, és Hegelt kovetve arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
a lirai népkoltészetben "egy népi érzés” nyilvdnul meg, "amelyet az egyén
teljes-tokéletesen magaban hord, amennyiben még nincs a nemzettél s ennek
létezésétol és érdekeitdl elszakadt, Snmagéért valé belsd elképzelése és érzé-

"*Idézi: Csetri Lajos: Egység vagy killonbozéség? Nylev- és irodalomszemlélet a magyar irodal- .
mi nyelvidjitds korszakdban (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990), 91.
YHegel: Eldaddsok az eszétikarél, 334.
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se"', vagyis a népdal olyan egyéni megnyilvénulds, amely tokéletesen beta-
-gozédik a nemzet minden egyes tagjdra dltaldnosan érvényes lelkivildgdba. .
Ilyen médon azonban teljesen mindegy, hogy a széban forgé egyénnek, mint
szerzbnek a neve ismert-e, vagy sem, s a képzett, ismert nevii kdltok és zene-
szerzbk népdalai népdalként pontosan ugyanolyan értékes alkotisok, mint a
" falvakban, zart koz6sségekben énekelt, azonosfthatatlan szerz6ji tirsaik. A
. nemzeti milvészet szempontjabdl azonban értékesebbek, amennyiben meg-
valusitjdk a megtarté erejii népi forrasokb6l taplaldkozo, de az irasos kultira
. altal megnemesitett nemzeti milivészet idealjit, ahogy lényegében Petdfi
~ életmiive tette. Fontos azonban, hogy mind a "falusi népdal®, mind az ismert
szerz6 altal irt, a nemzeti miivészet par excellence megnyilvanulasi formé4j4-
nak tekintett alkotds népdalnak min8stl. Ezen az alapon jelentehette ki id.
Abrdnyi Kornél, hogy a népdalok keletkezésének kétféle médja van: azok,
amnelyek szerzbje ismeretlen, és azok, amelyeket ismert kolték és komponis-
tdk alkotnak. Ez utébbiak idével szintén utat taldlnak a falvakba, s némiképp
megvaltozott alakban az elsd kategdridba tartozé népdalok funkcidjédban él-
nek tovdbb, k6vetkezéskégp értékesebbek anndl, hiszen azok keletkezésének
egyik f6 forrasat képezik.'

A 20. szdzad modern felfogdsa azonban, amelyet az dn. “dj magyar zene”
képviseldi is vallottak, ezen a ponton nem értett egyet az el6z0 évszédzad el-
képzeléseivel, noha egyébként nem csak a népi kultira fontossdgénak hitét
vette 4t t6le, hanem az eszmerendszert is, amely a 19. szdzad miivészei és
gondolkod6i szamadra ezt a jelentbséget indokolta. Mig a 19. szdzad alapvet-
en nemesi magyar értelmisége a kor eurépai szellemének megfeleléen 6nma-
gt tartotta népnek és nemzetnek egyardnt, és priméren a sajit maga kifejez6-
désének tekintette mindazt, amit a paraszti kultirdb6l 6nmagdra vonatkoztat-
haténak talalt, igaz nemzetiség tekintetében minddssze annyiban téve kiilénb-
séget sajat és a falusi lakossdg milivészi produktumai kozétt, hogy ez utébbit
megnemesitenddnek, a megfelelé kulturilis szintre emelendonek tekintette,
mint egy csiszolatlan drdgakovet, addig a 20. szdzad modern torekvései mér
nem érezték magukat a falu “szellemi vezet6inek™, és nem 6k kivantdk meg-
nemesiteni a paraszti miivészetet, hanem ellenkezbleg: attél vartdk sajét ta-
nult, irasos kulttiraban gybkerez6 milivészetilk megtisztitasdt, megnemesité-
sét, voltaképpen megvéltdsat.'”” A kritika és a kozonség 19. szdzadi l4tds-
médja azonban a paraszti kultiranak ezt a “folértékel6dését”, vele parhuza-
mosan pedig a népi-paraszti hagyomdnyok bizonyos elemeit szdndékosan

"Hegel: i. m. 332.

14, Abrdnyi Komél: "Hogy terem a magyar népdal?”, Eletembdl és emlékeimbdl. A torténelem,
irodalom és mitvészet kérébdl (Budapest, Franklin-Térsulat, 1897), 245-246.

¥ A “megnemesités” kérdése természetesen erbsen valtozoan alakult a modern miivészek egyé-
niségétol és szellemi irdnyultsagité! figgben: Barték pl. kétségkiviil feltétel nélkili hive volt,
mig Koddly litdsmédja ebben a tekintetben sokkal ink4bb a 19. sz. szellemét titkrizte.
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reprodukald, ugyanakkor att6]l magat meg nem killdnbdztetd irdsos kultira
devalvalodasat, hamissa, alsdgossd, giccsessé mindsitlését nehezen fogadta el.

Mindazonéltal a 20. szdzad parasztsdggal valé kapcsolata ettél még nem
vélt szorosabb4, mint a megel6zd korszaké: a hivatalos kulturélis élet cégér-
ként tartotta ugyan fbl a paraszti-népi miivészetet, de csak “kivonatolta”, nem
azonosult vele. Ellenkezdleg, dllandéan azt hangoztatta, hogy ez a mlivészet a
szakadék szélén 4ll, ily médon pedig nem is lehetne mdr mdst tenni, mint a
lehetd leggyorsabban atvenni bizonyos fontosnak tekintett kiilsd benyomaso-
kat, és sorsdra hagyni mindazt, ami az frdsos kultira szdmdra befogadhatatian
teher volna. (Ez utdébbi vondsai irdnt csak kés6bb tdmadt fel a néprajzi ér-
deklddés.) A paraszti kultdra tehdt semmiképp sem volt minta, csak jol hasz-
nosithaté forrdsanyag, s ez a még csak nem is igazdn tudatos kiindulépont
alapiaiban hatarozta meg a falusi milvészethez val6 kozelités modjat és jelle-
gét. '

Barmilyen kiildndsen hangozz¢k is, a 20. szdzadnak jelentds részben azért
nem sikeriilt a maga é16 valésdgidban megmenteni a paraszti milvészetet, mert
nem is torekedett rd. Hogy mennyire nem, arra egy érdekes cikk vildgit r4,
. amely Népmiivészeti felvételek cimmel a Pesti Naplé 1910. oktéber 19-i sz4-
maban jelent meg, és az Iparmiivészeti Miizeumban nyilt Gj kidllitdsrél sz4-
molt be, amelyet az Iparmilvészeti Tarsulat megbizasabdl vidéken jért mii-
vészntvendékek alkotasaibol, illetve gyiijtési eredményeib6l rendeztek. A
sz6ban forgé hallgat6k feladata az volt, hogy ‘“ceruzdval, vagy szinekkel
vézlatokat, értelmes és lehetdleg pontos felvételeket készitsenek a
népmiivészet pusztuld értékeirdl. Készitdiknek nem az volt a céljuk, hogy a
maguk artisztikus képességeit bemutassdk, hanem hogy minél vildgosabban
szamoljanak be a népmilvészet még fellelhetd targyair6l.”*® Bizonyos fokig
kiilonds és mindenképpen figyelemre méltS, hogy a cselekvés és a kiindulé-
pont is azonos a zenészekével: valéjidban nem életben akarjdk tartani azt,
aminek a megmentésén’ dllit6lag firadoznak, csak litleletet akarnak készfteni
valamir8l a huszbnnégyedik 6raban, mementoként, egy sajétsdgos muzeum-
ban helyezve el nem a taldlt és rendkiviil fontosnak tartott ért€keket, csak
azok lenyomatat, az &rnyképét, azt azonban a lehetd legnagyobb pontossaggal
megalkotva. Sarkitva: lényegében nem a népmiivészet produktumait gyiijtot-
ték Ossze, hanem azokat a benyomésokat, amelyeket a népmiivészet rdjuk
gyakorolt, és amelyek széles korli terjesztését, atélhetévé tételét rendkiviil
fontosnak tartottdk. A népzenegytijtés helyzete természetesen sajatsdgos eb-
bdl a szempontb6l, hiszen a dallamok nem ragadhatdk el valahonnan kézzel-
foghat6 tirgyakként, mindazondltal az aprélékos rogzitésméd voltaképpen
mintegy gombostlire tlizte, kipreparalta a népdalt tudomdnyos, illetve ideolo-
gikus-népneveld célok érdekében, funkcidjaban valé megdrzésére, ami két-

» “Népmiivészeti felvételek™, Pesti Napld, 1910. oktéber 19. 248. Sz. 16. (1g.)
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ggkiviil az egyetlen médja lett volna a mindennapokban méra szinte teljes

érbe szorulds, jelentdségvesztés, feloldédas elkeriilésének, egydltalan nem
kedett. Természetesen a térsadalmi-gazdaségi véltozdsok miatt aligha
tett volna a paraszti mivészetet eredeti funkci6jaban megbrizni. A hang-
y azonban azon van, hogy a kort, amelyben ezek a véltozdsok mér megin-
tak, ennek a miivészetnek a sajat kozegéhez kotbttsége, a mindennapi
életben betoltott gyakorlati szerepe, feladatai kevéssé foglalkoztattak.

A

Bart6k népzenefogalma és a recepcioé tévedése (?)

Ebben az osszefiiggésben egyre érdekesebbé vélik a kérdés, mit gondolt
az “4j magyar zene” komponistdinak nemzedéke, jelen esetben Barték a
népml'ivészetrél-népzenérbl, eredetérél, jelentségérél, a miivészeti életben
betsltott vagy betdltendd funkcidjardl.

Elészor is le kell szogezniink, barmilyen magatol értet6d6nek tiinik is,
hogy Barték értelmezésében a népzene azonossd valt a parasztzenével,” tehét
bezarult a kapu az olyan jelenségek elétt, amilyenek a 19. szazadi koltészet
(és konkrétan a korabeli dalirodalom) jelentds részét képezték. Csak azok a
dalok kaptak kegyelmet, amelyek mdr annyira meggyokeresedtek a paraszti
zenében, hogy eredetiik némiképp elmosédott (tehat megindultak — Bart6k
kifejezésével élve — a sziikebb értelemben vett parasztdallammad vélés utjén),
kiilsnben a gyfijtés pillanatdban azonnal jelentkezd, értékitéleten alapulé va-
logatas kiméletlentil kirostalta volna 6ket. Elegendb itt Bartoknak Geyer Ste-
fihez frott hires levelére gondolnizz, amelyben gyfjtdutjainak kalvariajérol
szdmol be, hogy beldssuk, Barték zenei fzlése a népdal meghatdrozasdnak
tekintetében szigoribb volt a parasztokéndl. Mindazon4ltal azonnal szembe-
tiinik ebben a meghatarozéasban t5bb olyan feltétel, amely kétségkivill a 19.
szazadbol oroklédott, s eredetileg a nemzeti zenével azonos népzene jelleg-
zetessége volt. E16szor is, Bartok a népzenét, ill. parasztzenét Osztdnszer(, a
“sajétos lelki diszpozicié” éltal meghatérozott jelenségnek, a lélek visszafojt-
hatatlan megnyilatkozdsdnak tekintette. A gondolat a mai olvas6 szdmdra
tobbnyire olyan természetes, hogy elhomélyositja azt a tényt: torténeti szem-
pontbél viszonylag wjkeletii és igencsak romantikus ez a kiindul6pont. Kiilo-
nosen ha tekintetbe vessziik Bartok érdeklddésének tagadhatatlanul antropo-
16giai-tudoményos szinezetii oldalat is, amelyhez a ritusok zenei vilagabdl,
atfog6bban fogalmazva a zenei megnyilvdnulds funkci6jdbél kiindulé6 meg-
kozelités kétségteleniil kozelebb éllna. Bart6k népzenei munkéssdga idején az
etnci6giai kutatdsok mér nem kis visszhangra taldltak, s néhdny ilyen munka,
mint pl. Frazer alapvetd jelentdség, elészor 1890-ben megjelent konyve, az

;' Bartok Béla: “A magyar népdal”, el6szo, in: BBI/S (szerk.: Sz8ll6sy Andrés) []
2 Adatok!
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Aranydg, amely a korszak értelmiségére 6ridsi hatdst gyakorolt, elméletileg
Barték szédmara is hozzaférhetd volt vagy lehetett volna. Hogy a mitikus
mélvségek Bartékot is rendkiviili mddon vonzottdk, az a kolinddk valésze-
riitlen idegensége és kegyetlensége iranti' lelkesedésében vildgosan tetten
érhetd, jollehet ugy tiinik, hogy — kiiléndsen eleinte — ezekben is az dsiség, a
kereszténység eléttiség vonzotta elsésorban, amely szdmara egyértelmiien a
tiszta romlatlansdg biztositéka volt, a vérosi kultira befolydsdt6l valé men-
tessé€gé. Az az elterjedt felfogds ugyanakkor, amely a zenét a lelkivildg osz-
tonds kifejezOdésének tekinti, és amely Barték népzene-definicidjdban is
megnyilvdnul, ugyanazt a mozzanatot, a Iélek felszinre tord sajatossigait
hangstlyozza, mint a nemzeti értékek meg6rzését szorgalmazd nacionaliz-
mus, amelynek szellemében (Herder nyomdn) az anyanyelv a nemzet leg-
mélyebb lelki ‘tulajdonsdgainak kiilénleges k6drendszerévé vilt a 19. szdzad
szemében, és amely Erdélyi J4nost arra indftotta az 1840-es években, hogy
leszbgezze: “némely igazsdgok, mindk az fzléséi, nem pusztin a gondolkozd
ész kivinalma, hanem a vérrel is vannak 6sszekottetésben. Ezen vér szerint
vald i lgazs okat kell mér nekiink, szép nemzetiségre tdrekedvén, kelenddkké
" tenni*[...]".”” Réad4sul azok a tulajdonsagok, amelyek 8sztOnszeriien nyilv4-
nulnak meg a parasztzenében, Bartok értelmezésében olyan mélyr6l fakadéak
és erdteljesek, hogy a maguk képére formaljak a tdlitk eredetileg idegen zenei
megnyilvdnuldsokat is, olyannyira, hogy a dallamok eredetének vizsgélatdt
Bartok lényegtelennek, mellézenddnek tartja. Ennek a latsz6lagos hanyag- °
sdgniak pedig az az oka (és ez visszautal a szerzdség kérdésére), hogy Bartdk
szemében a paraszizene a benne megnyilvanulé killonleges és dsi értékek
erejénél fogva képes arra, hogy dtvéltoztassa, mint Mdéricz Kldra megfogal-
mazta, megtisztitsa azokat a zenei jelenségeket, amelyekkel kapcsolatba ke-
riil.” Ebbél kdvetkezben viszont ez a megtisztitasra, vagyis lényegében meg-
véltasra val6 képesség éppen azért lehet a sajdtja ennek a zenének - &s itt djra
a nacionalizmus altaldnos jellemz8inél emlitett szakralis metaforak tertiletére
lépiink —, mert a kivalasztottak tulajdonsdgaival rendelkezik, illetve azokat
hordozza: “salakt6l mentes, Osi, idedlis egyszeriiség” nyilvinul meg benne, a
“primitivség érintetlen frissesége”, a “fékezetlen erd”, amelyet ha egy kom-
ponistanak sikeriil hiven tilkroznie, “akkor elmondhatjuk réla, hogy az élet
egy darabjét rogzitette”.”

 Erdélyi Janos: “A magyar népdalok”, in: Erdélyi Janos: Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei
irdsok, szerk.: T. Erdélyi llona (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991), 110. Ezen a ponton taldn
nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy az uj magyar zene képviseldi a paraszti zenét elszere-
tettel nevezték zenei anyanyelvnek.

* Méricz Kldra: The Modernist Quest for Purity and its Artistic Representation in Barték's Oe-
uvre, el6adas, 2000. Austin, Texas

 Bart6k Béla: “A népi zene hatdsa a mai miizenére”, BBI/1, szerk.: Tallian Tibor (Zenemikia-
d6, Budapest, 1989), 139-140.
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A népdal e kiilonleges, Barték 4ltal oly nagyra tartott tulajdonsdga azon-
:ban, nevezetesen, hogy a benne megnyilvdnuld, rendkiviil értékes lelki-
szellemi sajdtossdgok igaz voltukndl fogva képesek minden mést magukhoz’
hasonlévd tenni, a korszak nemzeti ideolégidjdnak is az egyik alappillére
volt. Az egyedi magyar szellem legeredetibb és leg8sibb vondsénak ugyanis
‘éppen az asszimildciés képesség szdmitott. A kor sajtjdban egyre-mdsra
bukkan az olvasé olyan fejtegetésekre, amelyck a magyarsdg integrdl6 és
asszimilalé képességére, valamint “Orokitd erejére” helyezik a hangsilyt,
kijetentve, hogy a kiilonbozd eredetli értékek atértelmezésével létrejott 4j és
egységes kulturdlis hagyomanyban rejlik a magyar nemzet legfobb ereje, és
“a magyarsag jo tulajdonai féleg keverékeiben érvényestilnek”. Az a képes-
ség pedig, amely az idegen tradiciét be tudja épfteni sajat hagyomdnyainak

. rendszerébe, anélkiil, hogy 6t magit a gyenglilés veszélye fenyegetné, egy-
_értelmiien a szellemi dominancia és életképesség bizonyitéka, pontosan gy,
mint a paraszti kultira, a népdal esetében. (Az idézet Apéthy Istvan elbad4-
sdb6l szdrmazott, amelyet Széchenyi Istvanr6l tartott a Magy. T4rs.tud. Egy.
El5tt 1912 novemberében.)’® Korslbelill ebben az idében Babits is az asszi-
milaci6, a sokféleségbbl egységessé érlelddott nemzeti jellem mellett tette le
a voksat: “A magyar tdjat nehéz jellemezni, mert nagyon sokféle. [...] S mé-
gis milyen egy és egységes orszdg ez, kikanyarftva, mint egy leszelt kenyér,
kikeritve a tébbi vildgbdl, kiilon »magyar glébus«! Oly egység, hogy hidba
daraboltdk szét évszdzakra, mihelyt lehetett, 6sszedllt megint. Ha rendszerben
és szimmetridban akarnék tetszelegni, azt mondandm, a magyar f6ld is egy-

" ségbe zdrt sokféleséget mutat. Akdr a heterogén kolcstnszavakbél folgazda-
godott magyar nyelv. Vqﬂy maga a sok fajb6l keveredett s mégiscsak egy-
nyelvii magyar nemzet.”?

Kétségtelen, hogy Bart6k hamar elfordult a priméren és egyre szélsGsége-
seb-en nacionalista nemzeti ideol6gi4t6l, mindazoniltal annak egyes elemei
gondolkodasmédjaban, Ggy tiinik, tovabb hatottak, és tetten érheték a népze-
ne eredetérdl, jelentdségérdl, integralé, megtisztité erejérdl vallott felfogésa-
ban. Valosziniileg nagymértékben ez lehetett az oka, hogy barmennyire igye-
kezett is mind szavakban, mind zenével hangot adni a népek testvériségér6l
vallott, egyébként erbsen herderi indittatdsi eszméjének, a kdzdnség és a
kritika, amely az 6 és kortarsai munkéssagénak hatdsdra elsajétitotta a pa-
raszti kultdrdt dj m6don forrasként alkalmaz6 nemzeti identitdstudatot, nem
latszott tudomdst venni tiltakoz4sar6l, s Vorosmarty Liszthez frott 6d4jdnak
illusztralasara hasznélta fel mivészetét, amelyet gréf Klebelsberg Kuné kul-
tuszminiszter az 1923-as, csaknem egy hénapot 4dtfogé Zeneiinnepély mdjus
9-i megnyit6beszédében nem is mulasztott el idézni: “Allj k6zénk és mond-

 Magyarorszdg, 1912, november 19. XIX. 273. 19.
2 Babits Mihdly: A magyar jellemrél (Magvetd, Budapest, 1981), 32-33.
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juk hila égnek!/Még van lelke Arpad nemzetének.” Bartékot azonban éppen
a Cantata kompondldsdnak idején, amikor elmeriilt a kolind4k ij, a népmii-
vészet kereteit szokatlanul és szédité mddon kitagité vildgaban, alighanem
mindén addigindl érzékenyebben érintette a kdzonség és a kritika reakcidja,
és kiilonds 1épésre, miivének betiltasara inditotta.



