Gyémaéint Csilla

HUGO ES VERDI - GIUSEPPE VERDI
ZENEDRAMATURGIAJA

wAmi a zsenit a tehetségtdl megkiilénboz-
teti, az a tomdrités, amely ugyan rokon a
rovidséggel, de nem azonos vele”

(Alfred Einstein: A zenei nagysig)

A zenei romantika mintegy tizendt-hiisz évvel bontakozott ki az irodalmi
romantika utdn, s a romantika irodalma és zeneirodalma ko&zott rendkiviil
szoros és érdekes kapcsolatrendszer figyelhetd meg. A romantikus zenedrdma
elvalaszthatatlan kora drdmairodalm4t6l, de uigy tiinik, hatdsdban, utééletének
tartéssdgdban feliilmilja azt.

E jelenség okait kutatva, magyardzatat keresve vizsgaléddsunkat, a ro-
mantikus drama és zenedrama kapcsolatét illetSen, Victor Hugo és Giuseppe
Verdi munkdssagara szlikitjiik, kiragadva a két szerzd szinpadi oeuvre-jébol
az altalunk legjellegzetesebbnek vélt kapcsol6dédsi pontokat, elsésorban
Hugo: A kirdly mulat (Le roi s’amuse) c. driméja, illetve Verdi: Rigoletto c.
operajanak elemzd parhuzamba éllitasaval.

P4rizs, 1832 november 22. Victor Hugo: A kirdly mulat cimi
dtfelvondsos drdmdjdnak bemutatdéja a Comédie Frangaise-ben. A verses
drama eldadasa botranyba, legtragikusabb jelenete nevetésbe fulladt. A cen-
ziira erkdlesi okokra hivatkozva mér méasnap betiltotta, levetette a milsorrdl a
darabot.

1851 mércius 11.-én a velencei La Fenice szinhdz Giuseppe Verdi Victor
Hugo: A kirdly mulat cimi{i drdmdja alapjan komponalt operdjat mutatta be. A
Rigoletto elsdprd sikert aratott, 22 estén jatszottdk megszakitds nélkiil, s a
kozonség lelkesedése estérdl estére fokozddott.

Hugo szdmdra nagy csapdst jelentett A kirdly mulat premlerjének balsike-
re, az azt kovetd hosszadalmas per, sajtétdmadas. Miive értékérdl meg volt
gy6zddve s amint tehette, kdnyvformaban térta a kozdnség elé dramdjat,
amelynek terjedelmes el6szavéban ismertette az ellene iranyuld tdmadés ide-
olégisjat és céljdt s védelmezte, elemezte dramdjét.!

A fiatal Hugo szinpadi sikerekrél 4lmodozott, s egyik elsé dramajanak, a
Cromwellnek eldszavdval megalkotta a romantikus drama- és szinhdzmivé-

! A kirdly mulat cimii drima el8szavét a tovabbiakban Victor Hugo: Thédtre complet 1. Paris
1963-as Gallimard kiad4s alapj4n, saj4t fordftdsomban idézem.
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szet egyik legjelentdsebb tedridjat, ars poeticéjat, s darabok soraval igyeke-
zett bebizonyitani annak életképességét.

Verdi sohasem frt esztétikai értekezéseket, a zenemiivészetrdl alkotott el-
képzeléseit nem formalta terjedelmes miivészetfilozéfiai tanulmanyokka
(mint tették oly sokan, koztiik hires kortdrsa, Wagner) nézeteit legfeljebb
leveleiben, konkrét tigyek, egy-egy opera komponédldsa kapcsin fejtette ki.
Zsenije, alkotoereje sohasem tedridkat, hanem zenés szinpadi miiveket te-
remtett, amelyek az operahdzak mdig leggyakrabban jtszott darabjai a vildg
minden t4jdn.

A Rigoletto 1851-es kozonségsikerét szdmos hasonléan zajos szinhazi
iinneplés elézte mar meg a harmincnyolc éves mester zeneszerz6i palyafutdsa
soran. Az elsd igazan nagy, elspro sikere 6ta (Nabucco, Milano, Scala 1842)
tobb mint egy tucat operdt komponélt, mutatott be Italidn kiviil Périzsban,
Londonban. A fiatal operakomponista iitja keresztezte az irodalmi romantika
foutvonalat, librettéinak jelent6sebb részéhez a legnagyobb koltok, irok mi-
veibdl meritett.

A két Foscari (1844, Réma) és A kal6z (Trieszt 1848) cimii operdk szo-
vegkonyveihez Byron kolteményei (The two Foscari, 1821 és a The Corsair,
1814) szolgéltak forrdsul. A Giovanna D’Arco (Milano, Scala, 1845) A ha-
ramidk (London, 1847) és a Louisa Miller (Ndpoly, 1849) megzenésitéséhez
Verdi Schiller Die Jungfrau von Orleans (1801), Die Réuber (1781), és a
Kabale und Liebe (1874) cimii dramaihoz nyult. A romantikus drama {6 ih-
letdje, Shakespeare végig kisérte Verdi egész €letét (Macbeth, Firenze 1847,
Lear-tervek; Otello, Milano, 1887; Falstaff, Mildn6 1893). Hugo drdmii ko-
ziil az Hernani-t (1830) mar 1844-ben megzenésitette (sz6vegkonyv: Piave).?

A kirdly mulat cimii Hugo drdma nyomén szerzett Rigolettét Verdi ko-
zéps0 korszaka, az igynevezett masodik ,;maniera” nyit6 darabjanak tekinti a
zenetorténet. Az utébbi évtizedek kutatdsai vitathatatlanul bebizonyitottdk,
hogy a Verdi életmii egésze egy és oszthatatlan, mert a Verdi-oeuvre egysé-
gét az elsd operétél az utolsdig Verdi sajétos zenedramaturgidja teszi nyil-
vdnval6vd. A korszakolds inkdbb Verdi témavdlasztdsdnak véltozdsdra, mii-
vészi eszkdzeinek megujuldsara utal. A Rigoletto tehat egy miivészi meguju-
last jelzo korszak elsé miiveként jelentds elérelépést jelentett Verdi pélyajan.
A témavalasztas sem a véletlen miive, hiszen a forrds a francia romantikus
drama is forradalmian \j vivmany a hiszas években.

Az eros klasszicista hagyoményokkal rendelkezd Franciaorszagban kiilo-
nosen heves, felfokozott médon jelentkezett a megdjulds vdgya. Hugo nem-
zedékének felfokozott életigénye, individualizmusa, a maga ij lelki tartalm4-
nak adekvat kifejezést keresve akarta ujjateremteni a hagyomanyos miifajo-

? A Verdi-operak adatainal Gustavo Marchesi Giuseppe Verdi c. miivét (magyar véltozat E6sze
Lasz16, Bp. Zenemiikiad6é 1983) vettuk alapul.
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kat, elsdsorban a dramat, hiszen itt voltak a legerdsebbek a hagyoményok. A
francia romantikusok, akik a neoklasszicizmus még uralkodé merev szabsly-
rendszere az arisztotelészi Poétikdn nyugvé akadémizmus ellen l4zadtak, elvi
elutasitdsaikat is erdsen szubjektivizalt ,lirizalt” forméban fogalmaztdk meg,
amely az ujité szdndékkal egyid6ben szitkségszerlien szdmos paradoxont is
tartalmazott. Hugo a Cromwell el8szavaban, hiressé vélt ars poeticajdban is
hitet tesz a miivészi szabadsag, az alkotéi szuverenitds, az eredetiség mellett,
s jollehet vildgosan kifejti |jité eszméinek minden részletét, a sz4ndék és a
forméba ontott kinyilatkoztatds kozott szdmos ellentmondis is fesziil.

Figyeljik meg a legszembetlinGbbet, az eredetiség kérdését! Hugo ezt
1827-ben, a Cromwell elészavaban fgy manifesztalta:

»Vagjuk fejszéinket a tedridkba, poétikdkba €és szisztémdkba. Verjik le
az dcska vakolatot, mely a mitlvészet homlokzatit takarja. Nincs szabaly és
nincs mintakép; (...)"

- Shakespeare mint példa szinte minden francia romantikusndl megtaldlha-
t8. Hivatkozhatunk Guizot (1821), Stendhal (1823), Vigny esszéire, tanulm4-
nyaira, leveleire. Hugo szinpadi kisérleteire William Shakespeare-rél sz616

_tanulménya tesz pontot (1864).

Nem volt ez mésképp az olasz romantikdban sem, ahol a zenés szinpadi
koltészet erbteljesebb virdgokat nivesztett mint az irodalom. A hires Shakes-
peare-témak mdr feltinnek Rossini (Otello) és Bellini (Romeo és Julia) zenés
szfnpaddn. Verdi pedig egész életében bdlvdnyozza, alkotéi mintaképénck
tekinti Shakespeare-t, s mindig a ,,papihoz” tér vissza, ha ihletre, megerdsi-
tésre, miivészi dnigazoldsra van szitksége.

A francia drdma megyijitdsdval egyiddben a romantikusok az adekvat
szinh4zi kifejezési forméat is keresték. Inspirald erével hatott rdjuk az angol
tdrsulatok 1821-es és 1827-es pdrizsi vendégszereplése. Slkeruk méginkdbb
fokozta a Shakespeare-szinh4z és -szinjatsz4s iranti érdekiddést.”

A francia romantikusoknak impondlt az a méd, ahogy a shakespeare-i
népszinhdz a tomegek elé tdrja az angol térténelem legizgalmasabb lapjait. A
kiilfoldi példdk inspirdl6 hatdsédra a francia térténelem felé fordul az ifji fran-
cia romantikusok figyelme.

Ugyanez a jelenség figyelheté meg Itdlidban, az operakdltészet egyre na-
gyobb szerepet jtszik a nemzeti egység megteremtésében, a nemzeti torté-
nelem nagy témdi egyre gyakrabban keriilnek operaszinpadra.

Jean-Jacques Roubine szerint Shakespeare-nek az angol torténelem hiva-
tott dbrézoldjanak is kdszonhetd, hogy a ,,(...) forradalom és a Nap6leoni
haborik utdni kidbrindultsdg méginkdbb eltdvolitja az Gj nemzedéket a ne-

% E18sz6 a Cromwell cim(i dramshoz (fordtotta Lontay L4sz16) In: Victor Hugo vélogatott dré-
mdi, Eurépa Koényvkiad6 Bp. 1962. p. 656.
* Conf. Anne Ubersfeld: Le drame romantique. Paris, Belin 1993. p. 97.
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oklasszicizmustdl, amelynek szépsége hidegnek és hamisnak tlinik.” Stendhal
igy vall err6l 1815-ben:
. »Moszkva 6ta az Iphigeneia Auliszban kevésbé szép tragédianak tiinik. -
- Ugy vélem, Akhilleusza raszedhetd és egy kicsit gyenge. Sokkal inkébb rész-
rehajlénak érzem magam az ellenkezé irdnyban, meghajlok Shakespeare
Machbetje elott.” '
_ A fiatal romantikusok, kozottiik Hugo és Alexandre Dumas, Shakespeare
kiralydraméihoz hasonléan szinpadra &lmodjak a jelentés francia kiralyok
torténelmi vilagat. (111 Henrik, VII. Kdéroly, 1. Ferenc).

A francia torténelmi téma szinpadi favorizaldsdnak tobb motivéaci6jat is
felfedezhetjiik. A torténelmi téma lehetové teszi, hogy a francia kézonség
felfedezze sajat nemzeti identitdsét s a sajat milt dtélése elvezesse sajét torté-
nelmi jelenének megértéséhez. A torténelmi jelen megértése annak kritikdjat,
s a kOzonség Osszekovicsoléddsat eredményezheti. Hugo az antikvitds téméi-
hoz viszonyitva ,,modernnek” érezhette sajat drdmdinak témavalasztdsét, hi-
szen a Le Roi s’amuse cselekménye a XVI., a Marion Delorme pedig a XVII.
szdzadban jatszédik, s gy érezte, jogosan reménykedhet a tomegek érdekld-
désének felébredésében. A Marion Delorme-hoz irt el6széban bizakodva frta
le ezeket a sorokat: ,,A szinhdz most képes a sokasfgot megrdzni, s lelke
mélyéig megrenditeni.”

A kirdly mular cimii tragédiat Hugo kisérleti darabnak szanta, célja az
egységes kozonség megteremtése volt. Erdekes torténelmi korban jatsz6d6,
merészen Ujszeril eléadast tervezett. '

1832-ben Victor Hugo madr vildgosan ltta, hogy Franciaorszdgban kétféle
k6zonség van. A jiiliusi Monarchia kezdetén a szinhdzbajdré k6z6nség véra-
kozasat, figyelmét, érdeklddését tekintve differencislédott, fzlését szélsBséges
polarizalodas jellemezte: egyrészt a Comédie Frangaise-t6] emelkedett stilust,
hangvételt, magasrendit hdstket 6hajtott, mésrészt a boulevard-szfnhazaktoél
izgalmas, cselekményes, konnyekkel, mennyddrgésekkel fliszerezett laivé-
nyossdgot vdrt. Hugo minden térekvése arra irényult, hogy egyesftse ezt a
kétfajta, tdrsadalmi tagoz6dasuk szerint is elkiiloniilt k6zonséget, hiszen libe-
rdlis elveket vallott, tagadta az osztdlykiilonbségeket. Egy szdzaddal meg-
elézve Jean Vilart, egyféle ,thédtre national populaire”-t szeretett volna 16t-
rehozni.’ Hugo, a bitor 1jft6, nem riadt vissza attél sem, hogy ha kell provo-
kdliz ezt a kettészakadt, elkiiléniilt kozonséget, ha masképp nem megy, hat
megrogzott, merev szinhdzbajaré szokdsaikra mér -csapédst. Egy nagyon is
atgondolt cseltdl remélte, hogy aldaknédzhatja a megmerevedett tradiciokat,
megfordithatja a beidegzédbtt szinhdzi szokdsrendet. Taktikdjanak kettds
célpontja a Comédie Frangaise és a Porte-Saint-Martin Szinhdz volt s az

3 Idézi: Jean-Jacques Roubine: Introduction aux grandes théories du Théitre Paris, Dunod, 1996.

. 80.
?Conf. Anne Ubersfeld: Le drame romantique, Paris, Belin, 1993. p. 119.
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elobbi elit s az utébbi populdrisabb kdzonségének 1itjat ily moédon akarta elté-
riteni, {zlését megreguldzni.

A népszer(i, szérakoztatd miisorarél nevezetes Porte-Saint-Martin Szin-
hdzba, a ldtvdnyos melodrdmdk és tiindérjatékok kozonsége szdmdra egy
klasszikusan koévetkezetes sorstragédidt tervezett, a Lucrezia Borgiat, de a
szokastél eltérfen vers helyett prézaban frva.

A Comédie Frangaise elit kozonségét ezzel szemben egy ,tragédie
grotesque”-kel szdndékozott célba venni, amely — mint mir mfifaji megjels-
lése is sejteti, elveti a klasszicista szabdlyokat, a szinpadi konvencidkat. A
hires Théétre-Frangais elegdns k8zonsége a tragédia hdseként egy szOrnyete-
get, egy kozdnséges, pipos udvari bolondot 14t majd a szinpadon.

A Porte-Saint-Martin szdmdra frt Lucrezia Borgidban a prézai forma elle-
nére Hugo ragaszkodott a nyelvi megformélds igényességéhez, a kevés sze-
repl6hdz, a klasszikus tragédidhoz illd emelkedettségéhez. De j6l ismerve e
bulvdrszinhdz kozonségének {zlését, Hugo engedményeket tett: ragyogé
diszletek jelzik a helyszint, zenel kiséret (erre kiildn zeneszerz6t is szerzod-
tettek) festi al4 a hangulatot.” A bulvarszinh4z kdzonsége joiziien fogyasz-
totta el az édes ostydba csomagolt gy6gypiruldt, a prézdban frt Lucréce
Borgia sikert aratott.

A Comédie Frangaise-ben, amelyet a romantikus nemzedék legfontosabb
stra‘égiai pontnak tartott, azonban nem sikeriilt kivivni a diadalt, Hugo visz-
szatérése az ,Hernani csatdjdnak” szinhelyére kudarcba fulladt.

A Comédie Frangaise vezetdsége 4ltal augusztus 16-én elfogadott és 1832
november 22-én miisorra tlizott A kirdly mulat cimii 6tfelvondsos tragédidba
Hugo belesiiritette minden eddigi tapasztalatat, Gjitdsi torekvései elvi szinté-
zisének tekintette. A darab miifaja ,groteszk tragédia”, azaz tragédie
grotesque, amely két ellentétes vildgban jatszédik: 1. Ferenc kirdlyi udvaré-
ban és ,,alacsony tdrsadalmi kézegben”, az udvari bolond majd a bérgyilkos
kornyezetében, A tragédia kibontakozdsdt Hugo groteszk hatdsokkal tori
meg, amely a nyelvi megforméldsban €s a dramaturgiai épitkezésben egya-
rdnt megnyilvanulnak.

A témavilasztast illetden legijabb francia kutatdsok, Hugo kdzvetlen for-
résait francia gy0kerekhez vezetik vissza (Rabelais, Scarron, Brantéme), bar
az angol (Shakespeare) és német (Lessing: Emilia Galottl) irodalmi modellek
ismeretét, inspirdl6 hatdsat is nyilvanvalénak tartjsk.®

Brantéme szerint XII. Lajosnak és 1. Ferencnek egyardnt volt Triboulet
nevii bolondja, s6t, haléldnak datumat (1536) is meglelhetjiik n4la.’

7 Le théatre en France (I1. kotet, Jacqueline de Jomaron szerkesztésében, Paris, A. Colin, 1989. p-

73.
8 Opus cit. numero 4, num. 5 és Anne Ubersfeld: Le Roi et le Bouffon, Paris, Corti, 1973.
? Ubersfeld fent emlitett miivében Brantdme Vie des hommes illustres. .. ¢. mivére is hivatkozik,

p. 95.
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Az udvari bolond Triboulet torténelmi hitelességét igazoland6 forrdsku-
tatdsndl szdmunkra sokkal izgalmasabb az a tény, hogy a kirdlyi bolond .
alakja megmozgatja a romantikusok képzeletét.

Paul Lacroix tanulményt irt A francia klrélyok bolondjairél, majd Elsé
Ferenc kir4ly két bolondja cimen regényt adott ki.'°

Victor Hugo 1827-es Cromwell-el6szavadban az udvari bolond figuréja a
»groteszk tedridjdnak” illusztriciSjaként bukkant fel. Hugo a groteszket
.tartja ,,(...) a drdma legnagyobb szépségének”, mivel az igazi teljes koltészet
az ellentétek harménidjaban van” (...)

A groteszk mindenhova behatol (...), arra is képes néha, mint Lear kirdly

“és a bolond jelenetében, hogy rikité hangjdt minden hamis zénge nélkiil 6sz-
szevegyitse a lélek legfenségesebb, leggydszosabb, legdlmodébb harménidi-

g

val!
Mis oldalon ez olvashat6: ,,A modern ember gondolatvildgdban 6ridsi

szerepe van a groteszknek. Mindeniitt jelen van benne: a groteszk teremti
egyrészt a torzat és az iszonyiit, mistészt a komikumot és a bohé6zatot” (...)
,Poliiphemosz ~ szomyﬁséges groteszk; Szillénosz — tréfas groteszk”"

A boh6c szomori és viddm egyszerre — Triboulet sz&myfiséges és
szdnalomraméltd, de a komikum vondsait is magdban hordozza.

Az iszonyu és a komikus, a szomy{iséges és a réfas beleilleszthet6-e a
tragédia vildgszeriiségébe, amelyet az alakok elementdris szenvedélye
~ konstitudl? , A tragédidk alapvetben megsziirik a val6ségot és csak a sajét
vilagszeriiségiik szempontjab6! iényeges megnyilvdnuldsokat prezentdljdk
(Bécsy Tamas). A komikus a hétkéznapihoz kotddik s a ,tragédidk vildgsze-

riisége nem hasonlit a mindennapi élethez.”
' Hugo, A kiraly mulat elészavadban imponal6 logikaval és tmdrséggel igy
. vézolta fel a groteszk tragédia témdjat, dramaturgiai mechanizmusAt;

Triboulet, I. Ferenc francia kirdly bolondja, a mindenki altal gytlslt go-
nosz szérnyeteg, egyetlen lényt szeret szenvedélyesen, a lednyét, biineiért
~ egyetlen tiszta érzésében, apai szeretetében blinhddik.
~ Hugo logikaja szerint az udvar gy{ildli Triboulet-et, Triboulet gyﬁlbl min-

denkit... Mi motivalja Triboulet gy(iloletét kdmyezete irant? Haromszoros
' nyomorusag tette Ot gonosszé »Iriboulet nyomorék, Triboulet beteg,
Triboulet udvari bolond.”* :

10 paul Lacroix, Les deux Fous, histoire du temps Frangois I, 1524 c. regényt Ubersfeld szerint
Hugo is ismerte, tsbb motivumot étvett beldle, a két bolond figurdja: a j6 és a gonosz bohéc
Hugonal kettds arculam szerepl6 lesz - Triboulet.

' Elész6 a Cromwell cimli draméhoz (forditotta Lontay Lész16) In: Victor Hugo vélogatott drd-
mii, Eurépa Konyvkiad6 Bp. 1962. — az-idézetek sorrendben a kovetkez6 lapokon taldthat6ak:
F 647., p. 649., p. 639. .

2Bécsy Tamas: A cselekvés lehetdsége. Magvet6 Bp. 1987. p. 31.

13 Le roi s'amuse, Préface de Hugo. Ldsd 1. sz4md jegyzet, a tovdbbiakban az idézett részeket ez

alapjén a kiadds alapjén forditottam.
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A kiralyt azért gyiilsli, mert az ifja, szép egészséges embert neki, a beteg
és torz udvari bolondnak kell szérakoztatnia. A bohéc Hugo értelmezésében a
kirdly lezilllesztdje, megrontdja. O az, aki ,,a zsarnoks4g, a tudatlanség és a
biin felé” taszitja I. Ferencet, igy tehat vétkes a kirdly l¢ha, élvezé életmédjs-
nak kialakitidsaban, az udvar romlott 1égkorébdl kovetkezden a fSnemesek
asszonyai és ldnyai elcsdbitasdban.

Az udvari nemesség gyiilslete és bosszija ennek a rendkivilli hatalommal
bir6, a kiralyt babként mozgaté ellenszenves pojacdnak sz6l. Az alapszitudci-
6b6l Hugo a kévetkezé médon bontja ki a dramai konfliktust:

- A mindennapi dirid6k egyikén ,(...) épp abban a pillanatban, amikor
Triboulet de Cossé dr hitvesének elrabldsdra biztatja a kirdlyt, de Saint
Vallier dr hivatlanul behatol a terembe és nyfltan a kirdly szemére hdnyja
lednya, Diane de Poitiers meggyalazasat.”

Triboulet kettds énjéb6l fakaddan — az udvarban csak a ,,gonosz bohéc”
identitasa létezik, s a sajat apai, emberi identitasat itt kitoroli lény€bdl — a
pillanatnyi tréfa kedvéért ezt a szenvedd apit kiglinyolja, mélyen megsérti
fdjdalmédban. A tehetetlen Saint Vallier dr dtka nem csupén a csdbitét, de an-
. nak nyomorult szolgdjt, a bohécot is sijtja. Idézem Hugo-t: ,,A drdma igazi
témdja Saint-Vallier dr dtka (...) Kire hdramlik ez az dtok? Triboulet-re a
kiraly bolondjdra? Nem. Triboulet-re az emberre, az apéra ...”. A boh6cnak
nincsen senkije lednydn kiviil, akit egy néptelen vdrosnegyedben, maganyo-
san 4116 hdzdban rejt el. ,,Minél inkdbb részesévé valik a bohdc a biin, a
romlottsdg elterjedésének, anndl inkdbb izoldlja, négy fal kozott tartja led-
nyit, akit 4rtatlannak, valldsosnak és szemérmesnek nevel.”

Triboulet, a sétét arculati, aki nagyon is ismeri a blinnel, az erkdlcsi bot-
14ssal jaré lelki gyotrelmeket, apaként att6] retteg legjobban, nehogy 4rtatlan,
tiszta gyermeke, Blanka is elbukjon. Am az hugoi dramaturgia mechanizmu-
sdban (ebben a drdmdban mdr nem a végzet) a Gondviselés (Providence)
ugyanolyan médon sijt majd le Triboulet-ra, mint Saint-Vallier-ra. A kiraly,
Diane csébit6ja, akit a bohiéc biztatott annyi mds gyaldzatos kalandra is, most
majJd Blankét csébitja el dlruhdban. Triboulet orgyilkost fogadva csapdait 4llit
a kirdlynak, hogy megbosszulja gyermekét, de tulajdon leanya vélik dldozat-
t4.

A kozerkolcs megsértésének vadjaval betiltott tragédia mozgatérugéja az
Hugo-féle dramaturgia szerint éppenséggel az erkodlcs. Hugo az 1832-es eld-
széban igy summadzza a darab erkélcsi eszméjét: ,,(...) mas miivekben a vég-
zet munkal a mélyen. E mii alapjaiban az ’Isteni igazsdgszolgdltatds’ (...)”
»Tribouletnak két neveltje, két tanitvdnya van, a kirdly és a lednya; a kiraly,
akit & &sztdnzott a bifnre s a lednya, akit erényben neveltet. Egyik elveszejti a
mdsikat. Triboulet M™ de Cossét akarja elraboltatni és sajét 14ny4t rabolja el.
A kirdlyt akarja meggyilkoltatni, hogy bosszit 4lljon lednydért és sajit led-
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nyat gyilkoltatja le. A biinh6dés nem 4ll meg félliton: Diane apjénak atka:
Blanka apjan teljesiil be”.

fme lathatjuk, Hugo a tragédia elé illesztett elészavaban milyen imponal6 -
logikdval és tomorséggel (mintegy mdsfél oldalban) elemzi magénak a da-
rabnak dradmai értékeit. Ez a tdmorség, kérlelhetetlen logikdval t6rtén6 dra-
maturgiai épitkezés azonban nem a ,.groteszk tragédidban”, hanem hisz évvel
késobb, paradox médon az olasz operavéltozatban, Verdi koncentraltabb ze-
nés szinpadén valésul majd meg.

De mi is tértént A kirdly mulat 1832, mércius 22-i bemutat6jén?

,Le Tout-Paris culturel est présent”, azaz az egész périzsi miivelt vilag
jelen van, irok, festdk, diszlet- és jelmeztervez6k, muzsikusok, tdbbek kdzbtt:
Nerval, Musset, Saint-Beuve, George Sand, Balzac, Gautier, Stendhal, Ingres
¢s Delacroix, a hires diszletervez6 Ciceri, a jelmeztervezd Boulanger,
Gavarni és Liszt Ferenc, az arlsztokrata szalonok és a pénzvxlég. a szinhdz-
igyekért felelds d’Argout miniszter,'* és az ifji romantikusok mintegy szdz-
otvenen. A szinhé4zi este cstifos kudarca véget vetett Hugo abbéli reményei-
nek, hogy irodalmi értékii romantikus drdmdt tud sikerre vinni Périzs leg-
rangosabb szinpadan.

A bukds okai kozott feltétleniil meg kell emh’temlnk hogy az Hugo éltal
kiszemelt legkivalobb szinészek, Bocage, M"™ Mars visszautasftottdk 1. Fe-
renc és Blanka szerepét, s akik helytalltak, mint Ligier (Triboulet) és Perrier
(kiraly), Hugo azok betanitdsaval sem tudott érdemszertien foglalkozni.

Hugo még a bemutat6t megeldzb éjszaka is simitott a tragédia ,,groteszk
hatésaib6l ered§ tuizottan is provokativ, illetve vaskosabb kifejezésein”. A
szinészek tehdt nem tudtdk igazan gordiilékenyen szovegeiket.

A bukds igazi okdra a szemtanid, Adéle Hugo mutat r4, aki fgy emlékezik
vissza a felizgatott k6zonség reagdldsaira az 6todik felvonds zdr6jeleneténél,
amelyben a bohdc haldoklé lednydt siratja: ,,A nevetés feler6s6dd hullamai,
hurrogésok, fiittyogések elnyomtdk az apai zokogést; a szfn?adl vihar lagy
duruzsolds volt a szinh4zteremben tombol6 viharhoz képest”.

Ez a kbzonség, amely részben Hugo barétaibél tevédott 8ssze, még ez a
koz6nség sem birta el azokat a szélsBséges szinpadi hatdsokat, amelyeket
Hugo alkalmazott, s amely még a végkifejletet is ,fliszerezte”. (Tudniillik a
végzetes tragédiaval szembesiilé apdt Hugo a szinpadon még kiteszi egy-két
groteszk hatasnak). Milyen meggy6z8en fejti ki elveit Hugo a megujul6 fran-
cia urdma szinpadi hatésait illetben: ,,Mit tenne a romantikus dréma? (...) A
nézbkdzonséget pillanatonként 4tvinné a komolysagb6l a nevetésbe, a bofon-
dos izgalmakbél a szivszaggatd megrendulésckbe a komorségbél az édes-
ségbe, a tréfabol a szigorisdgba".'

" Confer. Anne Ubersfeld: Le drame romantique. Paris, Belin 1993. p. 120.
' Victor Hugo raconté par Ad¢te Hugo (V. H. ahogyan A. Hugo elbeszéli) VI° partie, p. 508.
' El6sz6 a Cromwell cimii dramahoz (fordiftotta Lontay Lész16) In: Victor Hugo vélogatott drd-
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Vizsgiljuk meg az 6todik felvonds dramaturgiai felépitését, s a végkifej-
letei. A teoretikus Hugo mily médon teremti drémai szitudciév4 ars poetic4-
jan ,
Az 6tddik felvonds 6t jelenetbdl 4ll, melyek a Szajna partjin az orgyilkos
hdza mellett, a varoson kiviil jatsz6dnak:

1. jelenet: Triboulet bosszija beteljesedésének édességérdl dlmodozik
(monoldg); 2. jelenet: Saltabadil 4tadja a zsdkba varrt hullét (révid pdrbeszéd,
monoldg); 3. jelenet: Triboulet egyediil a zsdkkal (monoldg) - hanghatdsok,
mennydorgés, tdvolbdl a kirdly éneke hallatszik, felkelti a bohéc gyanijat; 4.
jelenet: Triboulet kibontja a zsgkot, a haldokl6 Blanka és a sirdnkozé apa
pdrbeszéde, amely tomegjelenetté valik (Triboulet segitségért fut, megkon-
gatja a vészharangot, ,egyszeri emberek jonnek faklydkkal”); 5. jelenet:
Blanka halott. Az apa ugyanezek kozott az ,egyszerii emberek™ kozott led-
nyét siratja, szekérért, orvosért rimankodik. Sebovos érkezik, aki megallapitja
a haldlt.

A verses dréma utols6 mondatait idézem:"’

A Seborvos (megvizsgdlva Blankat)

Nincsen miér benne élet.

(Triboulet gorcsos mozdulattal folegyenesedik)
B4r oldaldn sebet tapintottam ki mélyet
Megfilt alighanem a vérfoly4ds miatt.

Triboulet
Megdéltem ldnyomat! Megoltem I4nyomat!
(Lerogy a kovezetre)

A végkifejletet tartalmaz6 stodik felvondsbél az elsd jelenet teljes egé-
szében, a mdsodik €s harmadik pedig egy-egy kozbeiktatott mozzanat kivé-
telével (Saltabadil rovid szinpadi jelenléte a masodikban, a kiraly tdvoli éne-
ke a harmadikban), Triboulet monolégja.

A drdmai dinamizmusok sodrdsdt az utolsé felvondsban Hugo kétszeresen
is megtori: el6szor is Triboulet a felvonds felénél is hosszabb ideig tarté ma-
ganjeleneteinek soraval (formai: monolég ,,4lmonoldég™), majd ezt kdvetben
azzal, hogy a haldoklé gyermek és a kétségbeesett apa intimitast igényl6 bii-
csdjdt tdmegjelenetté, rossz értelemben vett operai findlévé tupirozza ,,meg-
filszerezve” mindezt a hétkdznapisag szitudcidba nem illo részleteivel, nyelvi
megformaltsdgdval.

méi, Eurépa Konyvkiad6 Bp. 1962. p. 674,
17 A Kirsly mulat. V. felv. 5. jelenet, Kélnoky LészI6 forditésa

78



Meg kell jegyezniink, Verdi lényegi  véltoztatds nélkil, de
hiromfelvondsosra tomoritette Hugo drdmdjat. Az utolsé két jelenetet el-
hagyta. Verdi biztos fzléssel lemondott a latvanyos fin4lér6l, nem torte meg a
dramai fesziiltséget.

A tragédia otodik felvondsdt tanulményozva 6hatatlanul Gjra az hugo-i
dramaesztétika adekvat soraira kell hivatkoznunk:

.(...) a drama a groteszk és a fenséges egyiitt, a lest; benne a lélek, a ko-
médidba burkolt tragédia. (...) ha felviltva €lesitjiik a tragikumot a komiku-
mon, a vidamsagot a szornyliségen, ha szitkség esetén igénybe vesszilk az
opera varazsat is, akkor ilyen eléadasok (...) felérnek sok méssal. A roman-
tikus szinpad csip6s, véltozatos, izletes étket készitene abb6l, ami a klasszi-
kus szinhdzban két piruldban adott orvossdg” L Az Hugo dltal feltélalt ,ét-
ket” a kozonség azonban nem tudta elfogyasztani sem az 1832-es bemutaté
elit kozonsége, sem az dtven évvel késobbi reprizé, sem az azt kovetd ritka
szinpadra 4llitasi kisérletek nézoi. Legalabbis az eredeti formaban nem!

Az Hugo-darab elutasitdsdnak okait eképpen summézhatjuk:

1. A francidk a darabot nem tudtik torténelmi drdmaként elfogadni,
mert 1. Ferencet nagy reneszénsz uralkodéként 6rizte meg a francidk torté-
nelmi tudata, ebbdl fakadéan a XVI. szazadi romlott, korrupt hatalom szinpa-
di dbrizoldsa nem fogadtatta el a kbzonséggel azokat az aktudlis ,,politikai
athallasokat”, amelyeket Hugo elvért volna, s amit a hatalom nagyon is ,.el-
értett” ezt mutatja az azonnali betiltds, a sajt6hadjdrat és az Hugo ellen indi-

tott per.

5. Misodszorra Hugo dramaturgidjéban kell keresniink a magyaréazatot,
a belso és kiilsé helyzetben, a jellemabrazolas az akci6sorozat dinamizmusai-
nak ellentmondasaiban. Hugo konfliktusainak magja egyértelmiien szemé-
lyes, ,dramdinak kiindul6é dinamizmusa a szerelem”, a ,szenvedély”, amely
érzelembe a szenvedélyes apai vagy anyai szeretet €s a bosszivagy egyardnt
beletartozik.'” Hugo azonban a drémai viszonyrendszerbdl kiboml6 cselekvé-
sek, cselekményetapok kozé gyakran iktat olyan elemeket, amelyek nem a
kialakult viszonyrendszerb6l erednek, nem tartoznak szervesen a drémahoz.
A komikumot, tragikomikumot gyakran keveri a hétkoznapisaggal, s ez a
kétes megoldas a befogadast illetden olyan fesziiltséget hoz létre, amit sem a
korabeli, sem a kés6bbi néz8 nem tudott elviselni.

3. Az Hugo-téma szinpadi megformildsdnak igen sajatsdgos és ellent-
mond4sos eleme a kolorit és a zeneiség, amely részben az operaviltozat po-
zitiv recepciGjit is magyardzza. Hugo t6bb helyen hangsiilyozza: ,,A helyi
szinnek (couleur locale) nem a drdma felilletén kell érzédnie, hanem mélyen

8 E16s26 a Cromwell ciméi dramahoz (forditotta Lontay Lasz16) In: Victor Hugo vélogatott drd-
mai, Eurépa Konyvkiadé Bp. 1962. p. 674.
¥ Bécsy Tamés: A cselekvés lehetdsége. Magvetd, Bp. 1987. p. 201.
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lent a mi legbelsejében, ahonnan dnmagab6l kiarad a feliiletre, természete-
sen, egyformdn (...)"

A ,helyi szin” fogalmét a kor szinével is drnyalja Hugo: ,,A drémdt telje-
sen 4t kell hogy hassa a kor szine; valahogy benne kell lennie a levegéjében,
ligy hogy az ember csak akkor vegye észre a kor és a 16gkor véltozdsst, ami-
kor belép a drama vildg4ba, vagy kilép abbol.”?®

Hugo terjedelmes szerzoi szdvegekben ad leirast a helyszinrd] (reneszansz
kirdlyi pompa, polgiri interieur, félelmes kitlvarosi biintanya, stb.; alakrajzai
festdiek, sét az érzékletességig a pontositas érdekében hires fest6k kozismert
képeire hivatkozik: (I. felv,, 1. jelenet ,,A kiraly, ahogyan Tizian megfestet-
te”; 1. felz\". 2. jelenet ,,Triboulet bohdécmaskardban, ahogyan Boniface meg-
festette”.

A szerepldi szdvegek kozé iktatott szerz6i utasftasai rendkiviil gyakori-
ak: érzékletesen, deskriptiv pontossaggal hatirozzak meg a szerepld szinpadi
helyét, mozgdsat, viselkedését, testtartdsdt, beszédének hangsiilyait, a kiejtett
szavak és mondatok érzelmi nyomatékdnak, tonalitdsdnak milyenségét.

Hugo nagyon is j6l tudta, hogy a koniti szinhdzak egy-egy el6adasa mi-
lyen dramaturgiai és szfnpadi effektusoknak koszonhetik 30-40 estés siker-

" széridjukat, hiszen a sajat koraban oly népszeril melodrama formai eszkbzei-

_bol 6 is sokat meriteft. De nemcsak a népszinhdzak kinaltak latvanyossagot —
a francia Opera és a pdrizsi Olasz Opera a zenei megvaldsitéson til nagy
hangsulyt fektetett a vizudlis effektusokra: a latvinyos be- és kivonuldsokra,
tabl6kra egyszdval pikturalis effektusok hangulatteremtd erejével manipullt.
Ami a kozonséget illeti, lett légyen a tdrsadalmi elithez avagy a koznéphez
tartozd, egyarant hdldsan fogadta az efféle 14tvényossdgot.

A korabeli leirdsok szerint a kdzdnség, elsésorban a melodramék latoga-
téira gondolunk, komolyan veszik a drdmai fikcidkat, lelkesednek, reszketve
nézizl§ az eldadést, filitk és poérusaik segitségével szinte atitatddnak a drama-
val,

A nemritkdn t6bb hénapig tarté prébasorozattal létrehozott eldadas fréja
egyben rendezdje is volt sajat darabjanak. Alland6, kivalé technikai csoport-
tal dolgozott, nagy képzeléerejii diszlettervezdje, gépésze pontosan és hiien
kovete az iré-rendezé utasitasait.

Az irodalmi szinhdz, a ,théatre littéraire” lenézett mostohatestvérét a
melodramat vizsgélva még egy szinhdztorténeti tényre kell felfigyelniink: a
melodrdma szerzdje szintén a lehet§ legpontosabban lejegyzi a sz8vegkonyv-
be megszdmldlhatatlan sokasdgi utasitdsait a szfnészi jatékot, mozgist,
deklamdcidkat, hangsulyokat illetéen. A. Laquiante: Un hiver a Paris sous le

 El8sz6 a Cromwell cimi draméahoz (forditotta Lontay LaszI6) In: Victor Hugo valogatott dré-
méi, Eurépa Konyvkiadé Bp. 1962. p. 660.

21V, Hugo: A kiraly mulat (Id. 3. jegyzet)

2 Conf. opus cit. (d. 8. jegyzet) pp. 108, 109, 112.
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_Consulat, 1802-1803 cimii melodrdmdja szovegkonyvének minden oldala
‘Zenei partitirdhoz hasonlithaté szerzdi utasitasait illetben: ,,élénken, nagyon
élénken, lelkesen, gyengéden, mosolyogva, szomordan, komor hangon, .
megtort hangon, rettenetes hangon...”

" . A melodramat, amelynek szerzédtetett zeneszerzbje volt, rendszerint
nyitény elézte meg, zenét hallott a kdzdnség a diszletcsere alatt és nemritkén
zenei alafestés kisérte az érzelmes.parbeszédeket, monol6gokat.

Tehat a kozdnség érzelmi befogadasdra oly jelentds hatast gyakorlé

. melodramatikus effektusokb6l a romantikus drdma sok Gtletet meritett. A
- fiata] romantikus szerzbket izlésilkkben megerdsitette az a tény is, hogy az
egyetlen név szerint is elismert ,eléfutdr” Shakespeare darabjai is szinesek,
elevenek voltak, megszdmldlhatatlan helyen tartalmaztak csatajeleneteket,

" balokat, pdrviadalokat; daloltak, zenéltek is j6 néhdnyban, még a tragédidk-
ban is (Romeo €s Jilia, Hamlet stb.).

Tehat Hugo is, részben a nagy irodalmi példakép hatdséra, részben a ta-
pasztaltak alapjdn sajit romantikus szinhdzkoncepci6jiban Ghatatlanul az
el6bb felrajzolt népszinhazi modelleket kdvette, amikor is bdven alkalma-
zott szinpaddn iinnepségeket, tdncot, felvonuldsokat, dalbetétet. A zene is
jelen van szinpadan, s6t igen fontos hangulati tényezévé valik., A kirdly
mulat a Louvre-beli linnepséggel kezd6dik: ,Fiklydk, zene, tancmelddidk,
hangos nevetés” szdl a szerz6i utasitas; kuplészerli dalocska hangzik fel tobb-
sz0r is a harmadik, a negyedik és az otodik felvondsban. Erés érzelmi toltetit
monol6gjai szinte versben irt ,,dridk”.

Hugo maga az opera! Hugo héseinek hosszi monolégjait majd szétfesziti
a lirai dradds. A tildradé érzelem — szerelem, gyildlet, féltékenység, bosszi-
¢s haldlvdgy egy-egy ,4ria”; a hdsok majdhogynem dalolnak Hugo szinpa-
dan. Egy-egy felvonas felépitésébdl aridk, recitativok, duettek, egylttesek
derengenek fel. Az Hugo-drdma drdma zenéért kialt!

Prébéljuk meg dttekinteni, Verdi muzsikdja miért kénnyitette meg ugya-
nannak a drdménak a befogaddsdt! Vajon hogyan torténhetett meg, hogy a
plipos udvari bolond figurdjat az olasz operakomponista nevével koti Ossze a
kdztudat, mi az oka, hogy Hugo nevét elhomdlyositotta Verdié?

Egyaltalin milyen mértékben beszélhetiink egy operakomponista tudatos
dramaturgidjardl a 19. szazad els6 felében? Koztudott, hogy az esetek tdbb-
ségében a- zeneszerz8k a szfnhazak kinalta sz6vegk6nyveket zenésitették
meg, jobb esetben megszokott librettistdjukkal sikeres szépirodalmi alkotdso-
kat rrattak at énekelhetd versekké. Verdi kitlint azzal palyatarsai kozbl, hogy
nem ,egy librett6t”, hanem mindig a szdmdra megfelelG témdt kereste ki a
szbvegkdnyvek erdejébol. Igen gyakran sajat maga vélasztotta ki olvasma-
nyai koziil, melyek tekintélyes hdnyaddt a korabeli romantikus irodalom al-

B Opus cit. (id. 8. jegyzet) p. 113.
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kotta, a soron kdvetkezd opera sujet-jét, s igen kordn valt sajat zenedrdmainak
dramaturgjdvd. Elég ha az ismert Verdi €letrajzokra, levelekre hivatkozunk.

Verdi az, aki diktilta librettistdinak a teenddket, ritkan kért, inkabb na-
gyon is tudatosan utasitott, rendelkezett az opera drdmai helyzeteinek, a sze-
replok jellemeinek kidolgozasat illetden. S a librettistak — kivéve talan Boit6t
- nem mdésok mint engedelmes rabszolgdk a Mester szolgélatdban. Verdi meg
volt gydzddve, hogy az opera témdjanak megvélasztidsa mindenekel6tt szin-
hézi vélasztés, vagyis a témaban hatsos zenedrdmai magnak kell rejtdznie, s
hogy az operakomponista szerepe joval t6bb, mint egy egyszerii ,,zenei il-
lusztratoré™.

Hugo koltészetének vildgdval Verdi a negyvenes években talalkozott eld-
szor. Hogy mennyire vonzotta Verdit Hugo drdmdinak ,,operaisdga” azt elsd-
ként az Hernani alapjin kompondlt Ernani bizonyitja. Az Hernani Verdi
egyik elsd, irodalmilag is nagyra tartott szovegkonyvforrdsa volt.

Hugo hdsei — Hernani, Dona Sol, de Silva, Carlos — Verdi értelmezésében
egy-egy affektus testet oltott képviseldjévé vélnak. Verdi az eredeti dramit,
amit a ,,sok cselekmény, a tiz és a szenvedély” tesz vonz6v4 szdmdra 4tdra-
matizéltatja, tomorebbé forméltatja. Az 6t felvondst négyre redukdlja. Hugét
kdvetve cimeket ad a felvonasoknak, de Verdi szinpadan mar a fohds sorsara
utalé négy egység — A bandita, A vendég, A kegyelem, Az 4larcos — meg-
bonthatatlan 14ncolatot alkot. Hug6val szemben, akinél a felvondsvégek mér-
mdér a katasztr6fa hatdrdn torik meg a fesziiltséget, oddzzdk el a konfliktus
igazi kibontakozasat, Verdi a négy fOszerepld emberi érzelmi dbrazolisira
helyezi a hangsiilyt, a politikai konfliktust lereduk4lva, izgalmas sorsdrdmat
kompon4l az irodalmi nyersanyagbol.

A sokat kritizalt nevezetes kiirtszigndlt Verdi mesteri médon motté illetve
idézetszeriien illeszti be az opera zenéjébe. A kirtmotivum, amely atsz6vi az
egész operdt a sors €s a halil jelévé viélik, szimbolikus tartalmival ilyen mé6-
don nem megtdri, de er@siti a tragédiadt. Az opera zenei eseménysodrisa szé-
ditd ritmust, annak ellenére, hogy még a zart zenei formék uraljdk a miivet:
stréfikus épitkezésii 4ria, duett, recitativo. Verdi az Ernani hdseinek mar jel-
legzetes egyéni zenei vildgot teremtett, melodikus jellemzésiik 4tszovi az
egész operat.

A masodik talalkozas Hugo dramamiivészetével még jelentékenyebb hatdst
a Verdi-oeuvre egésze szempontjab6l. Verdi 1850-ben mdr igy ir Piavenak:

»Oh, A kirdly mulat a legnagyobb téma, lehetséges, hogy a modern idék
legnagyobb szinpadi darabja. Triboulet Shakespeare-hoz mélié invencis!!
Egészen m4s mint az Ernani! Egy olyan téma, amely nem bukhat meg (.. e
Nem bukhat meg! Hol? Verdi operaszinpad4n!

2 verdi leveleibd) vett idézeteket Verdi valogatott levelei c. kdnyv alapjan idézem (Zenemiikia-
d6 Bp. 1956)
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Mi sem mutatja meg jobban, mennyire akarta, szfvéhez mennyire kézel
-allt Hugo Tribouletja mint hosszadalmas és kovetkezetes vnaskodésa a drdmai
mag sérietlenségéért Piavéval, Marzarival, az osztrdk cenzirdval ®

Evekkel az opera bemutatGja utén is fgy vélekedett a libretto forrdsar6l:
»Az a véleményem, hogy a legjobb szovegkdnyv azok kdzbtt, miket eddig
megzenésitettem,” szinpadi hatast tekintve (persze nincs sz6 koltdi vagy iro-
dalmi érdemrél), a Rigoletto. Dramai helyzetei erbteljesek. Valtozatos, szen-
vedélyes...” (1853. 4pr. 22.)

‘ Verdit Triboulet alakja mellett az 4tok-motivum ragadta meg, legel6szér s
© operdja ciméiil is ezt, La maledizione di Vallier, majd a még egyszeriibb La

maledizione-t szanta.

’ Verdi, a moralista ebben a cimben a téma legfrappédnsabb erkélcsi megfo-
" galmazasét latta. Mint kdztudott az osztrdk cenzira azonban a helyszint, a
szereplSk elnevezését, a kiralyra hérul6 atkot, a bosszit, a zsékba varrt hullat,
minden lényeges dramai elemet ki akart tordltetni a készll16 operabdl. Verdi,
aki tudta, hogy a nagy érzelmeknek a mitvészetben megvan a maguk fenséges
és nyomorusédgos vildguk, nem engedett: ,,(...) nem akartdk, hogy Tribouletto
(4) csiinya €s piipos legyen!! Pupos aki énekel. S miért ne! ... Visszatetszést
sziil? — nem tudom; (...) En éppen azt taldlom szépnek, hogy ezt a torz és
nevetséges killsejii, beltil szenvedélyes és szeretet fiittte figurat vigyem szfn-
re. Eppen ezek miatt a tulajdons4gai miatt vélasztottam ezt a témat”.

Triboulet, Tribouletto, Rigoletto! — Hugo pipos udvari bolondja cfmsze-
replévé valt. A zenetdrténetben eldszdr egy szerencsétlen, nyomorék ember-
bo! lett operai hés.

A Rigoletto-téma, a ,,.Shakespeare-hez mélt6 invencié” kiilénos fontossé-
got nyer, ha a romantika irodaimaban oly jelent6s marginalitas szempontja-
bél vizsgéljuk. Gilles de Van Verdi zenés szinhazdr6l 1922-ben kozreadott
monografidjaban vilagit ra arra a tényre, hogy a k6zépsd maniera talan maig
legnépszeriibb harom darabja a Rigoletto, A turbadur és a Traviata hdrom
margindlis figurat allit a mii k8zéppontjéba. A trilégia mind a hirom cimsze-
reploje kitaszitott” a maga életkdzegében, mert sem a megvetett pupos, sem
a ciganynd ,,anyat” magéaénak tudé trubadur, sem a périzsi kéjholgy nem tar-
tozhat kora tdrsadalmédnak akceptélt figurdi kozé.

Sét mi tébb, mind a harom operahds kornyezetének sajétos ,,szérakozta-
t6ja” is, s mintilyen a ,, mifvész” lehetséges megtestesitdje, metafordja.

Verdi levelezését olvasva Shatatlanul feltiinik, hogy a visszafogott, olykor
merev, kegyetlenségig igazmondé zeneszerzd képe mogll hogyan rajzolédik
ki egy masik arc, a rendkiviil érzékeny miivész portréja: a megalazott, pbrére

B pjave Verdi librettist4ja, akaratdnak engedelmes végrehajt6ja, v. 6. Carlo Gati, p. 268.
Marzari a Teatro Fenice elnoke volt.
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vetkoztetett, a kdzonség kénye-kedvének kiszolgaltatott, az Snmagat kidrusi-
td, vasari komédias érz6 ember arca:

»Oh mi nyomorult cigdnyok; sarlatdnok... és minden amit akar, mi arra
kényszeriiliink, hogy aranyért eladjuk bdnatunkat, gondolatainkat, vdgyainkat
és a kozonség hdrom livres-ért megvésdrolja a jogot, hogy kifiityiljon vagy
megtapsoljon benniinket. Ebbe bele kell torédniink, ez a sorsunk...”

A trildgia témavilasztisanak rejtélyéhez Verdi mély lelki kbtddése adja
meg a kulcsot. Az operdk, koztitk a Rigoletto mdig tarté kozonségsikerének
titkat mlivészi eszkdzeinek hatdsossagiban kell keresniink.

A tanulmdny mott6jsul vilasztott Alfred Einstein sorokat®® a ,tomorités-
ré)” értelemszeriien kapcsolhatjuk az Hugo-Verdi drdma- és szinpadmivé-
szeti parhuzam megvildgitdsdhoz?’. Ami az oly tartézkod6, magaba z4rk6z6
Verdit idésebb kordban is vallomasra birhatta miivészeti kérdésekben, ez
éppen a letisztult egyszeriiség, a miivészi stirités kérdése volt: ,,Es az a miivé-
szet, amelyben nincs természetesség és egyszeriiség, mar nem miivészet. Az
alkot6i folyamat sziikségszeriien az egyszerfiségen nyugszik™. Verdi dgy tar-
totta hogy a melddia, a harménia nem lehet mdas csak eszkdz a miivész kezé-

- ben, hogy igazi zenét kompondljon. De eszkoznek, iires form4dnak tekintette a
zenekari effektusokat, a diszitett énekmddot, a koloritot is, amennyiben nem
a dramai kifejezést, hanem a gondolat hidnydnak az elleplezését szolgaltak.

Verdi az o6tfelvondsos drdmat hdromfelvondsosba tomorittette Piavéval
oly médon, hogy minden lényeges cselekménymozzanatot minden jelenetet
megtartott a kirdly (a herceg) és Blanka (Gilda) harmadik felvondsbeli palotai
parbeszéde, és az utolsé felvonds két jelenete kivételével. Az opera elsdsor-
ban duettekbdl épitkezik, a duettekb6! bomlanak ki az 4ridk. Az els6 felvonds
maésodik képét6l kezdddden (Rigoletto-Sparafucile, Rigoletto-Gilda, Gilda-
Herceg) alig talalunk jelenetekbe agyazott nagy egyiltteseket. A kettdstk a
drdmai helyzet fiiggvényében rovidebb-hosszabb 6néllé 4ridkra bomlanak,
am a visszatéré motivum és a kdzds hangulati tartalom egységbe fiizi 6ket.
Formai ceziira nem vélasztja szét a zenei egységeket. Varnai Péter”® szerint:
A Rigolett6tél kezdve Verdi formdl4sat a nagy komplexumokra valé torek-
vés, a jelenetek nagy egységének, a forma nagy ivének megvalésitisa jellem-
z1.”

Az egész zenedrémat egységes zenei kolorit, dtgondolt motivumhilg, a
karaktereket jelzd egységes dallam-rendszer szdvi 4t.

2 Alfred Einstein : A zenei nagysg, Eurépa Konyvek, Bp. 1990. mott6 p. 113.

7 Verdi milvészetér6l alkotott meglatasaim megerdsitéséhez nagyban hozzajarult A. Einstein A
zenei nagysag és Gilles de Van: Verdi un thédtre en musique cimil milve (Paris, Fayard 1992. p.
50., pp. 116-117., pp. 284-285.).

% Vémai Péter, a hazai Verdi-kutatds nemzetkdzileg is leismert szaktekintélye tobb mavével is
segitségemre volt.

* Varnai Péter: Verdi operakalauz, Zenemiikiado, Bp. 1978. p. 127.
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A néhany iitemes nyitiny — mintegy a mii két legfontosabb eszmei gon-
dolatat siiritvén — az dtok-motivumbdl és Gilda lefelé hanyatl6, traglkus sor-
sat jelzé skala motivumabol bontakozik ki.

Verdi élesen kdrvonalazott, markdns egyénis€geket allit elénk, amit a h4-
- rom fészerepld arnyalatokban gazdag, de egységes zenei megfogalmazisa
* bizonyit.

A Mantuai herceg, (1. Ferenc) — Verdi szavaival ,,mindenképpen kéjenc ...
konnyelmi, tejhatalmu ur”. Zenei jellemzésére gyakran tdncritmust, hirmas
liktetést, alulrdl felfelé toré dallamrészeket alkalmaz, ezzel jelezve a herceg
léhasagat, a céltudatos embert, a n6h6ditét. Gilda (Blanka) tiszta alakjdra a
hercegével ellentétesen a lefelé hajlé dallamiv a jellemzd, illetve drdmai szi-
tudcidban dtveszi partnerei — szerelmese és apja — dallamvonaldt. Rigoletto
zenei jellemzése a legvaltozatosabb, legegyénitettebb az operdban. Az elsd
felvonasban az udvar léha k6nnyedségét jelzd tancos hangvételll dallamvila-
gahoz alkalmazkodik sz6lama. A Monterone (Vallier) jelenetben intondci6ja
ellenszenves, pimasz karaktert abrazol. Nagy monolégja (,,Az élet €s az em-
berek biindstk abban, hogy ily aljassa lettem™) mdr a figura kettdsségének
zenei megfogalmazdsat tartalmazza. Lednydval Gildaval valé jelencteiben az
apa: szeretet mélyen atélt érzései egyértelmiien a legszebb dallamok formdjat
dliik. Rigoletio egységes zenei karakterizaldsdra Verdi az Asz-dur, Desz-dur
hangnemkdrt hasznilja, a dalszeriien zart egységeket recitativovd, majd
szinte atmenet nélkiil robbané indulatokat kifejezé aridvd formalja (II. felv.
»Cortigiani” dria, — ,,Szolgalelkek, ti rablék, ti gyavak”).

Verdinél a k6zos hangulati tartalom olvasztja egységgé az egyiitteseket is.
Az utolsé felvonds hires kvartettjében a négy szereplét ~ Maddalena, a Her-
ceg, Rigoletto, Gilda — négy kiildnb6z6 lelki allapotban jeleniti meg a zene.
Mind a négyen sajét jellemiikhdz hiven élik 4t a helyzetet (cs4bitds, kacérsig,
banat és megcsalatottsdg, diih), 4m a négy dallam az egyénités, a zenei jel-
lemzésen feliil a legcsodélatosabb harménidban olvad Ossze.

1857-ben a parizsi premiert megeldzden Victor Hugo perbe akarta fogni a
Théaire Italien impressz4riéjdt, nem akart belenyugodni A kirdly mulat meg-
zenésitésébe, parizsi eldaddsdba. Az opera megtekintésére is igen nehezen
vették ra baratai s a fennmaradt anekdota szerint az elfadéds végén csak ennyit
mondott: ,,... én is elémék ilyen hatdst, ha drdmdimban egyidejtileg beszél-
tethetnék négy személyt oly médon, hogy a kdzonség megértse a szavakat €s
az érzéseket.”

Rigoletto szavait és érzéseit Verdi zenéjének kdszonhetben majd 150 év
6ta érti a kozonség. A pupos bohéc emlitésekor nem Hugéra, Verdire gon-
dolunk. A zenekdltd keltette életre a dramakdltd lmait.

Az Hugo-Verdi parhuzamot egy Derriddtdl vélasztott idézettel szeretném
z4rni, amelyet egyben ezen irds summdzatdnak is tekinthetiink:
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»wUgy tinik szamomra, hogy ott ahol az egyszeriiség és a rend uralkodik,
nem johet létre sem szinhdz, sem drdama, mdsrészrdl az igazi szinhdz gy

szﬁletisl% meg, mint a koltészet, de mds utakon, a renddé szervezédott anarchi-
dbol.”

* Jacques Derrida, L'Ecriture et la différence, Paris, Edition Seuil, p. 365.
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