ésEKA ERVIN
A biinteto jogorvoslatok torténeti kialakuldsa

A biintets jogorvoslatok mai fogalomkorének, az egyes jogorvoslati fajtaknak és azok
csoportositasi lehetdségének szamba vétele nyoman felmeriilé kérdés: mi volt a jogtsrténeti
fejlodésének az az Utja, amely a jogorvoslatok mai arculatanak kialakuliséhoz vezetett:
milyen eljdras-térténeti korszakokban, az eljards mely rendszereiben, milyen jogorvoslati
fajtak honosodtak meg koribban és késObben; melyek hataroztak meg a kialakuld jog-
orvoslati rendszereket; melyek azok az iddt alld jogorvoslati formdk, amelyek, illetéleg
amelyeknek elemei a mai eljarasi jogok jogorvoslati szabdlyaiban is tobb-kevesebb modo-
suldssal jelen vannak. A torténeti clSzményekbél leszlithetd tanulsdgok értékesitheték
a biinteté jogorvoslatok tovabbfejlesztésére iranyuld jogalkotdi, jogalkalmazaoi és elméleti
torekvések megalapozasanal.

Az intézménytorténeti analizis dltalaban, de olyan jelentds intézményé, mint a biintetd
jogorvoslatok, killonosen nem vilaszthaté el annak a jogdgnak a fejldéstorténetétsl, amelybe
a vigsgalt intézmény tartozik. Ezihttal mindenesetre elegenddnek, de egyben sziikségesnek
is latszik a biintetd jogorvoslatok fejldésének fobb Allomasairdl — legalabbis a biintetd
eliaras alapvets toriéneti rendszereit (nyomozoelvil, vadelvii, vegyes rendszer, a szocialista
eljarasi jogok rendszere) felidézve, az ezeknél szerepet jatszo tarsadalmi és egyéb tényezékre
utalva — megemlékezni. De a jogorvoslatok todrténete szervesen osszefiigg a jogorvoslati
hatésdgok, elssorban a felsébirdsdgok szervezetének fejlodésével, ezért ez utobbiak érintése
is elkeriilhetetlen. Végiil a jogorvoslatok fejlédését titkrozé, hazai és kiilfoldi, régebbi és
Ujabb jogi szabdlvozds viltozdsaira (kodifikacid) is célszerii réviden kitérni s olykor a vonat-
kozo tudomanyos nézetekre is (ha nincs is mod az attekintés tudomanytorténeti kiszélesi-
tésére).

Meglehetgsen elhanyagolt lévén az egységes intézményként felfogott biintet§ jog-
orvoslatok problémdinak jogtorténeti nézdponti megkdzelitése, ebben az esetben talan
nem indokolatlan — az értékelS-elemzd aspektus mindenkori elétérben tartisa mellett—
a torténeti joganyag néhol ismertetd jellegli taglaldsa sem, figyelemmel arra is, hogy egy
osszefiiged jogorvoslattorténet felvazolasanak igénye nem all sem a hazai, sem a kiilfoldi
tudomanyos érdeklédés homlokterében,!

L A biintetd jogorvoslat mint intézmény fejlddésére kevésbé, a birdi eljarasban hasznalatos
egyes rendes — és esetleg rendkiviili — jogorvoslatok torténeti kialakulisira mar inkdbb talalhatok
adalékok az eljarastdrténeti munkakban, tovabbi a hazai és kiilféldi atfogd, rendszeres munkaknak
és néhany monografianak eljarastérténeti, itt-ott intézménytriéneti részeiben. Kifejezetten intézmény-
torténeti monografia alig latott napvilagot a biintetd jogorvoslatok témakorében. A jogorveslatok
fejldésérdl eurdpai és hazai Bsszefiiggésekben a régebbi hazai szerzék koziil Balogh J., Fekete €.,
Angyal, Fayer, Finkey &tfogd miveiben, valamint a régebbi jogtorténeti munkakban (Hajnik,.
Timon) vannak adatok. A felszabadulas utani joganyagot illetden Nagy L. monografidja (1960.),
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1 AZ EUROPATI JOGFEJLODES

A) Kezdetleges jogorvoslati eszkczék az ékorban és a
korai kozépkorban

a) A torténelem legrégebbi korszakaiban® a kdzosséget ért timadasok miatt a csalad,
torzs, nemzetség, majd a tarsadalom, allam nevében itélkezS szerv dontését (parancsat)
tévedhetetlennek, de mindenesetre kétség nélkiil tudomdasul veenddnek tartottak. Az dkori,
még a legfejlettebb gorog, romai tarsadalmi és jogi viszonyok kézott sem ment szokasba
a népgyiilés elhatirozasaval szemben ellenszegiilés, barmilyen mas férumtél jogorvoslas
kérése. A rendszerint a sértett, majd valamilyen kozisség (térzs stb.) feljelentésére induld
eljarasban ((n. tiszta vadper) tehat jogorvoslatrél élraldban nem lehetett beszélni. Kivételesen
mégis a népgyiilés hatdrozata ellen, ha fellebbezni nem is, de azt kérni lehetett, hogy a nép-
gylilés ujra foglalkozzek az tiggyel. Ez a lehetdség a mai perdjitds (Gjrafelvétel) intézményének
felelt meg.

Az idék folyamin azonban megjelentek a jogorvoslat kétségtelen jegyeit magukon
viseld jogi eszkozok is. A régi Roma keésSbbi, csdszarsagi korszakdban ugyanis az dllamfé
vagy a népgyiilés biréi joghatosaga atszarmazott a birdi tevékenységre rendelt killon szer-
vekre, dllando bizottsagokra (questiones perpetuae). Ezek mar jegyzdkdnyvet is készitettek
eljarasukrol, féleg azzal a rendeltetéssel, hogy az hiteles alapja legyen e bizottsigok dontései
ellen a csaszarhoz vagy a népgyiléshez bejelenthetd fellebbezés elbirdlasanak.

b} A korai kézépkorban az in. népjogok {(leges Barbarorum) hatasara kialakult gyakor-
lat szerint a kiralyi hivatalnok (megbizott) 4ltal vezetett perben a nép jogban jartas tagjai
(rachinburgi, scabini, Schéffe-k) csupan javaslatot tettek az itéletre a varosnak (kozségnek),
megvizsgalando, hogy a tervezett itélet torvényes-e. Ez tehat sajatos, elgzetes, hivatalbol
teljesitett ,,jogorvoslati”, az esetleges jogsérelmek megelGzését célzd s az utdlagos jogorvos-
latot pétlo intézmény volt. A javaslat utin a kodzség hozta meg az iligyben a végleges és
Lelore ellenérzott™ dontést. Késdbb a frank birodalomban Nagy Karoly és utédai alatt
kifejlédott an. Riige (feljelentés, vizsgalat)—eljarasban (kikiildottek (itjan valo itéikezés),
amely alapja lett a kontinensen a nyomozo rendszernek €ppiagy, mint Anglidban a vad-
rendszerii eljarasnak és az eskiidtszékeknek, forma szerinti jogorvoslati eszkozok még nem
alakultak ki.

a Mdra-Kocsis tankdnyv (1961.), valamint a jogtorténeti munkak érintik az eljaristorténet taglalasa
soran a jogorvoslatok fejlodését is (Csizmadia szerk., Sarlds, Schénwald, Lukdes T.). A kifejezetten
eljarastorténeti, régebbi munkak kiziil 1. a jogorvoslatokra elsdsorban: Esmein, A.: Historie de la
procédure criminelle en France. Paris, 1882. 389. s kov. o, tovabba ujabban, érintéleg: Bayer, V.-
Problamatika pravnik lijekova protiv provstapenih krivicnih presuda u kontekstu savremene reforme
krivicnog procesnog pravo. Zagreb, 1982,

¢ E korszakban a biinteté jogorvoslati eszkdzok kialakulasara pl. 1.: Mdra Mihdly—Kocesis
Mihdly: A magyar biintetd eljarasi jog. Budapest, 1961. 63, Finkey Ferenc: A magyar biintetd
perjog tankdnyve. 4. kiad. Budapest, 1916. 21., 523., 592, Angyaf Pdl: A magyar biintetd eljarasjog
tankonyve. I—II. Budapest, 1915—1917. 1. 15-—17., IL. 163,,221. o.; tovabba: Bouzat, P.—Pinatel, J.:
Traité de droit pénal et de criminologie. I-—I1L. Paris, 1963. 729., 731., Raynal, J.: Histoire des insti-
tutions judiciatres, Paris, 1964. 12. s kijv. o. (utbbbi csak szervezeti dsszefiiggésekben),
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B) A késdi kézépkor és az iijkor jogorvoslati intézményei

a) A késbi kozépkorban, az ujkor elején a kontinensen meggyskeresedett, s a XVIIL
szdzad veégéig uralkodo nyomoezo rendszerben® a kozponti szervek igyekeztek letdrni a hiibér-
vrak, virmegyék és mas helyi hatalmassagok joghatosigdt az igazsigszoglaltatisban és
befolyast gyakorolni a biintetd eljarasok lefolytatisdra, a bizonyitasi eszkozok szabdlyozi-
sira. Kétségtelen eldrelépés volt a nyomozoelvil eljards egyes viltozataiban a kiilénféle
jogorvoslati eszkozok bevezetése, Az utdbbiak ugyan csak annak kdszonhették kifejlédésii-
ket, hogy a kirdly (fejedelem) nevében eljard kiilén szervek, a hivatisos birésagok allds-
foglalasaival szemben célszer( volt biztositani, hogy az ligyek végsé dontésére ismét a feje-
delembhez, a kirdlyhoz, vagy mas magas forumokhoz Keriiljenek. A kezdetlegesen funkciondls
jogorvoslati eszk6z6k — ma megitélhetd — jogi természete kozel dllt a kegyelmi aktuséhoz
és ezek dltalaban a gyakorlatban nem is valtoztattak a hivatalnok birésigok elss foka
dontésein, A jogorvoslatok sem tudtdk ellensilyozni a nyomozo rendszer kétott bizonyitasi
joganak még a tudomany kezdeti eredményeivel sem lépést tarto jellegzetességeit, az emberi
méltosagot sértS, sokszor Aartatlan emberek haldlat eredményezd eljardsi modszercket
(kinvallatas).

b) E korban a jogorvoslati lehetfiség itt-ott megnyilvinuld jelei tehat inkabb csak
jogtorténeti adalékok, semmint az intézmény fejlddésének szamottevd allomasai, A kdnoni
biintet eljarasban a nyomozobire altal hozott itélet irasba foglalasa el volt irva; itt is annak
érdekében, hogy az ugyancsak irdasbeli fellebbezéseket a felettes egyhdzi hatosagok — a nyil-
vanossag kizarasaval felitlvizsgalhassak (az irdsbeliség elve). A fellebbvitel kéifoka volt,
masodfokon a tartomdnyi zsinat, harmadfokon a papa biraskodott.?

A nyomozorendszernek az olasz praktikusok és glosszdatorek munkassiga nyoman®
a XIII., szdzadtol kezdédoen kifejlddott viltozata (biroi nyomozds, torvényes bizonyités,
hivatalbol eljaras), de e jogtuddsok kétségtelen jelentds érdemei is a biintetd eljarasjog tudo-
manyinak megalapozasaban: hozzajarultak a jogorvoslatok tovabbfejlédéséhez a német
¢és a francia jog teriiletén.

V. Karoly német-—rémai csdszar hires térvénykonyve, az 1532, évi Constitutio Crimi-
nalis Carolina® illetleg az ezen alapuld birdi gyakorlat ismerte a tobbfoka fellebbvitelt,
mint az allamfstal s a legfébb allamhatalmi szervektsl elkiilonitetten miikodd hivatalnok-
birdsigok eljardsinak mar szilkséges jarulékat; s6t még a harmadfoki birdsagtdl is lehetett
az egyetem tanari karahoz folyamodni. A jogorvoslati ¢ljarasra ekkor is az irasbeliség volt
a jellemzd, valamint a kézvetlenség, nyilvanossag mellézése, a védének is csak a bonyolul-
tabb iigyekben valé kozremiikodési lehetsségével.”

3 A kialakulé nyomoz6 elvl rendszerben a jogorvoslatokra 1. Finkey 1. m. 22—24., 523—524.
Angyali. m. 1. 17., Esmeini. m. 212. s kov. 0., Bouzat—Pinatel i. m. 730. o.

4 V6. Balogh Jend: Magyar blnvadi eljarasi jog 1. Budapest, 1901. 60. o. A kanoni biintetd
eljarasban még III. Ince pdpa nevezetes reformjai (IV. laterani zsinat, 1215.) utin sem kiiloniiltek
el az eljarasi funkciok, még kevésbé a jogorvoslatok.

® L. Balogh 1. m. 63., Angyal i. m. 1. 18., Finkey 1. m. 26., Bouzat-Pinatel i. m. 731.; tovabba:
Pisapia, G.: Compendio di procedura penale, 3. kiad. Padova, 1982. 19, Roxin, C.: Strafverfah-
rensrecht. 18. kiad. Miinchen, 1983. 59. o.

8 Német nevén: Peinliche Gerichtsordnung, amelynek nyoman keletkezett késdbbi torvény-
konyvek (Alsd Ausztria 1656., Bajororszag 1751., Ausztria 1758., 1788. stb.} csaknem harom évszaza-
don at voltak megtestesit6i a német—osztrak jogteriileten a nyomozd rendszernek, s a céljait szolgalo
jogorvoslati eszkdzoknek. Elméleti alapjait késGbb olyan hirhedt személyek ,.erfsitették”, mint
Carpzow Benedek lipcsei jogtanar a XVIIL. szazadban. V0. erre s € korszak jogorvoslati fejlodésére is:
Baloght. m. 70., Angyali. m. L. 19, Finkey i. m. 27., Roxir i. m. 380. o.

? Viszont a vadlott terhére jogorvoslattal éIni egyaltalan nem, vagy legalabbis akkor nem lehe-
te6tt, ha felmentették, avagy ha megnyugodott az itéletben; vo. Finkey i. m. 527., Angyal i. m. IL
164. o.
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A nyomozd elv eljaras & a jogorvoslatok fejlédése lényegében hasonlé iranyt vett
Franciaorszdgban is, ahol kiilonosen fontos meghatirozdja lett a biintets iigyek intézésének
XIIL. Lajos 1670. évi Ordonnance Criminelle-je. Az eljaras bonyolédottsagahoz (az elényomo-
z4s, a vizsgalat részletes szabalyozdsa ; az iigyész — minister public — eljarasban valo rész-
vétele stb.) tartoztak a kiilonféle szempontok szerint szervezett felsd birosagok clbiralasi
jogkorébe esd, kiilénbézéd jogorvoslatok.®, _

A nyomozd elvii eljirasban ebben a korban nem volt az eljarasi jogositvanyok, az emberi
és allampolgari jogok védelme valésigos eszkozének tekinthetd az eljaris jogerds befejezése
utan igénybevehetd jogorvoslat, a perujirds (Ujrafelvétel) sem. Ez a kegyelmezési jog talajan
fejldott intézmény a német jogteriileten csaknem rendes jogorvoslati eszkozzé valt, sét
Franciaorszagban silyos visszaélések forrasava is, mert anyagi €s mas elényokért valogatas
nélkiil osztogattdk az ujrafelvételi engedélyeket (lettres de révision).®

c) A kontinentélis nyomozé rendszer kialakulasaval idSben parhuzamosan az Anglidban
megvalosult vadelvii eljaras (eskiidtbiraskodas, szabad bizonyitas, a targyalds kozvetlensége,
szobelisége, nyilvanossdga) a torténelem utélagos értékitélete szerint pozitivabb gsszképet
mutat a nyomozo elvii eljarasnal annak ellenére, hogy egészen a XX. szdzad elejéig gyakor-
latilag nem ismerte a jogorvoslat intézményét és csak kivételesen engedte meg a biréi dontés
kifogasolasdt.® A tokéletesitett elss foku birssagok milkodésében elsfordulé tévedések
viszonylag csekély szama, ugyanakkor az eljirds ald vontak és a kdzvélemény részéril
a birasagok iranyaban tdplalt dltalinos bizalom mellszhetévé tette a jovorvoslatok intéz-
ményesitését; ez egyittal a felsSbirdsagok koltséges szervezésének, az eljarasok meghosszab-
boddsdnak €s bonyolultabba valasanak elkeriilésével is jart.

C) A jogorvaslatok a francia forradalmi és a napoleoni jogalkotdisban

~ a) AXVIIL szazad végén a francia forradalmi jogalkotas gydkeresen nijat hozott a biin-
tetd igazsagszolgaltatasban, igy a jogorvoslati rendszerben, s annak szervezeti feltételeiben is.
Voltaire és a felvildgosodds mas nagy tekintélyG iroi azzal, hogy torvénysérts, gyakran artat-
lan emberck meghurcolisival, halalaval jaro, felhaborit birdsagi itéletéket tettek irodalmi
€s tarsadalmi kritika targydva : el5térbe helyezték a birdi dontés ténybeli megalapozotisdganak
s torvényességének Kovetelmeényét az emberi, allampolgari és az eljarasi jogok szemszogébol.
Akaratlanul vagy akarva, kézvetett vagy kozvetlen médon a birdsagi tévedésekre és szandé-
kos visszaélésekre, azok megelézésére, a bekovetkezettek kikiiszobolésére, vagyis a jogor-
voslatok intézményes biztositasdnak sziikségességére iranyitottak a figyelmet.!

8 Itt mar volt helye a vadlott terhére jogorvoslatnak, s6t ha az ligyész elmulasztotta, azt a felsd-
birésag egyik tagja, a ,,nyomozd-birdsag™ teljhatalmara igen jellemzd modon, pétolhatta, hogy
ekként a biintetés sulyosithatd legyen. (A formaélis reformatio in peius tilalmanak elve). L. Hélie, F.
Traité de P'instruction criminelle. I—VIIL 2. kiad. Paris, 1866—1867. L. 503., 505. o. (Idézi: Balogh
i. m. 69.). A francia nyomozorendszer és a jogorvoslatok klfejlodesere Ba!ogh i. m. 65, Angyal
i.m. L 20, Finkey i. m, 29., Esmein 1. m. 249, o.

'kaeyl m, 592, Angya[l m. II. 222, Bouzar—Pinatel i. m. 1167, 0.

1 Csupdn a védlott élhetett jogorvoslattal, de 6 is csak akkor, ha nem volt beismerésben.
A fels6birosag a biintetést nem silyosithatta (vo. Firkey i. m. 525, 0.). A régi angol biintetd igazsag-
szolgalatasban a jogorvoslatok lassa kifejlédésére és ennek okaira 1.: Mdra—Kocesisi. m, 72—74.,
Balogh i. m. 34., Angyal i. m. 1. 21., Finkey i. m. 22., Roxin i. m. 406. o.; tovibba: Cselcov, M..
A szovjet biintetd eljaras. Budapest, 1954. 398., Palmer, H.: Wilsher’s Criminal Procedure. 4. kiad.
London, 1961. 146—149. o.

11 Az igazsdgszolgaltatas felviligosodaskori megujitasanak ,,528sz616: nem jogtudosok, leg-
kevésbé a gyakorlat emberei voltak, hanem allambalesel &k, encyclopaedistak, s6t — mintegy az Aram-
latok divatos jellegét bizonyitva — dilettansok is. Nern a' tételes jogot fejtegették, hanem altalancs
emberi viszonyokbdl indultak ki és jelezték sziikségesnek a reformot™, (Baloghi. m. 76. 0.).
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Ennélfogva a XVIII—XIX. szdzad forduldja nagy franciaorszigi valtozasainak a biin-
tetd igazsagszolgaltatds szerkezetében, s igy a jogorvoslatok szabdlyozasiban beallott
kévetkezményei dontSen a tdrsadalmi dtalakulds alkotd részei’® A francia forradalmi, majd
a napoleoni biinteté eljardsi jogalkotas és tartozéka, a jogorvoslati rendszer alapja és min-
taja lett a kontinens modern biintetd eljardsi kodexeinek, amely jogalkotdsok haladd, idét-
allé elveire és elemeire a mai szocialista eljarasi térvényekben is rataldlhatunk.

b) A francia forradalmi térvényhozas gydkeres igazsdgszolgdltardsi reformjai® (eskiidt-
biraskodas; szabad bizonyitas, védelem, szdbeliség, nyilvinossdg, kétoldali meghallgatas
elve; késsbb az itéletek indokolasanak kételezetfsége stb.) érvényesiiltek a jogorvoslati
jogosultsag és eljaras szabalyozdsanal is. E reformok, belefoglaltatvan (modositasokkal) az
1808. évi napoleoni eljardsi kodexbe, a biintetd eljards — utobb az egész kontinensen el-
terjedt — vegyes rendszerének lettck megtestesitsi, ideértve a felsGbirosagok szervezeténck
&s eljarasanak a szabalyozasat is.

A francia Code a legstilyosabb biincselekmények (biintettck) miatt eljiré eskiidt-
székek jtéletel ellen egyfoku fellebbuitelt (semmisségi panasz)engedett a kiilén erre a célra
szervezetl semmits székhez {Cour de Cassation), de csupan az eljarasi szabalyok megsértése
miatt. Ez a szabalyozis kifejezte és védte a laikus dllampolgarok részvételével itéikezs és a
tényallis megallapitdsaban donts szerepet jitszo els6 fokd birésag, az eskiidtszék sulyat
és tekintélyét. A kisebb iigyekben (vétségek) a fellebbvitel kétfokii volt: tény- és jogkérdésben
fellebbezés a fellebbviteli birdsaghoz {Cour &’ Appel}, ennek hatirozata ellen pedig semmisségi
panasz jogkérdésben a semmité székhez. Végzések ellen egyfoku felfolyamodasnak volt
helye. A jogorvoslatok torténetében eldszér érvényesiilt az elsé fokon kiszabott biintetés
sulyositasanak (abszolat) tilalma.

A jogerd uréni jogorvoslatokat illetgen: az 1791. évi forradalmi térvényhozas az djra-
Selvérelr eltérdlte, a nyomozé rendszerben elfajult gyakorlatanak (visszaélések, tetszés sze-
rinti kegyelmi aktus; recour en grice) visszahatdsaként, hangoztatva a joger6 mindennél
erésebb tekintélyét, De mar az 1793. évi forradalmi térvényhozas, majd az 1808. évi Code
— sz{ik kiérben, csakis az elitlt javara — 0j tény vagy (j bizonyiték alapjin megengedte a per
ajrafelvételét. A rendkivilli jogorvoslatok mdésik id6talls fajtdjat, a torvényesség érdekében
haszndlhatd jogorvoslatot, amely eredetileg az 1791, évi torvényhozas alkotasa, az 1808, évi

12 ¥4, a francia forradalmi, illetdleg a napoleoni eljarasi jogalkotas (benne a jogorvoslatok)
tarsadalmi 3szefiiggéseire kiilonosen: Mdra—Kocsis i.m. 70., Balogh i. m. 75., Angyal i.m. 1. 22,
Finkey i. m. 31., Bouzat—Pinatel i. m, 732.; tovabbai: Nagy Lajos: Fellebbezés biintetdperben. Buda-
pest, 1960. 15., Hajdi Lajos: Az els (1795-5s) magyar biintetdkodex-tervezet. Budapest, 1971.
141., 147. 0.

18 Az alkotminyozod nemzetgyilés 1789, oktéber 8—9-i Decrét-je — jelentds modositasokkal —
még fenntartotta az 1670. évi Ordonnance Criminelle-t, de az 1791. szeptember 16—19-i Decrét
hatilyon kiviil hzlyszte azt és az angol vad:lva eljaras alapulvételével az elsd francia rendszeres
eljarasi torvényt alkotta mag ( Decréf concernant la police de sireté, la justice criminelle et I'établis-
semznt des jurds ), a jogorvoslati eljarasban rengeteg semmisségi okkal. A kevéssel késobb (IV. évi
brumaire 3-an) alkotott Code de la justice, de la police, des delils et des peines szamos kérdésben
visszatért a régi francia nyomoz6 rendszerhez. Vo. részletesebben a francia forradalmi eljarasi jog-
alkotasra és érintéleg a kasszcios fellebbviteli rendszer kialakulasara a régebbi (Hélie, Garraud,
Garsonnet, Laborde, Vidal) és Gjabb ( Donnedieu de Vabres, Bouzai—Pinatel ) francia szerzék atfogo
miivei mallett elsdsorban: Esmein i. m. 389. s kov., 445., 478. 0. és mashol is; a hazai szerz8k koziil:
Nagy L. i. m. 17., Méra-Kocsis i, m, 70., Balogh 1. m. 71., Angyali, m, 1. 23., IL. 205., Finkey i. m.
32., 589., 593. o.

13 Az 1808, december 16-an kiadott és 1811. janudr 1-én hatilyba lépett Code d'instruction
criminelle az eldkészitd eljarasban a nyomozo elvil, a birdi szakaszban a vadelva eljarast valdsitotta
meg {vegyes rendszer).

18 «F ’autorié dz la chose jugée est plus forte que la vérité méme.»
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Code véglegesitette. ElGszir tette intézmeényessé a francia Code az eljards elokészits szaka-
szaban igénybevehetd jogorvoslatokat is. A vizsgaldbird intézkedései ellen panasznak,
hatdrozatai ellen felfolyamodasnak volt helye az akkor szervezett vidtanacshoz 6

D} A jogorvosiati rendszer kialakuldsa a mai fejlert
tokés orszagokban

a) Franciaorszdghan késébb, egészen napjainkig szamos jogszabaly mddositotta az ere-
deti kédexet, tébbek kozétt a jogorvoslati szabalyokat is. De még a legutGbbi és a Iegjelen-
tésebb, formajaban és szerkezetében mar {1, de tartalmdban még mindig az 1808. évi kodex
alapvetd elveit tilkeozs, 1958, évi eljarasi torvény is -— a jogorvoslati fajtakat s az azokat
elbiralo felsdbirosagok szervezetét €s eljarasat illetéen — alig hozott valtozast.V” Az akkori
Ausztria 1873, évi — modositisokkal ma is hatilyos — biintetd eljarasi térvénykonyve:
rendes jogorvoslatként a fellebbezést, a semmisségi panaszt, rendkiviili jogorvoslatként
a torvény megtartasa iranti semmiségi panaszt és az jrafelvételt ismerte.l® Némerorszag 1877.
évi birodalmi kodexe: a felfolyamodast, fellebbezést, semmisségi panaszt (késobb: feliil-
vizsgalati kérelmet) és rendkiviili perorvoslatként az Gjrafelvételt szabdlyozta. (Mindkét
kodexben az eskiidtbirosagok hatarozatai elleni egyfoky, egyéb ligyekben kétfoka jogorvos-
lat rendszeresitésével, tovabba altalaban a reformatio in peius tilalma elvének elfogadasa-
val). Az NSZK mai cljarasjogaban az eljaras egyes részeinek —— mas, kisebb jelentségii
korrekciok mellett — 1975, és 1978, évi modositasa sem érintette a jogorvoslati struktara
korabbi jellegét.1? A 16bbi korabeli (XIX. szizadi) jelent6sebb europai eljarisi torvénykonyv
koziil — a jogorvoslati rendszert illetéen is — a francia mintdar kovette: az olasz,20 a spanyol,
a belga, a holland, a roman (1864.) és bizonyos fokig az orosz (1864.) kodex; a némer—
osztrak jog hatasa alatt allt: a magyar (1896.), a szerb (18635.) kodex; a skandindv allamok
tobbségének eljardsi joga az angol vadelvi eljirds — nem tiszta — valtozata. ™

13 A francia Code egyes jogorvoslati vonatkozasaira 1,; Nagy L. i. m. 20, Angyal i. m. 1, 24,
II. 163., 205., 218., 222., Finkey 1. m. 35., 525., 565., 589., 593., Esmein i. m. 595., tovabba az atfogo,
francia munkak torténeti része, tobbek kozott: Bouzat—Pinatel i.m. 732—734., 1167.; azonkiviil:
Roxini. m. 407, 0.

17 {_. a jogorvoslati szabalyoknak méar az 1958. évi francia kodexen alapulé részletes elemzésére:
Bouzat—Pinatel i.m. 1118—1178.; tovabba: Letourneur, M.: Franciaorszig legfelsébb bird szervei.
A semmitdszék. Journal der internationalen Juristen-kommission. Genf, 1966. VII. két. 1—2. sz.,
Mayer, V.; Die Reform der Kassationshof in Frankreich. Miinchen, 1972., Larguier, J.: Droit
pénal général et procédure pénale. 7. kiad. Paris, 1977. 178—187. o.

13 A meagalkotisa dta mar szamos esetben modositott és jelenleg is atalakitas alatt 4116 oszirdk
eljarasi jognak alapvetBen ma is ezeken a jogorvoslati formakon alapuld rendszerére 1.: Roxini. m.
409.; tovabbi: Raeder, H.: System des osterreichischen Strafverfahrensrechts. Innsbruck, 1951.
42—47. § (tankbnyvalakban: 1976.), Grassberger, R.: Psychologie des Strafverfahrens. 2. kiad.
Wien—New York, 1968. 344. o.

18 V5. az ujabb NSZK irodalomb6l a jogorvoslatokra a birbsagi eljarasban: Roxin 1. m.
299—341. o.: tovabba: Werner, G.: Rechtsbefahls-Entscheidungen. Bremen, 1970.; Gottwald, P..
Die Revisioninstanz als Tatsacheninstanz. Berlin, 1975., Schulz, G. — Berke-Miiller, P.: Strafpro-
zessordnung. 6. kiad. Heidelberg-Hamburg. 1978. 463—490. 0., Dahs, H.: Die Revision im Straf-
prozess. 2. kiad. Miinchen, 1980.

20 A hatalyos olasz (1930. évi, jelentSsebben 1944, 1951., 1955, 1958., 1974., 1980-ban mbdosi-
tott) kadexen atapuld djabb munkak koziil 1. a biréi jogorvoslatokra: Pisapia i. m. 427, 449, 458.,
478_; tovabba: Grieco, A.: Codice di procedura penale. Roma, 1961. 1012. s kiv. o.

. % Altalaban a biintetd eljaras és killéndsen a jogorvoslatok fejlédése szempontjabdl is csak
a legfontosabb korabeli (a X1X. szazad folyaman kialakult vegyes rendszert kovetd) kédexekre utalva
az el6bbickben, azok kozil tobb (elsd torvénykinyveik a szdvegben évszaimmal megjeldlve) — a
szovjet eljarasi jog eredmeényeit is szem el6tt tartva — a masodik vilaghabor utdn mint népi demok-
ratikus, majd mint szecielista eljarasi jog fejlédott tovabb (1. alabb a szévegben 3. pont}. V6. az elja-
rasi jogoknak tobbé-kevésbé a vegyes rendszeren alapuld és a jogorvoslati rendszert is megszilar-
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A szazadforduld ota egészen a legutébbi iddkig a nyugati 4llamokban az elmélet
€s a gyakorlat oldaliré] egyarant sirgették a jogorvoslati rendszer és eljards reformjat,
egyszeriisitését, gyorsitdsat. A jogorvoslati eljaras bonyolultsigdnak é&s lassisaednak okdt
az — eskiidtbirosdgi eljardson kiviili —— tigyek tobbfokn fellebbviteli rendszerében 1attak.
Helytelenitették ténykérdésében a fellebbviteli reformatérius jogkort és hangoztattdk
az elsoéfok birésigok szakmai megerdSsitésének szitkségességét.?2 A reformtsrekvések
azonban nem tudtak a jogalkotasig eljuté eredményeket elérni, a burzsod jogorvoslati
jog és eljaris nehézkessége, hosszadalmassiga jorészt napjainkban is fenn4ll,?®

b) Anglidban az Gjkor els$ szdzadaiban kialakult vadrendszernek a tulajdonképpeni
jogorvoslatot nélkiilozé sajatossiga egészen a XIX. szdzad mdsodik feléig (kisebb iigyek
sommas eljarasa), illetdleg a XX. szdzad elejéig (eskiidtbirdsgi iigyek) megmaradt. Addig
viszont a kegyelem jranti folyamodasok voltak elterjedve. 1879, 6ta a kisebb rigvek sommas
eljarasdban mar megvolt a fellebbezési lehetdség, avagy az ligyeket a legfelsébb birdsag elé
terjeszthették (hivatalbdl). 1907-ig az eskiidrbirdsdagi tigyekben csak rendkiviili perorvoslat
allt rendelkezésre, azaz az itélethozatal el6it: az ligynek a felsd birdsag elé terjesztése;
a'meghozott itélet utan: kétség esetén az igynek afelss birosag elé vondsa. Ezekben az esetek-
ben jogorvoslattal csak a vadlott élhetett és a fellebbviteli eljarasban érvényesiilt a sulyosi-

tasi tilalom.
Az 1907. évi Criminal Appeal Act az eskiidtbirésigi {igyekben is megengedte rendes

jogorvoslatként a fellebbezést, de csupdn a biintsséget megallapito itélet ellen és csak a vad-
lott részérél, (Viszont ekkor ténykérdésben is, amely egyetlen ilyen szabalyozis volt az
eskiidbirdsigi eljarasban az akkori Eurépdban).2® Az elsg foki birdsagok itélkezése iranti
bizalom, a koltséges tovabbi eljarastol valé idegenkedés s a birdsdgok tekintélyének tiszte-
lete miatt is Anglidban 4ltalaban alig éltek és élnek fellebbezési jogukkal a vadiottak 26

dité, altalinos koncepcidira az eurdpai €s részben mas allamokban a mult szizadban és a szazad-
fordulon: Angyal i. m. I, 23—25., Finkey i. m. 36—42. o.

22 A fallsbbezést elutasitd nézeteket vallottak az akkori neves német processzualistdk koziil:
Schwarze, Liszt, Dohna, a hazaiak kéziil Baumgarten, Vargha F., Wiassics. Nalunk Finkey a tény-
és jogkérdésre is kiterjedd, egyfokll semmisségi panaszt tartotta helyesnek. (Véleménye az 1911. évi
Magyar Jogiszgyilésen; Finkey i. m. 538. 0.). KésObb Mendelényi is erbteljesen érvelt a ténykérdést
is falpdleld fzllebbezés eltorlése mellett, feltételill szabvan az elsé foka itélkezés szinvonalat biztosité
kdrillmények megteremtését. (Auer Gydrgy—Mendelényi Ldszld: A binvadi eljarasi jog. I—VI.
Budapest, 1930—1934. I. 10—14. 0.)

2V, Bayer zagrabi profasszor a fellebbviteli eljaras korszerfisitésérdl irt Gjabb monografidgjaban
{Bayeri. m, 115, 0.} a legszamott2v3bb nyugati (francia, német) rendszerek régebbi €s Gjabb megolda-
sainak kritikai attskintése utin— valamint a szovjzt és a jugoszlav jog alapvetd elveivel vald Hssze-
vetés eredményeként — arra a végkbvetkeztetésre jut, hogy a jovo fellebbviteli rendszere: az egysze-
riisitett &s egyfokd fzlizbbvitel. Mezgoldasra var szerinte az, hogy e jogorvoslat a tény- és a jogkérdésre
egyarant Kitsrjzdj2n-e és ha igen, annak targya lehet-¢ a ténykérdés kdzvetleniil, is avagy csak kdz-
vetve, az eljirdsi szabilyok alkalmazasanak sérelmezésén keresztiil.

2 Mintegy potlasdul a — maiig is — hidnyzé parijitdsank, a kegyelmi {igyek elintézése soran
a kirdly navében eljaro Allamtitkar {(Home Sscretary) lényegében jogorvoslati jellegd eljarast foly-
tatott (tantikat, szakértGket hallgatott msg, okiratokat szerzett be stb.) és szabadon hatarozhatott
a vadlott fzlmznté:érsl vagy biintetésének enyhitésérol (Finkey i. m. 524—525, 0.).

25 A fallzbbviteli jog tartalma és az eljiras igen bonyolultan volt szabalyozva: tisztan jogkér-
désben korlatlan fzllebbezés; bizonyos ténybzli vagy jogi kérdésekben csakis a masodfoki birdsag
engadélyéhez k3tHtt fallabbazés; ugyanilven engadéllyel fellebbezés a biintetés kiszabas miatt.
De ezzkben az 2setzkban a f2ilebbezési bicosag érdzmben is ddnthetett (nemcsak megsemmisithette
az itélastet (1j 2'j1ras elrendzlésével), s6t bizonyos feltételek esetén a reformatio in peius tilalma sem
érvényesiilt, Mindzzzkre figyelemmel Finkey (i. m. 537.) nem alap nélkiil allapitotta meg, hogy
waz angol fzllzbbzzési torvény is élénk bizonysdga annak, mily kevés érzékiik van az angoloknak
a jogaszi szabatossag irant™. L, még a jogorvoslatokra az angol jogfejlddésben: Angyali. m. II. 163.,
Palmer 1. m. 146. s kdv., 257. s kiv. 0. tovabba: Mendelényi LdszI¢: Az angol igazsagszolgaltatis
és a mi egyszerdsitési torekvéseink. Budapest, 1930.

V3. Bromberg, K. Das Rechtsmittelwesen in England und Schottland. Leipzig, 1908. 38—48.
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2 A MAGYAR JOGFEJLODES 1945-1G
A) A felsdbirdsagi szervezet és eljdras a XVIII—XIX. szdzad forduldjiig

A biinteté jogorvoslatok hazai fejlédésének torténete a kiilféldi jogrendszerekénél
is szorosabban fiigg &ssze a birdsagi szervezet fejlddésével. Amellett az igazsagszolgaltatasi
szervezetre, a biintetd eljardsra s a jogorvoslatok kialakulasdra is legalabb annyira hatottak
az alkotmanyjogi, kézjogi, tirsadalmi-politikai valtozasok, torekvések, mint a korabeli
kiilfoldi jogalkotdsok. Kildndsen érvényes ez a XVIII—XIX. szazad fordulojiig tartéd
torténeti fejlédésre.

a) Allamalapitisunkat kivetSen® a vezérek torzsszervezeti alkotmanya szerint a nemzet
nevében cljdro, kirendelt birdk (gyulak) altal gyakorolt biraskodas soran hozott dontések
masodfoki elbirdldsra a nemzetgyiilés elé keriiltek, Késébb a kiralyok nevében itélkezd
biroi forumoknak (nddor, orszagbird, itélémester stb.), majd a varmegyei torvényszékeknek
a nemesek ligyében hozott déntéseit a kirdly biralta feliil. A nem nemesek (varjobbagyok,
miés alsdrendiiek stb.) iigyeiben a virmegyei szervek (varispan stb.) altal hozott hatiarozatok
ogorvoslattal tdimadhatok nem voltak. Csak a XIII—XIV. szazadban alakult ki az a gya-
jkorlat, hogy a féldesari birdskodas szerve, az {iriszék dontéseit a jobbégyok megfellebbez-
hették a varmegyei torvényszékhez (sedria),

A késtbbiekben egyes viligi biincselekmények (uzsora, hamis eskil stb.) miatt az egy-
hazi szervezetben mitk5dé piispoki szentszEk altal hozott jtéletek ellen az érseki szentszékhez,
innen pedig az apostoli szentszékhez (a romai kuridhoz) lehetett fellebbezni.?® Ismert volt
MAr a per ujrafelvétele j bizonyiték alapjan (novum iudicium) a vadlott terhére és javara is,
bér tilnyomoérészt csak kirdlyi engedéllyel (cum gratia).?® .

b) Az 1526. utani idékben szervezeti formakat kaptak a birésagok, kéztik a jogorvosla-
ti forumok, a felsSbirdsdgok. A hétszemélyes tébla, amely a fénemesség vildgi és egyhazi
orszdgos rangi személyiségeibél allott, kizdrélag fellebbviteli forum volt a kirdlyi tibla
altal kivételesen elss fokon elbiralt, kiemelkedd fontossagh biintets iigyekben (hiitlenség,
felségsértés). A — rangban a hétszemélyes tabla tagjai utdn kovetkezd személyiségekbol
allo — kirdlyi tabla vegyes folyamoddsh birgsag volt; masodfokon itélkezett azokban
az ugyekben, amelyeket a nemesség birdsdgai, a virmegyei térvényszékek biraltak el elsé
fokon.® A vdrosi térvényszékek voltak a jobbagyok fellebbviteli forumai az utobbiaknak
a foldesir tisztje, vagy az urisz€k dltal elss fokon elintézett tigyeiben, Ugyanakkor az driszék
misodfokon jart a falusi biré 4ltal a jobbdgyok kisebb jelentéségii tigyeiben elsé fokon
hozott hatirozatok elleni fellebbezés alapjin.

(Idézi Finkey i. m. 525. 0.). Lényegében ugyanezt allapitia meg az angoloknak a jogorvoslatoktel
valo tartozkodasa okairdl ndlunk Mendelényi. Ugyand statisztikat is kozol az 1907. utani évek angol
jogorvoslati gyakorlatarsl. Eszerint pl. 1923-ban az angol békebirak 4ltal elitélt mintegy 500 000
személybdl csupan 400-an (0,8 %) €ltek jogorvoslattal, az eskiidtbirésagok 4ltal elitélt 6541 személy
koziil pedig csak 373 kért engedélyt a fellebbezésre, 92 kapta azt meg és ebbél 48-nak a fellebbezése
jart eredménnyel. (duer-Mendelényi i. m. 1. 10. 0.)

%7 E korszak (Arpad-hazi és vegyeshazbeli kiralyok uralkodasa) biintetd igazsagszolgaltatisara
és kezdetleges jogorvoslati formaira forras tobbek kozott: Balogh i. m. 37—41., 85—90., Angyal
i. m. I. 25—28., Finkey i. m. 45—49. 0.; tovabba; Csizmadia Andor (szerk.): Magyar allam- és jog-
torténet. Budapest, 1981, 70., 132—138. o., Hajnik Imre; A magyar birdsagi szervezet és perjog
az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. Budapest, 1899., Timon Akos- Magyar alkotmany- és jog-
torténet. 6. kiad. Budapest, 1919, 496. o.

B Csizmadia i. m. 137. o. :

* Az ujrafelvételrdl altalanos jelleggel, de csak a nemesek elleni eljarasban mar az 1514, évi
(1517-ben kinyomtatott) Harmaskonyv rendelkezett (1L rész 75. cikk). Vo. Angyal i. m. IL. 222. o.

% Ezeknek az itélotablaknak a szervezeti alapjait joval koribbi torvények raktdk le, majd
azokat dtfogoan szabalyozta III. Karoly alatt az 1723. évi XXIV. és XXV. tv.
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Ebben a korban az igénybeveheté jogorvoslatok (a jogorvoslati jog tartalma és a jog-
orvoslati eljards modozatai) messzemenden tiikrézték — miképp az egész eljaras is — a rendi
killonbszdségeket, az osztalytagozddast. A nemesek iigyeiben €s a nem nemesek nagyobb
jelentéségii iigyeiben folytatott, lényegében vadelvii €s irdsbeli eljardsban hozott itéletek
ellen a nemeseket kétfoka és tartalmaban korlatlan jogorvoslati jog illette meg: elGszor
a kiralyi tAblahoz, majd innen a hétszemélyes tablahoz fellebbezhettek. A nem nemesek
— 4ltalaban csak a XVIIL szdzadban biztositott — jogorvoslati jogukat ebben az eljardsban
csupdn a haldlbiintetést, vagy legkevesebb harom évi bortdnt, illetéleg bot- vagy korbacs-
iitést kiszabd elsd foki itélet ellenében gyakorolhattik. A halalbiintetést helybenhagyod
kiralyi tablai itélet ellen azonban a hétszemélyes tablahoz is fellebbezhettek.?

A nem nemesek (talnyomorészt a jobbagyok) szdbeli, lényegében nyomozadelvit, an.
sommas eljarassal elbirdlt kisebb jelentéségii tigyeiben az itélet ellen fellebbezésnek helye
nem volt. Ugyancsak nem létezett semmiféle jogorvoslat a rendkiviili kiil- vagy belpolitikai
idészakokban (parasztmozgalmak stb.) elkdvetett lazitas, gyhjtogatis, rablobandak garaz-
dilkodasa, emberslés, atonallds miatt szdbeli, gyorsitort (statarialis) eljdrisban kiszabott
halalos itélet ellen.

B} A jogorvoslatok a reformicor és az abszolutizmus kordnak eljérasaban

Biintetd igazsagszolgaltatasunknak a felsébirosdgok szervezetében és jogorvoslati
eljarasdban is titkkrézéds feudalis jellege (kot6tt bizonyitas, irasteliség, osztilytagozddas
szerinti jogorvoslati jog stb.) a XIX, szdzad derekdig, vagyis mir az eurdpai biintet eljarasi
jogok megujulasinak koraban is fennmaradt. Mindezt az utébbi korszak joggyakorlata
is toleralta® és a korabeli tudomdnyos jellegii munkék is elfogadtdk (mint a politikai-
tarsadalmi rend szitkségszerii jogi vetiiletét: ténylegességét).3® Mégis egy-egy idészakban
hangot kaptak olyan fiiggetienebb szakmai és politikai kéverelések, amelyck a torvényhozas
kiiszobéig is eljutottak, s amelyek siirgették a széttagolt, bonyolult igazsigiigyi szervezet,
a halado koreszméktdl teljesen lemaradt jogi allapotok felszamoldsat és a jogegyenlSségen
alapulo igazsdgszolgaltatast, benne a védelmi, s koztitk a jogorvoslati jogok egységes szaba-
lyozasat atfogd térvényben.

a) E kodifikacios kisérletek kozill egy joval korabbi, a felviligosodaskori 7795. éwi,
majd féleg a reformkori 1843—44. évi javaslarok emelhetdk ki. Az elébbinek szamos elére-
mutatd megoldésa ki:izi:'ntt (védelv szabad védelcm kinvallatds eltorlése, nemes é&s nem
jogorvoslati eljaras megreformalasa 34 (A Beccaria, Filangieri tanaira ¢piilé tervezet sokak
szerint megalkuvé is volt).3® Az utobbi azonban, pontosabban az an. kisebbségi vélemény
alapjan Szemere Bertalan altal készitett 1844, évi javaslat — tovabb lépve az eljaras szamos
mas fontos alapkérdésében is — mar eskiidtszéket tervezett, hatarozatai ellen egyfokd,
csakis az eljarasi szabalysériésekre kiterjedd jogorvoslattal a semmits (kasszdcids) jog-
korrel rendelkezé, ugyancsak feldllitani javasolt Féigazité Székhez. De még a kevésbé
radikalis 1843. évi javaslat is a jogorvosiatokra egyenlten jogositottak széles korének bizto-

3 Csizmadia i. m. 286. o.

32 Csizmadia 1. m. 222. o.

3 Szlemenics Pdl: Fenyitd térvényszéki magyar térvény. Buda, 1836. 215. o.
* Hajdi 1. m. 269—271., 438. o.

3 K:mly Tibor: Buntetoneleta jog hataran. Budapest 1972, 24. o.
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sitotta (elsé fokon a kirdlyi tdbla altal intézett {igyekben) az egyfoki, illetsleg (elsé fokon
a varmegyei torvényszékek elé tartozo ugyekben) a kérfoki fellebbyitelt,®

b) Az 1848—49. évi forradalmi torvényhozas, az \riszék eltdriése és egyes kisebb
jelentdségli igazsagiigyi reformok mellett, nem valdsitotta ugyan meg az egész biintetd
eljaras, igy a jogorvoslatok gyoKeres reformjat,® de éppen a jogorvoslati eljirist érintéen
— a feudalis hétszemélyes tabla és kiralyi tibla helyett — az Gsszetételében is demokrati-
kussa tett hérszemélyes fotorvényszéket és az orszdgos ftGrvényszéket dllitotta fel, Altald-
nossa lett tovabba a targyalasok nyilvanossiga, igy a fellebbviteli targyalisoké is. A jog-
orvoslatokat elbiralé szervek hierarchidjaban utelsé forum, a hétszemélyes fétorvenyszék
itélete ellen a kormanyzdelndk vezetése alatt allo kegyelmi székhez lehetett folyamodni
az itélet végrehajtasanak felfiiggesztése irant. (Kegyelmi jog-szerd, de a jogorvoslat ismérveit
is magan visel§ intézmény). A szabadsagharc rendkiviili viszonyai kdzepette 1849-ben szer-
vezett, kizarolag a hazaarulas biincselekménye miatt itélkezd kivételes birosag, a vésztdrvény-
szék itélete ellen a fellebbezés ki volt zarva.

c) Az abszolutizmus alatt,® elobb a csdszari rendeletek, majd 1854-t31 a ndlunk is tény-
fegesen alkalmazott 1853. évi osztrdk eljarasi torvény szabdlyozasanak megfelelden, a leg-
magasabb szintii birésdg — a hétszemélyes tdbla helyett — a kizarélag fellebbviteli hatds-
koérii bécsi itélészék volt. Ehhez volt fellebbezésnek helye a hazank teriiletén szervezett
hat fétorvényszéknek, majd a késébb felallitott orszdgos fotorvényszéknek — a varmegyei
torvényszékek mint elséfoki birgsagok ide fellebbezett iigyeiben — masodfokon hozott
itéletei ellen. A varmegyei torvényszékeknek volt elsé fokil hataskdriik is; innen lehetett
a fotorvényszékhez fellebbezni. Az eljaras a felsébirdsagok elétt kizardlag az iratok alapjan
folyt.

d) Az 1861-ben® tartott Orszdghirdi Ertekezler altal kiadott Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyzat helyreallitotta az 1848 elotti birdsagi szervezetet, de a felsobirdsagokat kiegé-
szitette tovabbi négy — vegyes folyamodasa — vidéki keriileti tablaval. Az eljaras annyiban
médosult, hogy egységesen sommas, szobeli lett (csak a legsilyosabb iigyekben maradt
irasbeli), azzal a tovabbi lényeges valtozassal, hogy ezentil az eljards rendje, ideértve a jog-
orvoslatok hasznalatit is, nemesekre és nem nemesekre nézve ugyanaz, megfeleléen a jog-
egyenléség elvének.

38 Angyal 3. m. 1. 31., Finkey i. m. 55, 0. tovabba: Fayer Ldszld: A magyar binvadi perrend-
tartis vezérfonala. 3. kiad. Budapest, 1899, 18., 284—338. o.E javaslatokban magas szakmai szin-
vonalon meagfogalmazott gondolatok elsGsorban Szalay Ldszld, azutin a reformkor tobbi nagy
joghsz egyénisége tudomanyos és publicisztikai tevékenységének termékei. A javaslatok nem valtak
ugyan torvénnyé, de testet olthettek legalabb az 1848, évi XVIHI. tdrvénybe foglalt sajtd-kodex
alapjan kiadott, majd az 1867. évben kibocsatott sajtd eljarasi rendeletekben, amelyek bevezették
az itélé eskiidtszéket; tovabba, jéval késdbb, altaldnos jelleggel, az eskiidtbirosaerol szold 1857,
évi XOXXIII. torvényben. (Egyfok fellebbvitel — semmisségi panasz — a ténykérdés tAmadasanak
lehetdsége nélkiill. )

¥ L. erre felsdbirdsagi szervezeti és jogorvoslati 6sszefiiggésekben is: Sarlds Béla: Az 1848/49-e5
forradalom és szabadsagharc biintetGjoga. Budapest, 1959. 55., 72, 79., 258., 268. o.

3 Pl. j6 ideig megmaradt jelentds a kiilonbség nemes és nem nemes fellebbezési joga kivzitt ;
ez csak Vukovics Sebd igazsagiigyminiszier 1849. jinius 21-én kiadott rendeletével sziint meg.
V&. Sarlds i. m. 256. o.

3 |, az abszolutizmus felsdbirGsagi szervezeti és jogorvoslati allapotara: Csizmadia i. m. 324.,
Baloghi. m. 96., Angyal i. m. 1. 27, Finkeyi. m. 37, 47., 52. o.

10 Az abszolutizrnus utini jogi rendezés szervezeti és jogorvoslati vonatkozasaira 1.: Csizmadia
i, m. 328., Baloghi. m. 97, Angyali. m. 1. 27., Finkey i. m. 47, 52. o.
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C) A jogorvoslatok a kiegyezés utdni kodifikdcids tervezetekben

A XIX. szizad masodik felében a hazai biintets eljarasi jog és gyakorlat helyzete igen
tarka képet mutatott, féleg az 184849 elstti €s utdni jogi rendezés részlegessége, vegyes
jellege kovetkeztében;, mindez vonatkozott a jogorvoslati joganyagra is. Kodifikdcics
munkalatok, tervezetek, javaslatok évtizedei kovetkeztek az egységes magyar bintetd
eljarasi kodex 1étrehozasa érdekében. Elgtérbe keriiltek a modern biintetd eljrds alapelvei,
amelyek elsdsorban a francia térvényhozisban oltdttek testet, s mar a magyar reformkor
nagy jogasz és politikus dllamférfiai k&veteléseinek is a kdzéppontjaban allottak (vadeljaras,
szobeliség, kozvetlenség, szabad bizonyitds, eskiidtbirdskodés, egységes jogorvoslati rend-
szer). 41

A kodifikacios kezdeményezések ével voltak: 1872, 1882, 1886, 1888, 1892. Koziiliik
a joggyakorlatra kifejtett hatds szempontjabol az 1872, évi altaldban és a jogorvoslatokat
illetéen kiildén is igen jelentds volt. Ez a Csemegi Kdrely altal készitett ideiglenes eljarasi
szabalyzat (feddlapjardl: ,,Sdrga kdnyv™) az ugyanckkor (1871) kialakitott 11j allami birésa-
gok és iigyészségek (5 részben a korabbi szervezet szerint mitkodé felsébirdsigok) gyakor-
latanak irdnyitoja lett egészen 1900. janudr 1-ig, az elsé egységes eljarasi kodex (1896, évi
XXXIIL tv.) €letbelépéséig. Ugyanerre az idgszakra tobbé-kevésbé egységesiiltek, nemesek
és nem nemesek részére egyarant, a jogorvoslati jog szabilyai is: kétfoka fellebbvitel tény-
és jogkérdésben. Sajtotigyekben: eskiidtbirosdg, egyfoki fellebbvitellel {csak jogkérdésben:
semmisségi panasz). A fellebbviteli eljrds tisztdn irasbeli maradt tovibbra is.

A késébbi kodextervezetek koziil az 1882, és 1886. évi (Csemegi tovabbi munkai}
a jogorvoslati rendszer egységesitésére torekedett (fellebbezés ténykérdésben, semmisségi
panasz jogkérdésben). Az egyébként magas szakmai szinvonali indokolassal ellatott 1888.
évi tervezet a jogorvoslatok kérdését mar alig érintette,

D) Az 1896. évi XXXIII. torvény jogorvoslati rendszere
és késdbbi modositasai

A korabbiak anyagit is hasznositd 1892. évi tervezetre vart a feladat, hogy minden meg-
oldatlan kérdést tisztdzzon, ezek kozott kiemelten az eskiidtbiraskodast, azutan a jogorvos-
lati rendszer reformjat. Ezt — akkori kivalo elméleti €s gyakorlati szakemberek bevondsival
- a kiilonbozdé bizottsagok végre is hajtottdk®® és munkdjuk eredménye: az 1896. évi, elsé
egységes magyar biinteté perrendtartds (Bp) lett. Ez a torvény a korabeli kiilfoldi, féleg

41 Az 1867. utani években a szervezeti, eljarasi, kondifikacios helyzetre, jogorvoslati Osszefiiggé-
sekben is 1.: Csizmadia i. m. 478., Balogh i. m. 96., 416., Angyal i. m. 1. 27., 25., 31., Finkey i. m.
47., 53., 58., 530. 0.

42 A Bp elSkészitd munkélatai soran kiemelt helyet kapott a jogorvoslatok szabalyozasa,
egyszer(isitése. Az utolsd, az 1892. évi tervezet megvitatisara Szilagyi Dezsd igazsagiigyminiszter
hat tagl tandcskozméanyt (Battlay Imre, Chorin Ferenc, Daruvary Alajos, Kozma Sandor, Székely
Ferenc, Wlassics Gyula) hivott ossze, amely — a szaklapokban akkor kozzétett megallapitasok
szerint — kiilonds részletességpel targyalta a jogorvoslatrdl szold fejezetet. Ezt kdvetGen mar a tor-
vényjavaslat végleges szbvegét Ujabb hat tag( bizottsag készitette ¢l, amelynek tagjai soraba
az eldzdben szerepelt Daruvary Alajos, Kozma Sindor és Székely Ferenc helyeit Balogh Jend,
Schedius Lajos és Vargha Ferenc keriiltek, E bizottsag a javaslat egyes — elsGsorban ismét a jogor-
voslatokra vonatkozd — részeit $t izben is tArgyalta, Szildgyi Dezsd személyes kiozremiikddésével.
A javaslatot mas szakemberek is véleményezték, majd Balogh Jend, Battlay Imre, Schedius Lajos
és Vargha Ferenc véglegesitették annak részletes indokoldsat. A javaslatot Erdélyi Sindor igazsagligy-
miniszter 1895, majusaban terjesztette a képviseléhaz elé, amelynek igazsagiigyi bizottsaga (elndk:
Teleszky Istvan, eldadd: Chorin Ferenc) — egyéb madositasok mellett — mellSzte a jogorvoslatok
megszoritdsidval Kapcsolatos rendelkezéseket. A javaslatbsl 1896. december 4-én lett torvény.
V&. mindezekre: Balogh i. m. 419. o.
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a francia és a német jogteriilet kodexeinek erds hatdsa alatt, az eljaras un. vegyes rendszerét
tartalmazza, mégis jonéhany eltérs vondssal.®?

a) A Bp alapelveinek (vadelv, szobeliség, kézvetlenség, targyalas nyilvanossaga, szabad
. bizonyitas stb.) is megfelelé kétfoki jogorvoslati rendszerben rendes jogorvosiatok: felleh-
bezés a jarasbirdsig elss foki itélete ellen a torvényszékhez, a térvényszék elss foka itélete
ellen a tibldhoz; semmisségi panasz a térvényszEk ésa tabla masodfoku itélete ellen a K{iria-
hoz. Az eskiidtbirssag (1897, évi XOCXIIL tv.) itélete ellen csak egyfoku fellebbvitelnek
(semmisségi panasz) volt helye a Kuridhoz. A fellebbezés kiterjedhetett a tény- és a jog-
kérdésre; semmisségi panasznak csak jogkérdésben volt helye, éspedig tilnyomdrészt csak
eljarast szabalysértés okabol. Mind a fellebbezésnek, mind a semmisségi panasznak az alap-
jaul a tdrvényben taxative felsorolt, részben hivatalbél, részben kérelemre figyelembe vehets
On. semmisségi okok szolgaltak. Frvényesiilt a stlyositasi tilalom. A fellebbezés korldtja
volt: a jarasbirésdgtdl a térvényszékhez fellebbezni nem lehetett a biintetés kérdésében
olyan itélet ellen, amely 50 koronat (késébb pengét) meg nem haladé ésszegii pénzbiintetést
tartalmazott [Bp 547. § (3) bek.]l. Végzések ellen egyfoku felfolyamodasnak volt helye.
A fellebbviteli eljards szdbeli volt, nagyrészt a kozvetlenség elvének megvalositdsaval;
a tablan: fellebbezési fétargyalas bizonyitdsfelvételi lehetéséggel, a Kirian (Gj intézmény-
ként): tirgyalas. '

Rendkiviili jogorvoslatok: ujrafelvétel, valamint a jogegyséz érdekében hasznalhato
jogoryoslat, Altaldnossa lettek a hatarozatok kijavitisa, igazolas, mint sajatos jogorvoslatok.
A nyomozas (vizsgalat) sordn a vizsgaldbird intézkedéset ellen panasznak, eléterjesztésnek,
végzései ellen rendes jogorvoslatnak (felfolyamodasnak) volt helye a vadtanicshoz. A vad-
irat ellen, bizonyos korben, kifogist lehetett tenni, amelyet a vadtandcs biralt el.

b) Igen hamar ser keriilt a Bp-nek éppen a jogorvoslatokra vonatkozo szabalyai rovabb-
feilesziésére® nem utolsé sorban a szizadeldn megélénkiilt irodalmi vitik hatisara. Az es-
kiidtbirdsagokrol és a semmisségi panaszra vonatkozo rendelkezések modositasarsl szold
1914. évi XIII. térvény lényege: semmisségi panasszal a sértett is élhet: béviilt a hivatalbdl
figyelembevehet$ semmisségi okok kore; a semmisségi panasz folytdn eljaré birésig anyagi

# Az 1896, évi Bp jogorvoslati rendszerét (alapvetden a birdsagi szakban igénybevehetd rendes
és rendkiviili perorvoslatokat) a korabeli és a késdbbi hazai irodalom részletesen elemezte és értel-
mezte. A tankdnyvekben, kommentarokban ¢s egyéb atfogd munkéikban taldlhatd mas fejtegetéseken
kiviil 1. kitlondsen a Bp-ben magvaldsult jogorvoslati reformokra : Finkey i. m. 530. o.; ugyand kiemeli
(539. 0.) a ,hivatalbol valé fellebbezés” eltdrlésének jelentSségét. (Koribban [6benjard iigyekben
kellett az iratokat a felsGbirdsagokhoz felterjeszteni jogorvoslat hianyaban is.) L. tovabba a tanul-
minyok kbziil (nem emlitve az eskiidtbirdsagokkal kapesolatosakat): Baumgarten Izidor: Felebb-
vitzl ténykérdésében. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1899, 141. sz., u. 4- Tény- &s jogkérdés
{Wlassics Gyula-emlékkinyv), Budapest, 1912., Finkey Ferenc: Tény- és jogkérdés a Curia elGtt.
Biintetfjog Tara XLIII. 113., XLVIIL 82., Székely Aladdr: Perorvoslat a jogegység érdekében.
Budapest, 1903., Szdts Miklds: A tény- és jogkérdés hatarai koriil (Jogtudomanyi Kézldny-emlék-
kdnyv). Budapest, 1915., Pargha Ferenc: A biinvadi perrendtartis perorvoslati rendszere. Magyar
Jogiszegyleti Ertekezések 1900. XIX. kit. 9. fiiz., u. 4. A semmiségi panasz. Biintetjog Tara 1904.
4—6, sz., u. J.. Ténymegillapitasok az {téldtablan és a Curidn, Jogtudomanyi Kozlony 1916. évf.,
Vdmbéry Rusztem: Az ujrafelvétel a bGnvadi eljarasban. Magyar Jogéaszegyleti Ertekezések 1900.
XX. kat. 2. fiiz.

4 Az irodalomban kiilonosen a ténykérdésben vald fellebbezés és a semmiségi panasz folytan
hozhaté érdemi hatirozat kérdése volt vitatott. L. Finkey 1. m, 530., 538., 566. o., valamint a tanul-
manyok kozil: Beumgarteni. m. 1912, Varghai. m. 1904.; tovabba: Her! Fausztin: Adalék a tény-
ésjogkérdéshez. Jogtudomanyi Kozlony 1908. évi 1. sz, Degré Mikids: Semmisségi panasz végzések
ellen. Jogtudomanyi Kbzlony 1912. 448. o., Lukdts Adolf: A cassationalis eljaras a szakbirdsagi és
eskiidtbirosagi ligyekben. (Farkas Lajos-emlékkonyv). Kolozsvér, 1914, A Bp idevagé elsd, kisebb
jelen16ségii modositasa volt az 1907. évi XVIIL tv.; e szerint a tdrvényszék masodfokon hozott
hatarozata ellen a semmisségi panaszt nem a Kiria, hanem a tabla birdlja el. (Cél: a Ktria teher-
mentesitése). Maradt tehat a Kdrianal az eskiidtszék itélete, tovibba a tabla masodfoki itélete ellen
hasznalhat® semmisségi panasz,
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jogi kérdésében (biindsség, mindsités, biintelés enyhitése) bizonyos korben érdemben is
donthet; hivatalbdl valé megsemmisitési lehetdség van (e miatt jogorvoslattal élni nem lehet)
akkor, ha az elséfokq itéletet hozd eskitdtszék az ligy 1ényegében tévedett (akar a vadlott
javara, akar terhére). ’

Eléremutatonak lehet tekinteni az erdsédé kriminolégiai mozgalmak, blinmegelSzési
torekvések hatdsara megalkotott 1913, évi VII torvény eljarasi részének a flaralkoriiak
dgyeiben hasznalhaté jogorvoslatokrsl szolo rendelkezéseit (32—43. §). Igy kiilénosen:
a fellebbezésre jogositottak korének bovitése (torvényes képvisels, sziild, hdzastars); kiter-
jesztés a jog tartalmat illetden is (tény- €s jogkérdés tdmadasi lehetdsége egyarant, semmisségi
panasszal és fellebbezéssel is); a fiatalkoraak fellebbviteli birdsagainak kijelslése és az elja-
ras lefolytatisdnak sajatos modozatai; a reformatio in peius tilalma; a fiatalkor( elitélt
terhére szolé ujrafelvétel korlatozasa (ez csak a felmentett, vagy az olyan vadlott terhére
volt lehetséges, aki ellen az eljarast megsziintették).4%

E} A jogorvosl&tok a forradalmi jogalkotasokban (1918—19)

Az 1918. évi polgari demokratikus forradalom, majd az 1919. évi Tanacskoztarsasag
rovid iddszakaiban is elétérbe keriiltek a jogrendszer, igy a biintetd igazsigszolgaltatas,
ezen beliil a biroi szervezet, eljaras és a jogorvoslatok strukturdlis Atalakitisanak kérdései.
A polgdri demokrarikus forradalom alatt az 1918, évi III. néptérvény — hatdlyba ugyan nem
lépett — rendelkezései értelmében folytathatd egyszerisitett biintetd eljardsban: eskiidt-.
birdsag helyett a tdrvényszék dttagh tandcsa jart volna el, hatirozata ellen egyfoki jogorvos-
lattal (semmisségi panasz) a Kuriahoz.*® :

A Tandcskézrdrsasdg alatt megvalésitott gyokeres igazsagiligyi szervezeti és eljdrasi
reform értelmében miiksds forradalmi torvényszékek itéletei ellen nem volt helye jogorvos-
latnak. A kormanyzGtanics késébb olyan rendeletet hozott — amely azonban hatalyba
nem lépett —, hogy a forradalmi torvényszékek itéleteit egyfoki jogorvoslattal (panasszal)
lehet megtimadni az orszdgos forradalmi térvényszékhez, amelynek kasszatorius jogkore

- volt, Hasonlé — de mdr életbe is léptetett — szabdalyozds volt a katonai forradalmi torvény-
székek itéleteivel kapcsolatban, A per djrafelvételének 0 bizonyitékok alapjin, de csak
az elitélt javdra volt helye,*?

F) Jogorvoslati reformok az ellenforradalmi korszakban

»

Az ellenforradalmi korszakban (1919—1945.) jonéhany novellaris jogalkotds érintette
a jogorvosiatokat is. Ezek azonban a Bp epgész rendszerében és a viszonylagosan fejlett jog-
‘orvoslati rendszerben is inkdbb visszafelé, a garancialis elvek csorbitasa irinyaban, mint

43 Mindezeket és a felndttkoruak elleni Jogorvoslatokhoz képest az eltéréscket megvilégitja:
Auver—Mendelényi i. m. VI. 194—202. o.

5 V. a szervezetre és a jogorvoslati eljarasra: C'stzmadml m. 506., 515. o.; tovabba: Schon-
wald Pdl: A magyarorszagi 1918—1919-es polgari demokratikus forrada]om allam— €s jogtorténeti
kérdésel. Budapest, 1969. 382. o.

4 V. a Tandcskoztarsasig birdsagi szervezetére s jogorvoslati elJarﬁsara Csizmadia i. m.
537., 555. 0.; tovabba Sarigs Béla: A Tanacskdztarsasag forradalmi torvényszékei, Budapest, 1961.
18., 23 28., 61, w. 4.- A Tanacskiztarsasag jogrendszerének kialakulasa. Budapest, 1969, 297.,
31! 0. (keves Jogorvoslatl tsszefliggéssel).
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elére tett lépéseknek tekintheték és gy értékelték ezt mar a korabeli irodalom egyes meg-
nyilatkozisai is.1®

Korlatoztak a mdasodfoka itélet ellen igénybevehetd semmisségi panaszt: egyesbirdi
eljarasban ilyen jogorvoslatnak csak a binosség vagy a biintethetSséget kizird ok kérdésében
volt helye; semmisségi panasszal egyaltalan nem lehetett élni akkor, ha a masodfokn hata-
rozat helybenhagyd, vagy a biintetést csupan enyhits volt (1928. évi X. tv. 30. §.). Jdrds-
birdsdgi eljardsban csak akkor volt semmisségi panasznak helye, ha a masodfokon eljart
torvényszék vétség miatt szabadsdgvesztést alkalmazott, de ekkor is kizdrdlag a biingsség
kérdésében (1930, évi XXXIV, ty. 122, §.). Tovabbi: a semmisségi panaszt elbirald birdsa-
gok részére biztositottik — de nem jogorvoslat alapjan, hanem csak a hivatalbél teljesithets
— 1énydilds-helyesbitési, kiegészitési (reformatérius) jogkort (1928. évi X. tv. 33, 8.); s6t

A csatlakozds intézménye® egyrészt lényegében az iigyészi fellépés fokozasanak eszkdze
lett, masrészt gyakorlati jelentdsége sem volt (noha erre hivatkozassal vezették be), mert
4 jogorvoslat visszavonasaval a csatlakozds is hatdlyét vesztette. A korabeli irodalom mind-
erre, tovabba arra is rimutatott, hogy a tandcsiilési elintézés kiterjesziése — a targyaldsi
elintézés, azaz a résztvevok felszolaldsi Iehetésépének rovasira — a fellebbviteli eljards-
ban: garancialis szempontbdl a vidlottra nagyon is aggilyos ,egyszeriisités”, amely — mint
a Kiria birdja, Mendelényi Liszlé megjegyezte — inkdbb a ,horror defensionis”, mint a
favor defensionis elvét titkrézte!

4 P|. Mendelényi ramutatott: a Bp 383. §-a 3. pontjanak az 1928. évi X_ tv. 28. §-dval megalla-
pitott — mindenfajta biintetéskiszabasi tévedés korrekciojara modot adé — j szovege ,,nem felel
meg az anyagi semmisségi ok fogalmanak”, mert azon ,az anyagi torvény valamely hatarozott
rendelkezésének megsértéset értjitk. .., amely nem a bizonyitékok és a szobeli targyalason megallapi-
tott korilmények mérlegelésével valosul meg, hanem amely, mint jogkérdés, a felilvizsgald bird
Altal ex actis is elbiralhatd”.(Auer—Mendelényii. m. 1. 61, 0.)Szerinte itt nem a térvényi rendelkezés
cimében szerepld ,.egyszerisitésrél, hanem a vadlé perorvoslati joganak kiterjesztésérél van szd,
arrdl, hogy a biintetés kiszabasa koriili birdi tévedések most mar a vadlott terhére is kiigazithatok
legyenek™. {(Uo. 75. o.). llyen fajta ,tovabbfejlesztések™-nek tekinthetdk az itt nem részletezhetd
késdbbi szervezeti valtoztatasok is (kiilon birdsagok, Otés tanacs stb.), amelyeknek ugyancsak
voltak az eljarasra és a jogorvoslatokra kihatasai. Ugyanakkor mas irodalmi nézetek még a meg-
maradt sulyositasi tilalmat is elavult ,,jogi babonanak™, ,téves jelszonak™, ,,a francia jog tilhajtott
liberalizmusa teremtményének™ tartottak; igy Finkey Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak
a biintetd eljarasban. Magyar Jogi Szemle 1927. 139, 182. 0., u. &. Biintet6 perorvoslati rendszeriink
revizidjahoz. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1935. 10. sz.

4 Ugyanakkor uzsorabirdsdgi iigyekben a fellebbezést teljesen, a semmisségi panaszt pedig
eljarasi szabalysértés okabol kizartak. V5. §950/1920. M. E. sz. rend. 20, §, 6770/1925. M. E. sz.
rend, 2. § :

5 A birdi eljardsban a jogorvoslattal nem €16 késdbb csatlakozhatott az ellenérdekiinek a jog-
orvoslatdhoz; vo. az idevagd rendelkezésekre: 1928, évi X tv. 29, 32, §, 1930. évi XXXIV. tv. 115—
116. §.

51 Juer—Mendelényi i.m.1. 90. 0. Emlitést érdemel a kiildnleges allamhatalmi jogositvanyokrol
is rendelkezd akkori honvédelmi (1939. évi I1.) torvény felhatalmazasa alapjan kiadott 4810/1942.
M. E. sz. rendeletnek a rendelkezése, amely szerint a biintetd tigyekben Kivételesen elsé fokon itélkezd
Kuria, a koronaiigyész inditvanyara, jogorvoslat kizarasaval, végsd fokon donthetett. Vi, Csizmadia
i. m, 632. 0.
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3. A SZOCIALISTA JOGFEJLODES
A) Hazai jog

a} Az (in. népbirdsagi joghan®® a jogorvoslatok szervezeti és eljarasi szabalyai (1945—47
évek) jelentdsen eltériek a felszabadulas elstti joghelyzettdl, azon bincselekmények tekin-
tetében (népellenes, haborus biintettck), amelyek miatt a felelésségrevonds népbirosagi
hataskérbe tartozott.’® Az ottagi, tobbségében nem hivatdsos birokbol allé elséfokh nép-
birosagi tanics fellebbviteli foruma a Népbirésigok Orszagos Tandesa (NOT) volt, amely
ottagl, hivatasos birakbdl 4ll6 tandcsban itélkezett.

Az elss foku itélet ellen a ténykérdésre is kiterjed§ fellebbezésnek volt helye, de a vadlott
részérgl csak korlatozottan, akkor, ha a birdsag: halalbiintetést; teljes vagyonelkobzést;
allasvesztést; harom évnél stlyosabb tartamu szabadsdgvesztést; 20 000 pengdt meghalado
Bsszegil pénzbiintetést szabott ki, A védét nem ondlld, hanem csak a vadlott hozzajarulasa-
val gyakorolhato fellebbezési jog illette meg. A késSbbi szabalyozds szerint a vadlott a leg-
sulyosabb, habor(s biincselekmények miatt hozott jtéletek ellen egyaltalan nem fellebbez-
hetett. De azutdn e korlitozasok és maga a fellebbezés intézménye is megszint és egységes
szabdly lett: az elsé foku itélet ellen semmisségi panasznak volt helye a torvény lényeges
rendelkezésének megsértése miatt (a ténykérdésre ez nem vonatkozott). Kérelemre nem,
de hivatalbdl lehetdség volt a tényallds modositisara bizonyitdsfelvétellel vagy anélkiil,
ugyanakkor az itélet megsemmisitésére is.®

A késbbi jogfejlédés armeneri, bar a a maga koraban fontos jogpolitikai szerepet is
betolts intézménye volt az wzsorabirdsdgi kildntanées (in. munkasbirésag, egy hivatdsos
bir6 elndkkel, négy nagyiizemi munkds tageal, 1947. évi XXIIL tv.), amelynek itélete cllen
fellebbezésnek nem, hanem csak rendkiviili jogorvoslatnak volt helye. Ezt kovetden leg-
jelentSsebb volt az egyfoka fellebbuitelr altalanosan meghonositd 1949, évi XI. térvény.
Ez a fellebbezési birosagnak reformatérius jogkort adott a nyilvanvalé tényalldsi hibak
orvosldsdra. Kizart volt a fellebbezés 300 Ft pénzbiintetésnél nem silyosabb €s eldzetes
rehabiliticid ald esett biintetést kiszabo itélet ellen.

b) A jelenleg hatdlyos — modositott ¢és kiegészitett — 1973, évi I. torvényben meg-
valgsitott jogorvoslati rendszer elzményeinek tovabbi f6bb dllomasai voltak: 1951, IIL
térvény, 1954. évi V, torvény, 1958, évi 16. sz, tvr.,, 1962. évi 8. sz. tvr. Lényepgében — szdmos
korrektivummal — a feliilbirdlat; a masodfok( vegyes dontési jogkor (kasszdcié—reforma-
ci6); a reformatio in petus tilalma; a rendkiviili jogorvoslatok; a nyomozasban igénybe-

52 A népbirdsigi eljardsra a korabeli kisebb tanulminyokon és néhiny nagyobb tanulmanyon
kiviil (pl. Berend Gydrgy: A népbiraskodas. Acta Universitatis Szegediensis. Szeged, 1948., Kovdcs
Kdlmdn: A magyarorszagi népbirdsagok torténetének egyes kérdései. JogtOrténeti tanulményok
I. Budapest, 1966.) 1. atfogdan, valamint felsdbirdsagl szervezeti és jogorvoslati bsszefliggésekben:
Lukdcs Tibor: A magyar népbirosagi jog és a népbirdsagok (1945—1950.), Budapest, 1979. 100,
115., 151., 282, s kiilonosen: 292—305, o.

5 A népbiraskodasrol sz0l6 81/1945. M. E., 1440/1945. M. E., 5900/1945. M. E. és 6750/1945.
M. E. sz. rendeleteket jogerGre emeld 1945, évi VIL tv. értelmében.

® Sajitos, hivatalbdl érvényesiilé — rendkiviili — jogorvoslati eszkéz is volt (de csak addig,
amig a vezetd bird nem vehetett részt az elsd fokd érdemi itélkezésben; késobb ugyanis ez a korla-
tozas megsz(int); a vezetd bird eldterjesztéssel €lhetett a NOT-hoz a torvény lényeges rendelkezésé-
nek megsértése miatt abban az esetben, amikor az itélet ellen fellebbezési lehetség nem volt. Az eld-
terjesztés alapjin a NOT akként jart el, mintha az fellebbezés lett volna.
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vehetd jogorvoslatok valtozatai jelezték a jopfejlédésnek néha kitérdkkel tarkitott, alapvet&en
mégis a kiegyensilyozottsdg felé megtett nitjat.5s

Az 1951. évi Il tirvényben foglalt, els6 egységes szocialista magyar biintets eljardst
kodex mar csak csekély szamban tartotta fenn az 1896. évi XXXIII. torvénynck az 1949,
évi XI. térvény utin még hatilyban maradt rendelkezéseit; ugyanakkor az cljarasi jog-
anyagot rendszerbe foglalta s ez vonatkozott a jogorvoslati szabalyokra is. Az &t tagbol
(hdrom hivatésos birg, két népi iilngk) 4ll6 masodfoka birésdgi tandesnak ténykérdésben
¢s anyagi jogkérdésben reformatsrius jogkore volt; a tényallds nyilvanvald hibdit az iratok
alapjan helyesbithette, de bizonyitast is vehetett fel. Jogkérdésben a dontést a stlyositasi
tilalom sem korlitozta; az anyagi igazsig megval sitdsdnak szempontja héttérbe szoritotta
a favor defensionis elvét. Az eljarasi szabalysértés orvosldsinak modja: az ftélet hatilyon
kiviil helyezése volt. Az itélet elleni fellebbezés minden korlitozdsa megsziint. A sértettet
mint pétmaganvadiot illette meg a fellebbezés joga. Rendkiviili perorvoslatok: perujitas,
valamint a legfébb iigyész 4ltal benyajthatd perorvoslat a térvényesség érdekében.

* L. e korszakban a jogorvoslatok fejlédését, értelmezési és egyéb kérdéseit érinté — féleg
gyakorlati szakemberek részérdl publikdlt — gazdag hazai irodalombél a jogorvoslati rendszerrel
Salamon Géza: Kasszicids-revizios fellebbviteli rendszer vagy az igazsag? Magyar Jog 1956. évi 9.
sz., Zsdmdr Gydrgy: Hogyan oldhatd fel a kasszacios-revizios fellebbezési rendszer merevsége?
Magyar Jog 1957. évi 3. sz., Rdez Gydrey—Vdmos Miklds: Bintetd perorvoslati rendszeriink reform-
Jahoz. Magyar Jog 1957. évi 9. sz., Mdra Mihdly: Szempontok biintetd perorvoslati rendszeriink
reformjahoz. Magyar Jog 1938. évi 1. sz., Neményi Béfa: Biintetd perorvoslati rendszeriink reformja-
hoz. Magyar Jog 1958. évi 1. sz.; a feliilbiratatra: Wiener A. Imre: Az elkdvetd tudatira vonatkozd
megallapitasok feliilbirdlata a masodfoki eljarasban, Magyar Jog 1964. évi 9.5z, a részleges jogerdre:
Molndr Ldszlo: A részleges jogerd egyes kérdéseirdl. Magyar Jog 1957, évi 5. sz., Mardti LdszId:
A biintetd eljirdsban érvényssiilé részleges jogerdrol. Magyar Jog 1963. évi 8. sz.; a tényallashoz
kotottségre: Horgosi Gydrgy: A tényillashoz kétditséz elve a modositott biintet fellebbezési
eljarasban, Magyar Jog 1958. évi 7. sz., Neményi Béla: Tényallas-valtoztatis a biintetd fellebbviteli
eljarasban. Jogtudomanyi Kozlény 1958, évi 7—S8. sz., Ldzdr Miklds: A tényallas-kiegészités
(helyesbités) kore és korlatai a bilntetd fellebbezési eljarasban. Magyar Jog 1959. évi 5. sz.,. Moindr
Ldszlé: A tényallas-kiegészités kérdéséhez a biintetd eljardsban. Magyar Jog 1959. évi 11, sz.;
asulyositasi tilalomra: Jeszenszky Ferenc: A silyositasi tilalom a fellebbezési eljarasban. Magyar Jog
1956. évi 2. sz., Radd Zoltdn: Ervényesiil-e a stlyositasi tilalom a hataskor hianya miatt elrendelt
uj eliarsban? Magyar Jog 1956. évi 2. sz., Molndr Ldszls: A reformatio in peius tilalmanak érvénye-
siilése. Magyar Jog 1956. évi 4. sz., Neményi Béla: A silyositasi tilalom érvényesiilésének - vitas
kérdésel. Magyar Jog 1956, évi 6. sz.; a fellebbezési eljaras egyéb kérdéseire: Jeszenszky Ferenc:
Az els§ foka biintet$ itélet megviltoztatisa a fellebbezési eljardsban., Magyar Jog 1955. 1. sz.,
Radé Zoltdn: Mzgillapithat-e misodfokd birosag blindsséget? Magyar Jog 1955. évi 6. sz., Lengve!
Zoftdn: Az elsd- és misodbirdsdgok viszonyAnak néhany kérdése. Magyar Jog 1956. évi 10. sz.,
Bagi Dénes: Mikor [ényegesen envhe vagy aranytalan stilyos a biintetés? Magyar Jog 1957. évi 9. sz.,
Molndr Liszlé: A f:llsbbezési eljaras egyes alapelvei a biintetd eljarasrdl $z016 torvényerejd rende-
letben. Magyar Jog 1962. évi 8. sz., Bécz Endre—Stauber Jézsef- A Fellebbezési 6vas alapja, tartalma
¢s a felitlbiralat tecjedslme. Jogtudomanyi Kézldny 1964. évi 10. sz. A jogorvoslati rendszert és elja-
rast érintd jogi szabdlyozas valtozasaira az e/méleti irodalom maveldi részérdl is tébben reagiltak;
igy: Zdoldi Miklgs: Hivatalbdl vald intézkedések a biintetd perorvoslati eljardsban. Allam és Jog
1953, évi 4. sz., Nacy Lajos: Az elsd foki biintetd itélet megalapozatlansiga. Jogtudomanyi Kézlony
1955, évi 10, sz., Naey Lajos: Ténymagallapitasok feliilbiralata a biintetdperben. Allam- és Jogtudo-
ményi Intézet ErtesitGie. Budapest, 1957., Naey Lajos: A bizonyitékok mérlegelésének felitlbiralata
a biintetdperben. Jogtudomanyi Kézldny 1959. évi 2—3. sz., Nagy Lajos: A torvényességi Ovas
Jjellege és alapja biintetd iigyekben. Jogtudomanyi Kozlony 1959, évi 9. sz. Kiemelkedd érték mono-
grafia; Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetdoerben. Budapest, 1960. A feilebbviteli rendszer vitas
kérdéseiben 4llast foglalt a Mdra Mihdly—Kocsis Mihdgly: A magyar biintetd eljarasi jog. Budapest,
1961, ¢. tankdnyv (kiilondsen: 404—417., 420—426., 438—459. 0.). A korabeli atfogd munkik koziil
a rendss és randiviili perorvoilatok egyas kérdéseit elméleti Gsszefliggésekben is elemezte:; Molndr
Ldszld és munkakdzdssége: A biintetd eljaras kommentarja. Budapest, 1957. (560—561., 585—592.,
596—631,, 635—644., 651—662., 665—568., 672—0682, 0.); tovabba késébb: Jiszai Dezss (szerk.):
A biintetd eljaras kommentarfa. [—I1. Budapest, 1967, (1108—1118., 1155—1163., 1176—1184.,
1199—1203., 1209—1213., 1235--1247. o, (szerzd: Molndr Ldszl6), 1268—1278., 1292—1296.,
1299—1306., 1315—1326. o. (szerz6: Rdcz Gydrgy).
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A védelem jogai, a torvényesség fokozott biztositdsanak kovetelménye volt a vezérle
elve az 1951, évi kddex elsg novellajanak, az 1934. évi V. térvénynek. A jogorvoslati rendszer
" talnyomo részében kasszdcidssa valt, ténykérdésben kizart volt masodfokon még a csekély
foka reformacio is, csakis hatalyon kiviil helyezés volt lehetséges. A vadlott terhére szolo
fellebbezés esetén sem lehetett a biintetést salyositani (abszolat tilalom), hanem e végett
csak az itélet hatilyon kivill helyezésének volt helye. Egyébként azonban jogkérdésekben
{raindsités, a biintetés tal stlyos volta) az els fok itéletet meg lehetett valtoztatni. A masod-
foku feliilbiralat nem szoritkozott a fellebbezési timadasokra, hanem — egyes kivételekkel
— az egész elsd foku itélet és eljirds torvényességére és megalapozottsagara kiterjedt (revizio
elve). A mdsodfok( tanics, amely harom hivatdsos birdbél dllt, tArgyaldson déntott, a ko-
rabbi tandcsiilési elintézés megsziint. A rendkivili perorvoslatokar illetéen: a pergjitasi
kérelmet, nyilvinvalo alaptalansaga esetén, az ugyész utasitotta el; viszont a Legfelsébb
Biresag dontétt a perdjitds megengedhetgsége kérdésében. Perorvoslatra a térvényesség
érdekében {(torvényességi Gvas) a Legfelsébb Birosag elncke is jogosult lett.

Az 1954, V. torvénynek a fellebbezési rendszert érinté gydkeres reformjaira igen élénken
reagaltak az elmélet és a gyakorlar részérdl egyarant. A csaknem tiszta — a szocialista
kédexek koziil a szoviet és az akkori bolgar megoldashoz kozel 416 — kasszaciés rendszer
elvi helyességét inkabb csak a tudomany részérél ismerték el: az elss foka birdsag kiemelt
szerepe; kotottség a szobeliség, kbzvetlenség alapjan megallapitott elsd foku itéleti tényallas-
hoz; abszolut silyositasi tilalom stb. A gyakorlat a szabalyozds merevségét birdlia: kisebb
tényallasi hibak miatt is — az eljards elhuzédasaval jaro — hatalyon kiviil helyezés; silyo-
sitasi Iehetdség hidnya még a vadlott terhére bejelentett fellebbezés esetén is stb.

A jogalkotds lényegében a gyakorlat érveit fogadta el ¢s ennek hatasara keletkezett
az 1938, évi 16. sz. tor., amely mérsékelte a jogorvoslati rendszer kasszacids jellegét. A tény-
allas kisebb, nyilvanval¢ hibai (felderitési, megdllapitdsi hianyossagok, iratellenesség,
helytelen ténybeli kovetkeztetés) tényallas-helyesbitéssel, kiegészitéssel kozvetleniil kikiiszs:
balheték lettek (reformatérius jogkor), a silyosabb tényallasi hibak viszont csak hatilyon
kiviil helyezéssel ; bizonyitasnak masodfokon nem volt helye. Béviilt a reformatérius jogksr
az anyagi jogi kérdésben is: a masodfokq birésdg a vadlott terhére szl fellebbezés esetén
sulyosithatta a biintetést (relativ sGlyositasi tilalom). A kasszacios €s reformatorius elemek
egyiittes jelenléte folytan tehat vegyes fellebbezési rendszer jott létre. A fellebbezés zart
ilésen vald elintézésére bizonyos korben lehetéség nyilt.

A késdbbi jogfejlédés, egészen a jelenig, tilnyomorészt a most ismertetett (ton haladt,
viszonylag csekély korrekciokkal. Az 1962, évi 8. sz. tor-nek egyebekben atfogs szabalyai
a jogorvoslati rendszert lényegesen nem érintették.5® Elvi jelentdségilinek tekintheté médo-
sitds volt: mdsodfokon lehetdvé vilt kisterjedelmil részbizonyitas felvétele. (Ezt a gyakorlat
sok nehézsépgpgel tudta csak alkalmazni). A fellebbezés tanacsiilési elbirdlasi lehetdsége
bévillt. A periijitis megengedhetdsége kérdésében nem minden esetben, hanem csak akkor
hatarozott a Legfelsébb Birdsag, ha az alapiigyben elsé fokon megyei birdsag jart el.

¢) Ilyen clézményck utin keletkezett az 1974, janvar 1-én hatalybalépett 1973. éuvi
L. t6rvény, a jelenleg is — kisebb moédositasokkal — hatalyos biintets eljarasi torvény-
konyviink (Be). Ez a torvény a jogorvoslatokat érint$ addigi szabalyokat jonéhany vonatko-

3 De 1j elnevezése — a korabbi ,,biintetd perrendtartas” helyett ,,biintetd eljaras™ — jelentds
elvi tartalmat jelez. Azt, hogy nemcsak a birdi eljaras, a per, hanem az azt megeldzd és elOkészits
(nyomozasi, videmelési) szakasz is a biintetd eljaris szerves része, ugyanugy mint a jogerd utani
eljarasok, amelyeket az eljardsi torvény szintén szabilyoz. Ehhez képest az ¢ljaras minden szakdban
funkcionalnak a jogorvoslatok is.
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zasban érdemlegesen atalakitotta.’” A t5bbi eljarasi alapelv kozott kifejezetten szabilyozza
a jogorvoslati jogosultsagnak — egyébként a gyakorlatban mar régtél fogva rénylegesen
érvényesiild — eljardsi alapelvét. Szerkezetifeg: a rendes jogorvoslati {(masodfokn) eljaras
szabalyainak élén helyezkednek el a fellebbezési rendszert meghatarozé, elvi tartalmi
szabdlyok: a fellebbezési jog; a feliilbiralat; a masodfok( hatdrozatok . kotottség a tény-
allashoz és a masodfoka bizonyitas; a sulyositasi tilalom. Elsd izben alkot hazai jogunkban
ez a kodex differenciélt szabalyokat a masodfoki eljaras lefolytatasara (hasonléan az eljaras
egyéb szakaszaihoz): az alapforminak szamité biintetti eljaras mellett a vétségi eljards
egyszer(isitett és az elintézés gyorsitasat is szolgilo szabalyait. A vétségi eljardsban a masod-
fokii birésag reformatéorius (féleg tényillas-viltoztatasi) jogkore lényegesen szélesebb.
Végiil: a nyilvanvaléan alaptalan perijitasi kérelem elutasitisa sem az iigyész, hanem a biré-
sdg jogkorébe tartozik. (A korabbi szabilyozas elvileg is kifogdsolhaté volt).

A Be-t médosité 1979. évi 4. sz. tor. idevago rendelkezései: a salyositasi tilalom kérébe
vont — a biintetések mellett — egy intézkedést is, a szigoritott &rizetet (Btk 78—81. §§)
atvéve a mar kordbban kialakult ilyen értelmi biréi gyakorlatot (Be 0 szovegl 241. §).
Tovabba: a perujitis megengedhetdsége kérdésében nem — mint eddig — a masodfoky
birgsig, hanem az alapuigyben eljart elsd foki birosag hataroz [Be 0Oj szdvegils 278. §. (1)
bek.]l. Az 1979, évi 11. sz. tvr. [126. §, (2) bek.] — a Be-nek a biintetésvégrehajtassal kap-
csolatos egyes rendelkezéseit hatalyon kivill helyezve, illetéleg moédositva — kimondotta
[6. & (7) bek.]: a biintetésvégrehajtasi bird végzése ellen kivételesen [pl. a feltételes szabadsag
megsziintetése kérdésében, 9. §. (3) bek.] haszndlhato fellebbezést a megyei birésag masod-
foki tandcsa biralja el a vétségi eljards szabalyai szerint [6. §. (4) bek.]. A legutolso biintets
eljarasi novella, az 1984, évi 20. sz. tvr, jogorvoslati kérdéseket nem érint.

B) Kiilfoldi szocialista jogokS®

Szovjetunid.® A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat koveté iddszakban a biin-
cselekmények elleni kilzdelemben fontos szerepet toltttek be a népbirdsdgok és a rendes
birosdgok egyéb szervei, valamint a forradalmi térvényszékek. Ezeknek eljarasat és bennitk
a jogorvaslati eszkizoket méir az elst (1917—18. évi) dekrétumok szabélyoztak. A helyi

57 A jogorvoslatokra vonatkozd Uj jogszabalyi anyaghoz kapcsolédva — a viszonylag csekély
szam cikk, tanulminy mzllett — az atfogd munkéik (tankdnyvek, kommentarok) az egyes jogorvos-
lati fajtak targyalasa sordn érintették a jogorvoslati rendszer és eljiras altalanos kérdéseit is. Igy:
Kirdly Tibor (szerk.}: A magyar biintetd eljarasi jog. Egységes jegyzet I—II. Budapest, 1974. (1. 196,
I1. 67., 148., 179-—-275. 0.); Szabdné, Naegy Teréz (szerk.): A magyar biintetG eljarasi jog. Egységes
jegyzet I—IL. Budapest, 1982. (1. 233., II. 60., 142., 175—254. 0.); Rudas Gydrgy (szerk.): Biintetd
eljarasjog. Budapest, 1974. (296., 304., 380., 463—502. 0.); Ldszld Jend: A blintetd eljaras magyara-
zata. [—II. Budapest, 1982. (334., 364., 470., 684—922, 0.).

38 A kilfldi szocialista jogok jogorvoslati intézményeinek bemutatasanal a hazaj szabalyozas-
tél vald eftéréseket helyeztiik elétérbe, mégis bizonyos figyelemmel az intézmények fejlédésére is.
Itt is m21l6zhetd volt a valamilyen formé4ban minden jogrendszerben ismert egyes specialis jogorvos-
lati eszkdzdk (a nyomozasbeli panasz, azutdn a kijavitas, igazolas stb.) érintése. A kiilfs1diszocialista
jogokban (a jugoszlav jog kivételével) a rendes perorvoslatok rendszerének fejiddését sokoldaltan
bemutatja Nagy L. monografidja (i. m. 1960. 77—85. o.), valamint a késGbbi iddszakra is: Szabdné
Nagy Teréz: A szocialista biintztd igazsdgszolgiltatas egységesitése és differencidldsa. Budapest,
1974. kiilondsen: 235., 245., 249., 252., 258., 263., 266., 268., 272, 277., 281. o.

5 A jozorvoslatok szabilyozisanak valtozasait az 1960. évi kddexet megeldzd idGszakban
kisérd elméleti és gyakorlati problémakkal az icodalom behatdan foglalkozott. L. ekorszakbancsak
az atfogd midvekre: Karer, D. (szz=rk.): Szovetszkij ugolovnij processz. Moszkva, 1933, IX. Fej.,
Cselcov, M: A szovjet biintetd eljards. Budapest, 1954. XXI. Fej., Poljanszkij, N.; Voproszi teorii
szovzlszkovo ugolovnovo processza. Moszkva, 1956. VIIL Fej., Rivlin, A.; Pereszmotr prigovorov
SZSZSZR. Moszkva, 1938., Sztrogovics, M.: Kursz szovetszkovo ugolovnovo processza. Moszkva,
1958. XXVIH—XXVIIL. Fej., Dorohov, V.—Nyikolajey, V.: Obosznovannosztyi prigovora v szov-
etszkom ugolovnom processza. Moszkva, 1959., Kucova, E.: A szovjet kasszacid, mint az igazsag-
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&s a kerilleti népbirdsagok (On. rendes birdsdgok) itéletei ellen egy foki fellenbwitelnek
(semnmisségi panasz) volt helye a teriileti népbirdsdgokhoz. Hatdlyon Kkiviil helyezésre nem-
csak eljarasi szabalysértés, hanem az itélet ,,nyilvanvald igazsigtalansaga™ miatt is sor keriil-
hetett, de a semmité birdsag maga is enyhithette a biintetést, s6t kegyelmet is adhatott.
Kizart volt a fellebbvitel a felmentd itélet ellen vagy a biintetés stlyositdsa végett. A rendes
birdsdgi eljarasban késébb (1918—1920) a semmits forum kizdrolag hatalyon kiviil helyezo
dontést hozhatott, de teljes, a jogorvoslattdl nem korlatozott feliilbirdlati jogkore voit.

A legstlyosabb biincselekmények miatti eljarasra szervezett forradalmi térvényszékek
itéletei ellen jogorvoslatnak helye nem volt, de az igazsdgiigyi népbiztossidg az eljarasi
formak megsértése miatt inditvanyozhatta az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajtd Bizott-
sagnal (OKVB) az iigy 0jboli targyalasat. Még 1918-ban a helyi forradalmi térvényszékek
ftéleteinek feliilbirdlatara az OKVB mellett semmits osztalyt szerveztek. Olyan esetben,
amikor valakit artatlanul itéltek el, vagy a biintetés nem volt ardnyos a cselekménnyel:
a semmits osztily javaslata alapjan a torvényhozo szerv, vagyis az OKVB dontétt az iigy
érdemében. 1919-ben biztositottak az elézetes vizsgdlat sordn a panaszjogot, az itéletek
ellen pedig a terhelt, az eljiras résztvevii és barmely dllampolgar jogat semmisségi panasz
benytjtisdra. Ekkor az OK VB mellett mar semmitdszék miikadott. A forradalmi karonai
torvényszék itéletei ellen csak rendkiviili jogorvoslatnak (peruajitasnak) volt helye 4j koriil-
ményck felmeriilése esetén.

A késébbi jogalkotasok fektették le az alapjait annak a jogorvoslati rendszernek, amely
a kovetkezd évtizedekben tovabbfejlédott a novellaris, illetéleg Atfogs jellegil szervezeti
és eljarasi jogszabalyokban s a birdi gyakorlatban, E jogorvoslati rendszer elemei az 1958.
évi Alapelvekben, illetSleg az azok nyoman megalkotott j, egységes 1960, évi OSZSZSZK-
— &5 a tobbi szdvetséges koztarsasagi — eljarasi torvénykonyv elveiben, rendszerében,
szerkezeti és tartalmi megoldasaiban ma is €élnek. Ennek a 20—30-as évek folyaman
kialakult és késibb megszilardult jogorvoslati rendszernek a lényepe a Szovjetunic koztar-
sasagaiban: panaszjog a nyomozas (vizsgalat) sordn; a birdsigi eljarasban egy foki fellebb-
vitel; teljes, a jogorvoslattol nem korlatozott feliilvizsgdlat; hatalyon kiviil helyezés anyagi
vagy eljdrasi jogszabdlysértés esetén, mégis a biintetés kozvetlen enyhitésének lehetdségével
(reformatorius jogkor), a ténydllashoz kotottség elvének megtartasaval (kasszacids-revizios
rendszer); masodfokon abszolit, a megismeételt eljarasban relativ stlyositasi tilalom. Jogers
utan: a legfelsébb birdsagok feliigyeleti eljarasa az alapiigyben az anyagi vagy az eljarasi
térvény lényeges megsértése miatt; Gj korillmények alapjan: perujitds, idébeli korla-
tozdsokkal.

A masodik vilaghdbori utdn megsziintek a jogorvoslati jog haboru alatti ideiglenes
korlatozasai, a jogi szabalyozas és gyakorlata a korabbi alapokon fejddstt tovabb, Az
OSZSZSZK 1961. 6ta hatalyos — egyes mas rendelkezéseiben mar modositott — biintets
eljarasi torvénykonyve jogorvoslati rendszerének jellemzéi:® korlatlan panaszjog a nyomozo,

szolgaltatas torvényességének biztositéka. Budapest, 1960. Tovabba intézménytdrténeti vonatko-
zasban: Kalasnyikova, N.: Isztorija szovetszkoj kasszacii po ugolovnim gyelam. Moszkva, 1959,
Trubnikov, P.: A birdosagi feliigyelet keletkezése és fejlodése. Szocialiszticseszkaja Zakonnoszt
{Moszkva) 1967. évi 11, sz,, Dobrovelszkaja, T.: A szovjet birosagi rendszer fejlédésének torténetébsl
Szocialiszficseszkaja Zakonnoszt (Moszkva) 1967, évi 10. sz,

% A hatilyos szoujet-orosz jogorvoslati rendszer, illetdleg az egyes jogorvoslati fajtak kiilonféle
kérdéseit elemzod atfogd munkak (monografiak) koziil 1. tobbek kozott: Grum, A.: Pereszmotr
prigovorov v porjadke szugyebnogo nadzora. Moszkva, 1969., Alekszefev, V.. Occnka dokaza-
tyelsztv v sztadiinadzornogo proizvodsztva. Moszkva, 1971., Perlov, S.; Nadzornoe proizvodsziva
v ugolovnom processze, Moszkva, 1974., Lesznickaja, L.: Pereszmolr resenije szude v kasszacionnom
porjadke, Moszkva, 1974. (Az elsd harom m targya: a feliilvizsgalat a feliigyelet soran; a negyediké
a kasszacios eljaras). L. tovabba: Kaz, C.; A kasszAcid demokratikus elveinek fejlddése a szovjet -
jogban. Radjanszke Pravo (Kijev) 1973, évi 3. sz.
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a vizsgéls és az iigyész intézkedései ellen (218. cikk); a sértettet megilleté fellebbezési jog
{325. cikk (1) bek.]; a legfelsébb birosag itélete ellen a jogorvoslat kizdrdsa [325. cikk (5)
bek.]; a masodfoku birdsag hivatalbél teljesitett, széles felulvizsgalat jogksre kiterjed a bi-
zonyitékok érékelésére és a fellebbezéssel nem érintett vadlottakra is (332. cikk); a minégsités
é&s a biintetés stlyositasanak abszolit tifalma; a hatdlyon kiviil helyezést kovetd Gjeljardsban
érvényesiils relativ silyositast tilalom (340. cikk); az elsé fokn iéleti tényallishoz valo
kotéttség [350. cikk (2) bek.]; kasszacios dontés anyagi vagy eljardsi jogszabalysértés esetén,
de a biintetés és a mindsités reformatorius jogksrben enyhithets (340., 342. cikk); a — bar
a torvényi biintetési tételek betartasaval kiszabott — biintetés aranytalansiga (,,5zembetiiné
igazsagtalansaga™) onallo itéletmegvaltoztatasi ok (342. cikk 5. pont, 347. cikk).

Jogerd utdn: a torvénysértg vagy megalapozatlan biroi hatirozatok feliigyeleti Giton
feliilvizsgalhatok, de az elitélt terhére csak a jogerstsl szamitott egy éven beliil (373. cikk).
Periijitasnak az elitélt terhére csak az uj korillmények felderitését kovets egy évig van helye
(385. cikk).

Bulgdria Népké:ztirsasig St A jogorvoslati rendszer kordbban (1952., 1961. évi kodexek)
hasonlitott a szovjet jogéhoz, ma mar azonban (1974. évi kédex, azdta tébbszor méodositva)
jelentdsen béviilt reformatérius elemekkel. A fellebbvitel egyfoki, a masodfokd birésagnak
a fellebbezés tartalmatol, illetéleg a fellebbezéssel érintett személyektdl nem korldtozott,
a tény-és jogkérdésekre kiterjedd feliilbirdlati (revizios), valamint lényegében vegyes jellegh
dontési jogksrével, Megengedett a masodfoki birgsigon irdsbeli vagy targyi bizonyitasi
eszkozok érvényesitése és a nyilvanvaldan helytelen ténymegallapitasok helyesbitése, Ha az
utobbira lehetdsége nincs, valamint eljarasi szabdlysértés esetén a dontés: hatdlyon kiviil
helyezés, A vadlott terhére tortént anyagi jogszabalysértés orvoslasa reformatoérius jogkérben
lehetséges; ugyancsak a vadlott javara megvalosult anyagi jogszabalysértésé is, ha van
terhére fellebbezés. A masodfoku birdsag azonban nem itélheti el — a terhére szolo fellebbe-
zés. esetén sem— az elsd fokon felmentett vadlottat, tovabbd nem szabhat ki halalbiinte-
tést, ha az elsé foki birgsag ezt a biintetést nem alkalmazta; ilyen esetekben az itélet hata-
lyon kiviil helyezésének van helye.

Jogerd wtgn: a terhelt terhére sz6l0 torvényességi Ovasndl és perqjitisnil egy éves
hataridg érvényesiil. Per(jitassal csak az iigyész élhet, inditvanyat a legfelsébb birdsag
birilja el. Mindkét rendkiviili jogorvoslat eléterjesztésének szabdfykén: felfiiggeszts hatilya
van,

Csehszlovak Szocialista Kézidrsasig. 5t A koribbi szabalyozasok (1950., 1952., 1956. évi
térvények) soran a fellebbvitel talnyomorészt reformatorius rendszerfi és egyfoka lett.
Az 1961, évi eljarasi kodex €s az 1969. évi novella szerint ténykérdésben a reformatorius
jogkor sziikiilt. Masodfokon csak kivételesen, kiegészitd jelleggel vehetd fel bizonyitas;
egyébként az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Ehhez képest a jogorvoslati rendszer
vegyes jellegli (relativ snlyositdsi tilalommal).

A jogerds birosagi hatarozat elleni torvényességi panasz folytin deklarativ hatdlyh
hatdrozat csak az elitélt javara tortént torvénysértés esetén hozhats, Perijitdsnak rigyészi
hatarozattal befejezett lUigyben is helye van. A per(jitas kérdésében ilyenkor az a birdsag
hataroz, amely iigyészi vad esetén eljart volna.

81 A polgdr jogorvoslati rendszernek — az 1952., 1961. évi kddexekben tiikrdzdds — fejlddése
kérdéseire: Paviov, Sz.: Nakazatelen procesz na Narodna republica Bulgarija. Szofia, 1971, 663.,
746, o.; a késGbbiekre: Palazov, I.. Nakazatelno proceszuelen kodeksz. Szofia, 1982. 239., 245,
247. o. :

82 I.. a esehszlovdk irodalomban a jogorvoslatokra az atfogd munkakban: Solnar, V. (szerk.):
Ceskoslovenské trestni rizeni, Praha, 1958. XXI. Fej.; tovabba: Ruzek, A.: (szerk.): Trestni rad.
Kommentqgr. Praha, 1975. 582., 626., 654., 680., 725. 0.
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Lengyel Népkoztarsasag® Az 1946., 1950. évi eljarasi reformok bevezették az egyfoka
fellebbvitelt, a masodfoku birdsag olyan feliillvizsgalati jogkdrével, amely a jogorvoslatok
keretein — a vadlott javara — tal is terjeszkedhetik. A dontési jogkér a ténykérdésre is
kiterjedgen reformatérius, sziik korl bizonyitasfelvétellel (a vajdasagi birésigon), illetdleg
szakértéi vagy okirati bizonyitds lehetdségével (a legfelsébb birdsigon). Anyagi jogkérdésben
— a relativ salyositasi tilalom altal korlitozott —: reformatorius dontés; eljarasi szabaly-
sértés esetén: hatalyon kiviil helyezés. Az 1969. évi kddexben a jogorvoslati rendszer refor-
matorius jellege a vegyes rendszer irdnyaban tolédott el. Az {igy 1ényegére nem folytathato
bizonyitds. A vadlott hatranyara csak erre irdnyuld iigyészi jogorvoslat esetén lehet donteni,
felmentett vadlottat azonban ilyen esetben sem lehet elitéini.

Jogerds birdi hatarozat ellen torvényességi ovast az igazsagiigyminiszter is benyujthat
(az elitélt terhére idSbeli korlatozdssal). Perajitisnak silyos eljarasi szabalysértés miatt
és hivatalbol is helye van. A perujitas megengedhetdsége kérdésében a legfelsébb birdsig
iltal érdemben elbirdlt iigyben ez a birdsag hatdroz.

Német Demokratikus Kéztdrsasig® Az elsd eljarasi kédexben (1952) a jogorvoslati
rendszer tilnyomorészt reformatérius jellegl volt. A fellebbvitel egyfoki, elsésorban a fel-
lebbezett kérdésekre (megtimaddsi okok) kiterjeds feliilbirdlati jogkorrel (kiegészitve
a hivatalbol figyelembe veends kérilményekkel). Ténykérdésben Iehetséges volt a meg-
valtoztaté hatdrozat (masodfokil bizonyitds alapjidn), de a hatdlyon kivill helyezés is.
Ervényesiilt az abszolut silyositasi tilalom. Az 1963. évi biintetd eljarasi novella, majd

az 1968. évi — Kkisebb, illetSleg jelentssebb (1974,) egyéb jellegll modositisokkal ma is
' hatalyos — kodex jogorvoslati rendszere mar vegyes jellegi. A masodfokl feliilbiralat
a fellebbezési okoktol fiiggetleniil, hivatalbdl torténik. Bizonyitdsnak csak kivételesen,
kiegészits jelleggel van helye.

Jarasbirésagi tigyben a megyei foligyész vagy a megyei birésig elndke is élhet torvé-
nyességi dvassal a jogerds itélet ellen. Kizarélag mas biintetés kiszabasara irdnyuléan
perajitasnak nincs helye; a felmentd itélet ellen is csak a hatarozat jogerejétsl szamitott
5t éven beliil,

Romdnia Szocialista Kéztdrsasdg.® A korabbi eljardsi szabalyok (1948, 1952, 1953,
1956) a szovjet eljirdsi jogéhoz hasonlé kasszatérius jogorvoslati rendszert tiikrozték.
A semmisségi okok régebbi rendszerét azutan fokozatosan kiegészitették a teljes revizid
torvényben irt eseteivel, abszolGt silyositasi tilalommal. A ténykérdés elbiraldsa reforma-
torius elemekkel béviilt; a legfelsébb torvényszék az iratok alapjan (jra értékethette az elsd
fokon felvett bizonyitékokat, de szitkség esetén bizonyitast is elrendelhetett és ezzel a teriileti
fellebbezési (tartomanyi) birdsdgot bizhatta meg. Az 1969. évi eljarasi kodex egységesitette
az el6zékben mar kialakult vegyes jogorvoslati rendszert. A feliilvizsgdlat altalinos alapja:
az elsd foku itélet torvényessége és megalapozottsaga.

A jogerds birdi hatarozat ellen a legfébb iigyész és az igazsigligyminiszter élhet rend-
kivili fellebbezéssel. A legfelsébb térvényszék a jogorvoslatot a fellebbezésre vonatkozd
rendelkezések értelemszer(i alkalmazisaval intézi el. (A tényallast az iratok alapjan feliil-

8 A blintetd jogorvoslatok fejlédésére 1. a lengyeljogban: Kaftal, A.. Kontrola prawnomocnych
orzecen w polskim procesie karnym. Warszawa, 1971., Cieslak, M.: Polska procedura karna. 2. kiad.
Warszawa, 1973. 363. s kbv. o., Stachowiak, S.: Funkcje zasady skargowosei w polskim procesie
karnym. Poznan, 1975,

8 A jogorvosiatokra az NDK jogaban l.: Schindler. R. és szerzdtdrsai: Leitfaden des Straf-
prozessrechts der DDR. Berlin, 1959, 24, és kov. §§., Luther, H. (szerk.): Strafverfahrensrecht,
Berlin, 1977. 425. s kbv. o.

% A jogorvoslatokra a romdn jogban 1.: Kahane, S.: Curs de Drept Procesual Penal. Bucuresti.
1956. XVI—XVIL. Fei., Basarab, M.: Drept procesual penal. Cluj, 1971. 317., 349. o., Giurgiu, N.:
Causele de nulitate in procesul penal, Bucuresti, 1974, L, tovabba: A perorvoslatok az 1968. évi 29, sz.
roman biintetd eljarasi torvénykonyvben. Kiilféldi Jogi Cikkgyidjtemény (Budapest) 1971, évi 7. sz.
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vizsgalja és sziikséghez képest modositja; bizonyitds végett a tartomanyi birosdgot meg-
keresheti). Perujirdsnak az elitélt terhére csak a jogerstdl szamitott egy €ven beliil van helye.
A semmisségi ovds olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyet az alapiigyben lefolytatott fellebbe-
zési eljarisban a védelem terhére megvalosult egyes eljarasi szabalysértések miatt nyijthatnak
be az eljaras résztvevoi a fellebbezési birdsaghoz.

Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasag® A biinteté eljaras 1948. évi ideiglenes
szabalyozasat kovetden az 1953, évi kodex, majd az 1967. évi modositds utdn az 1976-ban
megalkotott s jelenleg is hatilyos jog kétfoky fellebbviteli rendszert valésit meg. A masod-
foku feliilbiralat a fellebbviteli timadasokhoz igazodik (részjogerd), de vannak hivatalbol
figyelembe veend§ korilmények is. Silyos eljirasi szabalysértés, 1ényeges ténymegallapitasi
hiba vagy a vddlott javara tortént anyagi jogszabalysértés esetén a dontés: hatalyon kiviil
helyezés. Reformatdrius a hatirozat a biintetés vagy a mindsités kérdésében, de érvényesiil
a shlyositasi tilalom, a mindsitést illetden is. A masodfoku birdsdg hatarozata ellen csak
kivételes esetekben van helye tovabbi feillebbezésnek a koztarsasdgi legfelsGbb birosaghoz.

Jogerd utdn — a perajitason és a torvényességi dvason Kiviils — sajdros rendkiviili
Jogorvoslat: az iigyész vagy az elitélt kérelmére az eljaras djra fol yamatba tehetd a mar eljart
birdsag részérdl itélt dolog esetén; tovabba akkor, ha a tobb biincselekmény miatt kiszabott
biintetés részlegesen nem hajthato végre kegyelmi vagy mas okbol. Masik sajatos perorvos-
lat: a biintetés rendicivili enyhitése. Ezt a jogositottak kérhetik a koztarsasag vagy Jugosz-
lavia legfelsébb birosdganal, ha a biintetés kiszabasanal irdnyadd lényeges koriilmények
az alapiigyben még nem forogtak fenn, avagy nem veltak ismeretesek a birgsag elétt.58

ERVIN CSEKA

DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DES VOIES DE RECOURS
DANS LA PROCEDURE PENALE

(Résumé)

L'auteur présente de moyens ¢t de 'institutions de recours en commengant de I'antiquité
jusqu’ au nos jours. Il traite de recours ordinaires et extraordinaires aussi. En analysant des
institutions de recours du moyen-ige, il s’occupe des moyens de recours provenus au XVIIT—
XIX. siécles dans les états capitaliste les plus développés, étant en vigueur en partie encore
aujourd’hui. Les divers recours de la procédure pénale sont détaillés dans tous les pays
socialistes.

% A jogorvoslatokra 1. a jugoszlde jogban: Dimitrifevic, D.: Krivicni procesno pravo. Beograd,
1965. 147. s kév. 0., Bayer, V.: Jugoslavensko krivicno procesno pravo. Zagreb, 1980. 109., 126.,
130. o.

% Tsmeri a jugoszlav jog (1976. évi kddex 425, szakasz) a jogerds itélet rendkiviili feliilvizsgalata
irant a terhelt és a védd részérdl az elsé fokon eljart birdsdgnal egy honapon beliil eléterjeszthetd
kérelmet is, a terhelt séralmére tortént egyes anyagi vagy eljarasi tdrvénysértések miatt.

8 Ehhez hasonld: oszirdk kodex 410. §.
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