Sziklavari Karoly

EGY IFJUKORI SZINTEZIS:
A KOSSUTH SZIMFONIAI KOLTEMENY

Nemzetinek és egyetemesnek lenni: olyan, kezdett6l fogva jelen levé,
kettds idedja az életmiinek, melyet Bart6k kozvetleniil a kései romantika
vildgat6l 6rokolt. (S ezéltal mintha mdr legkordbbi dndlls, nagyobb szabdsi
zeneszerzéi megnyilatkoz4saiban — Ontudatlanul is — djb6l valéra véltani
igyekezett- volna azt a szintézist, melyet Mosonyi Mihdly egyszer mir meg-
kisérelt magyar foldon.) E torekvés lényege szerint vezette el komponista-
ként a nyugati zene mindenkori djdonsdgaihoz: Richard Strausshoz, majd
kisebb, Hkitér6k” utdn Debussyhez, Schonberghez, és igy tovdbb. De az
egyetemesség jelszava alatt sem kizdrélag az djdonsdgok vonzottdk: kdztu-
domdst, hogy zeneszerz6i gondolkoddsmédjén kezdett8l mély nyomot ha-
gyolt & német XIX. szdzad — annak Beethovennel kezd6dd, szertedgazd
tradiciéja (melyen maga is nevelddott). S hogy a milt folfedezése — f5ldraj-
zilag és idében is egyre béviild spektrummal — miként valt kés8bb az alkoti
lijraértelmezés folyamatdva Bart6k mithelyében, arra elegendd csupén utalm
¢ helyiitt. .

Ugyanilyen természetes, hogy a palyakezdé kompomsta Bart6k szamadra,
tartalmi szempontb6l, a nemzeti tradicié fogalma is dsszetett volt, és kor4nt-
sem meriilt ki pusztdn a XIX. szdzad vokdlis orokségéhez tartozé népies
miidalhagyomdny kovetésében, melytol azutdn eljutott a parasztdalnak (az
életmil s a XX. szdzadi kultdrtorténet szempontjab6l egyardnt hallatlan je-
lent6ségil) folfedezéséig. Hiszen elsé 4tiitd erejii zeneszerzoi diadaidt éppen
abban 4 miifajban — a ,,szimf6niai k6ltemény” miifajiban — aratta, melynek
j6llehet, kézvetlen 8sztonzé mintdit Richard Strauss (liszti tradiciét folytat6)
darabjaitél nyerte, 4m amelynek egyetlen egészében magyar zenei anyagi
példdjst maga Liszt alkotta meg, nagyjabdl fél szizaddal kordbban, -a
Hungaridval. Hihetd vajon, hogy ennek a — nemzeti- érzelmeit lépten-
nyomon, ifjdi heviilettel kinyilvanité, huszonéves — Bartdknak a szimdra
k6z6mbés lett volna a XIX. szédzadi, s az annak orokébe 1€p6, kortdrs ma-
gyar miizenei (kiiléndsen a szimfonikus) tradicié? Kompozicidinak ismerete
hijdn Mosonyi aligha lehetett példakép — Liszt viszont igen, s tagadhatat-
lan:. zeneszerz6i vildgdnak Bart6kra gyakorolt hatdsdval évtizedeken it,
viszonylag részletesen foglalkozott a kutatds. Az Gjabb vizsgalatok
Dohndnyi miveivel kapcsolatosan mutattak rd a fiatal Bart6k alkotésait
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nyelvi szempontb6l inspirdl6, fontos tényezokre.”’ Am barmily valdsziniit-
lennek hasson is, tény, hogy a kisebb jelent&ségii honi szerzéknek Bartok
korai milveit illetdé — bizonyithat6, vagy lehetséges — befolyasat soha senki
nem vizsgélta érdemben. Ha a mostani tanulmény torleszthet valamelyest e
stlyos ad6ssdgb6l, megirisa nem bizonyult hidbavalénak.

A Kossuth szimféniai kdltemény keletkezésének torténelmi-politikai hét-
terében az 1903. évi, magyarorszdgi alkotmdnyos vilsag kirobbandsét koz-
vetleniil megel6z6, fesziiltséggel teli id6szak — nemzet és uralkodé egyre
élesedd konfrontdciGjdnak szakasza — 4llt, benne az 1902-es, centendriumi
Kossuth-esztendével. (A vélsdg kirobbandsdnak pillanatdra ~ mely Ferenc
J6zsef hirhedt ,,chlopy-i hadparancsa” volt 1903. szeptemberében, s a nem-
zeti kdzvélemény szemeben magéra az alkotmdnyossdgra tett kérdéjelet ~
mii mér elkésziilt.*?) Kossuth Lajos emléke, szellemi hagyatéka elott usztel—
g6 (s nemegyszer aktualpolitikai kérdésekkel dtitatott) zenemiivek sokasdga
latott napvildgot 1902-ben, a centendrium évében, Kossuthnak hédolé alko-
tésokat pedig bdséggel termett a letiint szdzad.”® Zenei ,,Kossuth-portré”
megalkotdsdra viszont nem sokan tettek kisérletet; Barték szimfonikus kol-
teménye Iényegében eldzmények nélkiil allt e téren. Igaz, a Filharméniai
Tarsasidg 1895. november 20-dn bemutatott Budapesten egy ,,Jn memoriam
Kossuth™ feliratot viseld szimf6nidt a kecskeméti sziiletés(i, majd Anglidban
letelepedett komponista, Moér Eméanuel (1863-1931) tollabsl, 4m a mii
zenéjébol nem hallottak ki magyaros jellegzetességeket a kortdrsak, es felté-
telezhetd, hogy a darab mdr, Kossuth Lajos haléla el6tt elkésziilt. > Azt is
megdllapitotta az egykori birdlat, hogy Bart6k Béla alkotdsdnak ,semmi

3 L4sd Vikdrius Lészlé konyvét: Modell és inspirdcio Bartok zenei gandolkoddsaban, Pécs,
1999. Dohnényi korai darabjai ~ sz6rvdnyosnak mondhat6 magyar elemeik folytin - nem
képviseltek szintézist Kelet és Nyugat zenei viliga kozott. Am e viszonylag csekély szdmt
magyar, stfluselem is fontosnak bizonyult Bart6k szdmdra, mint arra a kés6bbiekben még vis:z-
szatériink.

% Kompoziciés munka: 1903 4prilis-méjus, hangszerelés: jiinius-augusztus; bemutaté: Buda-
pest, 1904, januér 13. (a Filharméniai Térsasidg Zenekara, Kemer Istvin vezényletével). A
bemutatéhoz Kapcsolodd, osszegyiijtott birdlatok és egyéb dokumentumok: Documenta
Bartékiuna Heft 1. (Herausgegeben von D. Diile, Budapest, 1964).

# Utébbiak szempontjabé! kiemelkedett hirom idBszak: 1847-48: a szabadségharc eldestéje s
kezdete, majd 1851-52: Kossuth mdmoros amerikai fogadtatdsdnak hdnapjai, végiil 1894:
Kossuth hatdldnak éve. (Részletesebben l4sd jelen szerz8 Kossuth Lajos és szdz év zenehistorid-
Jja cimii tanulményat, in: Kossuth Lajos a zenében, Miskolc, 2002.)

M Lasd részletesebben Demény Janos Barték Béla tanuldévei és romantikus korszaka c. dolgo-
zatdt, in: Zenetudomdnyi tanulmdnyok II. (szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes), Budapest,
1954, 419-20. oldal. A C-diir szimfénia, Modr nyolc mifajbeli alkotdsa kdziil, sorrendben a
masodik.
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vonatkozdsa sincs ezzel a régebbi kompoziciéval”.*® Csatazenéje miatt
azonban anndl tobb ,,vonatkozdsa” lehet a Kossuth szimféniai kdlteménynek
egy szintén torténelmi hadi (csak ott ellenben dicsdséges végkimenetelil)
eseményeket megidéz8, késéromantikus zenekari darabbal, Csajkovszkij
1812-nyitdnydval, mint arra mdr a korabeli kritika is utalt. Az orosz mester
tolldb6l szdrmaz6é, bombasztikus hangd battaglia-muzsika ugyanis sziik
négy esztenddvel a Kossuth bemutatédsa el6tt ~ Barték zeneakadémista évei-
ben — keriilt a magyar fovdros _Pubhkuma elé.* Tudjuk, Bart6k késébb maga
is dttanulmdnyozta a darabot.>

Az 1902-3. évi politikai események elemi erével ragadték magukkal. a
hiszas évei kezdetén jar6, még toretlen ambiciéji Barték Béla lelkiiletét®®
— pillanatnyi utat mutatva éppen stagndlé alkotéi tehetségének kibontakoz-
tatdsa el6tt. Nagyszabdsd miivével nyilvdnval6an tobb- probléma egyidejti
megoldésat tlizte ki célul: igy az dj magyar szimfonikus tradicié megterem-
tését (Dohndnyi mellett, vagy inkdbb: helyett)*; ezenkiviil igazi romantikus
miivészi elhivatottsdg-tudattal, kdzvetleniil magdhoz a nemzethez igyekezett
szOlni: a mdr létezé magyar zenei hagyominy szerves folytat6jaként, ugyan-
akkor a legkorszer{ibbnek tiind eurépai nyelvezettel.

Ut6bbi szempontbdl dontd impulzus érkezett — nem sokkal korébban -
Richard Strauss szimfonizmusa fel6l: el6szor az Imigyen széla Zarathustra,.

 Léndor Tivadar cikke a Pesti Napi 1904. janudr 14-i szim4ban, idézi Demény, uo.
36"A’'mil harsdny effektusai tobbek szam4ra bizarmak hatottak a magyarorszdgi bemutatén:
Csajkovszkij -,irt6zatos hangtomegeket mo2pssit "a kozonség ellen, mely Kkapituldlva,
legydzétten, futva menekiilt a ruhatdrba” — frta Kemn Aurél, a Budapesti Hfr[ap kritikusa
(1900. november 22.).
¥ Amint az sajét kezlileg vezetett listdjabol kitdnik, lésd Denr  nijjle bsszeéllftését :
Thematisches Verzexchms der Jugendwerke Béla Bartdks 1890-1904. Budapcoh 1074, 234,
oldal.
% Az ihletet adé élmények kbzvellen kozelségérdl a mi paleukus alaphangja is 4drulkodik.
Bart6k nem sokkal a mit hangszerelési munkélatainak befejezését kivetben irta le ismertté valt
_ mondatat: ,En részemsdl egész életemben minden téren, mindenkor és minden médon egy célt
fogok szolgélni: a magyar nemzet €s magyar haza Javét” (bevél 6desanyjéhoz Gmundenbﬁl :
1903. szeptember 8-i keltezéssel). ~
¥ Vikdrius, hiv. m., 83. oldal. Dohnanyi Emé d»moll xzszomajénak 1903 ]anu{ujéban zajlott a
budapesti bemutat6ja (s Bart6k mar hénapokkal korsbban ismerte); a mi fgy azon alkotdsok
k6zé tartozott, melyek jelentékeny impulzussal jérultak hozzd Barték magyar hangi
nagyzenekari darabjénak elkésziiltéhez — pozitiv és negativ értelemben egyarént. Dohnényi
alkotdsdban sokan, koztiik Bartok is, kevesellték a specifikusan magyar nyelvi sszeteviket —
elismeréssel adézva ugyanakkor a mit kvalitdsainak. Késobb a szimfénia magyaros fotémdja
ihlette (egyebek mellett). Barték Op. 1. Rapszddidjénak kezdd gondolatit (i4sd Vikarius.
hivatkozott kdnyvét: 82-86. oldal); ugyanezt a Kossuth_nyité téméjaval kapcsolatosan is
megdllapithatjuk. (Utébbi kérdésre még visszatériink a tanulmény késObbi részében.) )
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majd a Kossuthra leginkébb haté Hosi élet révén. Mér a bemutaté kritikdi
felhivisk a figyelmet a Kossuth s a Heldenleben programjdnak kapcsol6d4-
si pontjaira, tovdbbé a Barték-stﬂus nyilvdnvald straussi el6zményeire, min-
taira. Mégis alapvet6 kulonbségrél beszélhetiink a kétféle koncepci6 kozott:
a német mester ,individudlis h8s- mitosz4t” Bart6knal ,»a haza hdsének pat-
riéta portréja” véltja fol emellett ,,a bedllitdis nemzeti és kollektiv lesz”,
Kroé Gyorgyot idézve.*

Am egészében véve a kompozfcxé korantsem tekinthet6 egyfajta, tragikus
~magyar Heldenleben”-nek. Amit Bart6k megalkotott, az nem egyszerien a
straussi modell- adaptdciGja, hanem miivészetének elsd nagyszabési kelet-
nyugati szintézise lett (egyszeri és majdan kénnyedén meghaladhatd voltdban
is). A szakirodalom tSbbnyire 4ltaldnossdgban beszél a kompozicié kettds
élményvildgdnak nemzeti tradiciét képviseld oldalarél. Bart6k Kossuthja
valGjaban sokkal mélyebben gydkerezett a korszak magyar kdznyelvében és
miizenei hagyoméinyaiban, mint azt a -hazai viszonyok kdzepette olyannyira
djszer(i darab — épp kir{ve djszerlisége folytdn —, Gnmagdban sejtethette volna.
Kifejezésmédjinak modernsége ugyanis mintegy elfedte a miiben viligosan
megmutatkoz6 nemzeti hagyomdnykovetd tdrekvéseket. Barték nyxlvénvaléan
kereste azt a zenei tradiciét, melyet folytathat. Az ehhez vezetd utat lényegé-
ben Gneréb6l kellett megtennie — minthogy a Zeneakadémidn, hivatalos
formdban (az intézmény minduntalan birélt németes szellemisége miatt),
nemigen kaphatott ilyen irdnyd, példamutaté Osztonzést. Liszt Hungaridjénak
egészében magyar zenei vildga bizonydra lényeges.befolydst gyakorolt a Kos-
suth koncepci6jdra, de, mint 14tni fogjuk, taldn melodik4jéra is. (Banék még a
Kossuth komponéldsét megel6z8en tanulményozta a Hungandt ) S gy
tlinik, parhuzamosan a Hési élettel és Csajkovszkij nyitdnyzenéjével, egy '
tovdbbi zenekari mfi, az 1848-49. évi szabadsdgharc eseményeinek emléket
4llit6 itthoni szimf6nia programja is inspirdlhatta a Kossuthét. A bartéki idea-
lizlt-historikus csatakép ugyanis nincs elézmény nélkiil a kései romantika
hazai instrumentélis irodalmdban. Major Gyula ,,magyar”. meg]elélesﬁ 17.
opusz-szdmot viseld, s az 1890-es évtizedbdl szdrmazé- II szunfdmajénak
szerzBi programjét tanuls4gos pérhuzamba vonni Bartckévat:#? ’

“° Kro6 Gybrgy: Barték-kalauz, Budapest, 1971, 13. oldal.

4! Denis Dille: Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Baridks..., 239. oldal (476.
szAm).

2 A Kossuth-szimfoniai kiltemény programjénak elsé megjelenése: Zenekozibny 1904 Janudr
11. Az ismertetéssel egybekapcsolt szerzfi elemzésnek csupédn részleteit kOZO]_]uk az
aldbbiakban.
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Major Gyula: Magyar Symfonia Op.17

1. tétel: Bevezetés. Lento.

Magyarorszdgot a sors mintegy 6rokds hiboriskoddsra rendelte; kiizd a szomszédos hatalmak
ellen.

Allegro. : .
Késziilédés a harczra. Korilhordozzdk a véres kardot az orszdgban, mindenki csatdba megy.
Taborozds. Kozeledik az ellenség; viddman, dnbizalommal vérjdk érkezését. Harczi indul6.
.Megkezdédik a harcz. A hadak Istene nem kedvez a magyaroknak, véres csatdban elpusztul az
orszag.

11. tétel: Intermezzo Bellicoso.

A fegyversziinet alatt pajzdn huszdrcsapat incselkedik az ellenséggel.

.tétel: Elégia

Biisongds a véghetetien nyomor felett, mely az elnyomatdst koveti. Felhangzik a vigasztalé
szdzat.

V. tétel: Finale,

Véres harcok drdn a nemzet végre kivivta onélléségét Unnepi hangulat: égbetsré diadalujongds
a nemzet fennélldsanak ezredéves forduléjan.

Bartok: Kossuth — szimfoniai koltemény

E zenemii programjdnak alapjaul a 48-as escmények szolgdlnak. A mii 10 egymadssal szorosan
osszefiiggd részletbdl dll, melynek mindegyikét felirat magyardzza.

I. ,Kossuth”
E iéma, illetve az'I. szdmi részlet Kossuthot akarja jellemezni. [...]

II. ,Mi bi neheziil lelkedre, édes féjem?”
Kossuth neje, a hilséges hitvestdrs aggédva szemléli férje bdnatos, gondoktSl redds arcit.
Kossuth 1parkod1k 6t megnyugtatni [...]; végre azonban kitér keblébdl a rég v155mfo_|tott
f'ljdalom =
Lt . IIL. ,,Veszélyben a haza!”
LJ -
Kossuth mcrengve néz vissza a dicsé muiltba:
IV. ,Hajdan jobb idoket éltiink...”

[...]

: . V. ,.Majd rosszra fordult sorsunk...
Az 5. téma [.. ] az osztrikok zsarnoksdgdt, torvényt nem ismer6 erﬁszakosségét akarja jelle-
mezni, melyb6l annyi baj szakadt hazinkra. [...]

Kossuth e szavakkal: "+
,Harcra fel!”
felriad merengésébdl. [...] Immdr elhatdrozott tény a fegyverfogds.

Ez Kossuth szomta a magyar nemzet fiaihoz, mellyel ékel zziszlaja ald hivja. [.. ]

Kossuth megismétli felhivisat az egybegyiilt sereghez, mire ez szent fogadalmat tesz, hogy a
harcban mindhalalig kitart [...]

Pér pillanatra mélységes csond, s aztan:
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VIL ......

halljuk az ellenséges osztrdk csapatok lassi kozeledtét. Téméjuk az. osztrdk himnusznak
(Gotterhalte) elsd 2 eltorzitott taktusa. [...] Megkezdddik a harc teljes erdvel. {...] Osszecsapdst
Gsszecsapés kovet, a kiizdelem az élet-hal4l tusa jellegét veszi fel, mit a legvadabb disszonanci-
gk akamnak jellemezni. Hol a magyar csapatok kerekednek feliil {...] hol az ellenség. Fel-
feltinik Kossuth alakja [...] A harc heve kissé csikken [...] De vajmi hamar elérkezik az
ellenség utolss, végzetes tAmadisa: a tilnyomé nyers erd ellen hidba kiizd a magyarok vitézsé-
ge, a kiizdelem az osztrikok vad diadaldval végzddik{.] Bekovetkezik a végsd katasztrofa [...};
a magyar hadsereg megmaradt tagjai elbujdosnak az ellenség sz6my bosszija eldl {...]

VIII , Mindennek vége"’
Az orszég legnagyobb gysdszt 6lt [...]

De még ettdl is eltiltjék, gy tehat:
I1X. ,,Csondes minden, csondes..."”

Magyar torténelmi eseményekhez kapesol6dé csatazenéket persze irtak
hazai tdjakon Bartékot és Majort megel6zéen is: Lavotta Jénos mar a XVIIL
szdzad végén,* majd nyomdban Csermik Antal (1809).* Evtizedekkel
késObb, mdr. az 1848-49-es szabadsigharc heroikus eszményeit idézte meg
Mosonyinak A honvédek cimli zenekari fantizidja (1860), s ugyanigy a
Bécsben €16 (de nemzetkGzi pdlydji és magyarbardt) -zongoramiivész-
kompomsta Rudolf Willmers 1861-ben felhangzott Hunnia-szimf6nidjanak
zaré tétele.* Utbbiak esztétikai hatterében mér Berlioz elsé (1846-ban,
Pesten bemutatott) Rdkéczi-indulé feldolgozdsanak, e roppant otletességgel
felépitett darab ,harci” pillanatainak éiményvildga is meghizédott. De mit
ismerhetett mmdezekb(’il Bart6k? Berlioz Rdkdczijanak kivételével valészi-
niileg semmit.*® Vélhetden m4s a helyzet Major Gyula Magyar Symfoma-
Jjdval kapcsolatosan: a mil 1896-ban millenniumi pélyadijat nyert,"” 4m el6a-
datlan maradt (ami egyértelmii magyarédzat arra, niiért nem emliti a kritika,
mint elézményt, Bart6k Kossuthjat méltatva); pamturé_]a ¢és zongorakivonata

v

4 Szigewvdr ostroma: 1794; Insuurrekciés nota: 1797 (utébbmak sajnos csak két tétele maradt
rénk s azok éppen nem csatazenék).

44 Az intézett veszedelem vagy [a] Haza szeretete cimmel, a Napéleon elleni (s egyben utolsé)
nemesi {Glkelés alkalmabél.
45 Willmers darabjar6l l4sd Haraszti Emil tanulmanyat, /I, Rékdczi Ferenc a zenében cimmel,
in: Rdkdczi emlékkdnyv 2. kijtet (Budapest, 1935), 234-6. oldal.- -
% Barték egyébirdnt még 1896-ban 4tiratot készitett a Rékéczi-indulébsl (lasd Dille
Osszedllitdsdt: Thematisches Verzeichnis der Iugendwerke Bela ‘Bartéks... 23., 48. és 187.
oldal.)
47 A Miibardtok Korének pélydzata, melyrdl lasd: tobbek'kozott Kereszty Istvan irdsdt: A
févdrosi hangversenyek tiriénete 1919-ig, in: A magyar muzsika konyve (Budapest, 1936), 207.
oldal. Majof Gyula Magyar Symfonidja esetén elképzelhetd, hogy hatott a mdre Wilimers
Hunnidja, mint azt a két program sejteni engedi.
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viszont 1901-ben megjelent,”® s igy konnyen a magyar stilusi zenemiivek
irdnt érdekl6d6 Bart6k kezébe keriilhetett. Sajndlatos tény, hogy a Barték
altal dttanulmdnyozott zenemiivekr6l viszonylag hosszi ideig, sajét kezlileg
vezetett lista®® megszakad az 1902. esztend folyaman, s igy épp a Kossuth
keletkezését megel6zd honapokrél nem adhat mar tdjékoztatdst, a bartdki
stilusfejlédést befolyasold tényezoket, s az e szempontb6l széba jové ma-
gyar miizenei alkotdsokat illetden.

A két szimfonikus program feltiind kapcsolédési pontjai azonban aligha te-
kinthetdek a véletlen miivének. Major szimfénidjanak futélagos dttanulményo-
zésa ezenkiviil azt a képet alakitja ki, hogy Bart6k nem csupdn fontos prog-
rambeli, de egyéb jelentds, zenei természetii Gsztonzéseket is kaphatott ettdl a
kompozici6t6l.”® Ezt sugallja mindjart a két darab kezdetének Gsszehasonlitdsa.

A kétfajta program ugyanakkor dontd, politikai tartalmu kiilonbségeket
hordoz: Majoré szerint ,,...a nemzet végre kivivta Ondll6sdgat”. Ezzel a
millenniumi dlommal szdmolt le 1902-3 kozvéleménye, s az elégedetlen-
forrongé Ossztarsadalmi légkor gydjtotta ldngra a pdlyakezdd ifji komponis-
ta alkotd fantdzidjdt is. A bart6ki program igy tehat véget ér, mielétt fol-
csendiilhetne a ,,vigasztal6 sz6zat”. (Utolsé felirata: ,,Csondes, minden cson-
des...” Harsanyi Kdlman [1874-1939] kolteményének kezdd sordt idézi
ugyan®'; 4m tartalmi szempontb6l Snmagéért beszél, és sokkal inkdbb tarsit-
hat6 Pet6fi Sandor hires verséhez — ,Eurépa csendes, ujra csendes...”
[1849]; a kétfajta politikai szitudcié kiilonbségei ellenére —, mint arra mdr
Szabolcsi Bence folhivta a figyelmet.*?)

Lehetséges, hogy Major Gyuldnak egy masik kompozicidja, az 1894-bdl
szarmaz6 Kossuth Gydszindulé sem keriilte el Barték figyelmét: a mii szikdr
szovésmddja, Otletes megolddsai (melyek folytdn a Rdkoczi-indulé motivu-
mai kapcsolédnak 6ssze a Kossuth-néta dallamaval) taldn (kdzvetett) mintat
nydjtottak a szimfonikus kélteményt berekesztd hatalmas gydszindul6hoz.
Egyaltaldn: nehezen elképzelhetd, hogy Bartk ne vett volna kézbe, miive
megalkotdsdval osszefiiggésben, olyan szerzeményeket, melyek az 1902-es

“ Pesti Konyvnyomda RT. (év- és lemezszam nélkiil), megjelenésérél lasd a Budapesti Hirlap
1901. dpr. 9-i szamat.

* Denis Dille: Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartdks..., 217-245. oldal.

%0 Major Gyuldr6l, mint komponistdrél, egyébirdnt nem volt elismerd véleménnyel Bart6k, amit
elarul egy (1905. november 30-4n, Thoman Istvanhoz irt) levele.

' A verset kétféle zenei anyaggal is hangokba ontotte Bartok 1903 tavaszdn, kozvetleniil a
Kossuth kompondldsit megel6zben (illetve részben azzal pdrhuzamosan): énekhangra és
zongoridra, valamint a cappella férfikarra (Dille: Thematisches Verzeichnis...: 73. és 74. szam).
2 V.6.: Denis Dille: Bemerkungen zum Programm der symphonischen Dichtung ,,Kossuth” und
zur Auffiihrung dieser Komposition, in: Documenta Bartokiana Heft 1.
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Kossuth-centendriumhoz kapcsol6dtak, €s legaldbb ne futotta volna 4t a
megeldzé évtized kossuthi vonatkozdsd termését. A Huber Sandor szerkesz-
tette..1902. évi Kossuth Albumban kapott helyet Lanyi Ernének. egy, Pésa
Lajos hazafias versére kompondlt dala. Pésa kolteményének kezdd stréféja
Gott. erhalte-gyﬁlolettel indft, majd Kossuth-utaldssal z4r. Nem elhanyagol-
hat6 .elézmény, Barték megolddsa szempontjab6l — akkor sem,, | ha wudjuk: a
Gott-erhalte-éneklés. (vagy éppen az ellenkezdje) miatti konﬂlktusok a kor
napi botrénykrémkémak dllandé fejezetét képezték.> (Bartok : egyebnrént
maga is megzenésitett négy P6sa Lajos-verset, éppen 1902-ben. 55) A Kos-
suth szimfoniai koltemény. Gott .erhalte-persziflazsa tény,legesen sumbolx-
z4lt: az osztrdk csdszdrhimnusz .mintegy nemzeti létszat-ﬁlggetlenségunk
jelképévé vilt az alkotmdnyos vélsag idészakéban. N

A miivet indit6 ,Kossuth”-téma, s.az ezzel motivikailag oss7ef“uggo
~magyar vitézi” téma mogott (a.178. utem,tdl)‘, sajdtsdgos hangkozfordulata-
ik és ritmusképleteik révén, felsejlik a' Rdkdczi-indulé. néhény karakteriszti-
kuma.*® A vitézi mel6dia, mely kés6bb a csatajelenetben. mint magyar harci
téma kapott helyet, zsdnerét tekintve egyébként sem mondhaté ismeretlen-
nek a XIX. sz4dzad zenéjében. Nem tidlz4s ennek a dallamUpusnak val6sigos
csalddf4jar6l beszélniink; képviseldinek kozds. vonésa a magyar verbunkos-
zenében gyokerezéS 4ltaldnos kgznyelvi eredet. Megjelenik mér Schubertnél
(Divertissement a I’ hongroise Op. 54; D. 818: a rond6-findlé kerettémadja-
ként), késébb Liszt Hungaria szimfonikus kélteményének indulémuzsik4js-
ban. Motivikai téren ugyanezt a-tipust képviseli Bartha Gyula dilettins,
centendriumi Kossuth-indul6ja®’:

-Hét még mindig az a gy(lslt Gott erhalte’ jirja? / Fijjja fdjja a németnek katonaband4ja /
Kbnnyet hullat a glédéban minden magyar xeglmentje / S egy dal sir a puskacsdn ét: Kossuth
Lajos azt iizente.”
3+'A kor polmkummal &tsz6tt kultirtdrténetét tarkfté epizédként emlitem meg, hogy még verses
szinjdték is bemutatdsra keriilt Budapesten, A Gotterhalte cimmel, 1903 mérciusiban (Magyar
Szinh4z). Szerzdje Mérei Adolf volt; a darab cselekményében a Gott erhalte és a Kossuth-néta
miatt tortént Osszetiizés.
5'Dille: Thematisches Verzeichnis...: 67. szam.

%6 V. .6.: Bénis Ferenc: Torténelmi jelképek a magyar zenében a nemzeti romantika kordtgl —
Koddlyig (in: Bénis; Mozarttsl Bartékig, Budapest, 2000, 185-6. oldal). A , Kossuth”-téma
rokonségéra a Hungdridval, a Bink bdn Keseni bordaldval (stb.) mir Szabolcsi Bence folhivia
a figyelmet (A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje; hivatkozik r4 Demény Jénos: Bartck
Béla tanuléévei és romantikus korszaka, 420. oldal). Kassai Istvin Rdkdczi-indule
reminiszcencidra mutatott rd a Kossuth Gydszinduljsban (Kassai: Hdrom dallamtériéneti
adalék, in: Magyar Zenetdrténeti Tanulmdnyok a nemzeti romantika vildgdbol, szerk. Bénis
Ferenc, Budapest, 2005, 148. oldal).

57 Kiadta az Egyetemi Kor (1902).
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(Bartha Gyula Kossuth-indul6jdnak [1902] els6 két dallamsora)

Hogy Bartdk esetleg e gyarlé kompozicié (bnmagédban viszont kétségki-
viil érdekes) dallam4t6l, vagy - ami sokkal val6szinlibb - Liszt
Hungaridjdnak nemes-patetikus indul6téma4jétél, vagy pedig egy harmadik
miitél nyert-e melodikai ihletést, kérdés marad.

A miivet indité borongds, sotét ténusi ,,Kossuth”-téma, mely a Gydszin-
dulé alapjaul is szolgil egyben, kozeli rokona a Harsdnyi Kdlmdn versére
keletkezett, Est cimii Bart6k-dal®® c-moll nyit6téméjénak.”® S mindezek
bizonyos mértékig rokonok Dohndnyi 1903 elején bemutatott d-moil szim-
[fonidjanak f6témdjdval — az 6sszefiiggés semmiképp sem ethanyagolhat6.

A Kossuth szimféniai kiltemény kdprdzatos fogadtatdsdnak torténetét —
ahogy az 1904. januar 13-i bemutat6t kovetden a publikum, s nyomdban a
kritika lelkesedése nem csupédn orszdgos hirnevet szerzett az alig 23 eszten-
dés komponistdnak, de egy csapdsra a nemzet iinnepelt, tobbek szemében
elsd szdmi zenekoltdjévé avatta Barték Bélat — szdmos alkalommal megfr-
tdk m&r®; mindezt most nem kivdnom elismételni. Mé4sodszori, manchesteri
felhangzdsa a gyori sziiletést karmester-fenomén, Richter Jdnos vezetésével,
1904. februar 18-4n, mdr kevésbé bizonyult vilagrasz6l6 diadalnak. Udvari-
as fogadtatdsa t©rvényszerli volt: zenei értékei ott onmagukban hatottak: a
mellékelt program-magyardzat nem inditott Gtjara kiilonosebb érzelmi lavi-
nit; a kritika hajlamos volt elsdsorban Richard Strauss-epigonizmust l4tni
Bart6k koncepciéjdban, s végiil az ango! hallgat6sdg nem tudott mit kezdeni

* Esztétikai értelemben e dalban (szorongésteljessége, vigasztalan ,sirat6” hangja folytén, s
Barték késobbi zeneszerzoi vildgat6l idegen, helyenkénti szentimentalizmusa mellett is)
megannyi majdani bartoki lassi-finale (Kossuth, Négy zenekari darab, Zongoraszvit, A
csoddlatos mandarin, stb.) el6képét lathatjuk!

® E moll témék kozos sajdtsagai: az emelt IV. fok, a folfelé iveld mollhdrmas-bonts, tovébba a
VL fok érintése.

% A fontosabb irodalmak koziil elég, ha kiemeljitk az aldbbiakat: Demény Jénos: Barték Béla
tanuldévei és romantikus korszaka; Ujfalussy J6zsef: Barték Béla (2. kiadés), Budapest, 1970.;
Kro6 Gyérgy: Bartdk-kalauz; Tallian Tibor: Bartdk Béla, Budapest, 1981.
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a Gott erhalte eltorzitasdval, mely ink4bb tiint szdmukra hibdnak, semmint
erénynek. Ami nem volt nagy csoda, hiszen Haydn melédidja, archaikus
nyugati dallamtipusokban valé gyokerezettsége révén, egy nem jelentéktelen
szdllal az angol himnuszhoz, mint eléképhez, is kapcsolédott: Bart6k életé-
ben nem adték el6 t6bbé a Kossuth szimfoniai kolteményt.

Zenei vildga azonban tovdbb élt az életmil megannyi fejleményében:
példaul a lassi tétellel zdrul6 nagyforma.tipikus maradt Barték-kompozici6-
iban, egészen a '10-es évek végéig. Nem kevésbé jelentékeny szerepet t61-
tottek be a Kossuth melodikai anyagdnak leszdrmazottai — kivaltképp a
.magyar vitézi” téméé — az életmii elkdvetkez6 darabjaiban, par esztendén
4t. Szinte csoddlkozni valé volna, ha nem taldlkoznénk effélével mindjért az
1903 6sze-1904 nyara kozott keletkezett Zongoradtosben: a rikitéan szin-
pompds finale coddjdnak egyik, hosszan kigy6z6 melédia-alakzata a ,,ma-
gyar vitézi” téma rokona. Ut6bbinak legfontosabb elemeit az I. szvit (Op. 3.)
tobb témdja is tartalmazza (I. tétel: masodik epizédtéma: a 210. iitemtdl;
ilyenek tovdbba a IIL és IV. tételkezdetek — melyek azonban k6z6s alap-
gondolatra, az 1. tétel nyit6 mel6didjdra nydlnak vissza). A ,magyar vitézi”
téma még kozvetlenebb leszdrmazottjdnak tekinthetd a II. szvit (Op. 4.)
(szonétaform4ju) II. tételének mésodik (a kvartemblémdt hangrepetici6kkal,
nyomatékosan ismétl6) témaja. S még négy évtizeddel a Kossuthot kdvetben
is, a mii egyes nyelvi alapelemeinek ut6daira bukkanhatunk a zenekari Con-
certo kdzéptételében; ugyanigy Barték legkordbbi ,torz” zenéjének - eszté-
tikai értelemben ~ igen kozeli rokonéra ismerhetiink a szintén e kései zene-
kari darabban follelhetd urolséban. De ezek vizsgdlata mar 6néllé tanul-
manyt kivén.
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