MOLNAR IMRE

A romai jog felelosségi rendje az archaikus
korszakban

1. Az i. e, VIL szizadté!l az i. e. IIL szdzad kozepéig terjedd idészak esik ebbe a vizsga-
lati korbe. Maroti allaspontja szerint! az i. e. Il szdzaddal kezd5ds gazdasagi életben
végbemend atlalakulds a jogi életben is fordulatot jelentett. Megszlintek — elsdsorban
a gy6ztes haborak hatisdra — azok a gazdasagi és tarsadalmi tényezik amelyek a korabbi
naturdlis gazdilkodést fenntartottak. Az altalunk vizsgalt idészakra a patriarchalis viszo-
nyok voltak a jellemzék. A kevés szamu rabszolga nem biztositotta a piacra torténd terme-
lést, A gazdalkodasban autarkia volt az elsSdleges. A tirsadalom még alig igényelte az aru-
kindlatot. Annyit termeltek amennyire a pater familias hatalma ali tartozd személyeknek
sziiksége volt. Azonban mar ebben a korban is eléfordult olyan eset, hogy az egyik gazda-
sdgnak olyan termékre volt sziiksége amibdl a masikndl felesleg mutatkozott, Ez maga
utan vonta a primitiv arucserét?, Ha ebbdl vita keletkezett, az allamnak is be kellett avat-
koznia, a jogrendnek is reagilni kellett ri. Ennek az elsd titkorképe a XII t. t.

A magintulajdon megjelenése® ha egyszeril forméban is de bizonyos értelemben jogi
rendezést kivant meg.? Kaser kutatasai alapjin megallapithatd, hogy a XII t. t. idejében
kezdtek kibontakozni a jogi vitdk Romédban.® A magantulajdon megjelendse maga utin
vonta annak megsértését is.% A lopés és a dologrongilas ellen megfelels védelmet kellett
biztositani. Amig a magédntulajdon nem létezik, addig ¢sak a személyek, ellen elkdvetett
biincselekménycket kellett megtorolni. A magantulajdon belépése donté fordulatot idéz
el a jogi szankcidk terén.?

Jollehet négy évszazad gazdasagi és tirsadalmi fejlodése nagyon jelentosnek mondhaté,
hisz a lex Aquilia megjelenése mar jéval fejlettebb viszonyokat tilkréz, mint a XII f. t.

1 Mardti E., Az itdliai mezGgazdasagi drutermelés kibontakozasa (Budapest, 1981) 26. Brdsz
R—Pélay E., Romai jog (Budapsst, 1974) 11, A, Guarino, Diritto privato romano {Napoli, 1976)
Az i, e. IV, szizad kdzepére teszi a preklasszikus kor kezdetét.

® V5: N. A. Maskin, Az 6kori Réma torténete. (Budapest, 1951) 75, — Pélay E., A személyiség
polgari jogi véd:lmének torténetéhez. Tniuria-tényallasok a roémai jogban. Acta Juridica et Pol.
Univ. Szegad, Tomus XXX. fasc. 4. (Szeged, 1983) 21. Mdd! F. (A daliktualis felelgsség, a tarsadalom
&és a jog fzjlédésének torténetében Budapest, 1964. 75.) szerint a csereviszonyok mar az Gskozosségi
tarsadalomban megjelentek.

3 . Kaufmann, Die altrdmische Miete (K6In-Graz, 1964) 112. A Romulus altal adott 2 iuge-
rumnyi foldre utal Varro (De. r. r. 1. 10. 2)

4 M. Kaser, Das altrémische ius (Gottingen, 1949) 11 és k. A ius sz6 jelentésének a valtozasait
mutatja be. :

& Kaser, Altrom. ius 111 és k.

& Kaser, Altrdm. ius 179. és k.

7 M. Kaser, Eigantum und Basitz im #lteren rémischen Recht (K&ln-Graz, 1956). Guarino,
i m. 57 és k. Marton G.: A furtum mint dzlictum privatum (Dzbrecen, 1911) 1 és k. U. v. Libtow:
Das rdmische Volk, sein Staat und sein Recht (Frankfurt am,/M. 1935) 62.
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idgszaka,® ennek ellenére még nem koévetkeziek be azok a robbandsszerii viltozasok,
amelyek — elsdsorban a pun haborik hatdsira — megvaltoztattdk Roma gazdasagi—tar-
sadalmi képét, amelyek maguk utin vontik a jogrendszer valtozasit is. Kétségtelen a patri-
cius plebeius osztalyhare sziilte a XII tablas térvényt?. Tgy ennek tudhaté be, hogy tsrvényi
alakot &ltott a korabeli szokdsjog, ezzel bizonyitva, hogy a tarsadalmi valtozisok dontd
hatast gyvakorolnak a jogi életre is. A XII t. t-1 kdvetd mintegy 200 esztendd alatt lezajlott
tarsadalmi gazdasdgi valtozdsok nem voltak képesek arra, hogy dénts modon megvaltoz-
tassak a jog arculatat de elékészitették a pun haborik iddszakanak robbandsszer(l valtozasait,

(Osszegezve az elmondottakat a korszak jellemzdje a patriarchdlis rabszolgasigon
nyugvd naturdlgazdalkodas, amelynek legfontosabb aga a megélhetést biztositd foldmiive-
1é5.1¢ A tarsadalomra jellemzé az egyszerii paraszti szemléletméd, amely nagyon jol titkrs-
z6dik a megjelent térvényckben is.!! Primitiv arucsere viszonyokat primitiv médon szaba-
lyoztak, eldtérbe keriil a magintulajdon védelme!?

Az arucsere viszonyok fejlédését a pénzgazdalkodas is mutatja.'® Csak a latin haboruk
befejezése koriil kezdtek Romaban allando pénzt verni. S mintegy j& Gtven évvel késébb
tértek at az eziistpénzre. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az arucsere viszonyok
tomeges jelentkezése az i. e. III. szdzadtol mutathatd ki, Az életviszonyok jogi szabdlyoza-
sara a praetor peregrinus jogképzd tevékenységének keretében nyilt mad. Eddig terjed
az els6 korszak.

2. Feladatunk attekinteni e korszakra jellemzé szabalyokat, elveket. Lényegében kettd,
illetve hiarom torvényre lehet tamaszkodni. E korszak alapvetd jogforrdsa a XII tablas
torvény. Szabalyai igazitanak el benniinket az &si jog szankcid rendjérsl. Ujabban az iro-
dalom! hajlik afelé, hogy a leges regiae szabdlyai is az adott korszakban keletkeztek illetve
érvényesiiltek.

Valoban ha dsszehasonlitjuk a leges regiae illetve a XII tdblas térvényben talalhaté
a testi sértésre vonatkozd szabdlyokat, szembeszéké hasonlésigot tapasztalhatunk. fgy
nagyon -is feltehetd, hogy mindkét térvény szdvegének alapkoncepcidja pontifikalis inter-
pretaciébol szirmazik.1® Egy és ugyanazon korszaknak voltak a termékei, alkotdjuk kép-
zettsége, gondolkodasmaédja azonos szintiinek mondhaté. Igy célszerii az egyiittes vizsgélat is.

A masik forrasunk a lex Aquilia, amely e korszak zarékdveként latott napvilagot,
de mint ahogy a késébbiek soran latni fogjuk, szellemében semmiben sem kiilonbozik a majd-
nem két évszazaddal korabbi XII tdblas torvénytsl. Kozel azonos szintii tdrsadalmi, gazda-
sagi viszonyokat azonos szintt és szellemil jogszabdlyok rendezték.

Jollehet a dolgozat célkitiizése a szerzGdéses és szerzdésen kivilli kdrokért valo fele-
I3ssée mikéntjének a vizsgdlata, a régi jogra vonatkoztatva azonban nem tekinthetiink el

8 Helyesen mutat A Mdd/ (i. m. 144 és k.) az osztalyharc eredményezte tarsadalmi valtozasokra,
- Fzek a gazdasagi tarsadalmi valtozdsok azonban a lex Aquilia keletkezésének idején még nem voltak
olyan sulyiak. hogy a jogban is gyokeres valtozast idézzenek eld.

® Lasd Maskin, i. m. 90 és k. Brdsz—~Pdlay, i. m. 70. Guarino, i. m. 114,

10 AMaskin, i. m. 79.

u pjlay E., Jogaszi gondolkodasmod a gordg—rémai 6korban., Jogtorténeti Tanulmanyok V.
(Bpest, 1983) 274

12 Mddl, 1. m. 144,

1 Maskin, i. m. 109. — Maréti, (i. m. 69 és k.) alaposan elemzi a pénzverés és az arucsere kap-
csolatat, és magillapitja, hogy az arucsere fejlddésére a legjobb bizonyitéka a pénzkibocsatas. fey
pénzverésre csak az i. e. IV. szazad masodik felében keriil sor, és csak a pun hakoriikat megel6z6
id6szakban térnek at az eziistpénz verésére. Ebbd] kdvetkezik, hogy szélesedd arucserérdl csak az
i. e, TII. szazadtdl beszélhetiink,

14 W, Kunkel, Untersuchungen zum Entwicklung des rdmischen Kriminalverfahrens in vorsul-
larischer Zeit. (Miinchen, 1962) 39, Kaser. Altrém. ius 50. AL, Kaser, Typisierter ,,dolus im altrém-
ischen Recht. BIDR 4 {1962} 80, 4. jz. R. Wittmann, Die Kbrperletzung an Fremn im klassischen
rdmischen Recht. (Miinchen, 1972) 16 és k. Pdlay, Iniuria tényallasok 29. -

L Kaser, Typ. dolus 79. — Pdlay, Iniuria tényill. 30,
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a kozbiintettek (crimenek) szankciéjanak a vizsgalatito! sem. Altalinos felfogas szerintl®
a feleldsség csirdit a crimenek teriiletén kell keresni. Innét keriiltek 4t az egyes elvek a kar-
téritési jog teriiletére, Ebbo! egyértelmiien kovetkezik, hogy meg kell vizsgalni a crimenekre
vonatkozé szankciok rendjét is. E mellett sz61 a forrasok kis szima és a primitiv szabalyozasi
mad is. A korabeli jogalkoto sziikségszeriien nem tud kiilonbséget tenni az egyes életviszo-
nyokat védé szankcick kozott.

Elstnek tekintsitk 4t a XII tablas torvény és az ezzel szoros kapcseolatban lévé leges
regiae felelGsségi rendszerét.

3. Az irodalomban a vita akériil e¢stcsosodott ki, hogy vajon beszélhetiink-e tiszta
eredményfelel 3sségral, avagy mar ekkor is a vétkes felelésségi elvek dominaltak.r Mintegy
athidals megoldast latszott nyGjtani a Kaser altal kimunkalt , tipizalt dolus malus” fogalma,®
amely viszont egyrészt a fogalmak elmosoddsdra, masrészt a vita szinezésére vezetett, kézzel-
foghatd eredmény nélkiil. : ' '

Réviden ejtsiink sz6t a legfontosabb nézetekrsl. Mommsen®® véleménye szerint a XII
tablas torvény jogtalansdganak (iniuria) mingsitette a testi sértést anélkiil, hogy kiilonbséget
tett volna szandékos illetve gondatlan magatartds kézétt, tehat az objektiv felel§sség elvén
allt. Hasonld nézetet vall Huvelin is.2* Erdekes az allaspontja e kérdésben Martonnak.
Alapjaban véve elismeri a régi jogban érvényesiil abszolut, objektiv feleldsséget, de szerinte
a primitiv jog formdlis vétkességi fogalom alapjan 4ll, vagyis az esemény objektiv dllisabol
kivetkeztet vétkességre anélkiil, hogy tekintettel lenne az esemény egyéni viszonydra a tettes-
hez. E formalis vétkességi fogalom feléleli a véletlen egy részét is,2! Lényegében Jhering is
magaénak vallja e primitiv vétkességfogalmat.?? Nem ellentétes ezzel Visky nézete sem.
Innét mar csak egy lépés szilkséges, hogy eljussunk a Kaser féle tipizilt dolus malus-hoz, ami
lényegében azt jelentené, hogy nem a konkrét esetet vizsgdljdk, hanem magat a szitudciot,
amelynek mindig velejaréja egy dolozus magatartas, cbbdl kifolyolag a konkrét eset is
dolozusnak mindsiil anélkiil, hogy -vizsgilat tirgyava tennénk magdt az esetet.? Ezzel
szemben Liibtownak? és Polaynak® a véleménye szerint az ilyen értelmezés a késébbi
jogtudominy miive s egyébként sem kilonbozik gyakorlatilag a Kaser altal elutasitott
tiszta eredmény feleldsségétsl.

18 V. Arangic— Ruiz, Responsabilitd -contrattuale in diritto romano (Napoli 1933} 4. A szerzd
helyteleniti a szerzddéses és szerz6désen kiviili Fzleldsség (€s vétkesséy) szembedllitasat. Ugyancsak
helyteleniti Mdd! (i. m. 114) a biintetd és polgari jogi feletdsségre valo szétvalasztast. — M, Kaser
(Das romische Privatrecht 1,2 /Miinchen 1971/147 1. 5 jz.) részletesirodalmat ad a delictum illetve
a szerzddéses idGbeli elsébbeégét illetden.

© 17 Azjrodalom dltalaban az objektiv felelGsség mellett tér landzsat, azonban nagyon sok szerzd-
nek kételyz timad, amikor a forrasokban szubjektiv elemeket fedez fel. A kérdés mostmar az, hogy
ezak az elem:k bafolyasoltik-e magit a szankciérendszert, illetve jelentésiik megegyezik-e a klasszi-
kuskori szubjektiv elemek értelmezésével.

18 Kaser, RPR L. 155. tovabba Typ. dolus 79. és k.

¥ Th. Mommsen, Romischen Strafrecht (Leipzig, 1899) 837.

%0 P, Huvelin, La notion de I* «iniuria» dans le trés ancien droit romain. Mélanges Appleton.
{Lyon 1903) 9 és k. A szerzd vizsgalat ala vette, hogy a X11 tiblas tdrvényben az iniuria tényallasoknal
vajon eredményfelelésség avagy szubjektiv elem is érvényesiilt.

2L Marton G., Un essai de reconstruction du développement probable de systeme classique
romain dz responsabilité civile, RIDA 3 {1949) 178. tovabba, Feleldsség custodiaért, Magyar Jogi
Szemle Konyvtara (Budapest 1924) 17, és k.

. % R, Jhering, Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht (Leipzig 1897) 11 és k. -

® Visky K., La responsabilité dans le droit romain 4 la fin de la République. RIDA 3 (1949)
437 és k.

# Kaser, Typ. dolus 79 és k. valamint RPR 1.2 155.

2 7 . Lihtow, Untersuchungen zur lex Aquilia de damno iniuria dato, (Berlin, 1971) 4.

8 pslay, Iniuria tényall. 33. Hasonloan Marton G, A romai maginjog elemeinek tankonyve.
Institutiok (Budapest, 1957) 227. .. .
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MAdIZ véleménye szerint is a XTI tablas térvény vétkességtsl fliggetleniil allapitja
meg a szankciokat. Wittmann allaspontja az, hogy ha mar dolusrdl beszéliink és azt akir
tipizaltuk akar nem annak mingsitjitk, ez mindenképpen szubjektiv elemet jelent. S&t
ettél egy lépéssel tovabbmegy amikor is azt mondja hogy a XII tablas térvényben megtalil-
haté mind a szandékossig mind a gondatlansdg.® Wieacker viszont arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a XI1I tablas térvény nem szabalyozta hidnytalanul a testi sértés gondatlan
illetve szandékos eseteit.?® Ebbs] viszont az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Wicacker sem
zarja ki a vétkességi elemeket a XTI tablas térvénybsl.

4. Az egymasnak ellentmondé irodalmi allispontok utan feladatunk nem lehet mds,
mint az eredeti forrdsanyag vizsgdlata, s a megfeleld kdvetkeztetések levonasa.

Mint ahogy a XII tablas térvénybdl kitlinik nagyon silyosan biintették a lopast.

St nox furtum faxsit, si im occisit? iure caesus esto (VIII. 12)

Az éjszaka tettenért tolvajt jogosan Slték meg. Ezzel szemben Cicero szerint (pro Tull,
21.50) a XII t. tiltja a nappali tolvaj megdlését. (furem. .. luce occidi vetant XIItab...)

Majd Gellius (Noct. Att. 11.8.8) a kiilénbozé megitélés ald esé lopdsi tényalldsok
biintetését sorolja fel.

fey a tettenért tolvajok koziil a szabadokat meg kell korbacsolni és rabszolganak eladni,
a rabszolgékat ugyancsak meg kell ostorozni és a sziklard! ledobni, de a serdiiletlen gyerme-
keket csak meguessz6ziék és az okozott kdar megtéritésére kérelezték (impuberes... verberari
voluerunt noxiamve ab his factum sarciri).

A felelsségi elvek vonatkozasaban fontos még Gaius szovege:

Concepti et oblati (furti) poena ex lege X1I tabularum tripli est (3.191)

amelyet, ha dsszevetiink Gaius egy magyarizé szévegével (3.186) akkor nyomban kitfnik,
hogy ha a lopott dolgot valakinek hazaban kutatds kézben megtalaljik (concepti), avagy
a dolgot a haztulajdonoshoz valaki becsempészte (oblati, Gai 3.187) mindkét esetben a haz-
tulajdonost a dolog haromszorosara biintetik.

E szabalyokbdl vezeti le Kaser a tipizilt dolus koncepciét.?® Vitathatatlan, hogy lopni
csak szandékosan lehet! De vajon a decemvirek, vagy a pontifexek tudatiaban megképzsditt-e
az, hogy a lopasnak a szandékossag a velejiréja? Nyilvan ezt &k is tudtik, de érdekelte-e
Sket, avagy csak a lopas eredményét tartottak szem eléstt? Sokkal inkabb az utébbi vald-
szinii, Ezt timasztja ald, hogy a bemutatott esetekbsl harom alkalommal nem mutathatd
ki a szandék, tovabba taldlkozunk majd szimos olyan cselekménnyel ahol nem lehet szo
a tipizalt dolus malusrdl mégis biinteti az elkévetst a XII tablas torvény, A serdilletlen
gyermek biintetése semmiképpen sem vonhato a tipizalt dolus korébe® A serdiiletlen koz-
tudottan vétSképtelen.® fgy a vétkességi elem kiesik. Még egy masik megoldds is van;
a korabeli jogalkoték nem tekintették a serdiiletlent vétSképtelennek. Ha viszont ezt elfogad-
juk, akkor azt az elvet erdsitjiik meg, hogy nem tudnak kiilénbséget tenni szubjektiv és objek-
tiv elem kozdtt, s ismét az eredményfeleldsséghez jutunk el. A biintetés mértékénél alkalma-
zott kiilonbségtétel, (felnsttet rabszolgdnak eladtak, a serdiiletlennél csak vesszbzés) azt
mutatja, hogy érezték a killonbséget a serdiilt és a serdiiletlen kézott. Ez a biintetés mértéké-

¥ Mddl, i. m. 215.

(s ;5 ;V:‘rrmann. i. m. 16 és k. tovabba Die Entwicklunglinien der klassischen Iniurjenklage. SZ 91
74) 287.

» F. Wieacker, SZ 92 (1975) 353.

3 A serdiiletlen gyermek véldképtelen, igy fel sem meriilhet a szubjektiv elemek vizsgélata.
V6. Pdlay, Iniur. tényall. 31. )

i A XIT tablas wérvény is sz0t ejt a gydmségral (VITI. 20.) Ha végrendeleti gyAm nincs akkor
az agnat rokonok kiziil keriil ki 2 gyam (V. 6). Vo. Kaser, RPR 1.2 83 és k.
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ben fejez3dstt ki, Ebbél viszont, egyértelmlen az kovetkezik, hogy a furtumot mint ered-
ményt biintették,

- Ezzel szemben Kaser azt mondja,?® hogy talalhaté egy olyan szntuaclo, ahol egy dolus
tipusi magatartas 4ll fenn, és ebbdl kifolydlag nem volt sziikség az eset konkrét analizalasara
a vétkesséz megallapitdsa végett. A konkrét esetekben a dolus vizsgalata mar fejlettebb
idészakhoz tartozik, ami a késdbbi jogban valdsult meg. Ezzel Kaser mintegy megforditja
a kérdést. Nem az esetbél kivetkeztetett az osi jog a feleldsségre, hanem a tipizilt eset vonta .
maga utin a felelsséget. Ezzel tagadni latszik a rémai jog kdzusokra épiilését.®

Elméletének bizonyitdsira éppen a hdzkutatis sordn . megtalalt tirgy esetében vald
biintetést hozza fel. Alldspontja szerint a dolus tipizaltsaga itt kézzel foghat, mert a torvény-
hozé abbdl a tipus esetbdl indult ki, hogy a tulajdonosnak tudnia kell, hogy a dolog a haza-
ban van. Ha pedig egy idegen tette be a hazba, a tulajdonos tudja, hogy a dolog lopott.
Kétségtelen az esetek nagyrészében a tulajdonos tudtaval teszik be a dolgot a hdzba, ilyenkor
a vétkessége megillapithato, de lehetséges egy dolgot becsempészni, amirdl a tulajdonos
nem tud. A XII tablis térvény ez esetben is feleldssé tette a tulajdonost. Nem a dolus
tipizaltsiga miatt, hanem pusztdn azon a cimen, hogy ndla van, Nem vizsgaltak hogy keriilt
oda. Csak az eredményt értékelték. De ha mégis ezekben az esetekben ezért nem vizsgaltak
mert feltételezték a szandékossagot — &ppen a tipus miatt — jéllehet maga az eset nem volt
szandékos, -akkor a tipizdlt dolus nem mas mint az eredményfelelosség maga. Feltételezziik
a szandékot az esetben is, ha az nem valdsul meg, akkor ez a tipizalt dolus nem szubjektiv,
hanem objektiv elem. Ezek az esetek szamukra éppen azt bizonyitottik, hogy a tipiziltsagtol
fiiggetleniil a jogellenes eredmény alapjan biintctés ala esett.

Egy dologban lehet igaza Kasernak. Az elkovetési magatartdst tipizaltdk, az eltulajdo-
nitasi szandékot azonban nem. Elvenni csak szdndékosan lehet, igy az elvétel tipizaltsaga
egybeesik a késébbi elmélettel. Nem azért biintették a szandékot, mert felismerték az elko-
vetd szandékat. Ez id6tajt nem lehetett elvonatkoztatott biindsségi fogalom. Az elk&vetést
magatartas olyan tipusi, hogy gondatlanul nem lehetett megvalositani. Az elkgvetési maga-
tartasban tipizalt dolus azonos kell, hogy legyen az eredményfelelisséggel, vagyis a tipizlt
dolus és az eredményfeleldsség kbzott kiildnbség nem mutatkozik.3® Nem a szubjektiv elem,
hanem maga a kovetkezmény az ami biintetendd. ;

‘5. Kétségtelen taldlunk a XII tablis térvényben még néhany biincselekményt, ahol
ugyancsak fogalmi elem a szindékossig. Ezeket a cselekményeket is csak szindékosan
lehet megvalésitani, Ha a térvényalkoték esak szandékos biincselekményeket ismertek
volna, akkor ez az elézé fejtegetéseinket nagyban lerontand. Azonban a késtbbiek soran
latni fogjuk, taldlunk egy sor olyan delictumot is, amelyeket nem csak szindékosan lehet
elkgvetni.

A hamis tanik biintetése a XII t. szerint haldl (Gell. 20.1.53). Hamis tanuvallomast
csak szindékosan Jehet tenni. Ugyancsak Gellius mondja (20.1.7.) hogy halillat biintetendd
az'a bird aki pénzt fogad el. Marcianus (D.48.4.3.) szerint az ellenséget feltiizel személy
is halallal biintetends. Ismét csak halal biintetés jar annak aki masra gonosz €neket énekel
(VIIL. 1) tuddsit benniinket Cicero {(de rep. 4.10.12). Vonatkozik ez arra is aki a termést
elénekli (VIIIL. 8). Aki viszont mas fajat kivigja darabonként 25 ast tartozik fizetni (Plinius

2 Kaser, Typ. dolus 81.

8 pglay E., Privatrechtliche Denkweise den romischen Juristen. Acta Juridica ct Politica Univ
Szeged. Tom XXVI. Fasc, 6 (Szeged, 1979) 62 és 79,

.. "3 Kaser a kovetkezoket mondja €Typ dolus 83) ,Aber der Gesetzgeber geht von dem typlschen

Fall aus, dass jeder von der Sache weiss, die sich in seinem Haus befindet.”

35 Pdfay, (Injuria tényill. 33) szerint: ,A tiszta okozali elven felépiild eredményfeleldsség és
az in, obJ..kuvalt vagy tipizalt dolus malus alapjan vald felelsség kozt kiildnbség tehat lenyegeben'
nincs™
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h. 17.1.7). A szakrilis szankcidk vilighba mutat vissza a XTI tablinak (VIIL 21.) egy
szakasza amikor azt mondja, hogy dtkozott legyen az a patronus aki a cliensét becsapja.

Az itt felsorolt cselekmények vitathatatlanul csak szindékosan kévethetdk el. Hivat-
kozas azonban sehol sem térténik a dolusra. Ismételten szeretnénk hangsdlyozni, hogy
ez mind a tipizilt dolust mint beleértett fogalmi elemet, bizonyitana, ha nem talalkoznank
olyan tényallissal ahol a szandékossdg nem fogalmi elem,

Azonban vitira ad okot a kdvetkezd szdveg amely a torvénybdl ered (VIL, 9.), A termés
&jjeli legeltetése vagy levagdsa serdiilt kor( tettes esetén halallal biintetendd (suspensumque
Cereri inbebit... impubem... verberari, noxiamve duplionemve decerni. Plin, n. h, 18.3.12)
a serdiiletlent viszont meg kell ostorozni és a kart és a duplumot ugyancsak meg kell tériteni.
Nem vitds, hogy a term3s levigasa éjjel csak szandékosan torténhet meg, de a torvény
a serdiiletlent is biintetni rendeli. Ism3t olyan rendelkezéssel allunk szembe mint a serdiiletlen
tolvaj esetén, fgy a szdndékossig mint fogalmi elem ez esetbe sem jShet szoba.

6. Allispontunkat ltszik megerdsiteni az iniuria korébe illesztendd ténysllasok csopottja.
Mint ahogy Pélay® kimutatta, az e csoportba tartozd biincselekmények egy kivételével
szandékosan és gondtalanul is elkovethetsk. A fakivagds (succisio arborum) nehezen kép-
zelhets el gondtalan valtozatban., A térvény VIIL tablajanak 2.3.4. szakaszai foglalkoznak
a személysértéssel mint az iniuria legtipikusabb eseteivel. Kevéssé lehet vitakozni azon,
hogy valakinek a. csontjit éppagy el lehet torni szindékosan mint gondatlanul, de véletleniil
is. Példaul valaki oszvéreket hajt -amelyek valamitd! megbokrosodnak, és a rohands kizben
éppen elgazoljak valakinek a rabszolgijat, aminek labtorés lesz a kivetkezménye. Itt vélet-
lenré! vagy legfeljebb a hajtd gondatlansagarol lehet szé. A térvény ennek vizsgalata nélkiil
biintetni rendeli a membri ruptiot, az ossis fractiét és az iniuria alteri factumot is.%% A jogalap
nélkiili perlésnél (Ulp. D. 6.1.1.2) sem lehet vita a szindékos és gondtalan valtozatot illetSen.

A VIIL tabla 5 szakasza gy rendelkezik hogy a rongalast meg kell tériteni (rupitias
sarcito). Vonatkozik ez elsGsorban mas barmanak a megsebesitésére,® de egyéb kirokozas
sem kizart. Mivel a torvény itt sem jeldli meg, hogy milyen méadon lehet elkGvetni, fel kell
tételezniink a torvényalkotd nem kivdnt kiilonbséget tenni a szandékos és nem szandékos
karok kozott. Festus szerint a XII. tabliban szerepld ,sarcito” értelme ,,damnum solvito
praestato” (F. 322). Ami azt jelenti, hogy a kart meg kell tériteni, azért feleldsséggel tartozunk.

Ugy véljitk, hogy az iniuria tényallisok igen jol szemléltetik a XTI tablis térvény fele-
16sségi rendszerében érvényesiils objektiv rendet. Mivel az egyik cselekményt c¢sak szandé-
kosan lehet elkdvetni, a masik 6tot viszont nem szdndékosan is, gy minden bizonnyal
a jogalkoték elétt csak a jogellenes eredmény képe képz6dott meg anélkiil, hogy a tudatuk-
ban a disztinkciok megjelentek volna.

7. Azt, hogy a XII tablis térvény felelosségl rendje objektiv alapon éllt az allatkarok
szankcionalasival is lehet bizonyitani, Ulpianusnal taldlhaté erre utalds.

St quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege X1I tab. descendit; quae lex
voluit aut dari id quod nocuit... aut aestimationem noxiae offerre (D.9.1.1. pr)

A hiziallat ltal okozott kar esetében az dllat tulajdonosa ellen lehetett fordulni, amikor
is vagy az 4llatot mint karokozot adtdk ki a kdrosultnak, vagy kirtéritést fizettek. Az allatok
kiadasa vildgosan mutatja, az okozatossigi elvet. Aki okozta az a felelds, az allatnal a vét-

3 pdiay, Injur. tényall, 31,

3 Pélay, Iniur. tényall. 35 és k.

3 Ezzel ellentétes Kaser élléspontja (RPR 1.® 161.). Kaser véleményét osztia Arangio—Ruiz
is {(Resp.2 226)

3 Nyilvanval6an ez a szakasz lehetett az elGképe a lex Aqulhénak amely nemcsak az 4llat-

kirokat foglalta magiban, hanem a rabszolga megsebesilését is. A XII tablas torvényben erre még-

kiilén tényallas van (VIIL. 3)
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kességi kérdés vizsgalata fel sem meriilhet. Nyilvan az a’kezdeti I€pés lchetett, sokkal kézen-
fekvébb a kartérités megfizetése. Itt mar okozati osszefiiggésrsl sem beszélhetiink, A kart
nem a tulajdonos okozta, hanem az illat, a tulajdonos a tulajdoni viszony alapjan felel,
Az okozati Gsszefligeés az dllat és a kdr k6z6it van meg, mégis a tulajdonos kételes helytallni.
Ez tiszta eredményfeleldsség® (reine Erfolgshaftung). Az okozatossdg csak attételes, hisz
aki fizet az nem okozott kart, mégis felel a tulajdonosi viszony alapjan.

E vonatkozasban teljesen tarthatatlan Kaser allaspontja.’! Mig a lopasnal lehet vitat-
kozni azon, hogy az elkdvetési magatartdsban benne van-¢ a tipizalt dolus, itt azonban
aligha. Misztikusnak tlinik amint Kaser az allat-, viz-, és tlizdémont mindsiti az igazi tettesnek
akiért az Allattulajdonosnak kell magdra vallalni a tipizalt dolus felel3sséget. A vizsgilt
korszakban nyilvan befolydsoltik az embereket a Kiilsnbézé babonds hiedelmek, az istenektsl
valo félelem, de mégiscsak a feleldsség alapja az lehetett, hogy valakinek az allatai lerdgjk
a termést. Ez kézzelfoghatd volt, ehhez nem kellett semmiféle allatdémonra gondolni.
A romai paraszt nyilvin abbdl indult ki amit latott, gondolni sok mindent lehetett, a tény
viszont tény volt akkor is.4?

8. Kérdés czek utan, hogy az e korszak térvényhozéi ismerték-e a szandékot, illetve
azt ami a szandékon kiviili teriilet. Pontosabban, a cselekmény szankciondlasinal tettek-e
killénbséget a szandékos és nem szandékos cselekmények kozott? Erre vonatkozdan talalunk
adatot a Numa Pompiliusnak tulajdonitott leges regine szabalyai kézott az ember halillal
kapcsolatosan, tovabba a XII tablds torvényben is az emberdlés és tlizvészokozas korében,

‘wHomo si fulmine occisus est, ei iusta mula fieri oportere” (Numa 14.)

-1 qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas esto” (Numa 16)

»In Numae legibus cautum est, ut si quis imprudens occidisset hominem, pro capite
oceisi agnatis eius in contione offeret arietem’ (Servius in Vergilii ecl. 4.43)

A Numanek tulajdonitott rendelkezések feltehetsleg a pontifikalis jogtudomany alko-
tasai®®, amelyek legfeljebb egy-két évszizaddal keletkezhettek eldbb mint a XII tdblis
torvény. Ez azt jelenti, hogy lényegében azonos korszakra vonatkozik mindkettd.

- Visszatérve a Numa féle torvényhez, ezekbdl a kovetkez6 llapithato meg. Kiillonbséget
tettek a szindékos emberdlés, a nem tudatos emberdlés, és a természeti csapas kdvetkeztében
bedllt emberhalal kézott. A pontifikdlis gyakorlat az emberélet kioltisa esetén csak a szan-
dékos magatartast rendeli biintetni. A nem szdndékos esetben mintegy engeszteld aldozat
bemutatasat kovetelték meg.4® A torvényalkotd a villimcsapds esetének a felhozasaval
az ellentétet kivinja bemutatni a szindékos emberdlés és a természeti csapas kozitt, mert
hisz mindenki elétt viligos — anélkiil, hogy ezt kiilén hangsilyozni kellene — a természeti
események senkinek sem réhatdk a terhére. A mdsik esetben a szindékos, tudatos maga-
tartast emeli ki a torvényszerkeszté. Ebbdl vilagosan leszlirhetd, hogy érezték a killonbséget
a tudatos ¢s a nem tudatos magatartas koézott, s6t még mellé Allitottak a természeti csapast is.
Ezzel egyezben szabalyozza a XII tablas térvény a nem szandékos darda dobdst abban
az esetben ha emberben ez kart tesz.

S telum manu fugit magis quam iecit, aries subicitur™ (VIIL. 24.a)

0 Kaser (Typ. dolus 82) a kivetkezOket mondja tiszta eredményfeleldsséggel kapesolatban:
»Die reine Erfolgshaftung die von jeglicher Schuld absehen zu konnen vermeint, ist demegeniiber
das Produkt einer unhistorischen Spekulation”

4 Kaser, Typ. dolus 80. V. &. még S. Condanari Micller: Vis extrinsecus admota. Fschft,
L. Wenger (Miinchen, 1944) 237.

42 Talin inkabb gy tinik, hogy Kaser igyekezett a lopasnal még ¢lfogadhatonak latszé objek-
tivalt dolust ebbe a tényallasba is beleerdltetni, ami esetleg logikai Gtvesztékbe visz.

43 V5, Kunkel, Kriminalverfahren 39 és k.

% Wieacker, SZ 92 (1975) 353. Arangio—Ruiz, Resp.? 31.
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Vagyis a kézb6l kicsaszott darda 4ltal okozott sérislés esetén ugyancsak piaculumot
kellett bemutatni.®® Cicero magyarazolag hozziteszi {Top. 17.64) hogy a fegyvert dobni
szandék dolga, eltaldlni, akit nem akartdl, szerencséé {ferire quem nolueris fortunae). Tehat
a szandékon kiviili elem, mindkét torvényben feltlinik, kovetkezménye mindkét esetben
a szakralis jellegf(i eléptétel adas,

A szdndék koriilirdsa még pontosabb a tlzvész okozzisaval kapcsolatos forrasunkban®
(VIIL. 10) ‘

»Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum combusserit, vinctus verberatus
igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id commiserit. si vero casu, id est
neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur aut, si minus idoneus sit, levius castigatur.”
(Gai. D. 47.9.9.)

Az a személy aki hazat, vagy a hiz melletti gabona asztagot felgyijtotta tfizhalillal
lakoljon ha tudva és megfontolva cselekedett, de ha véletleniil (casu) azaz hanyagsdghol,
akkor téritse meg a kart, ha viszont erre nem képes konnyebben megkorbacsoltassék.

A szivegben a szandék és a véletlen konkurdl egymassal. Erdemes mindkét fogalmat
kissé bévebben megvildgitani. ,,Si modo sciens prudensque id commiserit” jelentése egyértel-
miien a szandékra utal. Kaser érvelése a tipizdlt dolus fogalom méllett tobbek kozétt éppen-
az, hogy a romaiak nem ismerték a szindék modern elméletében kialakult elemeit,?” (neve-
zetesen a ténykoriilmények ismerete, a tett akarasa, a jogellenesség tudata). Nos éppen ezt
hangsilyozza a ,.si mode sciens prudensque” mondatrész, tudva akarva hajtja végre csele-
kedetét. Hasonld a kifejezés Numa torvényében (N. 16) dolo sciens; tudva szandékosan
jar el. Ezekbdl a kifejezésekbdl kitiinik a jogellenesség tudata, és a tett akarasa is. Nyilvian
a dolus fogalom ismerete, a legjelentdsebb esetekben vald alkalmazasa megkérdsjelezi
a tipizalt dolus fogalmat. Ugy gondoljuk nem volt sziikség a kétféle dolus fogalom egymas
mellett valé alkalmazisira ugyanabban a torvényben. Ha a decemvirek akartik volna,
nyilvan a tobbi esetben is hangsulyoztak volna a dolust pl. a szabad ember csontt&résénél,
mert mint a tiizvészokozas az is elkdvethetd volt szdndékosan és nem szdndékosan is.48
Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy csak a legszembeszdkdbb, a legkirivobb két esetben
(emberdlés, tiizvészokozis) tettek kiilonbséget elsésorban a biintetés mértékénél a szandék’
&s a szandékon kiviili elkovetés kozott, Az dsszes tobbi esetben fel sem meriilt ennek a vizs-
galata. A torvényalkotd a jogellenes eredményhez flizte konzekvencidjit.®®

A szovegben talalhatd ,casu id est neglegentia” igen sok vitara, félreértésre ad okot.

85 Wittmann, (Die Kdrpenverletrug 16) ebbdl kévetkeztet, hogy a XIT tablas térvényben mar
ismeretes volt az iniuria szandékos és gondatlan szabalyozasa. Ezzel szemben Marton G. (Versuch
eines einhezitlichen Sistems das Zivilrechtlichen Haftung (Archiv fiir die civilistische Praxis 162
(1963/3) allaspontja szerinty a XIT tablas tdrvényben megvannak a jelek a vétkességi gondolat:
felismerésére (pl. n:m szindékolt 5lés) az egyébként érvényesiild eredményfelelésségen beliil.

48 Marton, (F-lelﬁaség cust. 18) szerint a fogalom mezgjelilésére mint rendes szbhasznalatot
a ,,sciens dolo malo™-t alkalmaztak, a tdzhaldl is csak akkor volt a tett kdvetkezménye, ha azt
,,sciens prudznsque” kivette el. Kaser, (Typ. dolus 80 1. 2 jz) szerint nem beszélhetiink modern
értelemben vett dolus fogalomrél

47 Kaser, szerint az 6si fogalombdt hidnyzott a ,,Kenntnis der Taturnstande Wollen der Tat,
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit (Typ. dolus 80. 1. 2. jz.)

48 pdlay, (Iniur. tényall. 35) msggydz0 peldakon keresztiil mutatja be, hogy a legtobb iniuria
tényallas cikovetheto szandékosan és gondatlanul is. V&. még Mommsen, i. m. 790, tovabba Marton,
RIDAZ (1949) 178,

49 Af44/,(i. m. 201) arra az allaspontra halyezkedik hogy a XTI tablas t&rvény kizriaa vétkességl
elvet, csak a Kar létezik a maga valéyégaban Pdlay, (Iniuria tényall. 30. 1. 55 jz.) véleménye szerint
a két Kirivo eietnél, tehat az emberdlésnél és a thzvész okozasnal a pontifikalis gyakorlat, valamint
a dzxcamvirek szukség.,snek tartottdk a szandékos magatartdst a nem szandékosto! elhatirolni.
Egyébként azonban csak az ok-okozati dsszefiiggést vizsgaltak. .
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Szdszerinti forditasa véletlen, azaz hanyagsig esetén stb. A fejlett jog fogalma szerint a vélet-
len nem azonos a hanyagsiggal. A kifejezés kétféleképpen is felfoghaté, A ,casu” alatt
mindazt értették ami a szandékossigon kiviil esik, tehat a véletlent és a gondatlansigot is.*
Avagy egyszer(ien nem tudtak kiilonbséget tenni a véletlen és a pondatlansag kozott5
Ez utobbit tartjuk valdsziniinek a kovetkezok miatt. A casu id est neglegentia” csak akkor
lehet igaz, ha a véletlen &s a hanyagsdg kozott nem tudunk kiilsnbséget tenni. A kiszabandé
bimtetésbal is arra lehet kovetkeztetni, hogy a véletlen és a hanyagsag ekkor még dsszefolyod
kategoridk, nincs éles killonbség kozottiik. A decemvirek killonbséget tettek, ha valaki
a tiizet tudatosan idézte eldg, illetve az a tudatatol fiiggetleniit kovetkezett be, Ez tehat csak
azt jelentette, hogy egyes kirivoan fontos esetekben killénbséget tettek a szandékos és nem
szandékos cselekmények kozott>? anélkiil, hogy tudtdk volna mi a véletlen és mi a hanyag-
sag. A kettdt azonosnak tekintették, s mint szindékon kiviili teritletet kezelték. Feltehetileg
maga Gaius is a XII tdbla korabeli terminolégiai bizonytalansdgot igyekezett visszaadni,
ezzel kivanva érzékeltetni a XTI tablas térvény koranak jogit.

Mégegyszer visszatérve az ,id est neglegentia” mondat-téredékre, nem tudunk egyet-
érteni azokkal a szerzdkkel, akik ezt posztklasszikus ill. jusztinidnuszi betolddsnak vélik,
mondvén, hogy a bedolgozok ezzel probaltik a ,casu” szét magyarazni.®® Jusztinianusz
koranak szintjérsl nézve; ez a betoldas nemhogy megmagyarizta volna a ,,casu” jelentését,
hanem teljesen lerontja annak értelmét. Abszolute kizirt, hogy a vétkességi jogelveket
kiszélesits feleldsségi rendszer jogtuddsai ilyen ellentmonddsos szdveget gyartsanak.

A nem sziandékos darda vetés (VIL. 24. 2} valamint az vgyancsak nemszandékos tiiz-
vészokozis (D. 47.9.9.) szabdlyaibsl Wittmann® arra a kovetkeztetésre jut, hogy a XII
tablis térvény idejében mar ismerték a szandékos és gondatlan elksvetését egy-egy biin-
cselekménynél, pontosabban dllaspontja szerint a testi sértésnek létezett szandékos és gon-
datlan valtozata is. Kovetkeztetését Cicero egyik a XII tablds térvényt magyardzo szgvegére
alapitja.

Hlacere telum voluntatis est, ferire quem nolueris. fortunae: ex quo aries subicitur
ille in vestris actionibus (Top. 17.64)

Cicero azt mondja: dobni a fegyvert szandék dolga, eltaldlni akit nem akartil, szerencséé
(véletleng) ennek kdvetkeztében kost kell aldozni. Ebbél azonban csak azt lehet megdllapi-
tani, hogy a dardat Iehet szindékosan eldobni, vagy kicsiiszhat a kézbdl. A kézbdl vald
kicsiiszas esetdt — lattuk mdr fent — ugyanigy rendeli biintetni (kost kell ildozni)
mint a tobbi nem szindékos esetekben. Tébbet itt sem tudunk mondani, szindékos és nem
szandékos teriileteket ismer a pontifikdlis jogképzés, két kirivo esetben, ebbdl azonban

80 Lisky K., A vis maior a rdmai jog forrasaiban, (Budapest, 1942) 23 és k. G. Luzzatto, Caso
fortuito e forsa maggiore (Milano, 1938) 32, 33, 1, 4. jz. Marton, Felelfsség cust. 18.

5L Wittmann, Die Korpzr. 21 és k. Pdlay, Iniur. tényall. 30. Brész R—Pdélay E.: Rémai jog
(Budapest, 1974} 459.

53 Pglay, Tniuria tényall. 30,

5% KiilonHsen élasen jelentkezik ez az allaspont a kivetkezd szerz6knél: De Medio, Caso forutito
e forsa maggiore in diritto romano. BIDR 20 (1908) 159., W. Kunkel, Diligentia SZ 45 (1925) 334
és k., Visky, A vis maior 24, Indoklasuk azonban nem meggy6z6. Félreismeri a ,,id est neglegentia™
kifzjezést Marton is (FelelGsség cust. 18), amikor gy véli, hogy azt Gaius a sajat korara értette.
Allaspontunk szzrint a .casu id est n=glegantia” csak jogtdrténeti magyarazatként allhat meg, mert
a praklasszikus kor végétdl a casusnak nzm volt ilyen értelme, igy sem Gaius, sem a jusztinianuszi
korra n=m vonatkozhatott; mind a klasszikus, mind a jusztinidnuszi jogban egészen mast jelentett
acasus mint a n2gligantia. EbbS| kivetkezden Gaius csak a XII tablas torvény koranak bizonytalan
terminologiajat kKivanta jeldlni. hisz az egész szdveg arra vonatkozott.

& Mint mar kifejtettiik, Wittmarn Allaspontja (Die Korperv. 16) tolzottnak tinik.
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a-szdndékos és gondatlan szabdlyozisra kivetkeztetni nem lehet.' A gondatlansig fogalma
e korszakban még nem hasznilatos,55

9, Az egyes szerzodésekre vonatkozé szabalyok még a delictumokhoz viszonyitva is

primitivebben vannak megalkotva. A vonatkozd rendelkezések szlikszaviak, a korabeli
egyszer{ rucsereviszonyokat tiikrozik.5® Lényegében, a primitiv forgalmi életnek megfeleléen
pénzkolesonrdl €s adasvételrdl tesz a torvény emlitést, mint a kezd6d6 arucsereviszonyok
mindennapi ugylcterol A jogi szabdlyozist nem igen igénylS csereviszonyokhoz képest
mindenképpen bizonyos eldrelépést jelent az adasvétel megjelenése. Ez valamelyest aru-
t5bbletrsl tanuskodlk A vételhez viszont pénzre van sziikség, igy a kolesoniigylet is a csere-

-----

~Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto” (VL. 1)
»Cum ex X1 tabulis satis esset ea praestari, que essent lingua nuncupata, que qui
infitiatus esset, dupli poenam subiret, a iurisconsultis etiam reticentiae poena est
constituta (Cic. de off 3.16.65)

Az elsd szdveg a XII tablas torvény eredeti szovege lehetett, a masodik Cicerdtdl szarmarzik,
az utolsé része feltehetGleg betoldas. Az elso szovegiink afel 6] rendelkezik, hogy aki kélesdn
vagy addsvételi szerzgdést kot, amit a szébeli kijelentés tartalmaz aszerint kell eljirni.
Lényegében Cicero is ezt ismétli meg amikor azt mondja, hogy azért kell helytallni, amit
szdban kijelentett, Cicero szdvege nem tapad egy adott szerzédéshez, éppen ezért dltaldno-
sabb érvényinek is tekinthetd. Mindkét széveghdl egyértelmiien arra lehet kévetkeztetni,
hogy a felek csak azért felelések, amit kijelentettek. Tobbre nem kotelezetiek, de ha nem
vétkesek, a teljesités elmaradasdért akkor is felelnek, mert azt kell tenniok ami elhangzott.

Nem vizsgaljak, hogy miért maradt el a teljesités, vétkes-e valaki vagy sem. ,,Uti lingua
nuncupassit ita ius esto”. Ahogy mondtad Gigy legyen a jog. A primitiv jogasz szamdra ami
elhangzott, az kézzelfoghatd, Ezt kell megvaldsitani. Ha ezt nem teszi, akkor felel. Ez egy-
értelmien eredményfelelésség.s? A teljesités elmaradasa esétén, itt is érvényesiilt a biintetd
szankci6®®, ami az delictumokra jellemzé a XII tablas térvényben. Cicero kissé jogaszibb
terminologiat haszndl az ,ita ius esto” helyett a jogtudésok altal érvényre juttatott praestare
igét. Talin a mondat utolso része Cicero hozzatoldasa lehet. amikor azt mondja, hogy a jog-
tudosok az elhallgatasra is biintetést szabtak ki, A iurisconsultus szébol kovetkeztetve
ez a mondatrész mar Cicero vagy legfeljebb az 6t kézvetleniil megelézd korra vonatkozik.

10. Ezek utan térjiink at a lex Aquilia szabdlyaira. Kifejezetten csak a torvény szdvegét
kivanjuk megvizsgdlni. Korszakunkhoz csak ez tartozik, a térvény késébbi tigitasa mar mas
tarsadalmi, gazdasagi és jogviszonyok k&zott ment végbe, igy kivil esik jelenlegt vizsgald-
dasunk korén,

85 A gondatlansag fogalmanak a megjelenése az irodalom egyOntetil 4llaspontja szerint joval
késSbbi. Kaser, RPR 1.2 504,, Marton, RIDA?® (1949) 182., Arangio—Ruiz, Resp.? 220., Kunkel,
SZ 45 (1925) 337. Visky, RIDA?® (1949) 445. C. A. Cannata, Per lo studio dzlla responsablllta per
culpa nel diritto romano classico (Milano 1967—68) 269. & k. Mddl. i. m. 211 és k. Sélyom L,
A polgari jogi vétkesség és az arutermelés dsszefitgaése a romai jogban. Allam és Jogtudomany 16
(Bpest, 1973} 639.

5 Brdsz—~Pdlay, i. m. 349, ‘Marton G, A romai maganjog elemeinek tankdnyve. Instltutlok
(Budapest, 1960) 190,

57 Brdsz—Pdlay, i. m. 349. Pdlay, Iniur. tényall. 30. 55 jz. W. Kunkel, Exegetische Studien Zur

aquilischen Haftung. SZ 49 (1929) 164. Libtow, Lex Aquilia. 84
% Kaser, RPR 1.2 171.
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A torvény szovege feltehetSleg i e. 286-ban® plebiscitum formajaban keletkezett.
(Que lex Aguilia plebescitum est. Ulp. D. 9.2.1.1) . Tehat akkor, amikor Rémaban még nem
kovetkezett be lényeges gazdasagi, tarsadalmi valtozds. Lényegében a XII tablas tdrvények
korahoz hasonlo, azzal kdzel egyszint életviszonyokat szabalyozott®?,

A rinkmaradt torvénysziéveg a kovetkezéképpen hangzik.
,,Qui servum servamve alienum alienamve quadrupedemve pecudem iniuria occiderit,
quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto” (Gai. 9.2.2. pr.)
Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si quis alteri damnum faxiz,
quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res fuit in diebus triginta proximis,
tantum aes domino dare damnas esto (Ulp. D. 9.2.27.5)

Ez a térvény elsé és harmadik fejezete. A masodik fejezet az adstipulatorrél sz6l®! gy
kiesik vizsgalodasunk kérébél. Az elsd fejezet a kovetkezdképpen rendelkezik: Ha idegen
rabszolgat, vagy négylabi allatot (barom) jogtalanul megédlnek, akkor a tulajdonosnak
kartéritésként annyit keli megfizetni ami a dolog egy évre visszamendleg legmagasabb értéke
volt.

Ezzel szemben a harmadik fejezet arrél sz6l, hogyha valaki misnak oly médon okoz
kart, hogy a dolgit jogtalanul elégeti, dsszetori, megsebesiti, akkor a dolog 30 napra vissza-
mend legmagasabb értékét koteles megfizetni, Tehat ha a rabszolgit, vagy a barmot meg-
sebesiti, illetve mds dolgat (lehet kisebb dllat is) megsemmisiti% kedvezébb a kdrtéritési
osszeget koteles megfizetni. ’

A torvény szévegébdl kitinéen a lex Aquilia a XIT tablas torvényben talalhaté szaba-
lyozas ellenére kiilon szabalyozta a rabszolga, az igasbarom megilését, ezek megsebesitését
illetve mas dolog tonkretételét,

Két kérdés meriil fel. Miért volt szitkség a XII tablas torvény szévegén alig modositsd
szabalyozasra, masodszor mit kell az iniurian érteni? Valtozott-e az iniuria tartalma a XII
tablas torvényhez képest.

Az elsd kérdésre a legkézenfekvobb vilasz az lenne hogy mintegy 150 év tavlataban
a XII tabla szivege mar elhomalyosodott. Ennek ellentmond Cicero, irdsa melyszerint
iskolas koraban (i. e. 1. szdzad elején) — tehdt a torvény keletkezését kovetd 200 év milva
is — a XII tablds torvény szovegét mint kotelezd verset tanuljdk az iskoldban.®® - ‘

5 Hausmaninger, (Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia. Wien, 1980, 10. 1.) foleg Kaser
és Liibtow allaspontjat elfogadva i. e. 286-ra teszi a keletkezés iddpontiat, Megemliti azonban azt is
hogy Gjabban vanolyan fzltevés, miszerint i, e, 209—és 195 kzitt keletkezett, Alldspontunk szerint,
ennek eléggé ellentmond a tdrvény szivege.

% Ezzal kapasolatban Kaser (RPR L2 161. 1. 56. jz.) a kivetkezdket mondja: ,,..., doch passt
der Inhalt (Kasuistik, agrarische Bzziechung, unentwichelte Verschuldenshaftung Exekutivwirkung,
primitive Bussberechnung) ius 4/3. Jh.” Ezzel szemben Mddinak (i. m. 144 és k.) az a véleménye, hogy
a XII tablas tdrvény korahoz képest fejlettebb viszonyokat titkrbz. Tgy a patriarchalis viszonyokat
a fzlbomlas jzllamzi, bontakozik az arucsere, a kézmfivesipar stb. A szerz6 megallapitasaval nem
Jehet vitaba széllni. 150 év mindenképpen fejlédést kell, hogy jelentsen a gazdasagban és a tarsada-
lomban is. Allaspontunk szerint azonban az egész tarsadalmat déntden megvaltoztatd rabszolpa-
termelési mod felviragzasara még egy jo 50 évet varni kell (Afarén, i. m. 70 és k.) vagyis a tarsadalom
alapjaiban még nem valtozott meg a XII tablas térvény kordhoz képest: jobban hasonlit ahhoz,
mint a 100 évvel késdbbihez. Igy a torvény létrejottének idGszaka jobban illeszkedik az ési jog tarsa-
dalmi gazdasdgi viszonyaihoz, mint a preklasszikuséhoz. Ezzel nem kivanjuk tagadni a Madl Altal
mondottakat — mert hisz az altala vazolt fejlédés nyilvanvalé — csak a két torvény keletkezésének
idGszakaban érvényesiild hasonlosdgekat kivantuk kiemelni,

8 Capite secundo adversus adstipwlatorem qui, pecuniam in fraudem... (Gai. 3. 215)

% Kaser, (RPR 1.2 161.) a 30 napra visszamend értékmegjelolést kevésbé tartja vilagosnak.

3‘: Cicero, (De leg. 2.22.58) igy ir: ,, Discebamus enim pueri XI ut carmen necesrariu, mquas lam
nemo discit”. :
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Pélay véleménye szerint erre azért volt sziikség, mert nagyobb rabszolga témegek keriil-
tek a gazdasagba aminek kévetkeztében a hizkdzosségek felbomlottak, megvaltozott a rab-
szolgdk helyzete, Tovabbd a XII tiblis tdrvény nem biztositotta minden vagyontirgy
védelmét cléggé, valamint a XII tabla tarifalis rendszere mar elavult volt.®

Az érvelés utolso tétele kiillondsen fontosnak tiinik. A tarifalis szabily amely még a talio
id6szakara vonatkozott, nyilvinvaldan idejét multta valt. A becsértékben vald marasztalds
lehetssége jobban megfelel a valéségnak. A karosult a tényleges karit kapta meg. A kar-
okozot is ,,védte”, amikor megsziintette a tényleges ért€ktdl eltérd biintetdiellegii birsagolast,
Kétségtelen szélesebb kord, altalinosabb jellegii szabdlyozis volt, mint az elézé torvény.
Végiil is a jogtudomany tagitisa kovetkeztében a késébbiek soran a szerzédésen kiviili
kartéritési jogot foglalta magdba.

Ami az iniuriat illeti, a vitatott kérdés itt is a Kaser &ltal kidolgozott ,tipizalt dolus
malus”. Kaser kiindulé pontja az, hogy az 6si jogban nincs objektiv feleldsség a deliktumok-
ndl, hanem csak egy tipizilt dolus malus®, igy a dolus malust beleértették az iniuriaba is®,
Kaser legerdsebb itékartyaja a tipizilt dolus malus mellett, hogy a lex Aquiliaban az iniuriat
ablativuszban hasznaltik, ami tudatossigot (szidndékossdgot) jelentett. (inituria occidere,
infuria urere, rumpere, frangere), Tehat masnak a rabszolgajat, barmat szindékosan olte
meg, illetve szindékosan sebesitette meg.5? Kérdés akkor az, ha nem szandékosan 6lték
illetve sebesitették meg a rabszolgat, dllatokat, akkor azt nem kellett megfizetni. Errdl
a lex Aquilia hallgat, nincs szabalyozis, Ichetséges volna c¢z? Minden bizonnyal nem. Ha
a torvény tényleg csak a szdndékos elkivetést akarta volna biintetni, akkor szd6lt volna, arrél,
hogy mi van a nem szindékos (gondatlan, véletlen) esetekben,®® mint ahogy erre a XII
tiblaban lattunk példat (tiizvész okozas). A jogalkotd azonban — a kart tartotta szem el5tt,
2 vétlenséget nem vizsgdlta®, az okozati osszefiigeés alapjan tette feleldssé az elkovetdt.
Kaser 4llaspontja ellenébe felhozhaté a torvény misodik fejezetének a szabalyozisa is.

wLapite secundo adstipulatorem, qui pecuniam in fraudem stipulatoris acceprum
Secerit, guanti eq res, est tanti actio constituitur” (Gai. Ist, 3,215)

Keresetet ad a torvény a dolog értéke erejéig az adstipulator ellen, ha az csaldrdsdgzal
a stipulator kirira valamely kovetelést elengedett. A cselekmény elkdvetéséhez a torvény
kifejezetten megkoveteli a csalardsagot, a szandékos elemet. Furcsa torvény amelyik elsé

8 pPglay, (Iniur. tényall. 43) véleményél a rabszolgasagra nézve csak részben tudjuk magunkéva
tenni. Az adott id6szakban még nem beszélhetlink olyan rabszolgatomegekrdl a fermelésben, ame-
lyek kiillonosen indokoltta tették volna a kiilon szabalyozast. Kétségtelen Veii elfoglalasa utin
beszélhetiink szimottevd rabszolgatomegrdl, azonban a rabszolgik szimanak ndvekedése folytan
a dantd valtozas a [11. szazad masodik felében az elsd pun habori utdn kidvetkezett be. Itt legfeliebb
arra kdvetkeztethetiink, hogy a rémaiak idSkdzben rajottek a rabszolga értékére, ami hozzdjarul-
hatott a tdbbi indok mellett az uj szabalyozashoz.

% Kaser, RPR 1.2 155

%8 Kaser, (RPR 1.2 161) véleménye igy hangzik. ,,Die Tat muss nach beiden Kapiteln unrecht-
mssig (iniuria) begangen worden sein; darin hat man wohl den dolus malus mitbegriffen™. Végiil
is'Kaser nem all egyediil az irodalomban az iniuriaban feltételezett szindékossag vonatkozasaban,
Mar Jheringné! is (i. m. 11 é&s k.), ha csak homilyosan, de jelentkezik hasonld gondolat. Sokkal
pontosabban fogalmazddik ez meg Arangio—Ruiz-nal (Resp.2226. és k.) amikor azt mondja: A mio
aviso, non s assurda la congettura che a quest'ordine d’idee, di esigere ciog il dolo come elemento
suggettivo... fu votato il plebiscito che prese nome di lex Aquilia. F. Rabel szerint is tipizalt dolusrél
van $z0 az iniuridnil (Grundlagen klassischen Injurienspriiche. Wien—KoIn—Graz. 1969. 70)
Allaspontunk szzrint a forrasokbdl ez nshezen olvashaté ki. V6. Pdfay, Tniur. tényall. 32, )

97 Kaser, (Typ. dolus. 79.) az ablativusban 4116 eseteket emeli ki igy pl. iniuria occidere, iniuria
urere, frangere, rumpere é&s dolo sciens.

8 Marton, (Versuch. 4 és k.). A lex Aquilia csak jogellenességet ismert. A vétkesség fogalmét
a kdztarsasagi kor végén dolus formajaban vitték be a jogaszok. Sdlyom, i. m. 636.

8 AMddi, i. m. 216. Libtow, Lex Aquilia. 84.
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¢s harmadik fejezetébe beleérti a szdndékot, a mdsodikban kifejezetten elgirja. Kovetelést
clengedni .csak szandékosan lehet, ennek ellenére a jogalkotd hangsilyozza a szdndékot,
mint a kartérités eléfeltételét. Rabszolgat, dllatot, megdlni megsebesiteni, dolgot rongalni
lehet szdndékosan, gondatlanul, véletleniil. Itt viszont a torvényalkoté nem mond semmit,
‘Ebbdl kovetkezik, akarhogy is kovették el a kart meg kell tériteni. Ez pedig okozatossigon
alapuls eredményfelel&sség,™ Az ,iniuria occidere™ és az iniuria urere, rumpere, frangere”
nem jelentett mdst, mint jogellenesen megolni, megsebesiteni, megrongilni, megsemmisi-
teni. Ebb6l kivetkezden a lex Aquilia alkalmazasi kdrében a torvény megjelenésekor csak
azt vizsgaltak, hogy jogellenesen kart okozott-¢ az elkévetd. Vétkes volt-c vagy sem, az szoba
sem keriilt, Az eredmény, a kar az latszott, aki ezt okozta tettéért feleldsséggel tartozott,
anélkiil, hogy egyéb koriilményt vizsgaltak volna.

11. Osszegzésként a kovetkezdket lehet megillapitani. Az Gsi iddszak feleldsségi szabd-
lyait a XII tiblas torvénybsl lehet Osszedllitani, Ehhez felhasznalhato a leges regiaeben
az emberdléssel kapesolatos rendelkezés, valamint a lex Aquilia, amely kiilon szabdlyozta
az injuria tényillasiba illeszkedd dologrongilas esetét.

E torvények lényegében hasonlé szintii tarsadalmi, gazdasdgi viszonyokban keletkeztek.
Létrejottitket a pontifikalis jogképzés illetve az ezen alapuld decemviri tevékenység bizto-
sitotta, majd egy bizonyos mérvii gazdasagi fejlddés sziikségleteként a jogképzok altal a gaz-
dasdgi élet egy fontosnak itélt teritletét kiilon is szabalyoztak. _ ;

E korszak joganak jellemzéje, hogy nem kiiléniil el egymastol a biintetd és kartéritési
szankcio, pontosabban mondva kartéritésre csak deliktudlis tényallasokbol keriilhet sor.
Eppen ezért nem is lehet a kettét killdnvilasztani., A feleldsséget mindig egy biincselekmény
alapozza meg. Ezcket a cselckményeket — mai terminoldgiaval élve — részben csak szandé-
kosan, részben szandékosan és gondatlanul, illetve véletleniil is el lehetett kovetni. Felelss-
ségre vonasnak azonban ezeket a szubjektiv koriilményeket, csak két kirivo esetben az ember-
olésnél-és a tlzvészokozasnal érvényesitették. Egyébként a feleldsségrevonds alapja maga
a puszta jogellenes eredmény, Vonatkozik ez a tlizvész okozisra is, ahol csak a biintetési
tételben tesznek killonbséget a szandékos €s ,,nem szdndékos” elkidvetés kizétt, Ebbé] az is
megallapithatd, hogy ismerték a szandékossagot, de a szandékossagon kiviil esd teriiletcken
nagy volt a bizonytalansag.

Vannak olyan cselekmények melyek csak szdndékosan kiévetheték el Ezeknét a delik-
tumokndl &sidéktsl fogva az elkovetési modnak vele jardja a szindékossag. Ebbsl kiindulva
Kaser feltételezi, hogy e cselckményeknél tipizaltak, vagyis cleve fogalmi elemként vették
szandékossagot. Ebbél kdvetkeztet, hogy az dsszes tobbi biincselekménynél is csak a szan-
dékossagot érzékelték, . ‘

Minthogy lattuk, a forrisok éppen az ellenkezgjét timasztjak ald (biintetik a szandékon
kiviili elkévetést, serdiiletlen gyereket, allatkdrok esetén a tulajdonost, az iniuria esetében
is minden magatartast). igy tipizalt dolus malust elfogadni nem lehet, annak ellenére, hogy
a tipizdlt dolus malus ilyen irdny( felfogdsa maga az objektivalt vétkesség, Ebb&l kdvet-
kezben a tipizalt dolusért vald felelGsség és az eredményfelelSsség kozott lényegében kiilonb-
ség nincs. .

A lassan kibontakozd szerzédéseknél — mancipatio, nexum — is csak az eredményt
vették figyelembe, Ha valaki vétkessége esetén nem tudott teljesiteni, a teljesités elmaradasat
szamonkérték.

Végkovetkeztetésként leszdgezhetjiik, hogy a kor feleldsségi rendjében — az emberdlés
kivételével — eredményfeleldsség érvényesiilt. Az eredményfelelésséget okozati osszefiigeds
alapjan, a lathato, a kézzel foghato tények birtokaban allapitottik meg.

V. 8. Schipani: Responsabilith ,.ex lege Aquilia”. Criteri di imputazione problema della

culpa. (Torino, 1969} 83 és k. A szerz6 nem osztja Kaser véleményét a tipizalt ,,dolus malussal®
kapesolatban,
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Két csctben még az okozatossagot sem kivantdk meg.

— Az allatkdrok esetében a tulajdonos felelt a tulajdonosi viszony alapjin.

— A furtum conceptum esetében a hiz tulajdonosa ismét csak a tulajdoni viszony
alapjan felelt, miutan a hazaban megtalaltak a lopott targyat.
) E két esetben tiszta eredményfelel5sségral (reine Erfolgshaftung) beszélhetiink az dsszes
tobbi esetben okozati Gsszefilggésen alapuld eredményfelelssséerol.

IMRE MOLNAR

DAS VERANTWORTUNGSSYSTEM DES ROMISCHEN RECHTS
IN DER ARCHAISCHEN PERIODE

{Zusammenfassung)

Die Regelung der Verantwortung des romischen Rechts in der archaischen Periode kann
man aufgrund der XII Tafeln rekonstruieren, mit Riicksicht auf die Normen der Leges
regiae iber die Menschentdtung, bzw. die der lex Aquilia iiber das damnum iniuria datum.
Die Straf- und Schadenersatzsaktionen werden zu dieser Zeit noch keineswegs getrennt.
Die Verantwortung meldet sich nur in der Form einer Straftat. Eine Differenzierung zwischen
Vorsatz, Fahrlissigkeit und Zufali gibt es nicht, mit der Ausnahme der Tétung und der
Brandstiftung, wo sich die Absicht und die Nicht-Absicht (sciens prudensque — imprudens)
getrennt melden. Es gab und ¢s gibt auch heute gewisse Straftaten, bei denen die Absicht
als ein Bestandteil eine Rolle spielt (ein fahrlassiger oder zufilliger Diebstahl ist nicht
* vorzustellen). Aufgrund dieser Tatsache wird von Kaser der sog. typisierter dolus malus
Be/griﬂ‘ konstruiert, und die Schlussfolgerung gezogen, dass der Vorsatz der Bestandteil aller
Straftate ist. Diese Ansicht kdnnen wir aber keineswegs annehmen, denn in den verschiedenen
Injurienféllen und auch in den Fillen der Tierschaden die Vorsitzlichkeit sich nicht immer
als Bestandteil der Straftat meldet, Dem Wesen nach gibt es zwischen der Verant-
wortung fiir den typisierten dolus malus (d. h. objektivierter Vorsatz) und der Erfolgshaftung
kein Unterschied. — Auch im Falle der vertraglichen Verantwortung (mancipatio, nexum)
wird nur der Erfolg (Nichterfiillung) vor Augen gehalten. — Als Schlussfolgerung ist es
festzulegen, dass das Verantwortungssystem dieser Zeit aufgrund des Prinzips der Erfolg-
shaftung konstruiert wurde, in dessen Hintergrund im allgemeinen der Kausalnexus stand.
Nur im Falle der Tierschaden war der Ankniipfungsgrundsatz das Eigentums- bzw. das
Besitzverhiltnis und im Falle des sog. furtum conceptum (die Verantwortung des Tier-,
bzw. des Hauseigentiimers oder Besitzers).
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