Rakai Zsuzsanna

GLOBALIZACIO ES HAGYOMANY - AZ IDEOLOGIA
SZIMULACIOJA

A XIX. szdzad elején I. Lajos darmstadti nagyherceg dnmagét nevezte
ki udvari szinhdzénak zene- és .szinigazgat6javd. Sajit maga kivanta
meghatdrozni, mi és hogyan jelenhet meg azon a szinpadon, amely igy
kétszeresen is a tulajdondvé lett. Szfnhaza eredeti funkci6jandl fogva az 6
hatalmit jelenitette meg, 6 azonban nem érte be ezzel, és a maga val6sdgos
személyét allitotta oda, ahol a réla alkotott képnek kellett volna &6t magit
felidéznie. Udvari szinh4za arra valé volt, hogy alattval6i az & hatalménak
megtestesiilését lassdk, és ha péholyébél véglgnéz egy ‘eléadast, & maga is
szembesiilhessen azzal a hatalommal, ‘amelyet sziiletése révén, Isten
kegyelmébdl neki kell reprezentélnia ezen a viligon. O azonban a sz6 szoros
értelmében Onmagit nézté ‘a ‘'szinpadon. Nem az isteni rend Orz6jének
allegorikus figurdjat, haném hds-vér val6jénak tiikdrképét. Neki magénak
kellett a szinpadra 4llnia ahhoz, hogy elhiggye: & a hatdlom birtokosa.

A hatalom, ‘amelyet ‘birtoKolt, és amelynek életet kellett adnia, nem
vagyontdrgyakban -vagy fegyverekben kifejezhet6, gazdasdgi vagy katonai
jellegii eréfolény volt, hanem a rend, amely alattval6i életét meghatérozta.
Erkolcsi térvény, amelyet Isten akarata szentesit. Alattvaléinak tdrsadalma
azon az alapon szervez9dott, amelyen eredetlleg minden t4rsadalom: hogy az
egyiittélés hierarchikus rendje és szabédlyai a transzcendens ~rend
tikroz6dései, és "a’ torvények morélis igazsdga megkérdéjelczhetetlen,
szakrilis igazsdg. Ortega y Gasset szavaival kifejezve:

[...] az uralom val6jdban egy vélemény tilsilya vagyis egy
lelkiilet tilsilya; tehdt az uralom valdjsban szellemi hatalom. [...]
Minden primitiv uralom "szentséges" jellegii, mert a vallas v1légaban
gyokerezik, s mert mindig a vallds elsédleges formdjdban tiinik fel
minden késébb kibontakozé szellem eszme, velemeny, roviden:
mindéen, ami anyagtalan és metaﬁmkus

8 Ortega y Gasset, José: A iomegek ldzaddsa (Pont, Budapest, 1995.), 124.
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A miivészet — és a nyugati miivészet, amely a jelen eldadds targydt
képezi, mindenképpen - ezt az ,anyagtalan és metafizikus” hatalmat volt
hivatva reprezentdlni a torténelem kiilonboz0 korszakaiban, a szakralis rend
evilagi leképezésének tiikorképét kellett megjelenitenie. Ez biztositotta 1étét,
a tarsadalom életében betoltott szerepét, és ez jelentette a feladatit, amelynek
meg kellett felelnie. Barmit 4brazolt is, mindig ennek a rendnek a jele volt,
abban a biztos tudatban, hogy a jel és a jelentés kdzott vildgosan feltarhat6 és
megérthetd kapcsolat van, hogy a jel ramutat a jelentésre, életre keltn qzt, és a
valésdgra nézve szolgél, mforméclékkal

A Nyugat egész hitével & j6hiszemiiségével arra tett — mondja
Baudrillard —, hogy egy. jel mélységében visszaadhatja .a jelentést,
hogy egy jel dwdlthaté a jelentésre, és hogy valami ennek
biztositékaul szolgal Isten, természetesen.

- Az eurdpai gondolkodds torteneteben lezajlott alapvetd valtozésok
azonban nem hagytdk érintetleniil -a - tirsadalom szerkezetét és ezzel
Osszefliggésben a miivészet sorsat sem. Ez az Gsszefiiggés természetesen nem
kizdr6lagos: sokféleképpen lefrtdk mdr a miivészet szerepének és jellegének
véltozésait, és ezek a-lefrdsok: sokszor csak abban az egy megéllapitdsban
egyeznek meg, ‘hogy a miivészet- helyzete a jelenlegi tdrsadalomban
legalébbis sajitsagos, és minden kordbbit6l kiilonbozdnek latszik. Ebben a
vazlatban kizdrélag abbél az egy aspektusbdl fogjuk vizsgélni a kérdést, hogy
az ideoldgiai-gondolkodds megsziiletése és-a tarsadalom szerkezetének ezzel
egyiitt megjelend 4talakuldsa milyen valtozdsokat idézhetett eld amiivészet
funkciéjdban::irA  kérdésfelvetésnek ez a mdédja onkényes -ugyan, és
bizonyosan nem ad valaszt minden kérdésre, de taldn nem is sziikséges erre
torekedni, mivel — Hayden White-ra hivatkozva — ,,az eseményeket torténetté
a_torténészek teszik bizonyos elemek elhagyédsdval vagy aldrendelésével és
masok klemelesévsl”.s,“

82 Foucault, Michel: A szavak és a dolgok (Osiris, Budapes, 2000.)

8 Baudrillard, Jean: Simulacres et simulation (Paris, 1981) 1-30. magyarul: "A szimuldkrum
els6bbsége”, ford.: Gdngé Gébor, in: Testes kinyv I. szerk.: Kiss Attila Atilla, Kovacs Séndor
s. k., Odorics Ferenc (ICTUS ES JATE Irodalomelméleti Csoport Szeged, 1996), 164.

¥ White, Hayden: "The historical Text, as Literary Artifact” in: The tropich of Discourse:
Essays in Cultural Criticism. (Baltimore and London: The Johns Hopkins Universitiy Press,
1978), 155-167. magyarul: "A torénelmi széveg mint irodalmi miialkotds”, in: Testes kionyv I,
ford.: Novak Gyorgy; 337. o.: "az eseményeket torténetté a térténészek teszik bizonyos elemek
clhagyésaval vagy aldrendelésével és masok kiemelésével, jellemzéssel, motivikus ismétléssel,
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Az Gkori filoz6fusokt6l egészen a reneszénsz irékig egyértelmi volt
mindenki szdmdra, hogy a gondolkoddsnak és a cselekvésnek egyardnt van
olyan egyediil helyes médja, amely az igazsigot fejezi ki. Az djkorban
azonban megingott ennek a bédzisnak a biztonsiga: felmeriilt az az igény,
hogy igazoljdk azoknak a képzeteknek a helyességét, amelyeket a
cselekvések irdnya és célja szempontjdb6l meghatirozénak kezdtek
tekinteni.?® Ez az igazolds azonban mar nem kiz4rélag logikai, hanem egyre
jelentésebb mértékben tapasztalati (ton, mesterségesen létrehozott és
leegyszeriisitett feltételek kozott tortént, a lehetséges val6sig feltételezett
koriilményeinek utdnzdsa révén szerezve meg a kivant bizonyitékot. Ez maga
utdn vonta azt a kdvetkeztetést, hogy az igazsdg, amire a kisérleti tapasztalat
igazoldssal szolgdl, nem kizédr6lagos, és més feltételek mellett taldn egészen
méis eredményt hoz. Az 4 kikdtés azonban a logika eszkozeivel
megkozelitett ontolégiai kérdésfelvetések szempontjabol elfogadhatatlannak
bizonyult. Az ontol6giai igazsig szdméra nem nyilt meg a lehet6ségek vildga,
mivel a 1étrél a logika szabdlyai szerint csak a nemlét kizdrdsdval lehet igazat
dllitani. A viltozds,” a -mozgds, a lehetséges jelenségek ezeken a
koordin4takon beliil nem-értelmezhetdek, ahogyan azt mér az 6kori gorog
filoz6fusok is megéliapitottdk. A tapasztalati tton igazolhaté lehetséges
igazsdgok megjelenésével megsziint a jel és a jelentés kdzvetlen, a valésigra
vonatkoztatott - viszonya, és megjelent.. helyette 'a szitudci6khoz és
feltételekhez kotott viszony, az a meggy6z6dés, hogy a.gondolkodé ember
gondolatait sajit helyzete és korilményei is befolydsoljak. A kérdések
megfogalmazédsaban uralkod6va valt az episztemol6giai szemlélet, és 1€trejott
az ideolégiai gondolkod4s, amely Luhmann jellemzése szerint :

az igazsag torténetében csak egy szeletet érint, noha éppen azt a
szeletet, amelyikben a nyilvdnos gondolkodas €s a cselekvésiranyit6
képzetek (Leitvorstellungen) az' igazsigot kifejezd képességiiket

a hangnem és a nézbpont véltoztatdsdval, alternativ leir6 stratégiskkal ¢s hasonl6kkal -
réviden, mindazokkal a technikdkkal, amelyeket 4latidban egy regény vagy szindarab
cselekményesitésében elvar az ember."

 “Arisztotelész, de nemkiilonben a kozépkor szdmdra is a cselekvés céljai & az ezekkel
osszekapesol6dé minden nyilvdnos iigylet még igazsigkifejezd képességgel birt. A célok
megalapozésa nem tiint sziikségesnek - quia ex se patet quod optatur [mivel énmagsb6l
megnyilvinul, ami kivéntatik], ahogyan ezt még a reneszdnsz {r6i is mondjdk. De az djkorban
mér az igazsdgnak a képzet helyességeként valé meghatdrozdsa szolgdl az igazsdgkeresés
metodizdldsdnak kiindulSpontjdul: a helyességet igazolni kell, és az eszes lények
egyetértésében kell biztositottnak tekinteni.” Luhmann, Niklas: "Igazsdg €s ideoldgia”, Ldtom
azt, amit te nem ldtsz (Horror metaphysicae, Osiris-Gond, Budapest, 1999), 10.
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(Wahrheitsfihigkeit) elveszitették, ami annyit tesz, hogy sem igazak,
sem hamisak nem lehetnek, hanem egyszeriien a lehetséges 1smeretek
szférajén kiviil helyezkednek el.*®

Mindez a tarsadalom  sziikségszerli  szerkezetér6l  alkotott
elképzelésekben is valtozdsokat hozott .a XVIII. szdzadban. Montesquieu
megalkotta elméletét a foldrajzi . viszonyok 4ltal meghatérozott
tarsadalomformakrél, amelyek szerkezete mér nem Isten dicsOségét hirdette,
hanem a miikodés hatékonységit, és megsziiletett a felvildgosodds egyik
legtdvolabb hat6 eszméje, a tarsadalmi szerz6dés gondolata. A mindenkire
azonos médon érvényes, alapvetd emberi jogokkal sziiletésiik révén
rendelkezd egyének tudatosan Ilétrehozott, “szerz8déses” egyiittélési
forméjanak, a liberalis demokricidnak a gondolatdval azonban egy alapjaiban
immanens tdrsadalomszerkezet jott létre, amelynek felépitésében és
milkédtetésében Isten nem kapott szerepet. A tdrsadalmon belili
kommunikéci6t szabdlyoz6 erkélcsi torvényeket a szerz6dést megkotd
egyének jogdvd .véalt meghozni, tobbé nem igazolta azokat semmiféle
szakrélis igazsag. v . '

A - transzcendencia  szdmlizetése  azonban  messzire  haté
kovetkezményekkel jart. Istennnek a tarsadalom szerkezetébol valé eltiinése
heves reakciét véltott ki a réci6 hatalmit és a civilizécio v1vményalt
terjeszteni kivdn6 felviligosodds ellenz6ib6l. Ez ut6bbiak érveiket arra a
meggy6z8désre alapoztsk, hogy ha a tdrsadalom "vertikdlis szerkezete"
jogosan veszitette is el szakrélis igazothat6sdgt (és a francia forradalom utdn
ez az igazolds kivéltképp nehezen lett volna tarthat6), "horizontilis"
Osszetarté ereje mégis Istent6l val6. Felismerték a vesz€lyeket, amelyeket a
transzcendens torvények hidnya generdl, &s kijelentették, hogy a nemzetek
egységét sajétsdgos, orokiott jellemvondsaik, nyelvik, kultirsjuk,
torténelmiik, egyéni lelkiiletiik biztositja. Joseph de Maistre, a napéleoni idék
egyik legismertebb konzervativ politikusa, a szdrd kirdly diplomatija
hatdrozottan le is szdgezte, hogy

Bérminemii emberekbdl 4ll6  gylilekezet nem  képes
nemzetalkotdsra. Egy ilyen tipusd véllalkozist a legemlékezetesebb
briiltségek kozott kellene szdmon tartani.”’

% |_uhmann, Niklas: ibid. 9.
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Véleményét arra a meggy6z6désre alapozta, hogy a tdrsadalom
szakrdlis osszetart6 erd nélkiil silytalanul lebeg, s az egyiittélés, a tarsadalmi
kommunikécié szabélyaira olyan médon lehet rédkérdezni barmelyik
pillanatban, ami ennek az egylittélésnek a Iétét fenyegeti. Eppen azért fejtette
ki 6 is a herderi érvekkel azonos elképzeléseit a nemzetek Istent6l elrendelt
kiildnbsz8ségérdl, hogy Istent visszacsatolja oda, ahonnan a felvildgosodés
szdmiizte: a tdrsadalom szerkezetének, a tirsadalmi 1€t szabilyainak okédv4 és
céljava, alapvetd igazoldsdvd tegye. Szerepét az egymdssal versengve,
mintegy természett6l fogva: ;1étezd nemzeti-kulturdlis  kiilnbségek
elrendelésében és feliigyelésébeni. hatirozta meg. Ezen kiilonbségek
elsédleges megnyilvanuldsi teriiletévé pedig egyértelmilien a térsadalml
kommunikécié rendszerét tette:

A nemzeteknek d4ltaldnossdgban lélkﬁk"és egységes erkolcsiik
van; ez teszi 8ket azzd, amik. Ez az egységfdleg a nyelvben nyilvanul

meg.®®

Ez az dllaspont, amely az Gjonnan megjelend kulturdlis nacionalizmus
alapeszméjeként vonult be a torténetirdsba, szildrdan tartotta magét az egész
XIX. sz4zad folyamén, és hirdetdi érveib8l mindvégig vild §osan ki is
olvashat6 a tdrsadalmi szerz8dés gondolata elleni tiltakoz4s. ° Az a hit
azonban, amely szerint a tdrsadalmi egylittélés szabédlyainak nem evildgi
igazoldsa a tdrsadalmi létet szabdlyoz6é kommunik4ci6 kiilonb6z6 forméiban:
az erkdlcsi térvényekben, az azokat igazolé koz0s torténelemben, a nyelvben,
vagyis a kulturdlis kiilonbségekben rejlik, alapjaiban véltoztatta meg Isten
funkciéjét és a kulturalis formak Istenhez val6 viszony4t. Isten visszavonult a
vildg addig ismert hatalmi rendjébé6l, és a kulturdlis hagyomanyokban 6ltott

¥ Maistre, Joseph de: QOeuvres completes 1. (Vitte, Lyon, 1884), 230. Idézi: Finkielkraut,
Alain: A gondolkodds veresége (Osiris, Budapest, 1996), 21. (Finkielkraut: La défaite de la
gensée Gallimard, Paris, 1987)

8 Maistre, Joseph de: ibid. 325. (Finkielkraut: ibid. 26.)

8 Vacher de Laponge, a szocidlis antropol6gia tud6sa még az 1870-71-es porosz-francia
habort utdn is azt hangoztatta az Elzdsz-Lotharingia elvesztése miatt egyre erfs6dd francia
nacionalizmus szellemében, hogy: "Az ember nem dekrétum révén keriil be egy csalddba vagy
egy nemzetbe, a sziiletéssel magunkkal hozott vért egész életiinkben &rizzilk a véndinkban. Az
egyént a faj maga ald gyiiri, az egyén nem létezik. Minden a faj, a nemzet." Gustave le Bon
pedig azt hangoztatta, hogy a psziché oroklott bedllitottsdga hatdrozza meg “egy nép életét,
intézményeit, hiedelmeit. Miivészetei csak lathat6 keretiil szolgdlnak lathatatlan lelkéhez, és
minden egyes népnek megvan a maga szellemi arculata, és ez épp annyira élland6, mint
anatémiai karaktere." Mindkett6t idézi: Finkielkraut, Alain: ibid. 59.
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testet. Azonossa valt ezekkel a kulturélis hagyoményokkal, sét, hovatovabb
mér9 0csak ezekkel volt meghatirozhat6. A kollektiv értelem szinonimijava
lett.

A kultdrdnak ez az Gj, Istennel és a valldssal azonositott, azt azonban,
mint 1atni fogjuk, igen hamar felvalt6 szerepe kiilonbozteti meg a darmstadti
1. Lajos szinigazgatSi tevékenységét XIV. Lajosétdl, aki Apollén jelmezébe
bijva maga lépett a szinpadra. A Napkirdly a hatalom allegdridjaként jelent
meg azon a szinpadon, amely még valéban az & Istentdl eredd hatalmat
sugérozta szét birodalmdban. A darmstadti herceg azonban mér egy polgéari
szfnhdz figurdit mozgatta, amely mér nem az 6 személyén keresztiil
reprezentdlta Istent, ahogyan az 8sei idejében tette, hanem annak a kulturélis
kozegnek a felmagasztalisdval, amelyben a herceg egy volt alattval6i koziil.
Azzal, hogy intenddnsként is birtokba vette szinpadét, mintegy elismerte,
hogy az eredetileg 6t megjelenitd intézmény fo16tti befolydsa mér csak annak
ellenérzésére terjed ki. A szinpadkép nem ‘6t 4brézolta tobbé, hanem a
kultirdt, amelyben Isten megnyilvédnul, amellyé Isten 4talakult, és amelynek 6
maga is csak érdemtelen hordozéja volt. Szinhdza folott gyakorolt kettds
ellendrzése, :amely logikusan segitségére lehetett volna hatalminak
meghatarozésaban és. atélésében, val6jdban annak végzetes meggyenguleset
jelezte. .

Istennek é&s rajta keresztiil a darmstadu herceg uralkodéi szerepenek ez
az atvéltozésa a gondolkodds szerkezetének valtozdsabdl, a kérdésfelvetések
sulypontjdnak eltol6ddsibdl fakadé sziikségszerii viltozds volt tehdt. A
gondolkodés a lehetségessel foglalkozott mér, nem az abszolit 1gazsaggal
ezt a lehetséges igazsdgot azonban az értelem segitségével dlland6an igazolni
kellett. A lehetségesnek a kérdések megfogalmazdsat lehetévé tévo, alapként
valé megjelenése tette sziikségessé, -hogy még a transzcendens bizonyiték
hOl’dOZOJa a kultura is csak tobbes szémban legyen haszn4lhat6.”!

[Isten]elhagyta a Legf6bb J6 mennyei t4jait, és a tudattalan k6dds mélységeibe koltozott.
Mostantdl az emberi intelligencidn innen, és nem azon td! van jelen, irdnyitja a tetteket, az
illetd tudtdn kivil alakftja minden ember gondolkod4sit; nem gy, mint ama Misik, aki a
kinyilatkoztatds Gtjdn érintkezik az’ emberi teremtményekkel. Isten valamikor egyetemes
nyelven beszélt az emberhez, mostant6l pedig az emberben szélal meg, méghozzd a maga
nemzetének nyelvén.” Finkielkraut, Alain: ibid. 27.

*! Kundera szavaival a valldsaz, ami kultdrav4 alakul: "Az djkorban, amikor a kézépkori Isten
dtalakult rejtézkods Istenné, a vallfs 4tadta helyét a kultdranak. A kultira lett azon legféb
értékek megvalGsitGja, mielyek segftségével az eurépai emberek egymdst megértették,
onmagukat meghatdroztik, mellyel azonosultak." Kundera, Milan: "Un Occident kidnappé”,
Le Débat, 1983. nov. 27. 17. 0. idézi: Finkielkraut: ibid. 128. :
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Ez azonban a miivészet szdméra is dj helyzetet teremtett. A miivészet
eddig a tarsadalom szakrélis rendjét reprezentdl6 eszkoz volt, most azonban, -
a tarsadalom struktdrdjdnak visszahozhatatlaniul immanenssé véldsdval
kénytelen volt az 4j istenbizonyitékhoz, a kultirdhoz kapcsolédni. A
sziikségszerli kulturalis kiilonbségek, mint meghatdrozottsigok 4ltal 1€tezd,
lehetséges igazsdgok bizonyitékaként az lett a feladata, egyediil igaznak
tekintett célja, hogy ezeket a kiilonbségeket megjelenitse. Ez a funkciéviltis
azonban alapjaiban befolydsolta az esztétikai torekvéseket is. Tobbé mar nem
a szépség, az abszolit igazsdg megjelenitése volt a miivészet célja és
esztétikai alapja, hanem az egyedi, a sajitos, az eltérd hangsilyozésa, amely
vondsoknak a kultdravd valt isteni torvény igazoldsaként kellett felszinre
tornilik az -adott kultira minden megnyilvinuldsiban. A zenei mﬁfajok
torténetébeniez: a- vAltozds kiilondsen vildgosan nyomon. kovethetb a zenei
formskniak “ett6l kezdve nemcsak sajdtos. dallami, ritmikai, harméniai
fordulatdkkal kellett reprezentdlniuk tradicionalis meghatérozottségukat
hanem ezektdl fliggetleniil, barmiféle kulturdlis orokséget képviseltek is,
onmagukat igazol6 szerkezetet kellett kialakitaniuk, amely az organikus
fejlédés eszkdzével szolgdltatott tapasztalati bizonyitékot az értelem szamdra
az elvesztett rendr6l, minden. pillanatban lebontva, és a hallgat el6tt
djraépitve magit. Nem haszndlhattak tSbbé olyan jeleket, amelyek az
ontolégiai igazsdg keretein beliil magyardzat nélkiil keltették volna élg&é a
mindenki 4ltal megismerhetd jelentést. Ahogyan a német romantikus
esztétika képviselbinek, Schlegelnek, Tiecknek, Wackenrodernek, E. T. A.
Hoffmann-nak, vagy épp Jean Paulnak az frdsait -vizsgilva Dahlhaus
kimutatta®®: a szdzadfordulé esztétikai itélete a XVIIL sz4zad hires vitdj4n, a
Querelle des anciens et des modernes-en nevelkedett, és a Rousseau 4ltal
hirdetett "utinz6", "érzelmeket keltd", "dallamkdzpontd”, vokélis zene
eszményképe helyére emelte a par excellence romantikusnak itélt, absztrakt
szabélyok szerint épitkezd, tobbsz6lami,. alapvetéen hangszeres "abszoldt"
zenét™. E hatalométvétel sorén az "abszoltt" zene, amelyet a korszak adekvat

o o . =
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2 Dahlhaus, Carl: Die Idee der absoluten Musik (Biirenreiter, Kassel, 1978), a fejezetet ford.:
Zoliai Dénes, Magyar Zene, 2002. november, XL. évf. 4. szdm , |

% “(...] az a forma, mely kiils tdmaszték — szoveg vagy funkcid — nélkitl, magéban is helytall,
az emfatikus &felemben vett miivészi jellegre -igényt tarté “hangszeres zene feltételeit
gyarapitja, viszont nyilvdnvald, hogy az esztétikai 6néllésdg — a »zenén kiviili« céloktél valé
fiiggetlenedés = "egyiittal a formai - 6néllésig- felé, -vagyis . a. »zenén kiviili« szovegtl,
programté! és szinpadi folyamatt6} val6 eloldozédis felé tart. Az egyetlen. téma kifejtéseként
elképzelt hangszeres zene gondolatén nyugvé,- zeneszerzés-techmkaxlag lehetségessé és
értelmessé valé »tiszta, abszolit zenemlivészet«. alacsonyabb rangi mﬁvé§zetté fokozott le
minden »fiiggb« zenét, amely — szemben a 18-19. szdzad vokdlis zenéjével — nem
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miivészi kifejez6désének tekintettek, a transzcendens igazoldst is elvitatta az
“‘utdnz6" zenétdl. Dahlhaus megdllapitdsait a jelen gondolatmenetbe
integrdlva érthetdvé vilik, miért kovetkezhetett ez be éppen ekkor: az
onmagabdl konstrudlt forma hallgat6 eldtt felépiild logikus sziikségszerlisége
a lehetséges vilagok rendjének bizonyitékaként jelenhetett meg, mig az
dbrdzolds, a megjelenitd utdnzds igazsiga: elveszett az abszolitum
szertefoszldsdval. Isten méir nem igazolhatta az abszoldtumot, mert a
lehetdségek vildgdba koltozott. A miialkotds nem 6t magét jelenitette meg,
hanem a koriilmények 4ltal meghatarozott kulturdlis formék egyikében val6é
megjelenését. Szerepe egyre csokkent; birodalma egyre kisebb egységekre
forgicsol6dott szét. A miialkotdsok -létrejottét méar nem 6 tette lehetdvé,
hanem a k&zénség, akit meg kellett gy6zni, akinek az igazsdgot be kellett
bizonyitani, akit Wagner az Opera és drdma harmadik részében a mialkotds
létrejottét egyediil lehetdvé tévS taniinak nevezett. Az alkotds értelme és
igazsdga fontosabb4d vilt, mint a hatdsa, illetve a hatdsa fokozatosan az
értelmével és az igazsigdval vilt azonossid. A befogadé élménye nem
egyszerlen a miualkotds €s a befogadé intellektusa kozotti kapcsolatbél
sziiletett, hanem az alkotds kora és kulturdlis hovatartozdsa, valamint a
befogad6t koriilvevo idd és kulturilis hovatartozés kozotti kélesonhatisbél. A
miialkotds elvesztette kozvetlen hatalmat a befogadé érzelmeinek viltozisa,
személyiségének alakitisa, gondolatainak pontositdsa folott. A befogadd
élménye az arra vonatkozé ismeretekbdl tev8dott Ossze. ezentil, . milyen
gondolatvildgot reprezentdl az alkotds, milyen antropoléglal, torténelml,
nyelvi sajdtossdgok hatdrozzdk meg a 16tét, amelyeknek kifejezése
legfontosabb célja lett. A milalkotds informéciévd valt, dokumentummi,
amelynek igazsdga van, mint egy tudoményos tételnek, €s.a hatdsa csak ezzel
az igazsiggal Gsszefiiggésben korvonalazhat6. Schoenberg szdméira a XX.
szdzad elején mér egyetlen pillanatra sem volt kétséges, hogy az alkotds
szépsége az értelemben, az érthetdségben jelenik meg:

A miivészi, és kiilondsen a zenei forma elsGsorban érthetdségre
torekszik. Az a felszabadult érzés, ami az elégedett hallgatét akkor
tolti el, ha egy gondolatot, annak fejlddését €s okait nyomon tudja
kévetni, pszicholégiailag szinte egyet jelent a szépség érzékelésével. ™

kapcsolédott a hangszeres zene kategéridihoz.” Dahlhaus, Carl: “Mi az, hogy »zenén
kiviili«?”, in: Dahlhaus-Eggebrecht: Mi a zene? (Osiris, Budapest, 2004), 48,

5 Schonberg, Amold: "kompon4lds 12 hanggal®, Stilus és gondolar. Hdrom tanulminy, ford.:
Fiilep Tam4s (Budapest, 1990), 52.
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A miialkotdst 6ndll6, zdrt létezének, jélszervezett orgamzmusnak
tekintette, amely mmden részletében Onmagit jeleniti meg

Es ist so homogen in seiner Zusamennsetzung, daB es in Jeder
Kleinigkeit sein wahrstes, innerstes Wesen enthiillt...

Amint azt Schoénberg esztétikai elépzelései is tiikrozik, azzal a 16péssel,
amellyel az igazsdgot a szépség és a hatds helyére emelte, a kulturilis
kiilonbségek megjelenitésének igénye lehetdséget adott a miialkotdsnak arra,
hogy behelyettesntse ezeket a kiilonbozdségeket barmivel, ami egy adott
lehetséges igazsdg intellektudlis megjelenftésének igényét ki tudta elégiten.
Az alkotds onmagit mterpretélé Niklas Luhmannt idézve autopoietikus
rendsZerré valt, vagyis olyan z4rt egységgé, amely az 6t alkot6 elemeket az 6t
alkot6 elemek 4ltal hozza létre, &s elszakadt a nacxonahzmus kulturékkd valt
IstenétB1°S,

Ez az Isten szétaprézédott a sokfélc lehetséges kulturéban, és
elveszitette hatalmdt. A nacionalizmus mindendron meg akarta akadélyozni,
illetve el akarta leplezni Istennek a vildgra vonatkoz6 kérdésfelvetésekbdl és
a ‘tarsadalom rendjébdl val6 szdmiizetését. A kulturdlis kiilonbségeket
szakrdlis igazsdggd avaté alapeszméje azonban eleve a lehetséges igazsdgok
birodalmaban fogant, és siettette Isten halaldt. A végsé referencia eltlinésének
kinyilvénit4sa elleni kiizdelem azonban nem zérult le a XIX. szdzaddal. A

% Schonberg, Arnold: Schépferische Konfessionen, szerk.: Willi Reich (Zirich, Ver]ag der
-Arche, 1964), 37-38. -

% “Az a.felfogas, hogy a szabdly a miivel cszkbz-cél v1szonyban au és hogy (Robert
Schumann szerint) az egyfel6l magétél értet8d6, mdsfel6l aldrendelt szabdlyok egy mil
elemzésekor &s tolmicsoldsakor nemigen alkalmazhat6k, koribban nem volt jellemz§. A
»kompozicié« megjelolés eleinte a komponista-munkdjdra és az 4ltala kdvetendd normékra
vonatkozott, és csak kés6bb valt annak a képz6dménynek megnevezésévé, amelyet létrehozott.
A jelentésvdltozds a sz6 korfibbi értelmét nem oltotta ki, viszont. a »zeneszerzéstan«
pedagégiai, teriiletére szorftotta vissza. Ez nem kevesebbet mond szAmunkra, mint hogy a
szablykédex tébbé nem a zenei hagyomény és vele a zenefogalom 1ényegét fogalmazza meg,
hanem puszta segédeszkdzzé ztillstt a milvek immédr egyeduralkodé koncepci6jinak
szolgdlatdban. Hogy a komponélés szabélyait a miivet tarté fundamentumnak tekintjiik-e, vagy
pedig puszta eszkSznek, melyet. haszndlat utdn eldobnak, a Iényegen mit sem véltoztatd,
egyszeril metaforacserének tiinhet. A kiillonbség mégis jelentbs. Mig ugyanis korsbbi
korszakokban a szabalyok voltak tartésabbak, mfg’ magukat a milveket gyorsan clfelejtették,
késébb a dolog megfordult: a kiemelkedd miivek elnyerték dlland6 helyliket a repertodrban, a
szabalyok viszont egyre gyorsabban avultak el. Végil a XX. szdzadban bekovetkezett az az
allapot, hogy 1ényegében minden egyes miihoz ki kellett taldlni sajdt technik4jat.”” Dahlhaus,
Carl: “A zene fogalma és az eurépan hagyomény s m Dahlhaus Eggebxecht Mi a zene7
(Osrirs, Budapesi, 2004), 36-37."
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mésodik vildghdbort utin a kulturdlis kiiloénbségek sérthetetlensége és az
emberiség képzésének, kulturdlis emelésének, Ontudatositdsdnak, az erkolcsi
és intellektudlis haladdsnak az eszméje ujra Osszecsapott. A felvilagosodas
szelleme djra feltdmadt, ujraélesztve a nacionalizmus éppen akkor
végzetesnek {télt eszméjét. Az ideol6gia helyére azonban belble létrejott két
4j tudoményédg, az antropol6gia és az etnolégia lépett, nyiltan elismerve,
hogy a lehetségesnek eredendd pluralizmusa miatt a végs®é igazsig
kimonddsé4ra nem lehet igénye: '

_ [A kultirdk] sajtos, 4t nem ‘adhaté életstilusok, melyek csak
konkrét eredmények formdjaban ragadhatok meg. Ezek lehetnek
technikai, erkolcsi, intézményekre vagy hiedelmekre vonatkozd
sajatossdgok, melyek inkdbb csak a benniik lappangd, megfigyelhetd
értékeknek felelnek meg, mintsem igazsdgtartalmaknak - vagy
feltételezett igazsagoknak.”’ o

A kiilonboz0 1étformdkbdl logikusan fakadd Osszeférhetetlenség
tagaddsdval a XX. szdzad midsodik felének vitdja a lehetséges igazsdgok
bizonyitdsdnak igényérél is lemondott, ezaltal azonban a parbeszéd minden
kapcsolatdt elveszitette a val6sdggal. Val6jdban mar nem két kiilonbozd,
hanem egyetlen, tudathasaddsos fél kozétt zajlott, és zajlik azéta is, aki
egymaga képviseli a XIX. szdzadban még Osszeegyeztethetetlen két oldal
dllaspontjdt. A nacionalizmust képvisel etnolégusi-antropolégusi tiirelem,
amely mér nem engedheti meg magénak azt a kizdrélagossigot, ami a
klasszikus nacionalizmus sajétja volt, voltaképpen nem képes normdkat adni,
tdl tdvoli és képlékeny ahhoz, hogy az egyiittélés erkdlcsi torvényeinek
hatékony hivatkozési alapja lehessen, mert a kiilonboz0séget még mindig a
mordalis elvek alapjaként tisztelve is ald kell rendelnie azt az egyetemes
tolerancidnak. Nem is val6sul meg az egyetemesség szdmiizetése, minden
veszélyével egyiitt €l tovabb. A kiilonbozOség tisztelete tovébbra is az
ideol6gia valds torténésektél elszakadt terében mozog, sét a tiirelem
egyetemességével vald Osszekapcsoléddsa leplezetlen "imperialista”
térekvésekkel ruhdzza fel, mikdzben az egyetemes normdkat az emberiség
hatalmat birtoklé fele azéta is igyekszik keresztiilvinni. A kulturalis
imperializmus hat€konyabb, mint valaha, mert egyre kevésbé artikulélt az a
tarsadalomszerkezet, amelynek kultdrdja a profit érdekében exportdlands,

57 Lévi-Strauss, Claude: Le regard éloigné, (Plon, 1983), 50. idézi: Finkielkraut, Alain: ibid.
71.
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egyre kevésbé véltozatos, egyre szélesebb réteget képviseld az a kultira,
amelyet most a pénz és a rekldm vesz szdrnyaira. A hatalom nem ideolégidt,
hanem életstilust 4rul mér, dlmokat ad el. Ez a hatalom pedig egyértelmiien
nem politikai, hanem gazdaségi hatalom, és minden kordbbin4l sikeresebben
terjeszkedik. Az 6nmagédval meddd vitat folytaté ideol6gia értelmetlensége
nem leplezhetdé le t6bbé, mivel tudathasaddsdban valGjdban utolérte a
szimuléci6, amelyben Baudrillard szavaival

[N]incs tobbé tiikor a 1ét és megjelenési forméi koz6tt, a valédi
és fogalma kozott. [...] Nincs mér sz6 sem utdnzésrél, sem kettdzésrol,
sem parédidrdl. A redlisnak a redlis jeleivel valé felvaltasardl van sz6,
azaz az :elnyomdsirél minden redlis folyamatnak 6nndén miiveleti
képmésa altal, ami feltételes, programszerii, tévedhetetlen, ami a
valésdg valamennyi jelét elénk tdlalja, s rovidre zdr minden
bonyodalmat. A val(’)ség soha tobbé nem johet létre [...]"° '

Nem johet létre, mert a szimul4ci6 leleplezésenek végya mmdlg azt
kock4ztatja, hogy. kideriil: a szimuldkrum mogott mncsen semm: YA
szimuldkrum nem Jelemt meg semmit, csak Snmagt.*®

A globalizdcié és a hagyomidny egész vitdja az "idéolégia
szimul4ci6jénak jatékdba torkollik végiil. A nacionalizmus azzal, hogy Istent
és a milvészetet 6nndn, az ontol6giai igazsdg sikjan nem értelmezhetd
igazdnak bizonyitékava tette, kiszolgéltatta azokat a szimul4ci6nak, amely
értelmetlenné tesz minden ontolégidt. Ugyanakkor a lehetséges igazsdgok
vildgaban utjelzdként szolgdlé ideolbgiai gondolkodds onreferencidlisan. z4rt
rendszerré véltoztatta a milalkotést, amelyet igy nem érint t6bbé a szimul4ci6
virtudlis terében €s id6tlenségében végleg értelmezhetetlenné val6 abrdzolas
haldla. Az dbrazolds ugyanis, amint Baudrillard mondja:

a jel és a val6sagos dolog kozotti ekvivalencia elvébol mdul ki
(alapvetd axiéma még akkor is, ha utépikus), ellenben a szxmulémé a
megfelelés elvének utopxajabél a Jelbol mint mmden referencia
visszafejlesztésébol és haldlra télésébol. 100 o Sy

% Baudrillard, Jean: ibid. 162. !
% Ezért keltett riadalmat ¢s felhdboroddst Lévi- Strauss 1971 ben a rasszmnus ellem harc évét
megnyité beszédében azzal a megallapitassval, hogy “a faj - legaldbbis amit 4ltaldban ezen a
kifejezésen értiink - a kultiira egyik funkci6ja a tobbi kozott.” 1dézi: Finkielkraut: ibid. 103,

'% Baudrillard, Jean: ibid. 164,
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