BASTI AGNES

Az Atharva-véda IV, 16 himnuszarol

targyat képezte mar. A szoveget bonyolultsaga ellenére sokan, sok-

szor forditottak.' Magyar nyelvii forditisa mindeddig nem jelent
meg. Jelen rovid értekezés a himnusz egyes kérdéses és sokat vitatott sorait
kivanja targyalni, felhasznilva az eddigi eredményeket és reményeim szerint
Uj szempontokat tud nyujtani az értelmezéshez.

A vitak legfébb alapja talan abban a kissé leegyszeriisitett kérdésben rej-
lik, amelyet nekiink is sziikségszeriien fel kell tenniink: Vajon egy Varunit,
mint az isteni mindenhatésag €s mindentudas megtestesitdjét dicséitd dalt,
vagy pedig egy, az Atharva-véda altalaban vett tartalmahoz talan jobban il-
leszkedd atokszoveget tartunk keziinkben? Hogy valoban lehet-e valaszta-
nunk e két feltételezés koziil, az a késdbbiekben valhat vilagossa.

A himnusz forditisa az Atharva-véda Saunaka recenziéja alapjan késziilt.
A himnusz egyes versei megtalalhatok a Paippalada recenzidban is (V, 32),
&4m mas sorrendben (6, 4 cd, 3, 2, 5, 8, 7). Erdekes, de talan nem véletlen,
hogy az 1. és a 9. versek hidnyoznak a szévegkritikusok szerint egyébirant
hitelesebbnek tartott Paippaladdboél.

Miel6tt a versek elemzéséhez fognank, természetesen sziikséges meg-
ismerkedniink magaval a szoveggel:

3 Z ATHARVA-VEDA (AV) IV, 16 HIMNUSZA t6bb tudomanyos értekezés

1. ,,Azok nagy uralkoddja néz
mintegy kozelrél;
aki azt gondolja, hogy titokban jar,
arrdl az istenek mind tudnak.”

Az 1. vers versmértéke anustubh, szemben a tébbi vers tristubh mértéké-
vel. Varuna neve nem fordul el6 benne, csupan az adhisthata ("mindenek £6-
16tt 4116°) szébol kivetkeztetiink arra, hogy réla van sz6. Ezzel szemben a vers
az ’isteneket’ emliti, akikre azonban a kés6bbiekben semmiféle utalast nem
taldlunk. Az sem deriil ki egyértelmulen, hogy az els6é sorban szereplé esam,
*azoké’ birtokos névmas kikre vagy mikre utal. Mintha egy mar el6zéleg em-
litett birtokosra vonatkozna, akit vagy amelyet viszont sziikségképpen nem
ismeriink. -

! Az addig megjelent forditdsok kimeritd listajat lasd Whitney-nél (WHITNEY 1971,
1, 176). Ezenkiviil 1dsd Lommel (LOMMEL 1938, 452-453), Liiders (LUDERS 1951,
30), Thieme (THIEME 1973, 340-341), Mylius (MyLIUS 1978, 85-86).
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2. ,Aki all, mozog, aki gorbén jar,
aki rejtekhelyre megy, aki csiszva elillan;
— amit kett egyiitt itlve beszél,
azt Varuna kiraly harmadikként tudja.”

Aki ’gorbén’, tudniillik nem igaz 1ton jar. A szanszkrit pratankam szé
valddi jelentése igen kérdéses. A forditasok leggyakrabban a ’csuszd’, ku-
sz0’ kifejezésekkel adjak vissza az eredeti jelentést. Bloomfield vizsgdlata
szerint a sz6 egyetlen masik helyen fordul elé az Atharva-védaban (V, 13, 8),
ahol arrél van sz6, hogy a kigyok rejtekhelyiikre kusznak (BLOOMFIELD
1897, 391). Ez a jelentés jol illeszkedik a jelen kontextushoz is, hiszen min-
den valésziniiség szerint olyan teremtményrdl van szd, aki szinte pillanatok
alatt, észrevétleniil csusszan menedékhelyére. A menedék jelen esetben azt
a helyet jelenti, amelyrdl a rejt6zni akard azt véli gondolni, hogy Varuna nem
tartja szemmel. Ez természetesen 6sszeegyeztethetetlen a mindenhatdsaggal,
s mint ahogyan az Atharva-véda egy mas himnuszaban is olvashatjuk, Va-
runa ,,minden vétket és biint (drugdhad) észrevesz” (AV 1, 10, 2).

A Paippalada recenzidban a pralayam szb szerepel, amelyet a nilayam
("menedék’, ’rejtek’) szoval szembeallitva *nem rejtve’, 'szem eldtt’ forma-
ban fordithatunk, ami szintén logikusan illeszkedik a szdvegbe (,,... aki rej-
tézkodve megy, €s aki szem el6tt”).

Erdekes megfigyelni az emlitett mozgisformak koltéi fokozatossagat, ami
egyben a rejtozkodés 1épesofokait szimbolizalja.

3. ,Mind ez a f6ld, mind ama nagy, tdvoli hatari ég
Varuna kiralyé.
Mindkét 6cean Varuna gyomor-iirege;
ebben a kis vizben 6 elrejtézott.”

Klasszikus H. Liiders munkaja Varunarol és a vizekrél (LUDERS 1951).
Varuna nem csupan a vizekben €l, hanem aranypalotdja is a vizben all (AV
VII, 83, 1). Mindemellett jelen van abban a vizben is, amelyet egy edényben
a tanu elé helyeznek, hogy érintse meg mik6zben eskiit tesz, és abban is,
amelybe a vadlottnak kell megmartéznia a blindsség probatétele soran. Mind-
ezen példakban a viz ugy jelenik meg, mint Varuna hordozéja. Kéztudott,
hogy a Mitanni szerzédésben eléforduld dsszes isten neve (kivéve Varunaét)
etimoldgiailag visszavezethetd egy koznévi formara, amely altalaban egy el-
vont fogalmat fejez ki (példaul Mitra — mitra ("baratsag’, *szerz6dés’). A meg-
oldatlan kérdést tehat Varuna neve jelentette. P. Thieme egy tanulmanyaban
(THIEME 1973, 333-349) ennek a kérdésnek a megvélaszolasa soran arra az
eredményre jutott, hogy a vdruna sz6 ’igaz beszédet’, ’kimondott igazsagot’
jelent. Ezt tobb indoeurdpai nyelvi példaval is igazolta.” Az ¢kori Indidban
a vizet az igazsagnak megfeleld 6selemnek tartottik. Igy talan érthetévé valhat,
hogy miért volt Varuna és a viz vagy vizek kapcsolata ennyire szoros.

2 V8. EWAL, 515.
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4, ,,Es aki az égen t\'xlkanyarogna,3
az sem szabadulna meg Varuna kiralytol.
Az égbdl a kémei eldjonnek,
Ezerszemiiként néznek a fold folott.”

A kémek, akiket Bloomfield (BLOOMFIELD 1897, 391) hasonlata alapjan
minden valésziniiség szerint azonosithatunk a csillagokkal, egy megfelel6 ki-
raly sziikséges segit6i. Mithranak az Aveszta tanisaga szerint tizezer kéme
van, Zeuszt pedig harmincezer 'figyeld’ (phylakes) segiti. A ’kiraly szemei és
fiilei’, azaz a kémek kiilondsen fontos szerepet jatszottak a perzsa és az indiai
kiralysag intézményében egyarant.*

5. ,,Az a Varuna kiraly mindent meglat,
ami a két ég kozott, és ami azokon tul van.
Az emberek pillantisai’ megszamlaltak az & szaméara —”

A vers utolsd sora nem véletleniil maradt ki a forditasbol. Sokak szerint
ez a himnusz egyik legobskurusabb részlete. A kovetkezd rovid okfejtés az
altalunk lehetségesnek tartott forditasok indoklasa.

»--. mint jatékos a kockara, ugy szegezi szemét [rajuk].”

A szanszkrit ni-minoti ige jelentése ’odahelyez’, ’allit’, 'régzit’. Az an-
golban is ismert fix one’s eyes on kifejezés volt az ihletdje azon gondolatunk-
nak, amely szerint ebben a sorban a kovetkez6 tartalmat kell keresniink: Va-
runa — ugy, ahogyan a kockajatékos sem a jaték soran — nem téveszthet szem
eldl egyetlen szempillantasnyi id6t sem az emberek életéb6l. Ilyen médon
Varuna koncentralt figyelmének kolt6i kifejezésérdl lenne sz6.

Ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy miért éppen kockajatékost emlit
a szoveg. A kockajaték, mint ismeretes, hagyomanyos és gyakran {izott tevé-
kenység volt az Okori Indidban. Vasistha azonban az iszdkossag, a harag és
a tudatlansag mellett a kockajatékot is a Varuna rendje (r¢a) elleni biinck f6
forrasai k6zé sorolja (RV VII, 86, 6).

A szanszkrit §vaghnin sz6 ’sokat tapasztalt, iigyes jatékost’ jelent, aki
jartas a kockak forgatasiaban. Goudriaan Varunat egy ilyen kockajatékoshoz
hasonlitja; aki akarata szerint mozgatja a teremtményeket, ahogyan a jatékos
teszi a kockakkal (GOUDRIAAN 1978, 17). Ezen gondolat egy késébbi meg-
fogalmazasaval talalkozunk a Mahdbhdratdban (Mbh 3, 31), amikor Drau-
padi az ember kicsiségén és kiszolgaltatottsagan kesereg. Mindezt figye-
lembe véve a sort a kovetkezé médon fordithatnank:

* A szanszkrit szovegben az ati sdrprat ige szerepel, amelyben a sarpa ’kigyd’ szot
ismerhetjiik fel. gy tehat egy kigyé mozgésat kell elképzelniink, amely szinte ész-
revétleniil lopodzik és agyafiirtan tekereg.

* A témardl bovebben lasd Lommelt (LoMMEL 1953, 323-333).

> Az emberek a vilag ’1élegzd’, *szemrebbenéses’ részébe tartoznak, szemben a sta-
tikus él61ényekkel, a ngvényekkel. A Rig-véda X, 121 himnusza szerint Varuna
ennek a vilagnak az egyediili kirdlya, aki a kétlabuiak és a négylabuak felett ural-
kodik.
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»--. mint jatékos a kockakat, gy allitja [kiilonb6zd helyekre] azokat
[tudniillik az embereket].”

De az is lehet, hogy olyan éberen kell figyelnie a teremtményeket, mintha
egy ilyen, a mesterségében igen jartas kockajatékost tartana szemmel, hiszen
a csalas igen gyakori volt a jatékok soran (ZIMMER 1879, 286).° Ez az az ér-
telmezés, amely talan a leglogikusabban illeszkedik a himnusz egészének
mondanival6jaba. Ilyen médon:

»... mint egy igen jartas kockajatékosra, ugy szegezi szemét rajuk
[tudniillik az emberekre].”

6. ,,A te ragyogo koteleid, 6, Varuna, amelyek
hétszer hét, haromszorosan allnak, meglazitottként;
mindegyik kdsse meg a nem igazat beszél6t;
aki igazmondo, azt engedjék el.”

A kotelek Varuna attributumai, amelyek segitségével elkapja és meg-
kotozi a rendjével szembeszegiiloket. A kotelek az isteni mindenhatdsagot
szimbolizaljak, és mindenhova elérnek, hogy megbiintessék az isten ellen
vétkez6t (GOUDRIAAN 1978, 215-216). Természetesen nem elsésorban a fi-
zikai valésagukban létezd kotelekre kell gondolnunk, hanem egy olyan esz-
kozre, amely az embert adott szavahoz, fogadalmahoz vagy altaldnossagban
az igazsighoz koti és a Varuna altal kiszabott rend fenntartasira tudja kény-
szeriteni. Varuna ugyanis az az isten, aki mindezek felett 6rkédik, és akit
leginkébb az eskiik és az igazsig uranak lehet nevezni a védikus pantheonban
(THIEME 1971, 402), ahogyan ezt az Atharva-véda mas himnuszai is szem-
léltetik (AV 1, 10, 3; AV XIX, 44, 8 ab, AV VII, 83).

Erdekes kérdés, hogy a kotelek szabalyozo vagy inkabb biintet6 szereppel
birtak-e. Ha a himnuszban eléfordulé kifejezéseket tekintjiik, mindkét funk-
ci6 igazolhaténak latszik. Ennek bévebb vizsgilata természetesen egy kiilén
tanulmany feladata lenne.

7. ,,5zaz kotéllel zabolazd meg azt, 6, Varuna,
ne szabaduljon tdled a nem igazat beszél6, 6, emberfigyeld.
A gonosztevd hasat leeresztve iilj6n,
mint egy abroncs nélkiili edény.”

A vers utolsé két sora a hasvizkdrban szenved$ biingst jellemzi, hiszen
a betegség kovetkeztében az ember hasa hatalmasra névekszik, s amikor leiil,
a has eldreesik és dgy néz ki, mint egy edény, amelyet nincs, ami §sszetart.
Ezt a magyarazatot Sayana kommentarja is megerdsiti: a sramsayitva sz6hoz
"a hasvizkor kovetkeztében szétesett, elesett’ értelmezést fiizi. A Rig- és az
Atharva-véddban el6fordulé szbveghelyek utalasain kiviil az indiai orvoslas
késébbi hagyomanyabdl is megtudhatjuk, hogy a hasvizkért olyan betegség-
nek tartottdk, amelyet Varuna kiild az altala 6rzétt vildgrendet megszegék
szdmara (ZYSK 1985, 59—61). A biin és a bilindsség fogalmat gyakran tarsi-

® V6. Shakespeare Hamletjének szavaival: ,...Mint kockajatszok hazug eskiii..
(Hamlet 111, 4, 46).
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tottak a betegség fogalmaval, amelynek kiszabasa Varuna dolga volt (KA-
RAMBELKAR 1959, 127).

8. ,,Varuna, aki széltében-hosszaban kiterjedt,
aki ugyanezen a helyen jelenvalo,
aki mas helyen jelenvald,
aki isteni és aki emberi.”

vagy

8. ,,Varuna, aki az isteni és aki az emberi [vilag szdmara kiszabott?]
parancsok és a tiltasok felett,
megallapodasok és azok megszegése felett,
[6rkodik].””

Ez a vers — mint ahogyan a kétféle forditas is sugallja — szintén szdmos
problémat vet fel. Tébben kiilénb6z6képpen értelmezték. Az eltérd forditasok
oka a samamya-, vyamya-, samdesya-, videsya- szavakban rejlik. Boethlingk
és Roth a vyamya- sz6t széltében haladénak’, s ennek ellentétparjaként a sa-
myamya-t "hosszaban haladénak’ forditja. Whitney forditasaban ugyanezeket
a jelentéseket hasznalja. A Monier-Williams szétar szerint a samamya "hosz-
szaban halado6t’; a vyamya ’keresztben haladot’; a videsyd a samdesyad-val
(’ide tartozd’, ’itthoni’) szemben ’idegent’ jelent. Ezzel szemben Weber (idézi
LOMMEL 1938, 459) a samamé, vyamé szavak ’osszehuzodas és kitagulas so-
ran’ forditasat adja és megjegyzi: ,esetleg itt egyetértést és széthizast” jelent-
hetnek.

A pétervari szdtarban a dis ige és a sam prefixum egylittesére a kovetkezd
jelentéseket talaljuk: 1. kioszt’, *parancsol’, ’kiszab’ azaz valamilyen maga-
tartasra vonatkoz6 utasitasokat; 2. ’rendelkezéstdl fiiggé’ vagy *szandékos’;
3. ’idevaldsi’. A Monier-Williams szétar hasonléképpen a ’kijel6] [feladatot)’,
’parancsol’, ’utasit’ szavakkal forditja az ige jelentését; a samdesya [mfn.]
‘utasitva’ vagy ’vezetve lenni’ jelentéssel bir. Ezen jelentések alapjan Lom-
mel (LOMMEL 1938, 461) azt javasolja, hogy a samdesa sz6bdl kellene ki-
indulnunk és nem az igei alakot venniink alapul. igy Varuna egy olyan isten,
akinek parancsokkal, utasitdsokkal van dolga, azaz ezek megalkotdja és ezek
felett 6rkodik. A videsa sz6, amely pedig csak latszélagos ellentétben all par-
javal, azt a Varunat jelolheti, aki a tilalmakat, tiltott dolgokat kijel6li. Varuna
tehat az isten, aki megszabja, hogy mit szabad és mit nem. Az elmondottak-
kal §sszhangban all Weber fentebb ismertetett elképzelése is. Az Atharva-
véda XVIII, 4, 70. [temetési] versében talalhat6 parhuzam szintén megjegy-
zésre érdemes: ,,Szabadits meg minket, 6, Varuna, minden kételékiinktél,
amelyekkel a samama-hoz és a vyamad-hoz kitve vagyunk.”

Lommel értelmezésének helyessége tobb szempontbdl is igazolhaténak
latszik. A kotelékek szimbolikus jelenléte az ember életében nemcsak védi-
kus kori elképzelés, hanem az Otestamentumban is talalunk erre példat:
»A maga alnoksagai fogjak meg a istentelent és a sajat biinének kételeivel ko-

7 A kiraly és alattval6i viszonyat egymastél kblcsonosen figgének képzelték el,
amely szerz6déseken, igéreteken és megéllapodasokon nyugodott (err6! bovebben
lasd SHARMA 1999).
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toztetik meg” (Péld. 5. 22; Karoli Gaspar forditasa); és ,,Fiam! ha kezes lettél
a te baratodért, és kezedet advan, kotelezted magadat masért: Szadnak be-
szédei altal estél térbe, megfogattattal a te szadnak beszédivel.” (Péld. 6. 1-2;
Karoli Gaspar forditasa). A hasonlésag szembetiind.

Ha a 8. verset az eredeti, els6ként forditott mddon értelmezziik, egy masik
problémaval is szembekeriiliink. A vers ugyanis sem formailag, sem tartal-
milag nem kapcsolodik logikusan sem az 8t megeldzo, sem pedig az 6t ko-
vetd vershez. Az elsé 6t vers soran a k6ltd Varunarél egyes szam harmadik
személyben beszél, majd a 6. versben mar meg is szélitja az istent. Ez a sze-
mélyes hangvétel folytatédik a 7. versben is, am a 8. vers visszatér a harma-
dik személy haszndlatdhoz, ami meglehetdsen idegeniil hat. A tartalmi prob-
léma kulcsa abban rejlik, hogy mig a 7. versben mar sz6 van a kotelekr6l,
majd a 9. vers szintén emliti azokat, a 8. egészen masrdl sz6l. Tartalma in-
kabb kapcsolodik a Varuna mindenhatésagat, mindeniitt jelenlévéségét meg-
énekl6 sorokhoz, ameélyek a himnusz elsé felét képezik. Probléma az is, hogy
a 9. vers (az els6hoz hasonldoan) egy névmassal kezdddik, am az elz6 vers
egyetlen szavara sem tudjuk vonatkoztatni. Ha azonban elfogadjuk Lommel
forditasat, ez a probléma szintén megoldddni latszik. Arra is fontos emlékez-
niink, hogy a Paippalada recenzidban a versek sorrendje: 5, 8, 7, ami fel-
tehetden nem véletlen. Ha ebben a sorrendben olvassuk a verseket sem toké-
letes az 6sszhang, de kevésbé tlinik értelmetlennek a széveg (LOMMEL 1938,
461).

A Paippaladdban elsdként, a Saunaka recenzidban hatodikként szerepld
vers a hetedik logikus bevezet6jének tlinik. A versek ilyen sorbarendezése
kielégitden koherens sz6vegfiizést eredményez. Nem kevéssé fontos az sem,
hogy talan az utolsé verset érintd problémakra is valaszt kaphatunk a versek
sorrendjének atrendezésével. Az altalunk javasolt sorrend tehat 5, 8 (masodik
valtozat), 6, 7, 9.

9. ,Mindezekkel a kételekkel megkétozlek téged,
0, ez és ez, ennek és ennek leszarmazottja,
ennek és ennek anyanak fia;
¢s azokat neked mind sorban kijel16m.”

Tobben hangoztattak azt a nézetet, mely szerint a 9. vers eredetileg nem
tartozott a himnuszhoz. Ezt a Paippalada recenzié megint csak igazolni lat-
szik, hiszen onnan hianyzik ez a vers. Lehetséges, hogy ennek a sablonszerii
stréfanak a jelenléte a dalban a Saunaka-iskola késdbbi hozzatoldasanak
eredménye. Hasonl6 atokformuldkkal még sokkal fiatalabb szévegekben is
taldlkozunk (lasd err6l WOITILLA 1990).

Az is igaz, hogy ebben a versben tjra mas szemszogbe keriil eléadé és
cimzett viszonya. Az eddig Varundhoz beszé1é most egy emberhez fordul,
aki lehet, hogy konkrét személy, de az sem elképzelhetetlen, hogy egy altala-
nos alany helyében all. igy az elmondottak mindenkire vonatkozhatnak, aki
Varuna szabalyai ellen vét.
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Annak ismerete, hogy ez a vers eredetileg is szerepelt-e a himnuszban,
a himnusz egész¢érél alkotott felfogasunkon médosithatna.® Erre valaszt talan
az Atharva-véda vonatkozd részének sajnos még nem publikalt orisszai kéz-
irata tudna adni, am egyaltalan nem biztos, hogy kozelebb jutnank a meg-
oldashoz.

Az altalunk feldolgozott és a hagyomany szerint is ismert valtozat azon-
ban tartalmazza a kilencedik verset, ennek megfelelden kevéssé tiinik hasz-
nosnak barmiféle spekulativ elméletalkotas.

A szdveg egészére vonatkozdan édltalanos volt az a vélekedés, mely sze-
rint esetiinkben két kiilonb6z6 himnuszt illesztettek 6ssze — egy Varunat di-
cs6itd éneket és egy atokvarazslatot —, amelyeknek eredetileg semmi koziik
nem lehetett egymashoz.

Roth, aki maga is leforditotta a himnuszt, gy gondolja, hogy ezt a Varu-
nat szinte az egész védikus irodalomban legszebben dicsdité kolteményt egy
atokszoveg bevezetdjévé alacsonyitottak le. Véleménye szerint a himnusz
elso részét (az elsd 6t-hat vers) kiilonbdzd régebbi versek toredékeibdl allitot-
tak ossze, amelyekre a varazsszoveg felcicomazasahoz volt sziitkség (ROTH
1856, 28-31). Az emlitett versek azonban sehol mashol nem fordulnak eld
(BLOOMFIELD 1897, 389).

Lommel (LOMMEL 1938, 462) szerint egyaltalan nincs ellentmondas a him-
nusz elsé részét képezd, Varunat dics6itd magasztos szavak €s a masodik
részben foglalt alantas atkozodas kozott. A védikus koltoktol ugyanis egy-
altalan nem allt tavol egészen egyszerli stilusu kifejezéseket a koltdi ligyessé-
get és gazdagsagot kifejez6 strofak mellé allitani. A stilusbeli kiilonboz6ség
tehat nem lehet ok arra, hogy megkérdéjelezziik a szoveg egységét. A him-
nusz mindemellett tartalmilag is egységesnek mondhat6: Varuna, mint a vi-
lagrend drzéje, nem csupan a vildg mint makrokozmosz feliigyeletéért fele-
16s, hanem az embereket érintd (mikrokozmikus) szabalyok és igéretek dol-
gaban is fontos szerepe van. Az atkozddas pedig a biintetéssel val6 fenyege-
tés egy Osi formaja.

Liiders szintén amellett érvel, hogy a tartalom nagyon is egységes, 4m sz6
sincs atokszovegrdl, hanem a himnusz egy bir6 figyelmeztets szavait énekli
meg, aki az éppen eskiit tenni késziil tanut inti az igazmondas fontossagara
(LUDERS 1951, 31). Ezen elmélet sarkalatos pontjanak a harmadik vers utolsd
sora latszik: ,.,ebben a kis vizben § elrejt6z6tt”. Ez arra a mar emlitett, késébb
is meglévd szokasra utalhat, amely szerint az eskiit tevd elott egy vizzel tol-
tott edény allt, amelyet az eskiitétel soran érintenie kellett. Liiders érvelését
Thieme is elfogadja (THIEME 1973, 340).

A szdveg funkcidjara vonatkozolag tehat tobbféle elképzelést is meg-
ismerhettiink. Tartalmat tekintve tobben hangsulyoztak az itt megfogalmazott
Varuna-istenkép és a 139. zsoltar keresztény istenképének kiilonds hasonld-
sagat (SCHMIDT 1918, 305-306; THIEME 1973, 341). Valéban, Varuna, Jah-
véhoz hasonléan félelmetes és szeszélyes, emellett mindenhaté és minden-

¥ Mindazonaltal, ha feltételezziik, hogy a fentiekben kifejtett médon a versek sor-
rendje valéban megvaltozhat, sol§kal kevésbé tiinik nem ideillének az utolsé
stréfa.
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tudo. Eszerint azonban Varunat nem lehetne befolyasolni, hiszen az minden-
hatésaganak korlatozasat jelentené. Varuna, ahogyan az Aszurak mindegyike,
a maya hordozdja, autonom isten, ezért kiilénféle magikus praktikakkal le-
hetetlen a kozelébe férkézni. Fontos tudnunk, hogy az asura fogalom jelen-
tése az Atharva-véda korara jelentds valtozdson ment keresztiil. Ha a him-
nusz elsé felében nem is latjuk igazolva Schayer (SCHAYER 1924-1925, 265)
azon megallapitasat, hogy az aszurak 6rdogi démonokka siillyedtek le, akiket
a magia erejével lehetett befolyasolni, akkor sem zarhatjuk ki annak lehet6-
ségét, hogy Varuna segitett az 6t dics6itd aldozénak célja elérésében. Ha
a védikus himnuszgytijtemények egészének tartalmat tekintjiik, isten és ember
kapcsolata sokkal inkabb személyesnek mondhatd, mint a kereszténység ese-
tében. A védikus istennek szitksége van az emberi dldozatokra és dics6itd
énekekre, amelyek erbteljessé teszik.

S hogy visszatérjiink a tanulmany elején feltett kérdéshez: Varunat di-
csditd himnusz vagy atokszoveg? Nos, véleményiink szerint mindkettd egy-
szerre. Nem kell és nem is lehet valasztanunk a kettd kdzétt, hiszen azok szo-
rosan kapcsolodnak egymashoz, hiien és egyediilalléan szines modon tik--
rozve az 6si indiai szemléletet. A ritualis cselekvés sikeres kimeneteléhez el-
engedhetetlen volt a segitségiil hivott isten dicsbitése és ezaltal elért jelenléte.
A himnusz kival6 példaja lehet annak, hogy mindez hogyan valdsult meg
a gyakorlatban. Az els6 hat vers soran a szertartast végz0 a sziikséges dicséret-
ben részesiti Varunat, hogy aztin, a himnusz mésodik részében megnyerje
céljanak, és az isten erejének segitségével biintesse a gonosztevit. Liders el-
gondolasa sem tiinik lehetetlennek, 4m akkor — ahogyan korabban mar utal-
tunk ra — feltételezniink kell azt, hogy Varuna koteleinek szerepe most inkabb
csak fenyegetd, mint biinteté. Ellenkezd esetben ugyanis nem kétézhetnének
meg egy olyan embert, aki csupan eskiitételre késziil, igy természetesen még
nem tekinthetd biindsnek. Az az elgondolds, amely szerint a két rész nem
tartozna szervesen egymashoz vagy ellentétben allna egymassal, a himnusz-
irodalom egészének szellemiségét tekintve, hibasnak latszik. Varuna énmaga
is egy ambivalens isten, akinek mindenhatdsiga éppen az ellentétek teljessé-
gében rejlik (POLOME 1983, 111). Nem helyes tehat gy itélkezniink sem,
hogy az atokmondas egy Varunaval 6sszeegyeztethetetlen, alantas dolog lenne.

Ahogyan a nyelvben, gy az irodalomban is egy nép, egy torténelmi kor-
szak és annak meghatarozé korszelleme tiikrozddik vissza. Igy tehat, ha bar-
milyen nehézséggel talaljuk szemben magunkat, mindig helyesebbnek latszik
segitségiil hivnunk ezt a korszellemet, mint elveszniink a részletekben.
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