
Berta Árpád

Szőlő

m a g y a r  ETIMOLÓGIAI IRODALOM szőlő szav u n k  tö rö k  e red e té t ré g ­
óta-tényként kezeli, lásd a magyar szóra és feltételezett török etimon-
jára vonatkozó irodalmat az alábbi helyeken: GOMBOCZ 1912, 125— 

126; Ra m s t e d t  1935, 471b-472; EGOROV 1964, 226; BENKŐ 1967-1984, 3, 
794ab; RÁSÁNEN 1969, 202b; SEVORTJAN 1974, 325-326; M u s a e v  1975, 
251 skk.; DOERFER 1985, 73; B en k Ő 1993-1997, 1455ab; FEDOTOV 1996, 2, 
156-157; SIGTJa. 2001, 122, 140.

Az elmúlt években Róna-Tas András professzor úrral közösen végzett 
munkánk, melyben korai török jövevényszavaink áttekintésére és főként a tö- 
rökségi háttér korábbiakhoz képest részletesebb feltárására törekszünk (ku­
tatási beszámolónkat lásd Berta-RÓNA-Tas 2002, 43-67), úgy látom, hogy 
kérdésessé teheti szőlő szavunk korábban biztosnak tűnő török eredeztetését.

A magyar szőlő szót ki kell vennünk a biztosan török etimológiájú szavak 
halmazából, s eredetét vitatottnak kell tartanunk, de legalábbis a magyar 
szőlő szó török eredete kapcsán az eddigi irodalommal szemben óvatosabb 
megfogalmazást tartunk indokoltnak. Megjegyzendő, hogy nem elsőként fe­
dezünk fel nehézséget a szőlő szó török eredeztetése kapcsán (vö. LIGETI 
1986, 293-294). Igaz, Ligeti végső fokon nem kételkedett a magyar szőlő szó 
török eredetében. Ehhez hozzájárulhatott az is, hogy a magyar szőlő szó török 
eredeztetése mellett egy nagyon fontos érv volt az a körülmény, hogy a bo­
rászat számos szakszava török jövevény a magyar nyelvben -  bor, seprő, 
szűr -  s így erősebbnek látszott a szőlő szó török etimológiai státusza is. I.

I. A szó törökségi hátterének áttekintése többféle nehézséget vet fel a szőlő 
török etimológiája kapcsán. Ezek egyik legfontosabbika az, hogy az iroda­
lomban eddig közös eredetre visszavezethetőnek vélt szavak nem biztosan 
mutatnak közös etimonra.

Lássuk először azokat a törökségi szavakat, amelyek, feltéve, hogy a ma­
gyar szőlő szó török eredetű, bizonyára összefügghetnek a magyar szőlő szó­
val. Számuk igen csekély.

NT: Ch sirla ‘jagoda, jagody; jagodnyj’ (Chuv), sirla ‘jagoda’ (ChuvA); 
sirla ‘bogyó, Beere; Gartenerdbeere, klubnika’ (ChuvP). A csuvas szó hang­
tani szempontból nagy. valószínűséggel egy *Jedlag előzményre vezethető 
vissza. Itt az ótörök kortól jólismert ye- ‘to eat’ ige (mint ismeretes ez az ige 
adja a magyar gyümölcs szó bázisát is, ahol a törökségi átadó alak *ye- 
(X)m+A-Xs módon szegmentálható) őstörök kori vagy nyugati ótörök -  
(X)d+lA-(X)g származékára gondolhatunk. Bár a keleti ótörök korpuszból
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-(X)d- és +(A)d- formánsokat egyaránt ismerünk (vő. ERDAL 1991, 485-492, 
624-644) egy igei ye- bázis esetén csakis a ye-d- szegmentáció jöhet szóba. 
A csuvas sirla szó, persze, visszamehetne egy *jerlüg alakra is, ahol a felté­
telezhető szegmentálás *ye-r+lA-(X)g lehetne, de az -r+ aorisztosz megjele­
nítése semmit sem könnyítene etimológiai magyarázatunkon, s a *jerlág 
hangtani szempontból nem kínálna olyan vonzó megfelelést a magyar szőlő < 
szőllő (vö. -II- < -dl- például a magyar villa <— szláv vidlo, hall < R. hadi 
[Benkő példái a TESz-ben]) szóhoz, mint a *jedlág. A *Jedlag rekonstruktum 
mellett szól az is, hogy ennek az alaknak a képzett *jed tövével egyeztethető- 
nek látszik a mo. jedegene ‘Erdbeere’ (vö. mo.fede-, R a m s t e d t  1952, 221) 
szó, mely bekerült a jakutba: fáján, dyadyan (mai orth. átírása: d'éd'én) (Pék. 
808) ‘zemljanika, Fragaria elatior; plod" i rastenie; knjazenika, Rubus arti- 
cus’. Pekarskij a jakut alakot a burját zedegene szóval veti egybe. Vö. még: 
jetegene ‘strawberry’ (L), zétgéné, zédgéné ‘(növ.) szamóca’ (Kara 1988).

Ugyancsak idetartozhatnak a szibériai török d'istek ‘jagoda’ (Alt), cistek 
‘jagoda’ (Khak) (*ye-Xs+dA/+lA-(0)k) adatok is.

Némi bizonytalansággal összefiiggést kereshetünk további török adatok­
kal is:

NW: f  lak ‘jagoda; jagodnyj’ (Tat), yilak ‘bogyó, Beere’ (TatB), ilék 
‘jilak’ (nokr) (TatD 1958), yélak ‘jilak, jagody’ (őst) (TatD), illik ‘jilak, ja­
goda’ (nokr, glz) (TatD),yztö& ‘jimés: yozém, örök, kara jimés h. b. s. (frukty: 
izjum, urjuk, őemosliv i dr.)’ (őst-krs) (TatD2), yélak ‘jagoda, jagodnyj’, 
yélak-yémés ‘(sobir.) frukty i jagody; plody; plodovyj’ (Bashk), yélak ‘jilak, 
jagoda’, ilak ‘jilak, jagoda’, cilák ‘jilak, jagoda’ (SibT), yélak ‘jagoda’ 
(SibTBD), yelek ‘jagoda’ (Nog), dzilek ‘klubnika’ (CrTat), dzilek ‘(bot.) 
zemljanika’ (Krch-Blk);

S: d'ilek ‘jagoda’, d'istek ‘jagoda’ (Alt), yilak ‘jagoda, pohozaja na zeml- 
janiku; dér Erdbeere ahnliche Beeren’ (AltR), yiglak ‘zemljanika, jagody, po- 
hozija na zemljaniku (maiina, ezevika); die Erdbeere, dér Erdbeere ahnliche 
Beeren (Himbeere, Brombeere)’ (AltLR), d'iilek, d'iglek, t'iglek, ciylek ‘ja­
goda’ (AltQK), -  (AltTK), Nyilak ‘jagoda, pohozaja na zemljaniku; dér Erd­
beere ahnliche Beeren’ (AltTelR).

Az itt felsorolt török adatok visszavezethetők az őstörök *yé- (*?je-) 
‘enni’ igei bázisra és egy *ye-(X)g+lA-(0)k rekonstruktumra. A tatár fi-lyi- 
lyé-, baskír yé- szabályos megfelelés, de ugyanígy értékelhetjük a szókezdő 
y- utáni pozícionált helyzetben lévő történeti *é reflexét a CrTat, Krch-Blk, 
Alt nyelvekben. A SibT nyelvjárási cilák ‘jilak, jagoda’ talán jövevényszó 
egy y-ző nyelvjárásból. Hasonlóan gondolkodhatunk a qilek ‘strawberry, 
(bot.) Fragaria vesca’ (Tt), cilek ‘zemljanika, zemljaniőnyj’ (Gag) oguz ada­
tokról, s -  ha egyáltalán ide tartoznak -  a haladzs cilák ‘eine Pflanze’, oylaq 
cilüki' ‘eine Pflanze zum Verbrennen’ szavakról is.

Sajátos formák az égélek ‘zemljanika, klubnika’ (KarC) és a ziyelek 
‘zemljanika, zemljaniőnyj’ [vö. ugyanakkor ziye ‘visnja’!] (Kum). Ezek el­
térő képzést mutatnak, s közvetlenül talán egy *ye-gA+lA-(ö)k formára men­
nek vissza.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy az itt felsorolt adatok a kipcsak nyel­
vekben és az ojrotban általában ‘egyfajta bogyó’ jelentésűek, s jelzős szerke­
zetekben különféle bogyós termésű növények, gyümölcsök elnevezésére
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szolgálhatnak, vő. például a következő tatár adatokat: artis filagé ‘mozze- 
vel'nik’, bűre Jilágé ‘birjuöina, volö'ja jagoda; volő'e lyko’, kayín filagé 
‘zemljanika’, kaz filagé ‘moroska’, kúra filagé ‘maiina’, kük fiiak ‘golubika’, 
narat filagé ‘brusnika’, sayfskan filagé ‘pasién gor'ko-sladkij’, tárna filagé 
‘sparza’, tülama filagé ‘(bot.) voronij glaz’, ét filagé ‘krusina, pasién’, fir  
filagé ‘klubnika’.

A fentiektől nagy valószínűséggel el kell különítenünk az ‘olajbogyó, 
olajfa’ jelentésű adatokat:

OT-.yigda ‘the service tree in Turkic’, yigta ‘the service tree in Turkmán- 
Oyuz’ (AK, DANKOFF-KELLY 1982-1985: 1, 85), yigda ‘service tree’ (AK, 
D a n k o f f - K e l l y  1982-1985: 2, 162), bár yigda ‘the large service tree’ 
(AK, D a n k o f f - K e l l y  1982-1985: 2,227);

MT: yigda ‘the jujube tree’ (UCiv, Cl.), yigda ‘al-gubaira’ (AIM), yigda 
‘al-gubaira’ (AIMI), yigde ‘jujube tree; jujube’ (AKD), yigda, igda ‘Zy- 
ziphus’ (AHou);

NT: NW: fiyde ‘dzida, loh uzkolistnyj, grudnaja jagoda’ (Kir), fide ‘dzida 
(frukt)’, Ifidek ‘jagoda’ (Kaz), dziyde, ziyde '(bot.) dzida’ (RKklpSl);

SW: igáé ‘(bot.) loh, dikaja maslina, dikaja dáida (derevo iplody)’ (Tkm), 
iyda ‘loh, lohovyj’ (Az); qigde [a q- szókezdő miatt jövevényszó lehet] ‘ju­
jube tree, (bot.) Zizyphus sativus; jujube’ (Tt), Ida, ida, yigda, igda, figda, 
iddá, iy'da ‘Ölweide’ (Khor), yigda, ida, iyda, igda, ida, igida ‘Ölweide, 
Elaeagnus angustifolia' (SOg);

Kh: *ida, gida, gida  ‘Ölweide, Elaeagnus angustifolia’ (Kh), gida, ida, 
yida ‘Ölweide, Elaeagnus angustifolia’ (KhD);

T: dj/gde ‘a species of Oleaster, Eleagnus angustifolia, with eatable bút 
tasteless fruits; the fruit of the jigda-tree’ (TurkiJ), figda ‘«grudnoe derevo» 
ili loh’ (TurkiL), figda ‘(bot.) dzida, loh’ (MUyg), 3igde, ?Jyte, zjgte ‘dzigda, 
derevo loh’ (YUyg), diigde ‘derevo loh’ (YUygM).

Annak, hogy ezek a formák is egy *yé- ‘eszik’ bázisra mennének vissza 
-  márcsak az első szótagi vokalizmus miatt is -  minimális az esélye. Sokkal 
inkább gondolhatunk arra, hogy az itt felsorolt szavak egy másik ősi bázisra 
vezethetők vissza. A gondot csak fokozza, hogy két őstörök bázis is szóba 
jöhet kiindulópontként:

(1) *yi- ‘nyersnek, éretlennek, frissnek lenni’, vö. Cl. (910b): yig ‘raw’, 
mely egy -(X)g képzős alak lehet. Nem zárhatjuk ki annak a lehetőségét, 
hogy több más török szó is erre a bázisra vezethető vissza, vö. például yigit 
‘a young mán’ (Cl. 91 lb). Volt az őstörökben egy *cí- igei bázis is, melynek 
jelentése ugyancsak ‘nyersnek, nedvesnek, frissnek, éretlennek lenni’ lehe­
tett. (Vö. Cl. 413a: cig ‘moist, raw’, s vö. ide a következő mongol adatokat is: 
cigig ‘dampness, moisture, humidity’ (L), ciyg ‘nedvesség, nyirkosság’ [c7- 
gig) (K a r a  1988).) Ezen bázisok etimológiai összetartozása nem vethető el, 
de jelenlegi ismereteink szerint nem igazolható.

(2) *y/(-) ‘szagos(nak lenni)’, vö. ótör. yidi- ‘to have an unpleasant smell, 
to stink’ (Cl. 886ab; E r d a l  1991, 201), mely egy yid  ‘scent, odour, smell’ 
nőmén (Cl. 883ab) +/- képzős származéka (a képzéshez lásd E r d a l  1991, 
484). Az idetartozó továbbképzett alakok közül lásd yidft- ‘to make (some- 
thing) stink’ (Cl. 887a; E r d a l  1991,195),y'idig ‘smell, odour (usually, nőt 
always, unpleasant); foulsmelling’ (Cl. 887b-888a; E r d a l  1991, 2\%),yidlTg
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‘having a smell, or odour’ (Cl. 890a), yidlá- ‘to smell (something Acc.)’ (Cl. 
890b-891a; E r d a l  1991, 451, 484). További adatot lásd még: Er d a l  1991, 
464. Az ótörökyfó  ‘scent, odour, smell’ szó lehet képzett alak, képzése azon­
ban őstörök kori lehet. Ostorok szinten egy *yí{-) igei vagy nominális bázis 
rekonstruálására nyílhat feltehetően lehetőség, vö. ótör. y'ipár ‘scent, fra- 
grance’ (Cl. 878b-879a), mely aligha tőszó, de képzése szintén őstörök kori, 
s számunkra obskúrusnak tűnő. Az ótörök y'ipar szó a magyar gyopár szó 
etimonja.

Elkülönítve kezeljük a perzsa eredetű cilan ‘a kind of jujube’ és a cilgi 
‘an early ripening kind of melón; an early ripening kind of grapes’, ciÚge ‘an 
early ripening kind of grapes’ (TurkiJ) adatokat.

II. A magyar szőlő szó esetleges törökségi hátterének bemutatása során tag­
lalt nehézségek miatt nem tudjuk kizárni annak a lehetőségét, hogy a magyar 
szőlő (régebben szőllő < ? *szövlő) szó belső magyar fejlemény, s egy régi 
magyar szöv, szol, szőll ige -ő képzős igenévi származéka.

Az igéhez lásd BenkŐ 1967-1984: 3, 791ab; BenkŐ 1993-1997, 1453ab. 
Ha a szó belső magyar fejleménynek bizonyulna, eredeti jelentése bizonyára 
nem a szőlő termését, hanem azt a szövevényes, kusza indázatú növényt (a li­
geti szőlőt és a kerti bortermő szőlő kivadult változatait) jelentette volna, 
mellyel az archeobotanika mai eredményei szerint a honfoglaló magyarság 
még a honfoglalást megelőzően Kazáriában ismerkedett meg, de hasonló nö­
vényzet fogadhatta a Kárpát-medencében is. Ezek a kúszó indázatú fajták 
mindkét helyen honosak voltak, és a Kárpát-medence természetes növény­
takarójának részét képezték. A honfoglalók a szőlősberkekben, ligeterdők­
ben, folyómedreket kísérő galériaerdőkben az úgynevezett lugasos formá­
tumú, élőfára kúszó szőlőt szüretelhették a galériaerdők gyümölcseivel együtt 
(vö. újabban minderről részletesen CSOMA 1999; CSOMA 2000).

Lehet még egy fontos szemantikai érv amellett, hogy szőlő szavunk belső 
magyar fejlemény. Az indoeurópai nyelvek jó részében elterjedt (vö. orosz 
vino, angol vine, német Wein, francia vin stb.) és ott a latin vinum szóra visz- 
szavezethető szóalaknak van ‘bor’ mellett igen koránról ‘szőlő’ jelentése is. 
Bár a latin szónak több etimológiája is ismert, legvalószínűbbnek az indoeu­
rópai *uei- ‘drehen, biegen’ > ‘weben’ (W a l d e  1930, 223-227; hasonlóan: 
KLUGE 1960, 850ab; másként KLUGE 1999, 882b) bázisból való származta­
tása tűnik.

Iro d a lo m  és rövidítésjegyzék

AHou = középtörök forrás, lásd Houtsma 1894 
AIM = középtörök forrás, lásd Melioranskij 1900 
AIMI = középtörök forrás, lásd Battal 1934 
AK = ótörök forrás, lásd Dankoff- K elly 1982-1985 
AKD = középtörök forrás, lásd Golden 2000 
Alt = altáji adat, lásd AltRSl.
AltLR = altáji lebed adat Radloffnál, lásd Radloff 1893-191 1 
AltQK = altáji nyelvjárási adat, lásd Baskakov 1972 
AltR = altáji adat Radloffnál, lásd Radloff 1893-1911
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AltRSl. = Ojrotsko-russkij slovar'. Red.: N. A. Baskakov-T. M. Tosőakova. Moskva 
1947.

AltTelR = altáji teleut adat Radloffnál, lásd Radloff 1893-1911
AltTK = altáji nyelvjárási adat, lásd Baskakov 1966
ASmarin 1928-1950 = Asmarin, N. I.: Slovar' cuvasskogo jazyka. 1-17. Kazan’-C e- 

boksary 1928-1950.
Az = azeri adat, lásd AzRSl.
AzRSl. = Azerbajdzansko-russkij slovar'. Red.: H. E. Azizbekov. Baku 1985.
Bashk = baskír adat, lásd BasqRH.
Baskakov 1966 = Baskakov, N. A.: Dialekt cernevyh tatar (Tuba-kizi). Grammati- 

ceskij ocerk i slovar'. Moskva 1966.
Baskakov 1972 = Baskakov, N. A.: Dialekt kumandincev (Kumandy-kizi). Gram- 

maticeskij ocerk, teksty, perevody i slovar'. Moskva 1972.
BasqRH. = Basqortsa-russa hüőlek. Red.: Z. G. Uraqsin. Máskáü 1996.
Battal 1934 = Battal, A.: Ibnü-Miihenná Lügati. ístanbul.
BenkÖ 1967-1984 = A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. 1-4. Szerk.: 

Benkő L. Budapest 1967-1984.
BenkÖ 1993-1997 = Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen. 1-3. Hrsg.: 

L. Benkő. Budapest.
Berta- R óna-Tas 2002 = Berta, Á.-Róna-Tas, A.: Old Turkic Loan Words in Hun­

gárián. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 55 (2002), 43-67.
Ch = lásd Chuv
Chuv = csuvas adat, lásd Skvorcov 1982
ChuvA = csuvas adat, lásd ASmarin 1928-1950
ChuvP = csuvas adat, lásd Paasonen 1908
Cl. = Clauson, G. Sir: An Etymological Dictionary o f  Pre-Thirteenth-Century Turkish. 

Oxford 1972.
CrTat = krími tatár adat, lásd KrTatRusskSl.
Csőm A 1999 = Csorna Zs.: Szent Vincétől Szent János poharáig. Magyar történeti 

borkalendárium örökidőre. Budapest 1999.
Csoma 2000 = Csorna Zs.: Szent István szoléi és borai. In: Millenniumi szölös-boros- 

könyv. A szőlő és bor Magyarországon (írások és gondolatok egy agrárágazat 
múltjáról, jelenéről, jövőjéről a harmadik ezredfordulón.). Szerk.: Csoma Z s.-B a­
logh I. Budapest 2000, 23-41.

őst = kazányi-tatár nyelvjárási adat (őistopol)
őst-krs = kazányi-tatár nyelvjárási adat (öistopol-kerásen)
Dankoff- K elly 1982-1985 = Mahmüd al-KásgarT: Compendium o f the Turkic 

Dialects (Dlwán Luyöt at-Turk). 1-3. Ed. and Transl. with Intr. and Indices by 
R. Dankoff in collab. with J. Kelly. [Sources of Orientál Languages and Literatures. 
7.] Ed. by §. Tekin-G . A. Tekin. Harvard University Printing Office. 1982-1985.

Dmitrieva 1981 = Dmitrieva, L. V.: Jazyk barabinskih tatar. Leningrad 1981.
Doerfer 1985 = Doerfer, G.: Mongolo-Tungusica. [Tungusica 3.] Wiesbaden 1985.
Doerfer 1987 = Doerfer, G.: Lexik und Sprachgeographie des Chaladsch. Textband. 

Wiesbaden 1987.
Doerfer- H esche 1989 = Doerfer, G .-H esche, W.: Südoghusische Materialien aus 

Afghanistan und Irán. Wiesbaden 1989.
Doerfer- H esche 1993 = Doerfer, G .-H esche, W.: Chorasantürkisch. Wörterlisten, 

Kurzgrammatiken, Indices. [Turcologica 16.] Wiesbaden 1993.
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Doerfer- T ezcan 1980 = Doerfer, G .-Tezcan, S.: Wörterbuch des Chaladsch. (Di- 
alekt von Charrab). Budapest 1980.

Egorov 1964 = EGOROV, V. G.: Étimologiceskij slovar’ cuvasskogo jazyka. Őebok- 
sary 1964.

Erdal 1991 = Erdal, M.: Old Turkic Word Formádon. A Functional Approach to the 
Lexicon. 1-2. [Turcologica 7.] Wiesbaden 1991.

F edotov 1996 = Fedotov, M. R.: Étimologiceskij slovar' cuvasskogo jazyka. 1-2.
íeboksary 1996. 

gag = gagauz adat, lásd GRMS1. 
glz = kazányi-tatár nyelvjárási adat (glazovo)
Golden 2000 = The King’s Diclionary. The Rasülid Hexaglott. Ed. by P. B. Golden. 

L eiden-Boston-K öln 2000.
Gombocz 1912 = Gombocz, Z.: Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in dér ungari- 

schen Sprache. [MSFOu. 30.] Helsinki 1912.
GRMS1. = Gagauzsko—russko—moldavskij slovar’. Red.: N. A. Baskakov. Moskva

1973.
HakRSl. = Hakassko-russkijslovar’. Red.: N. A. Baskakov. Moskva 1953.
Houtsma 1894 = Ein türkisch-arabisches Glossar. Nach dér Leidener Handschrift.

Hrsg. und erlautert von M. Th. Houtsma. Leiden 1894.
Jarríng 1964 = Jarring, G.: An Eastern Turki-English Dictionary. Lund 1964. 
Judahin 1965 = Judahin, K. K.: Kirgizsko-russkij slovar'. Moskva 1965.
Kara 1988 = Kara Gy.: Mongol-magyar szótár. Budapest 1998.
KarC = a karaim nyelv krími nyelvjárása, lásd KRPS1.
Kaz = kazak adat, lásd KazRSl.
KazRSl. = Mahmudov, H.-Musabaev, G.: Kazahsko-russkij slovar’. Alma-Ata 1954. 
Kh = haladzs adat, lásd Doerfer- T ezcan 1980 
KhD = haladzs adat, lásd Doerfer 1987 
Khak = hakasz adat, lásd HakRSl.
Khor= khoraszáni adat, lásd Doerfer- H esche 1993 
Kir = kirgiz adat, lásd Judahin 1965
Kluge 1960 = Kluge, F.: Etymologisches Wörterbuch dér deutschen Sprache. 18.

Auflage. Bearbeitet von W. Mitzka. Berlin 1960.
Kluge 1999 = Kluge, F.: Etymologisches Wörterbuch dér deutschen Sprache. 23.

Erweiterte Auflage. Bearbeitet von E. Seebold. Berlin-New York 1999.
Krch-Blk = karacsáj-balkár adat, lásd QMOS.
KRPS1. = Karaimsko-russko-pol’skij slovar’. Red.: N. A. Baskakov et al. Moskva

1974.
KrTatRusskSl. = Krymskotatarsko-russkij slovar'. Red.: S. A. Asanov et al. Kiev 

1988.
Kum = kumük adat, lásd KumRSl.
KumRSl. = Kumyksko-russkijslovar’. Red.: Z. Z. Bammatov. Moskva 1969.
L = Lessing, F. D. et alii.: Mongolian-English Dictionary. B erkeley-Los Angeles 

1960.
Ligeti 1986 = Ligeti L.: A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalás előtt és az 

Árpád-korban. Budapest 1986.
Malov 1956 = Malov, S. E.: Lobnorskij jazyk. Teksty, perevody, slovar'. Frunze

1956.
Malov 1957 = Malov, S. E.: Jazykzeltyh ujgurov. Slovar’ igrammatika. Alma-Ata

1957.
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Melioranskij 1900 = Melioranskij, P. M.: Arab filolog o tureckom jazyke. Sankt 
Peterburg 1900. 

mo = mongol nyelvi adat 
MT = középtörök nyelvi adat
Musaev 1975 = Musaev, K. M.: Leksika tjurkskih jazykov v sravnitel 'nőm osvescenii. 

Moskva 1975.
MUyg = modem ujgur adat, lásd URS1.
Nog = nogaj adat, lásd NogRusskSl.
NogRusskSl. = Nogajsko-russkijslovar’. Red.: N. A. Baskakov. Moskva 1963. 
nokr = kazányi-tatár nyelvjárási adat (nokrát)
NT = új török
NW = északnyugati török
OT = ótörök nyelvi adat
Paasonen 1908 = Paasonen, H.: Csuvas szójegyzék. [A Nyelvtudományi Közlemények 

37. és 38. kötetének melléklete.] Budapest 1908.
Pék. = Pekarskij, É. K.: Slovar ’jakutskogo jazyka. 1-3. 1958-1959 [Reprint].
QMOS. = Qaracay-malqar-orus sözlük. Red.: É. R. T enisev-X . I. Süyüné. Moskva 

1989.
Radloff 1893-1911 = Radloff, W.: Versuch eines Wörterbuches dér Türk-Dialecte. 

1-4. Sanktpeterburg” 1893-1911.
Ramstedt 1935 = Ramstedt, G. J.: Kalmückisches Wörterbuch. Helsinki 1935. 
Ramstedt 1952 = Ramstedt, G. J.: Einjiihrung in die altaische Sprachwissenschaft.

II. Formenlehre. [MSFOu. 104: 2.] Helsinki 1952.
Rasánen 1969 = Rasanen, M.: Versuch eines etymologischen Wörterbuchs dér Türk- 

sprachen. [Lexica Societatis Fenno-Ugricae 17: 1.] Helsinki 1969.
Redhouse 1974 = Redhouse yeni Türkqe-lngilizce sözlük. ístanbul 1974.
RKklpSI. = Russko-karakalpakskij slovar'. Red.: N. A. Baskakov. Moskva 1967.
S = szibériai török
Sevortjan 1974 = Sevortjan, É. V.: Étimologiceskij slovar' tjurkskih jazykov. 1. 

Moskva 1974.
SibT = a kazányi-tatár szibériai nyelvjárási adata, lásd TumaSeva 1992 
SibTBD = baraba adat, lásd Dmitrieva 1981
SIGTJa. 2001 = Sravnitel'no-istoriceskaja grammatika tjurkskih jazykov. Leksika. 

Red.: É. R. Tenisev. Moskva 2001.
Skvorcov 1982 = Cávasla-v'irásla slovar’. Red.: M. I. Skvorcov. Muskav 1982.
SOg = déloguz adat, lásd Doerfer- H esche 1989 
SW = délnyugati török
Szentkatolnai 1875-1876 = Szentkatolnai B. G.: Kazáni-tatár nyelvtanulmányok.

Budapest 1875-1876.
T = turki
Tat = kazányi-tatár adat, lásd TatRSl.
TatB = kazányi-tatár adat, lásd Szentkatolnai 1875-1876 
TatD. = Tatar télénen dialektologik süzlégé. Red.: L. T. Maxmutova. Kazan 1969. 
TatD2. = Tatar télénéh dialektologik süzlégé. Red.: M. Z. Zakiev et alii. Kazan 1993. 
TatD 1958. = Dialektologik süzlék. III. Red.: N. B. Borhanova et alii. Kazan 1958. 
TatRSl. = Tatarsko-russkijslovar’. Red.: O. V. Golovkina. Moskva 1966.
TeniSev 1976 = Tenisev, É. R.: Stroj saryg-jugurskogo jazyka. Moskva 1976.
Tkm = türkmen adat, lásd TkmRSl.
TkmRSl. = Turkmensko-russkij slovar'. Red.: N. A. Baskakov et alii. Moskva 1968.
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Tt = törökországi török adat, lásd Redhouse 1974
TumaSeva 1992 = Tumaseva, D. G.: Slovar' dialektov sibirskih latar. Kazan 1992. 
TurkiJ = turki adat, lásd Jarring 1964 
TurkiL = lopnor adat, lásd Malov 1956 
UCiv = középtörök forrás, lásd Cl.
URS1. = Ujgursko-russkijslovar'. Red.: É. N. Nadzip. Moskva 1968.
Walde 1930 = Walde, A.: Vergleichendes Wörterbuch dér indogermanischen Spra- 

chen. I. Hrsg. und bearbeitet von J. Pokomy. Berlin-Leipzig 1930.
YUyg = sárga ujgur adat, lásd TeniSev 1976, YUygM 
YUygM = sárga ujgur adat, lásd Malov 1957


