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Az igazmondás határai: 
egy kétszer elmesélt történet tanulságai1

K é t  t ö r t é n e t  ö s s z e h a s o n l ít ó  VIZSGÁLATÁT tűztük magunk elé fel
adatul. Vizsgálódásunk szempontjából e történeteknek számunkra fon
tos tulajdonsága, hogy ugyanarról az eseménysorról két különböző 
beszámolót állítanak elő. Az egyiknek a szerzője Suetonius, aki Augustusról 

szóló életrajzában a következőket úja: ...Nam cum spectaculo ludorum gre- 
garium militem in quattuordecim ordinibus sedentem excitari per apparito- 
rem iussisset, rumore ab obtrectatoribus dilato quasi eundem mox et discru- 
ciatum necasset, minimum afuit quin periret concursu et indignatione turbae 
militaris. Saluti fiát, quod qui desiderabatur repente comparuit incolumis ac 
sine iniuria.1 2 (Suet. Aug. 14.) A történet párját Appianosnál találjuk meg 
A római polgárháborúk ötödik könyvében: lv  yé tol tlo GeÓTptú, TrapóvTog 
aÚToíi, CTTpaTuÓTri? ÖTTopcúv oiKeíag eSpag TrapfjXBeL' ég Toúg KaXoupéuoug 
ÍTméas" Kai ó pév Síjpos énearipfivaTO, Kai ó Kalaap tóv aTpaTiojTT)u 
áveaTricrev, ó Se CTTpaTÖg fiyaváKTTiae Kai TTepicjTávTeg avTÖv 
átToxtopowTa toO GeáTpou tóv üTpaTUÚTrív ótttitow, oüx ópojpevov 
fj-yoíipevoi Sie<()0áp9aL. éneXGóvTa Se évóp.i£ov éK toű Seapü)TT)píou 
víiv TrpoaxGfjyaL ápvoápevóv Te Kai tó yeyovÓTa 8ir|yovp.evov (JjeúSeaGai 
SiSaxGevTa éXeyov Kai éXoiSópouv cig tó kolvö TTpoSiSóvTa- Kai tó 
pév év tíű GeáTpo) yevópevov tolóvSc rjv.3 (App. BC 5, 15).

1 A tanulmány a T 046879 számú OTKA-pályázat támogatásával készült.
2 A részletet Henri Ailloud szövegkiadása alapján közöljük (Ailloud 1931). Ma

gyar fordítása: „Mikor ugyanis egy közkatonát, aki a nyilvános játékok alkalmá
val a lovagrendűek tizennégy padsorában foglalt helyet, a hivatalszolgával eltávo
líttatott, ellenségei pedig nyomban elhíresztelték, hogy rögtön meg is kínoztatta, 
majd kivégeztette, kis híján áldozatul esett a felbőszült katonanépség zendülésé
nek. Szerencséjére a katona váratlanul épen-egészségesen előkerült.” (Kis Ferenc- 
né ford.)

3 A szöveget Hahn István kiadása alapján közöljük. (Hahn 1967). Magyar nyelvű 
fordítása: „Megtörtént például, hogy a színházban, az ő jelenlétében, egy katona, 
aki nem találta meg ülőhelyét, átment az ún. lovagok padsoraiba. A nép erre fel
mordult, Caesar pedig felállította a katonát a helyéről. Ezen a többi katonák hábo
rodtak fel, és miközben a színházból távozott, követelték tőle e katona kiadatását, 
mert mivel nem látták, azt hitték, hogy megölték. Amikor a katona kijött, azt hit
ték, hogy most bocsátották ki a börtönből; az tagadta, hogy letartóztatták volna, és 
elmondta a történteket, mire gyalázkodó hangon azzal vádolták, hogy erre a ha-
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A szembeötlő különbségek ellenére természetesen számos egyezést fe
dezhetünk fel. A két elbeszélést a perusiai háború előzményeihez kapcsolják 
a szerzők, keletkezésük időben viszonylag közeli, hiszen megírásuk között, 
amennyire a hiányos adatok alapján megállapítható, kb. harminc-negyven év 
telt el, az egyiknek a szerzője életrajzíró, a másiké pedig történetíró, azaz 
mindkettőjük alapállása kimondva kimondatlanul az, hogy történeteikben 
a fiktív és valós oppozíciójából a valósat részesíti előnyben.

Az elmondottak alapján fölvetődik a kérdés, hogy az egyezések ellenére 
hogyan keletkezhetett két olyan történet, amely bár a hitelesség igényével lép 
föl, a történeti eseményeket mégis eltérő jelentéssel ruházza fel. A kérdésre 
a választ nem forrásvizsgálattal, vagy más, a történészek eszköztárába illő 
módszerek alkalmazásával kíséreljük meg megadni, hanem a narratív pszi
chológia elméleti hátterét alkotó elképzelések és módszerek felhasználásával, 
mert véleményünk szerint ennek a keretei között vizsgálódva hatékonyabban 
lehet felvetni a történetmesélés mikéntjével kapcsolatos kérdéseket. Ezért az
tán kérdésünk is némi pontosításra szorul, mert nem csupán e két történet el
téréseinek az okairól szeretnénk megállapításokat tenni, nem is a történeti tár
gyú elbeszélések sajátságairól, hanem egy általánosabb értelemben megfogal
mazott problémát vetünk föl a két történet elemzése kapcsán: Hogyan lehet
séges az, hogy ugyanarról az eseménysorról több eltérő, de egyaránt hihető 
beszámolót tudunk készíteni anélkül, hogy a tényeket eltorzítanánk.4

A narratív p szichológia  újfajta m egközelítés a pszichológiában,5 am ely az 
elm últ tizenöt évben  bontakozott ki, s napjainkban az egyik  vezető  irányzattá 
vált, elm életében és m ódszereiben a narratológia, a filo lóg ia  és a pszichológia  
új eredm ényeit ö tvözi és használja fel. E lm életi alapját a narratív e lv  alkotja, 
azaz azt feltételezi, h ogy  az emberi cselekvés szervezőelve a narratívum, az 
emberi lények narratív struktúrák szerint gondolkodnak és cselekszenek. Ezt 
az alapvető m egállapítást H ardy  a következőképpen fogalm azza meg: „narra- 
tívum okban álm odunk és álm odozunk, narratívumokban em lékezünk, narra
tív form ájúak előérzeteink , narratívumokban rem élünk, esünk kétségbe, h i
szünk, kételkedünk, tervezünk, módosítunk, kritizálunk, alkotunk, pletykálunk, 
tanulunk, gyűlölünk és szeretünk” , (idézi G er g e n - G ergen  2001 , 77).

Az ember élete eseményeit nem összefüggéstelen, vég nélkül egymás 
mellé helyezett pillanatképek sorozataként érzékeli, hanem előrehaladó, ko
herens eseménysorokként. Minden egyes momentum előbb-utóbb elnyeri je
lentését, ez pedig abból fakad, hogy koherenciát teremtünk az események kö
zött, mindegyiket beágyazzuk a megelőző és az elkövetkező események kon
textusába, így az emberi cselekvés megértése narratív alapokon megy végbe.

A narratívumok szerkezetével kapcsolatban feltételezik, hogy vannak bi
zonyos absztrakt történeti sémák, és az egyes történetek mindig egy-egy ilyen 
sémának a realizálódásai. Az ember nem választhat szabadon, hogy olyan 
történettel álljon elő, amilyennel akar, a kultúrák bizonyos fajta történeteket

zugságra csak kitanították, és hogy elárulja közös érdekeiket. Ilyen eset történt 
a színházban.” (Hahn István ford.)

4 A kérdést a történetírás területére korlátozva Hayden White (Whjte 1997) vetette 
fel.
A narratív pszichológiáról László János (László 2001) ad bővebb összefoglalást.5
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támogatnak, másokat pedig elleneznek. Az emberi történetmesélés tehát nem 
egy független cselekvő ténykedése, hanem társadalmi és kulturális keretbe 
ágyazódik, és más személyek támogatásán nyugszik. Például, ha el akarjuk 
mondani, hogy miként győzött le valaki nehézségeket, ez megkívánja, hogy 
egyetértésre tudjunk jutni másokkal arról, hogy mi számit nehézségnek, hi
szen ezen az egyetértésen áll vagy bukik az, hogy történeteinken keresztül 
meg tudjuk magunkat értetni másokkal.

A narratív elv alapvető fontosságának köszönhetően a narratív pszicholó
gia nagy hangsúlyt fektet a narratívumok (történetek) természetének a fel
tárására. Általános feltételezések szerint az egyes kultúrákban a történetmesé
lésnek általánosan elfogadott konvenciói vannak, ezek határozzák meg, hogy 
az események hogyan strukturálódnak egy történet keretein belül. A tapaszta
latok szerint érthető, valósághű beszámolónak az emberek csak azt szokták 
elfogadni, amely megfelel ezeknek a konvencióknak.

Vizsgálódásunkhoz elengedhetetlen, hogy e konvenciókkal kapcsolatos 
elképzelések közül egyet, kérdésünk szempontjából a leghasznosabbnak ígér- 
kezőt, részletesebben megismerjük.6 Ezen elmélet szerint kultúránkban a kö
vetkező öt elem szükséges a jól formált narratívum felépítéséhez:

a) Egy értékelt végpont létezése. Az elfogadhatónak ítélt történetben min
dig van egy kitüntetett pont, amiért az adott történetet elmeséljük, így ez 
a pont a történetben értékkel telítődik, s mint kívánatosat vagy nem kívánatosat 
fogjuk fel. Hogy mi tekinthető alkalmas végpontnak, azt a dialógusban részt
vevők által elfogadott értékek határozzák meg. Azért van például kevés tör
ténetünk arról, hogyan sodródnak a szélben a falevelek, mert ennek az ese
ménynek nincs általános érvényű kulturális értéke. A történet sallustiusi vál
tozata esetében ilyen értékelt végpontot jelöl meg az a mondat, amely az idé
zett részt bevezeti: Quo tempore L. Antonium fiducia consulatus, quem gere- 
bat, ac fraternae potentiae rés novas molientem confugere Perusiam coegit et 
ad deditionem fame compulit, non tamen sine magnis suis et ante bellum et in 
bello discriminibus.(Aug. 14.).7 Appianosnál szintén a történet előtt, a be
vezető mondatban találjuk a végpont megjelölését:

„...XPüCe^ aúGis eúuoía?
CTTpaToír Sióuep aÚTfiw Kai Tfjs üppews f| KaTa^povijaeco? év tw 

tóté ékwu ÚTTepecúpa.”8
b) Releváns események kiválasztása. A történet végpontja meghatározza, 

hogy a történet megalkotása folyamán milyen események jöhetnek számí
tásba és melyek nem. Mégpedig annak alapján válogatunk köztük, hogy a tör-

6 A továbbiakban a jól formált narratívumra vonatkozó konvenciókat Kenneth J. és 
Mary M. Gergen (Gergen-G ergen 2001) munkájára támaszkodva ismertetem.

7 A részlet magyar fordítása: „Ez idő tájt Augustus rákényszerítette L. Antoniust, 
aki consuli méltóságban és bátyja hatalmában bízva felkelést szított, hogy Peru- 
siába meneküljön, és éheztetéssel megadásra bírta, de önmagát is nagy veszede
lembe sodorta mind a háború folyamán, mind az előző időszakban.” (Kis Ferencné 
ford.)

8 Magyar fordítása: „...továbbra is rászorultak a sereg jóindulatára. Ezért az akkori 
helyzetben tudatosan nézte el önkényeskedésüket és tekintélyének semmibevéte
lét.” (Hahn István ford.)
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A RELEVÁNS ESEMÉNYEK

__________________ Suetoniusnál_____________________________ A ppianosnál________________
A katonának nem  jutott hely.

' aT paTuónis örropüv oÍKeía? eSpas

A katona a lovagok padsorába ül. A katona a lovagok padsorába ül.
2 . in quattuordecim ordinibus sedentem TrapíjXSev és rovs KaXoupévous

íiTiréa?

A nép ezt jelzi.
Sfjpo? éirearipíjvaro

Augustus a hivatalszolgával felállíttatja a Augustus felállítja a katonát.
4. katonát. ó Kaíaap tóv aTpcmcÓTT|v

excitari per apparitorem iussisset avecmriaev

Augustus ellenségei rémhírt teijesztenek
5. a katonáról. ___

rumore ab obtrectatoribus dilato
A katonát senki nem látja távozni, 
oúx óptópevov

Híre megy, hogy a katonát megkínozták A katonák azt hiszik, hogy társukat megölték, 
és kivégezték. fiyoúpevot SietttOdpOai.

' quasi eundem mox et discruciatum 
necassel
A katonák felbőszülnek. A katonák háborognak.

8. concursu et indignatione turbae ó Se OTpaTÖs f|yaváKTT|cre
militaris.
Augustus m ajdnem  a zendülés

9. áldozatává válik. ___
minimum afuit quin periret

Körülveszik a távozó Caesart és követelik a 
katona szabadon bocsátását

10. -----  írepiCTdvres airrbv áiroxiupoűvra
toü OeÓTpou töv aTparuÚTTív 
áirf|Touv

A katona sértetlenül kijön a színházból. A katona kijön a színházból.
11 . qui desiderabatur repente comparuit éiTeXOóvTa

incolumis ac sine iniuria
Augustus megmenekül. 
salutifuit

A katonák azt hiszik, hogy társukat most
___  engedték ki a börtönből.

' évóp.i£ov ék tou SeaptüTripíou vüv
rrpoaxOfivaL

A katona ezt tagadja, elm ondja mi történt vele 
___  valójában.

' dpvoúpevóv Te koItó yeyovÓTa
8uyyoú|ievov

Katonatársai megvádolják, hogy nem mond
12 ___  igazat, előre kitanították, hogy m it mondjon.

' dpvoúpevóv Te Kai tó yeyovÓTa
Stiyyoúpevov

Társai szidalmazzák a katonát, mondván,
16. -----  hogy magatartásával elárulja közös ügyüket.

eXotSópouv űis tó Kotvd trpoStSóvTa

L á b r a
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ténetet milyen mértékben viszik közelebb a végpontjához, jobban vagy ke
vésbé valószínűvé teszik-e a célját. Sem Suetonius, sem Appianos nem beszél 
például arról, milyen konvenciók szabályozzák az ülésrendet a színházban, 
mikor és kik szegték meg korábban az erre vonatkozó előírásokat, hogyan 
reagáltak a lovagrendüek a katona rendbontó viselkedésére, hogy miért nem 
ment át több katona is a lovagrendűeknek fenntartott sorokba, vagy hogy mit 
csinált a katona az alatt az idő alatt, míg a többiek szem elől vesztették, és 
még számtalan ide kapcsolódó elemet tudnánk említeni, ami kimaradt a törté
netből, de benne lehetett volna, ha más végpontot választ az elbeszélő. Az pe
dig végképp nem jutna az eszébe senkinek sem, hogy a nők akkori frizura
divatjáról vagy a retorikaoktatás színvonaláról szóló fejtegetésekkel gazda
gítsa a két történetet, mert ezek nem járulnának hozzá ahhoz, hogy végpont
jukat valószínűbbé tegyék. Ha az elmondottakat elfogadjuk, könnyen belát
ható, hogy az események közötti válogatás során felépülő narratív szerkezet 
megakadályozza, hogy egy történetben elhangozzék a teljes igazság.

c) Az események rangsorolása. A végpont szempontjából kiválasztott ese
ményeket a történetben valamilyen rangsor szerint rendezzük el. A megfigye
lések szerint a legszélesebb körben alkalmazott sorbarendezési konvenció 
a lineáris időbeli sorrend, de az időrenden kívül az elrendezés alapja lehet pél
dául a fontosság, az érdekesség foka stb. is, ez történetenként és kultúránként 
egyaránt változó lehet. A két vizsgált történet esetében az időrend volt az ese
mények elrendezésének az alapja.

d) Oksági láncolat létesítése. A jól formált narratívumra jellemző, hogy 
benne a végpont szempontjából kiválasztott és rangsor szerint sorbarendezett 
események kölcsönösen egymásra vonatkoznak, vagyis okozatilag össze 
vannak kapcsolva. Hogy mi tartozik a kauzális formák elfogadható tartomá
nyához, az történelmileg és kulturálisan meghatározott. Az oksági kapcsolat 
megléte abban ölt testet, hogy egy esemény(sor) megfogalmazása meg
kívánja egy rákövetkező esemény(sor) megjelenését. A hallgató maga is szá
mít arra, hogy a narratívum oksági láncolatba rendeződik, ezért lehetővé vá
lik, hogy az esetleges hiányzó láncszemeket ki tudja egészíteni. Ilyen hiányzó 
láncszem történetünkben pl. annak a mellőzése, hogy az akkori szokásoknak 
megfelelően a katona nem ülhetett a lovagrendűeknek fenntartott padsorokba, 
ezért kellett felállnia. A korabeli olvasók számára ez magától értetődött, 
felesleges lett volna explicitté tenni a történetben ezt az oksági kapcsolatot, 
a mai átlagos olvasó előtt viszont, akinek természetes, hogy ha nincsenek 
kiadott helyjegyek, szabadon ülhet bárhová, ahol helyet talál, világossá kell 
tenni ezt az tényt, különben nem érti meg a konfliktus okát, és így az egész 
történet érthetetlenné válik a számára.

e) Demarkációs jelek. A legtöbb jól formált történet különféle kommuni
kációs jelzéseket alkalmaz a kezdet és a befejezés jelölésére. Efféle jeleket 
mindkét szerzőnél fölfedezhetünk. Suetonius nam cum kötőszókapcsolattal 
jelzi a történet kezdetét, Appianos pedig e szavakkal zárja le történetét:

„ K a i t ö  p.év iv  tcü SeáTpoü •yevóp.evov ToióuSe rjv.”9
A fenti normák alapján megalkotott narratívumok különböző típusokba, 

műfajokba sorolhatók. Műfajok nemcsak az irodalomban léteznek, a köznapi

9 Magyarul: „Ilyen eset történt a színházban.” (Hahn István ford.)
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életben is számos található (például gyónás, előadás). Ezek nincsenek beírva 
a génjeikbe, hanem életünk során sajátítjuk el megalkotásuknak a szabályait,10 
ezért az emberi gondolkodás kulturálisan specializált módjának (vő. LÁSZLÓ 
1999, 64) kell tartanunk őket. Irodalmi műfajok esetében a műfaji tudás 
nemcsak a téma megválasztásáról vagy a stilisztikai kidolgozás módjáról ad 
tájékoztatást, hanem arról is, miként alkotható meg egy lehetséges világ az 
adott műfajban.11 A szóban forgó történeteket különféle műfajú szövegbe 
ágyazták szerzőik, Suetonius életrajzot írt, Appianos munkáját pedig a törté
netíráshoz szokás sorolni.

Ha összehasonlítjuk a két író által kiválasztott releváns események számát 
(1. ábra), azt tapasztaljuk, hogy Appianosnál több ilyen esemény van. A ki
sebb eltérésektől eltekintve egy pontig, a katona előkerüléséig (11.) azonos 
momentumokból épül föl a két történet, ami viszont ez után történik (13-16.) 
Suetoniusnál már egyáltalán nem szerepel. Ennek magyarázatát abban kell 
keresnünk, hogy a két szerző eltérően határozta meg azt a végpontot, amihez 
a releváns eseményeket válogatta. Suetonius arról írt történetet, mint föntebb 
láttuk, hogy Augustus12 élete veszélyben forgott, ezért az eseménysor csak 
Augustus megmeneküléséig, azaz az életveszély elmúltáig releváns, itt a tör
ténet eléri végpontját, hogy mit csináltak a katonák ez után, már nem tartozik 
a releváns események közé, mert nem tölti be azt a feladatot, hogy közelebb 
visz a végponthoz. Appianos viszont nem utal arra, hogy Augustus élete ve
szélyben forgott, az ő története másról szól; arról, hogy a hadsereg elégedet
lenkedik, ezért Augustus, hogy megőrizze a jóindulatukat (ewoia crrpaToü), 
elnézi katonái önkényeskedését (ű(3pis) és elbizakodottságát (icaraópóvriais'). 
Appianost tehát elsősorban a hadseregnek és vezetőjének a viszonya érdekli, 
ebből a szempontból pedig a narratív szerkezetnek nagyon is releváns esemé
nyei azok a záró mozzanatok (13-16.), amelyeket Suetonius mellőzött, hiszen 
általuk képet kaphatunk arról, hogy milyen bizalmatlanságot gerjesztő belső 
ellentétek vannak a katonák között, valamint a katonák és vezérük között. 
Ugyanezen okból kerül Appianosnál a nép reakciója (3.) is a releváns esemé
nyek közé: egy harmadik ellentét fölvillantásával árnyalja az egyébként is 
bonyolult helyzetet, valamint sejteni engedi, hogy ha a nép nem vesz róla tu
domást, a tekintélyét vesztett Augustus talán hagyta volna, hogy a katona 
olyasmit kövessen el, ami egyébként tilos a számára. Ez az esemény Sueto
nius rostáján kihullik, mert neki nem célja a hadsereg hangulatának a bemuta
tása. Ennek kapcsán érdemes felfigyelnünk arra az apró különbségre is, hogy 
Appianosnál a katonák maguk jutnak arra a következtetésre, hogy társukat 
megölték, Suetoniusnál viszont azt találjuk, hogy Augustus ellenségei keltet
ték a rémhírt (rumore ab obtrectatoribus dilató), ezt újfent azzal magyaráz
hatjuk, hogy Suetonius nem a hadsereg-vezető viszony bemutatását tűzte ki 
célul, egyszerűen csak egy megmenekülés-történetet kívánt alkotni, össz

10 E helyt nincs módunk tárgyalni, milyen érvek szólnak amellett, hogy a műfajok 
generálják a különböző típusú történeteket. A részleteket illetően lásd László 
1999, 63-64.

11 Az ezzel kapcsolatos kutatásokról részletes beszámolót ad László-V ierhoff 1994.
12 Mivel egyik szerző sem említi Octavianus néven, az egyszerűség kedvéért a to

vábbiakban is maradunk az Augustus elnevezés mellett.
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hangban azzal, amit az elbeszélés bevezetésében megfogalmazott. Mint lát
tuk, az események részben különböznek a két történetben, ennek megfelelően 
az ok-okozati kapcsolatok is különböznek, az eltérések pedig olyan értelem
ben jönnek létre, hogy megvilágítsák a történetek eltérő végpontját.

A két történetben feltárt eltérések nemcsak az eltérő végpontokkal, hanem 
az eltérő műfaji konvenciókkal is összeegyeztethetőek, amelyek, mint fön
tebb láttuk, szintén befolyásolják a narratívumok megalkotásának a módját. 
Appianos történetíró, a nagy horderejű folyamatok, a történeti változások és 
azok okai állnak érdeklődése középpontjában. Ennek megfelelően az ő el
beszélése a római polgárháborúk tárgyalásába illeszkedik, ott is a perusiai 
háború közvetlen előzményeihez. A hadsereg helyzetét a 12-17. capníokban 
összefüggően tárgyalja, itt található (15. caput) a szóban forgó elbeszélés 
mint példa egy nagyobb lélegzetvételű gondolatmenet illusztrálására és alá
támasztására, majd ezt követően (16. caput) rögtön egy másik, hasonló jel
legű történet.

Suetonius, bár -  amennyire tudjuk -  gazdag történeti forrásokra támasz
kodhatott, adatait más módon dolgozta föl, mint a történetírók. Császárélet
rajzai témájukban, felépítésükben és stílusukban egyaránt különböznek a tör
ténetírásban megszokottól, hiszen az életrajzokban az anyag kiválasztását 
nem az események történelmi hanem életrajzi jelentősége és érdekessége be
folyásolja, az anyag elrendezéséről pedig maga Suetonius mondja: ...partes 
singillatim neque per tempóra séd per species exsequar... (Aug. 9.). 13 Ennek 
megfelelően sorra veszi (Aug. 9-16.) az általa viselt öt polgárháborút, és 
mindegyikből kiemel egy-két érdekességet, így a perusiai háborúnál két 
olyan történetet, köztük a tárgyalt eseménysort is, amikor Augustus nagy ve
szélybe sodorta magát.

A számos eltérés ellenére, amelyeket idáig bemutattunk, jól megfigyel
hető, hogy a két elbeszélést alkotó eseménysor egy pontig (a katona előkerü
léséig) lényegében megegyezik, nincs köztük összeegyeztethetetlen ellent
mondás, a köztük lévő különbségeket tapasztalva azonban fölvetődik ben
nünk a kérdés, hogy melyik beszámoló áll közelebb a történeti igazsághoz. 
Erre a kérdésre az elmélet keretein belül a következő válasz adható.

Az ember általában igyekszik pontosan elbeszélni egy-egy történést, de 
az, hogy mire emlékezünk, és az események hogyan rendeződnek a történe
teken belül, lényegileg azoktól a szociális folyamatoktól függ, amelyek kö
rülvesznek bennünket. Ha nem akarunk érthetetlenné válni, nem hághatjuk át 
a megfelelő szabályokat, így ahelyett, hogy a tények irányítanák a hiteles be
számolót, azzal szembesülünk, hogy azt jelentős mértékben a narratívumok 
felépítésére vonatkozó konvenciók vezérlik.

A narratív pszichológia, helyt adva annak a felismerésnek, hogy a valóság 
és annak reprezentációja között szükségképpen szakadék húzódik, a narratí
vumok történeti igazsága helyett a hangsúlyt a narratív igazságra helyezi, ami 
a történet jól formáltságától függ. A narratív igazság lebeg a szemünk előtt, 
amikor valamit jó történetnek tekintünk, vagy úgy gondoljuk, hogy egy ma
gyarázatnak meggyőző ereje van. A narratív igazság az ember számára ugyan

13 Fordítása: „...a részleteket nem időrendben, hanem tartalmuk szerint csoporto
sítva adom elő...” (Kis Ferencné ford.)
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olyan valóságosnak tűnik, mint a történeti igazság, és e kettőt hajlamosak va
gyunk összetéveszteni, mert a történet jól formáltsága arra késztet, hogy el
higgyük, valódi eseményekkel van dolgunk.

Első látásra a narratív igazság valamiféle absztrakt, az élet dolgaitól távoli 
fogalomnak tűnik, holott, ha közelebbről szemügyre vesszük, be kell látnunk, 
hogy épp a történeti igazságról állíthatnánk ugyanezt. Mint mondtuk, az em
ber az eseményeket narratív alapokon észleli és látja el jelentéssel, mégpedig 
azáltal, hogy az egyes momentumokból a történetalkotás konvencióit alkal
mazva narratívumokat hoz létre, és föl sem merül fel benne a kétely, hogy 
ugyanabból az eseménysorból másfajta történetet is elő lehetne állítani. Hol
ott, mint a gyakorlat mutatja, ez nagyon is lehetséges, hisz a történetalkotás 
mikéntje és a történetek jelentése végső soron az egyes emberek egyéni sa
játosságaitól, különböző szociális és kulturális hátterétől függ. Ennek az a kö
vetkezménye, hogy az események valódi értelme, a történeti igazság -  bár
mennyire is higgyünk a létezésében, és közölhetőségében -  nem fogalmaz
ható meg narratívumok formájában, az ember lehetőségeiből csupán arra 
futja, hogy az igazság helyett egy igazságot (a narratív igazságot) közöljön 
(vö. WHITE 1997, 55) történeteiben.

A fentiekben kísérletet tettünk arra, hogy az adott elmélet keretei között 
megmagyarázzuk a két történet között lévő különbségek okait, rávilágítot
tunk arra, hogy a különbségek törvényszerüek, mert a történetek megalkotá
sakor nem annyira a tények, mint inkább a narratívumok létrehozásának 
a szabályai vezérelnek minket. Esetünkben két fontos eredménnyel is kecseg
tet, ha megértjük, hogy miként mesélünk történeteket. Egyrészt felmenthetjük 
a két szerzőt a szándékos torzítás vagy a gondatlan forráskezelés néma vádja 
alól, másrészt szembesülve az igazmondás lehetőségeinek a határaival, egy 
lépéssel közelebb kerüljünk az igazsághoz.
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