CZEROVSZKI MARIANN

Az igazmondas hatdrai:
egy kétszer elmesélt torténet tanulsdgai’

adatul. Vizsgalédasunk szempontjabol e torténeteknek szamunkra fon-

tos tulajdonsaga, hogy ugyanarrdl az eseménysorrdl két kiilonbozd
beszamol6t allitanak eld. Az egyiknek a szerz6je Suetonius, aki Augustusrol
5z010 életrajzaban a kovetkezket irja: ...Nam cum spectaculo Iudorum gre-
garium militem in quattuordecim ordinibus sedentem excitari per apparito-
rem iussisset, rumore ab obtrectatoribus dilato quasi eundem mox et discru-
ciatum necasset, minimum afuit quin periret concursu et indignatione turbae
militaris. Saluti fuit, quod qui desiderabatur repente comparuit incolumis ac
sine iniuria.’ (Suet. Aug. 14.) A torténet parjat Appianosnal talaljuk meg
A rémai polgarhdborik 6todik konyvében: év yé ToL TG BedTpy, TapévToS
auTod, oTpaTuiTNS dmopdy oikelas €8pas mapfibev és Tols kahoupévous
inméas: kal 6 ey 8fipos émeonuijraTo, kal 6 Kaloap Tov oTpatidtny
avéagTtnoev, 0 8¢ oTPaTOS NYavdkTNOE KAl TEPLOTAVTES AUTOV
damoxwpobvta Tol OedTpou TOV OTPpATLITNHY ATHTOUY, obX OGpuipevoy
TyoUpevol SLedddpbar. émerbévTa 8¢ évdullov ék Tol SeopwTnplou
Vv mpoaxOfjval dprolpevdy Te kalTa yeyovéTa Sinyoluevor Peiideabal
S8.8axBévTa éleyor kal €loddpour ws TA kolvd TpodLddvTa: kKal TO
nev év 1) BedTpw yevdpevov Touévde Av.* (App. BC S, 15).

I ( ET TORTENET OSSZEHASONLITO VIZSGALATAT tliztiik magunk elé fel-

' A tanulmény a T 046879 szamii OTK A-paly4zat timogatasaval készilt.

% A részletet Henri Ailloud szovegkiadasa alapjan kozoljik (A1LLOUD 1931). Ma-
gyar forditasa: ,Mikor ugyanis egy kozkatonat, aki a nyilvinos jatékok alkalma-
val a lovagrendiek tizennégy padsoraban foglalt helyet, a hivatalszolgaval eltavo-
littatott, ellenségei pedig nyomban elhiresztelték, hogy régton meg is kinoztatta,
majd kivégeztette, kis hijan 4ldozatul esett a felbOsziilt katonanépség zendiilésé-
nek. Szerencséjére a katona varatlanul épen-egészségesen eldkeriilt.” (Kis Ferenc-
né ford.)

A szbveget Hahn Istvan kiadasa alapjan kozoljiikk. (HAHN 1967). Magyar nyelvii
forditasa: ,,Megtortént példaul, hogy a szinhazban, az § jelenlétében, egy katona,
aki nem taldlta meg iildhelyét, dtment az un. lovagok padsoraiba. A nép erre fel-
mordult, Caesar pedig felallitotta a katonat a helyérél. Ezen a tobbi katonak habo-
rodtak fel, és mikézben a szinhazbdl tdvozott, kdvetelték tole e katona kiadatasat,
mert mivel nem lattak, azt hitték, hogy megodlték. Amikor a katona kijétt, azt hit-
ték, hogy most bocsatottak ki a borténbol; az tagadta, hogy letart6ztattak volna, és
elmondta a torténteket, mire gyalazkodd hangon azzal vadoltak, hogy erre a ha-
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A szembe6tld kiilonbségek ellenére természetesen szamos egyezést fe-
dezhetiink fel. A két elbeszélést a perusiai habori el6zményeihez kapcsoljak
a szerz6k, keletkezésiik idében viszonylag kozeli, hiszen megirdsuk kozott,
amennyire a hidnyos adatok alapjan megallapithatd, kb. harminc-negyven év
telt el, az egyiknek a szerzéje életrajzird, a masiké pedig torténetir6, azaz
mindkett6jiik alapallasa kimondva kimondatlanul az, hogy torténeteikben
a fiktiv és valos oppozicidjabol a valdsat részesiti elényben.

Az elmondottak alapjan félvetddik a kérdés, hogy az egyezések ellenére
hogyan keletkezhetett két olyan térténet, amely bar a hitelesség igényével lép
fol, a torténeti eseményeket mégis eltérd jelentéssel ruhazza fel. A kérdésre
a valaszt nem forrasvizsgalattal, vagy mas, a torténészek eszkoztaraba 1116
modszerek alkalmazasaval kiséreljik meg megadni, hanem a narrativ pszi-
choldgia elméleti hatterét alkoto elképzelések és médszerek felhasznalasaval,
mert véleményiink szerint ennek a keretei kozott vizsgalédva hatékonyabban
lehet felvetni a torténetmesélés mikéntjével kapcsolatos kérdéseket. Ezért az-
tan kérdésiink is némi pontositasra szorul, mert nem csupan e két torténet el-
téréseinek az okairdl szeretnénk megallapitasokat tenni, nem is a térténeti tar-
gyu elbeszélések sajatsagairdl, hanem egy éltalanosabb értelemben megfogal-
mazott problémat vetiink fol a két torténet elemzése kapcsan: Hogyan lehet-
séges az, hogy ugyanarrdl az eseménysorrdl tobb eltérd, de egyarant hihetd
beszamol6t tudunk késziteni anélkiil, hogy a tényeket eltorzitanank.*

A narrativ pszicholdgia ijfajta megkozelités a pszicholégiaban,® amely az
elmult tizenot évben bontakozott ki, s napjainkban az egyik vezetd iranyzatta
valt, elméletében és modszereiben a narratoldgia, a filolégia €s a pszicholégia
uj eredményeit 6tvozi és hasznalja fel. Elméleti alapjat a narrativ elv alkotja,
azaz azt feltételezi, hogy az emberi cselekvés szervezbelve a narrativum, az
emberi lények narrativ struktirak szerint gondolkodnak és cselekszenek. Ezt
az alapvetd megallapitast Hardy a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,narra-
tivumokban almodunk és almodozunk, narrativumokban emlékeziink, narra-
tiv formajuak eldérzeteink, narrativumokban reméliink, estink kétségbe, hi-
sziink, kételkediink, terveziink, médositunk, kritizalunk, alkotunk, pletykalunk,
tanulunk, gyiiloliink és szerettink™. (idézi GERGEN—GERGEN 2001, 77).

Az ember élete eseményeit nem Osszefiiggéstelen, vég nélkiil egymas
mellé helyezett pillanatképek sorozataként érzékeli, hanem el6rehaladd, ko-
herens eseménysorokként. Minden egyes momentum elébb-utobb elnyeri je-
lentését, ez pedig abbol fakad, hogy koherenciat teremtiink az események k-
zOtt, mindegyiket beagyazzuk a megel6z6 és az elkévetkezd események kon-
textusaba, igy az emberi cselekvés megértése narrativ alapokon megy végbe.

A narrativumok szerkezetével kapcsolatban feltételezik, hogy vannak bi-
zonyos absztrakt torténeti sémak, és az egyes térténetek mindig egy-egy ilyen
sémanak a realizalodasai. Az ember nem valaszthat szabadon, hogy olyan
torténettel alljon el6, amilyennel akar, a kultirdk bizonyos fajta torténeteket

zugsagra csak kitanitottdk, és hogy elarulja k6zos érdekeiket. Ilyen eset tortént
a szinhazban.” (Hahn Istvan ford.)

% A kérdést a torténetiras teriiletére korlatozva Hayden White (WHITE 1997) vetette
fel.

3 A narrativ pszicholégiardl Laszl6 Janos (LAszLO 2001) ad bovebb osszefoglalast.
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timogatnak, masokat pedig elleneznek. Az emberi térténetmesélés tehat nem
egy figgetlen cselekvd ténykedése, hanem tarsadalmi és kulturalis keretbe
agyazodik, és mas személyek tamogatasan nyugszik. Példaul, ha el akarjuk
mondani, hogy miként gydztt le valaki nehézségeket, ez megkivanja, hogy
egyetértésre tudjunk jutni masokkal arrdl, hogy mi szdmit nehézségnek, hi-
szen ezen az egyetértésen all vagy bukik az, hogy torténeteinken keresztiil
meg tudjuk magunkat értetni masokkal.

A narrativ elv alapvetd fontossaganak koszénhetSen a narrativ pszicholo-
gia nagy hangsulyt fektet a narrativumok (torténetek) természetének a fel-
tarasara. Altalanos feltételezések szerint az egyes kultirikban a torténetmesé-
lésnek altalanosan elfogadott konvencidi vannak, ezek hatarozzak meg, hogy
az események hogyan strukturaloddnak egy torténet keretein beliil. A tapaszta-
latok szerint érthetd, valdosaghti beszdmoldnak az emberek csak azt szoktdk
elfogadni, amely megfelel ezeknek a konvencidknak.

Vizsgalédasunkhoz elengedhetetlen, hogy e konvencidkkal kapcsolatos
elképzelések koziil egyet, kérdésiink szempontjabol a leghasznosabbnak iger-
kez6t, részletesebben megismerjiik.® Ezen elmélet szerint kultirankban a ko-
vetkez0 6t elem sziikséges a jOl formalt narrativum felépitéséhez:

a) Egy értékelt végpont létezése. Az elfogadhatonak itélt torténetben min-
dig van egy kitiintetett pont, amiért az adott torténetet elmeséljiik, igy ez
a pont a torténetben értékkel telitddik, s mint kivanatosat vagy nem kivanatosat
fogjuk fel. Hogy mi tekinthetd alkalmas végpontnak, azt a dialégusban részt-
vevok altal elfogadott értékek hatirozzak meg. Azért van példaul kevés tor-
ténetiink arrol, hogyan sodrodnak a szélben a falevelek, mert ennek az ese-
ménynek nincs altalanos érvényl kulturalis értéke. A torténet sallustiusi val-
tozata esetében ilyen értékelt végpontot jel5l meg az a mondat, amely az idé-
zett részt bevezeti: Quo tempore L. Antonium fiducia consulatus, quem gere-
bat, ac fraternae potentiae res novas molientem confugere Perusiam coegit et
ad deditionem fame compulit, non tamen sine magnis suis et ante bellum et in
bello discriminibus.(Aug. 14.).” Appianosnal szintén a torténet eldtt, a be-
vezetd mondatban talaljuk a végpont megjelolését:

e XPUCEW alBLs edvolas

oTpaTod: 8iémep avTAV kal TAs UBpews T kaTadppovioews v TG
TéTe éxav Umepewpa.’®

b) Relevans események kivalasztisa. A torténet végpontja meghatarozza,
hogy a torténet megalkotasa folyaman milyen események johetnek szami-
tasba és melyek nem. Mégpedig annak alapjan valogatunk koztiik, hogy a tor-

¢ A tovabbiakban a j6I formalt narrativumra vonatkoz6 konvenciékat Kenneth J. és
Mary M. Gergen (GERGEN—GERGEN 2001) munkajéra tdmaszkodva ismertetem.

7 A részlet magyar forditésa: ,,Ez idé tajt Augustus rakényszeritette L. Antoniust,
aki consuli méltésagban és batyja hatalmaban bizva felkelést szitott, hogy Peru-
sidba menekiiljon, és éheztetéssel megadasra birta, de 6nmagat is nagy veszede-
lembe sodorta mind a habori folyamén, mind az el6z9 id6szakban.” (Kis Ferencné
ford.)

¥ Magyar forditasa: ,,...tovabbra is részorultak a sereg jéindulatara. Ezért az akkori
helyzetben tudatosan nézte el 6nkényeskedésiiket és tekintélyének semmibevéte-
1ét.”” (Hahn Istvan ford.)
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A RELEVANS ESEMENYEK
Suetoniusnél Appianosnél
A katonénak nem jutott hely.
1 - oTPATLLTNS dmopiv oikeias €8pas
A katona a lovagok padsoraba il. A katona a lovagok padsoraba iil.
2.| in quattuordecim ordinibus sedentem TapfiMev € Tols kahoupévous
irwéas
A nép ezt jelzi.
3. - Sfjpos émeonuivaro
Augustus a hivatalszolgaval felallittatja a | Augustus felallitja a katonat.
4. | katonat. 6 Kaloap Tov aTpariimw
excitari per apparitorem iussisset aveocTnoev
Augustus ellenségei rémhirt terjesztenek
5. | a katonardl. [
rumore ab obtrectatoribus dilato
A katonat senki nem latja tavozni.
6. - oUx OpuijLevoV
Hire megy, hogy a katonat megkinoztidk | A katondk azt hiszik, hogy tarsukat megélték.
és kivégezték. TiyoUpevol SiedBdpbar
7. quasi eundem mox et discruciatum
necasset
A katonak felbdsziilnek. A katonak héborognak.
8. | concursu et indignatione turbae 0 8¢ oTpaTods TyavdkTnoe
militaris.
Augustus majdnem a zendillés
9. | 4ldozatava valik. -
minimum afuit quin periret
Koriilveszik a tdvozé Caesart és kovetelik a
katona szabadon bocsétasat
10. — TEPLOTAVTES AUTOV dToxwpolvTa
70U BedTpou TOV OTPATLWTTV
dmjTouww
A katona sértetlenil kijon a szinhdzb6l. | A katona kijén a szinhazbél.
11. | qui desiderabatur repente comparuit émeddévTa
incolumis ac sine iniuria
Augustus megmenekiil.
120 salusi Suit -
A katonak azt hiszik, hogy tarsukat most
13 . engedték ki a bortdnbol.
’ évdfov ék Tol Seopwmmpiov viv
mpoaxOnvat
A katona ezt tagadja, elmondja mi tortént vele
14 _ val6jaban.
’ dprolpevdyr Te kaiTd yeyovdta
Suryotpevor
Katonatarsai megvadoljak, hogy nem mond
15 _ igazat, elére kitanitottak, hogy mit mondjon.
: dpvolpevdy Te KaiTd yeyovdTa
SunyyoupLevoy
Térsai szidalmazzék a katonat, mondvén,
16. — hogy magatartasaval elarulja k8z6s igyiiket.
élot8dpour we TA kowd TpodiddvTa

1. ABRA
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ténetet milyen mértékben viszik kézelebb a végpontjahoz, jobban vagy ke-
vésbé valosziniivé teszik-e a céljat. Sem Suetonius, sem Appianos nem beszél
példaul arrél, milyen konvencidk szabalyozzak az iilésrendet a szinhdzban,
mikor és kik szegték meg korabban az erre vonatkozé eldirasokat, hogyan
reagaltak a lovagrendiiek a katona rendbonté viselkedésére, hogy miért nem
ment at tobb katona is a lovagrendiieknek fenntartott sorokba, vagy hogy mit
csinalt a katona az alatt az id6 alatt, mig a tobbiek szem el6l vesztették, és
még szamtalan ide kapcsolddo elemet tudnink emliteni, ami kimaradt a t6rté-
netbdl, de benne lehetett volna, ha mas végpontot valaszt az elbeszélé. Az pe-
dig végképp nem jutna az eszébe senkinek sem, hogy a nék akkori frizura-
divatjarol vagy a retorikaoktatas szinvonalarol sz416 fejtegetésekkel gazda-
gitsa a két torténetet, mert ezek nem jarulndnak hozza ahhoz, hogy végpont-
jukat valdsziniibbé tegyék. Ha az elmondottakat elfogadjuk, kénnyen belat-
hat6, hogy az események kozotti valogatas sordn felépiild narrativ szerkezet
megakadalyozza, hogy egy torténetben elhangozzék a teljes igazsag.

¢) Az események rangsorolasa. A végpont szempontjabodl kivalasztott ese-
ményeket a torténetben valamilyen rangsor szerint rendezziik el. A megfigye-
lések szerint a legszélesebb kérben alkalmazott sorbarendezési konvencio
a linearis id6beli sorrend, de az idérenden kiviil az elrendezés alapja lehet pél-
daul a fontossag, az érdekesség foka stb. is, ez torténetenként és kultiranként
egyarant valtozo lehet. A két vizsgalt térténet esetében az idérend volt az ese-
meények elrendezésének az alapja.

d) Oksagi lancolat létesitése. A jol formalt narrativumra jellemzd, hogy
benne a végpont szempontjabol kivalasztott és rangsor szerint sorbarendezett
események kolcsondsen egymasra vonatkoznak, vagyis okozatilag Ossze
vannak kapcsolva. Hogy mi tartozik a kauzalis formak elfogadhat6 tartoma-
nyahoz, az torténelmileg és kulturalisan meghatarozott. Az oksagi kapcsolat
megléte abban 6lt testet, hogy egy esemény(sor) megfogalmazasa meg-
kivanja egy rakovetkezd esemény(sor) megjelenését. A hallgaté maga is sza-
mit arra, hogy a narrativam oksagi lancolatba rendezédik, ezért lehetévé va-
lik, hogy az esetleges hidnyzo lancszemeket ki tudja egésziteni. Ilyen hianyz6
lancszem torténetiinkben pl. annak a mellézése, hogy az akkori szokasoknak
megfeleléen a katona nem iilhetett a lovagrendiieknek fenntartott padsorokba,
ezért kellett felallnia. A korabeli olvasdk szaméra ez magatdl értet6dott,
felesleges lett volna explicitté tenni a torténetben ezt az oksagi kapcsolatot,
a mai atlagos olvaso elott viszont, akinek természetes, hogy ha nincsenek
kiadott helyjegyek, szabadon iilhet barhova, ahol helyet talal, vilagossa kell
tenni ezt az tényt, kiilonben nem érti meg a konfliktus okat, és igy az egész
torténet érthetetlenné valik a szamara.

e) Demarkacids jelek. A legtobb jol formalt torténet kiilonféle kommuni-
kécios jelzéseket alkalmaz a kezdet és a befejezés jelolésére. Efféle jeleket
mindkét szerzdnél folfedezhetiink. Suetonius nam cum kétészdkapcesolattal
jelzi a torténet kezdetét, Appianos pedig e szavakkal zérja le torténetét:

JKal TO pev év TG BedTpy yevdpevor Tolévde fu.”°

A fenti normak alapjan megalkotott narrativumok kiilénb$z6 tipusokba,
miifajokba sorolhatok. Miifajok nemcsak az irodalomban léteznek, a kiznapi

® Magyarul: ,Ilyen eset tortént a szinhazban.” (Hahn Istvan ford.)
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életben is szamos talalhaté (példaul gydnas, eldadas). Ezek nincsenek beirva
a génjeikbe, hanem életiink sorén sajatitjuk el megalkotasuknak a szabalyait,'
ezért az emberi gondolkodas kulturalisan specializalt modjanak (v6. LASZLO
1999, 64) kell tartanunk Sket. Irodalmi miifajok esetében a miifaji tudas
nemcsak a téma megvalasztasardl vagy a stilisztikai kidolgozas mddjardl ad
tajékoztatast, hanem arrdl is, miként alkothaté6 meg egy lehetséges vilag az
adott miifajban.'" A széban forgé torténeteket kiilonféle miifaju szovegbe
agyaztak szerzdik, Suetonius életrajzot irt, Appianos munkajat pedig a torté-
netirashoz szokas sorolni.

Ha 8sszehasonlitjuk a két ir6 altal kivalasztott relevans események szamat
(1. abra), azt tapasztaljuk, hogy Appianosnal t6bb ilyen esemény van. A ki-
sebb eltérésektd] eltekintve egy pontig, a katona eldkeriiléséig (11.) azonos
momentumokbdl épiil fol a két torténet, ami viszont ez utan térténik (13-16.)
Suetoniusnal mar egyaltalan nem szerepel. Ennek magyarazatat abban kell
keresniink, hogy a két szerz6 eltérden hatarozta meg azt a végpontot, amihez
a relevans eseményeket valogatta. Suetonius arrol irt torténetet, mint fontebb
lattuk, hogy Augustus'? élete veszélyben forgott, ezért az eseménysor csak
Augustus megmenekiiléséig, azaz az életveszély elmultaig relevans, itt a tor-
ténet eléri végpontjat, hogy mit csinaltak a katonak ez utan, mar nem tartozik
a relevans események k6z¢, mert nem t5lti be azt a feladatot, hogy kozelebb
visz a végponthoz. Appianos viszont nem utal arra, hogy Augustus élete ve-
szélyben forgott, az & torténete masrdl szol; arrdl, hogy a hadsereg elégedet-
lenkedik, ezért Augustus, hogy megérizze a joindulatukat (etvoia oTpaTod),
elnézi katonai onkényeskedését (UBpLs) és elbizakodottsagat (kaTadpovnors).
Appianost tehat elsésorban a hadseregnek €s vezetdjének a viszonya érdekli,
ebbdl a szempontbol pedig a narrativ szerkezetnek nagyon is relevans esemé-
nyei azok a zaré mozzanatok (13-16.), amelyeket Suetonius mellézott, hiszen
altaluk képet kaphatunk arrdl, hogy milyen bizalmatlansagot gerjesztd belsd
ellentétek vannak a katonak kozott, valamint a katonak és vezériik k6zott.
Ugyanezen okbol keriil Appianosnal a nép reakcidja (3.) is a relevans esemé-
nyek kozé: egy harmadik ellentét folvillantasaval drnyalja az egyébként is
bonyolult helyzetet, valamint sejteni engedi, hogy ha a nép nem vesz réla tu-
domast, a tekintélyét vesztett Augustus talan hagyta volna, hogy a katona
olyasmit kdvessen el, ami egyébkeént tilos a szdmara. Ez az esemény Sueto-
nius rostajan kihullik, mert neki nem célja a hadsereg hangulatanak a bemuta-
tasa. Ennek kapcsan érdemes felfigyelniink arra az apro kiilonbségre is, hogy
Appianosnal a katonak maguk jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy tarsukat
megolték, Suetoniusnal viszont azt talaljuk, hogy Augustus ellenségei keltet-
ték a rémhirt (rumore ab obtrectatoribus dilato), ezt ujfent azzal magyaraz-
hatjuk, hogy Suetonius nem a hadsereg-vezetd viszony bemutatasat tlizte ki
célul, egyszeriien csak egy megmenekiilés-torténetet kivant alkotni, 6ssz-

19 E helyt nincs médunk targyalni, milyen érvek szélnak amellett, hogy a miifajok
generaljak a kiillonbozd tipust torténeteket. A részleteket illetden lasd LAszLO
1999, 63-64.

"' Az ezzel kapcsolatos kutatasokrdl részletes beszamolot ad LASZLO— VIERHOFF 1994

12 Mivel egyik szerzé sem emliti Octavianus néven, az egyszeriiség kedvéért a to-
vabbiakban is maradunk az Augustus elnevezés mellett.
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hangban azzal, amit az elbeszélés bevezetésében megfogalmazott. Mint lat-
tuk, az események részben kiilonboznek a két térténetben, ennek megfeleléen
az ok-okozati kapcsolatok is killonboznek, az eltérések pedig olyan értelem-
ben jonnek létre, hogy megvilagitsak a térténetek eltérd végpontjat.

A két torténetben feltart eltérések nemcsak az eltérd végpontokkal, hanem
az eltéré miifaji konvencidkkal is 6sszeegyeztethetbek, amelyek, mint fon-
tebb lattuk, szintén befolyasoljak a narrativumok megalkotasanak a médjat.
Appianos torténetird, a nagy horderejii folyamatok, a torténeti valtozasok és
azok okai allnak érdeklddése kézéppontjaban. Ennek megfelelden az 6 el-
beszélése a rdmai polgarhaboruk targyalasaba illeszkedik, ott is a perusiai
habori kozvetlen eldzményeihez. A hadsereg helyzetét a 12-17. caputokban
Osszefiiggden targyalja, itt talathat6é (15. caput) a széban forgd elbeszélés
mint példa egy nagyobb lélegzetvételli gondolatmenet illusztralasara és ala-
tamasztasara, majd ezt kovetden (16. caput) rogtén egy masik, hasonld jel-
legii térténet.

Suetonius, bar — amennyire tudjuk — gazdag torténeti forrasokra timasz-
kodhatott, adatait mias mddon dolgozta 61, mint a térténetirok. Csaszarélet-
rajzai témajukban, felépitésiikben és stilusukban egyarant kiilonbéznek a tor-
ténetirasban megszokottdl, hiszen az életrajzokban az anyag kivalasztasat
nem az események torténelmi hanem életrajzi jelent6sége és érdekessége be-
folyasolja, az anyag elrendezésér6l pedig maga Suetonius mondja: ...partes
singillatim neque per tempora sed per species exsequar... (Aug. 9.). "> Ennek
megfelelden sorra veszi (Aug. 9-16.) az altala viselt 6t polgarhaborut, és
mindegyikb6l kiemel egy-két érdekességet, igy a perusiai hdborunal két
olyan torténetet, koztiik a targyalt eseménysort is, amikor Augustus nagy ve-
szélybe sodorta magat.

A szamos eltérés ellenére, amelyeket idaig bemutattunk, jol megfigyel-
hetd, hogy a két elbeszélést alkotd eseménysor egy pontig (a katona elokerii-
léséig) lényegében megegyezik, nincs kéztiik Gsszeegyeztethetetlen ellent-
mondas, a koztiik 1évd kiilonbségeket tapasztalva azonban folvetddik ben-
niink a kérdés, hogy melyik beszamolé all kozelebb a torténeti igazsdghoz.
Erre a kérdésre az elmélet keretein beliil a kovetkez6 valasz adhaté.

Az ember éltaldban igyekszik pontosan elbeszélni egy-egy torténést, de
az, hogy mire emlékeziink, és az események hogyan rendezédnek a térténe-
teken beliil, 1ényegileg azoktdl a szocialis folyamatoktdl fiigg, amelyek ké-
riilvesznek benniinket. Ha nem akarunk érthetetlenné valni, nem haghatjuk at
a megfeleld szabalyokat, igy ahelyett, hogy a tények irdnyitanak a hiteles be-
szamolot, azzal szembesiiliink, hogy azt jelentés mértékben a narrativumok
felépitésére vonatkozd konvenciék vezérlik.

A narrativ pszicholdgia, helyt adva annak a felismerésnek, hogy a valésig
€s annak reprezentacidja kozott sziikségképpen szakadék hizodik, a narrati-
vumok torténeti igazsaga helyett a hangstilyt a narrativ igazsagra helyezi, ami
a torténet jol formaltsagatdl fiigg. A narrativ igazsag lebeg a szemiink elétt,
amikor valamit jo térténetnek tekintiink, vagy uigy gondoljuk, hogy egy ma-
gyarazatnak meggy6z0 ereje van. A narrativ igazsig az ember szdmaéra ugyan-

" Forditasa: ,,...a részleteket nem idérendben, hanem tartalmuk szerint csoporto-
sitva adom el6...” (Kis Ferencné ford.)
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olyan valdsagosnak tlinik, mint a torténeti igazsag, és e kettdt hajlamosak va-
gyunk Osszetéveszteni, mert a torténet jol formaltsaga arra késztet, hogy el-
higgyiik, valodi eseményekkel van dolgunk.

Elsd latasra a narrativ igazsag valamiféle absztrakt, az élet dolgaitél tavoli
fogalomnak tiinik, holott, ha kézelebbrél szemiigyre vessziik, be kell latnunk,
hogy épp a torténeti igazsagrol allithatnank ugyanezt. Mint mondtuk, az em-
ber az eseményeket narrativ alapokon észleli €s latja el jelentéssel, mégpedig
azaltal, hogy az egyes momentumokbdl a torténetalkotas konvencioit alkal-
mazva narrativumokat hoz létre, és f61 sem meriil fel benne a kétely, hogy
ugyanabbdl az eseménysorbol masfajta torténetet is el6 lehetne allitani. Hol-
ott, mint a gyakorlat mutatja, ez nagyon is lehetséges, hisz a torténetalkotas
mikéntje €s a torténetek jelentése végsd soron az egyes emberek egyéni sa-
Jjatossagaitodl, kiilonboz6 szocialis és kulturalis hatterétdl fiigg. Ennek az a ko-
vetkezménye, hogy az események valddi értelme, a torténeti igazsag — bar-
mennyire is higgylink a létezésében, és kozdlhetéségében — nem fogalmaz-
haté meg narrativumok formajaban, az ember lehetéségeibdl csupan arra
futja, hogy az igazsag helyett egy igazsagot (a narrativ igazsagot) koz6ljon
(vo. WHITE 1997, 55) torténeteiben.

A fentiekben kisérletet tettiink arra, hogy az adott elmélet keretei kozott
megmagyardzzuk a két torténet kozott 1évo kiillonbségek okait, ravilagitot-
tunk arra, hogy a kiilénbségek térvényszerliek, mert a torténetek megalkota-
sakor nem annyira a tények, mint inkabb a narrativumok létrehozasanak
a szabalyai vezérelnek minket. Esetiinkben két fontos eredménnyel is kecseg-
tet, ha megértjiik, hogy miként meséliink torténeteket. Egyrészt felmenthetjiik
a két szerzot a szandékos torzitis vagy a gondatlan forraskezelés néma vadja
alél, masrészt szembesiilve az igazmondas lehet6ségeinek a hataraival, egy
lépéssel kozelebb keriiljlink az igazsaghoz.
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