FELFOLDI SZABOLCS

Fara, papirra, selyemre és borre irt
kharostht dokumentumok Bels6-Azsiabol

indiai prakrit nyelvii, kharosthi irasos dokumentumok egyediilaliéan
jelentdsek a késd okori Selyemt mentén €16 bels6-dzsiai népesség
torténetének vizsgalata szempontjabdl. Maga Stein és nyomaban maésok is
foglalkoztak ugyan e forrascsoport szamos részkérdésével, de a teljes anyag
egyiittes epigrafiai, nyelvi és foképpen torténeti elemzése, értékelése, vala-
mint a régészeti leletanyaggal valé 6sszevetése mindmaig varat magara. Cé-
lom éppen ezért egy ilyen komplex vizsgélat, illetve értékelés elkészitése. Egy
korabbi, hosszabb tanulmanyban mar megvizsgaltam e kharosthi anyag eld-
keriilésének pontos hatterét, kitértem a dokumentumok tovabbi sorsara, ki-
adasuk koriilményeire, s egyittal nemcsak Stein régészeti moédszereit, de a kha-
rosthT forrasokhoz fiiz6d6 viszonyat is elemeztem (FELFOLDI 2004, 19-41).
Kovetkezd 1épésként — jelen tanulmanyban — a dokumentumok feljegyzé-
s¢hez hasznalt nyersanyagokkal foglalkozom. A kharosthT feljegyzések dontd
tobbsége fara irodott, de négy expedicidja soran Stein borre, selyemre, sot
papirra irt kharostht emlékeket is feltart. Roppant izgalmas kérdés, hogy pon-
tosan miért, €s melyik nagy kultiura hatasara alkalmaztak éppen ezeket az
anyagokat a nijai (vagy niyai, valéjaban cadotai) és lou-lani (krorainai) iras-
tudok; s volt e valamilyen helyi vonas ezek hasznalatdban. Kénnyen megeld-
legezhetd, hogy e kérdések részletes vizsgalata hozzajarul a nyersanyagokat
felhasznalé tarsadalom altaldnos jellegének, valamint kulturalis kapcsolat-
rendszerének jobb megértéséhez.

Q STEIN AUREL ALTAL A 20. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN felfedezett

A fa mint nyersanyag

e

elindult, mindmaig Foldiink egyik legszarazabb, csapadékban legszegényebb
vidéke. A kutatd altal ,,Azsia halott szivének” nevezett Tarim-medence (Ke-
let- vagy Kinai-Turkesztdn, ma Kina Xinjiang autoném tartomanya) széls6-
ségesen kontinentalis éghajlati teriiletének legjelentésebb részét a zomében
homok- és késivatagbol 4116 Takla-Makan foglalja magéaba. Stein természete-
sen tisztaban volt vele, hogy ilyen éghajlati koriilmények kozott szamos
olyan leletre bukkanhat, amely az altala korabban kutatott indiai teriileteken
a mer8ben eltéré hdmérsékleti és csapadékviszonyok kdzostt nem vagy csak
toredékesen maradhatott volna fenn. A végeredmény azonban még igy is fe-
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lilmilta a tudés minden el6zetes varakozasat (STEIN 1903, XVI-XXI; vé.
STEIN 1908, XIIT-XVIII; STEIN 1912, I. 275, 380; v6. STEIN 1913, 173, 247;
STEIN 1916, 36; vo. STEIN 1923, 78). A sivatag homokja al6l tokéletes élla-
potban keriiltek elé nemcsak a fémbdl, agyagbdl, csontbdl vagy fabol késziilt
targyak, de a masutt egyébként gyorsan és konnyen lebomld, szerves anyagra
irott emlékek is (STEIN 1933, 28-29; v§. STEIN 1934, 20; DANI 1986, 253).
Szamukat és jelentdségiiket tekintve is kiemelkednek ezek koziil a fara irt,
3—-4. szazadi kharosthT dokumentumok.

Miutén a féra irt kharosthi feljegyzések egy sok szallal a Han-kori Kina-
hoz kapcsolddé teriileten keriiltek el6, raadasul tobb szaz, szintén fara irt, ki-
nai nyelvi és irasu dokumentum térsaségéban,' az Oket felszinre hozé Stein,
és nyomaban masok, a fara iras helyi szokasat is egyértelmiien és kizarélago-
san a kinaiaktol, a kinai kultirabol eredezteti (STEIN 1907, 361-362; THOMAS
1944, 48; THOMAS 1946, 545). Ezt a véleményt mindmaig senki sem vitatta.

S valdban, a kinai irasbeliségben a fa hasznalata (a bambusz mellett) — j6l
dokumentalhatéan — mar igen koran elterjedt s rendkiviili karriert futott be
(v6. CHAVANNES 1905, 13-17; STEIN 1907, 361; STEIN 1921, II. 764-766;
TSIEN 1962, 90-92, 96-102; MASPERO 1978, 49; BALAZSI 1998, 181; CHINA
2003, 1). Az els6, fara irt kinai dokumentumok épp Stein asatasainak ko-
szonhetben keriiltek elé a Nija folyé mellSl, illetve Lou-lanbdl. Néhany év-
tizedes sziinet utan a Kinai Népkoztarsasagban megindulé rendszeres régé-
szeti feltarasoknak koszonhetden a ma ismert fara (€s bambuszra) irt 6kori
kinai dokumentumok szdma robbanasszertien tobb szizezerre emelkedett.’
E leleteknek kiszénhetden méginkabb méd van a belsd-azsiai anyagnak a Kina
mas teriiletein eldkeriilt feljegyzésekkel valé osszevetésére.

Nyilvanval6, hogy a kinai civilizacid, a kinai eredetii lakossdg benyomu-
lasa Bels6-Azsiaba lehetévé tette barmelyik kinai innovacié, targytipus vagy
kulturalis sajatossag helyi megjelenését. A prakrit-kharosthi dokumentumok
azonban mégsem kinai nyelviiek és persze nem kinai eredetli irassal késziil-

! A Stein-expediciék jelentés mennyiségii kinai anyagat Chavannes és Maspero ad-
tak ki (CHAVANNES 1907; CHAVANNES 1913; MASPERO 1953).

Ezen Gjonnan el6keriilt, nagyszerii régészeti leletegyiitteseknek csak a sz{ikszavu
felsorolasa is tobb oldalra rigna és jelentds mértékben szétfeszitené jelen tanul-
many terjedelmi kereteit. igy csak az utébbi évtizedek néhany jelentdsebb feltara-
sat emelhetem ki. Az 1970-es években keriilt eld a Dalok kényve bambuszra irt
verzibja, a Nyugati Han Ruyin herceg sirjabél. Qingchuanbdl (Sichuan tarto-
many) nagy szamban keriiltek el foldmiives k6zésségre vonatkozé fatablak. 1972
és 1982 kozott 20.000 fatablat hoztak felszinre Juyanban, a Han-dinasztia kordbol
(Kr. e. 206-Kr. u. 220). A 80-as évek folyaman Gansu tartoméany tébb pontjarol
kertiiltek eld Han-kori fatablak elképesztden nagy szdmban (mintegy 50.000 da-
rabrél van sz6). 1996 oktéberében egy 140.000 darabbél 4116, bambuszra és fara
irt dokumentumgyijteményt talaltak Hunan tartomanyban, a ,Harom Kiralysag”
kordbél (Kr. u. 220-280) [csak ez az egy lelet feliilmulta az addig ismert §sszes
ilyen emlék szamat]. 20.000 bambusz- és fatabla keriilt eld 2002 juniuséban Liyé-
ben (Hunan tartomany) a Qin-dinasztia (Kr. e. 221-206) korab6l (CHINA 2003, 1-3;
a nyolcvanas évekig az anyagot Tsien gy(jtotte ossze: TSIEN 1962, 96—102; TSIEN
1985, 30).
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tek. Eszaknyugat-Indiabél érkezett San-sanba [Shanshan] mind az iras, mind
pedig a nyelv.

Ugy vélem ezen tény miatt fesziil némi ellentmondas abban a feltételezett
folyamatban, amely Stein véleménye alapjan a San-san Kiralysag hivatalai-
ban lezajlédhatott, azaz, hogy az Indiabdl érkezé irdsbeliség ,,majdnem val-
tozatlan forméaban”, ti. nyelvében és irdsaban tovabbél, csak éppen azon
nyersanyagok felhasznalisanak hagyomanya nem 6rz6dik meg — kinai ha-
tasra — amelyekre a hasonlé nyelvil és irasu feljegyzéseket eredetileg (India-
ban) készitették. Vagy megforditva: a kinai irasbeliség 'csak’ annyiban lett
volna hatassal az indiai eredetii irasbeliségre a Selyemit belsé-azsiai szaka-
szan, hogy megjelenik a fanak (illetve mas anyagoknak, igy a papirnak)
nyersanyagként valé felhasznalasa.” Ez az ellentmondas — s ez jézan ésszel
belathaté — persze nem feloldhatatlan. Mégis — ugy gondolom —, akkor van
sziikség ezen hipotézisre, amennyiben minden kétséget kizaréan bizonyitani
tudjuk, hogy Indiaban, tehat ahonnan ez az irasbeliség elszarmazott, nem
hasznaltak a fat ilyen célokra. Hiszen ha irtak fara (is) a korabeli Eszak-
nyugat-Indiaban, nincs sziikségiink a fent felvazolt segédhipotézisre, azaz
a Gandharabol érkez6 irastudok nem csak a nyelvet, vagy az irast, de az alta-
luk hasznalt nyersanyagokat is *4torokithették’ Belsé-Azsidba.

Az indiai szubkontinens éghajlata azonban épp az ellenkezdje a szaraz
bels6-azsiai klimanak. Az itteni, tobbnyire csapadékos, paras idéjaras — mint
ahogy azt az indiai epigrafiaval és paleografiaval foglalkozd szerzék mind-
egyike megjegyzi — mar korantsem kedvez a romlandé anyagok hosszabb
tava fennmaradasanak (PANDEY 1952, 15; SIRCAR 1965, 63; DANI 1986, 9;
SALOMON 1998, 14, 131). Elsésorban ennek kdszonhet6, hogy bar az indiai
irasbeliség is — a kinaihoz hasonléan — tobb ezer éves, a fennmaradt irasos
emlékek z6me — kiilénosen a benniinket érdekld, Krisztus sziiletését kovetd
néhany szaz évbdl — olyan nyersanyagra irédott (k6, fém, stb.), amely képes
volt ellenallni ezeknek a klimatikus kériilményeknek (BUHLER 1904, 95-97;
RAPSON 1905, 211; SIRCAR 1965, 70-79; DAN1 1987, 33-37; SALOMON
1998, 4, 8. jegyz., 126-131). A hatalmas mennyiségii kinai anyaghoz képest
Indidban igy viszonylag kis szamban keriiltek elé olyan korai kéziratok, me-
lyek romlandé anyagra (igy nyirfakéregre vagy palmalevélre irédtak).*

Ezek viszonylagos hianya (szem eldtt tartva természetesen az Indiaban
mindig is erés oralis hagyomanyt) a kutatok szerint sokkal inkabb a klima
oka, mintsem annak tanibizonysaga, hogy nem hasznaltdk volna széles kor-
ben ezeket az anyagokat (PANDEY 1952, 15; SIRCAR 1965, 63; DANI 1986, 9;
SALOMON 1998, 14, 131). Természetesen ez igaz lehet a fira irt dokumentu-
mok esetében is. Tehat mai hianyuk sem feltétlentil zarna ki egykori létezé-

* Van olyan targyi parhuzam, amely a kharosthT dokumentumok formai kialakita-
sara, valamint zsinegekkel és pecsétekkel torténd lezarasara vonatkozo6 technikat
feltehetGen egy korai kinai kancellariai eljarassal koti 8ssze (STEIN 1907, 361;
STEIN 1912, 1. 394; STEIN 1934, 129). A kharosth feljegyzések formai sajatossa-
gaival, technolégiai, hitelesitési, valamint titkositasi kérdéseivel egy kévetkezd
tanulményban kivanok foglalkozni.

4 A palmalevél és (nyir)fakéreg technikai sajatossagairol, el6készitésérél, méretre
vagasardl, felhasznalasi korérdl 1asd BUHLER 1904, 92-95; SIRCAR 1965, 61~65.
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siiket. Stein azonban, aki nagyon jol ismerte az indiai anyagot, talan vigy vél-
hette, hogy ezen nyersanyag viszonylagos hianya (illetve korlatozott felhasz-
nalasa) ebben az esetben valdban azt jelezheti, hogy a fat nem hasznaltak
ilyen célokra, illetve, hogy a rendkiviil er6s kinai hatds mindenképpen nyo-
mot kellett, hogy hagyjon az indiai eredetii irasbeliségen. Ma mar azonban
tobb — Stein mentségére legyen mondva, zomében mar haldla utdn — elé-
keriilt, fara irt korai feliratrdl is tudunk Indisban.’ Igy tébbek kozott a bhajai
felirat vagy a Csandrapurhoz kozeli Kirariban talalt faoszlop felirata tanus-
kodik arrdl, hogy Indiaban az 1. és a 4. szdzad koz6tt igenis irtak fara is (IN-
DIAN ARCHAEOLOGY 1955-1956, 29; SIRCAR 1965, 69; DANI 1986, 66, 92,
SALOMON 1998, 131).% Nem igazolhat6 tehat az a feltevés, hogy azért kell ki-
zardlagosan kinai eredetiinek tartanunk a fa felhasznalasat a belsd-azsiai iras-
beliségben, mert Indidban nem hasznaltdk volna ezt az anyagot ilyen cé-
lokra.” igy tehat a fa irdsos nyersanyagként val6 felhasznalasinak hagyoma-
nya San-sanba érkezhetett Kinabol, de akar Indiabol is.® S6t, elvben még akar
egy harmadik iranybdl is! Roppant izgalmas kérdés ugyanis az irani, illetve
‘nyugati’ gér6g-rémai civilizacid altal kifejtett hatas, mely kétségteleniil
nyomott hagyott a bels6-azsiai kharosthi dokumentumokon is. Ennek kézzel-
foghato bizonyitékai példaul azok az agyag pecsétlenyomatok, amelyek az
egyes dokumentumok hitelességét voltak hivatva biztositani és Romatél, va-
lamint Hellaszt6l tobb ezer kilométernyire, a Takla-Makan sivatagban egye-
diilallé6 modon Pallasz Athénét vagy mas nyugati isteneket dbrazolnak (STEIN
1907, 354-357; STEIN 1912, L. 274; v6. STEIN 1913, 172-173).° A fat rdada-
sul az irdni és a nyugati, gorog-réomai civilizacié is nagy szamban hasznal-
hatta iras céljabdl, bar ennek — hasonldan Indidhoz —, rendkiviil kevés kézzel-
foghaté bizonyitéka maradt fenn (ALFOLDY—SZEKELY 2004, 163).

Mindezek ellenére én mégis gy gondolom, hogy nem életszerii annak fel-
tételezése, hogy bar a fejlett 'nyugati’ irasbeliség e pecséteket leszamitva a do-
kumentumokon lényegi nyomot nem hagyott, a helyi kancellaria mégis ebbdl
az iranybol kolcsonzott volna egy olyan lényeges elemet, mint a fanak irasos

* Filliozat j6val késdbbi (15-16. szézadi) példat is emlit (FILLIOZAT 1958, 86).

6 Bar ez utobbi feliratok brahmi irassal késziiltek, talan hamarosan kharosth felira-
tos fa emlékek is el6keriilnek Indiabdl. Legutébb a 90-es években tintek fel, fel-
tehetéen Afganisztan teriiletérdl (azaz az északnyugat-indiai hatértertiletrdl) szar-
mazd, nyirfakéregre irt, nagy terjedelmu, kharosthi irdssal feljegyzett vallasi szo-
vegek (SALOMON 1999). A fa tovébbi kiilonféle indiai felhasznalasi médjaira (ird-
tabla, panasztabla, stb.) lasd BUHLER 1904, 93; FILLIOZAT 1958, 85; SIRCAR 1965,
68—69; SALOMON 1998, 131.

7 Mindez annak ellenére igy van, hogy egyértelmiien a nyirfakéregre, illetve palma-
levélre késziilt feliratok lehettek talsulyban Indidban, mar ebben az idészakban is
(BUHLER 1904, 93-94; PANDEY 1952, 15; SIRCAR 1965, 61, 63-64; DANI 1986, 9,
113-114, 119, 141, 149; SALOMON 1998, 4, 8. jegyz.). A palmalevélre irt indiai
kéziratok és a fara irt kharostht okméanyok kozétt felmeriilt azonban egy specialis
Osszefliggés is, amely szintén er6sitheti fenti megallapitasunk igazsagtartalmat
(lasd 17. jegyz.).

8 A rendkiviil erés indiai hatasra lasd THOMAS 1944, 49; BROUGH 1965, 584 stb.

® Ezekr6l egyébként Stein elemzése 6ta (STEIN 1907, 354-357) mindméig nem ké-
sziilt részletes tanulmany.
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nyersanyagként vald felhasznalasa. Raadasul ezt valosziniitlenné teszi a tobbi
(kinai, indiai) hatashoz képest joval mérsékeltebb altalanos kulturdlis be-
folyas is.

Hasonléképpen nem lenne realis az a feltételezés sem, hogy helyi (kho-
tani) fejlodés eredményének tartsuk a fa irasos nyersanyagként valé felhasz-
nalasat, hiszen nem valdszind, hogy épp a kinai és az indiai kultira hatasa
alatt létrejott helyi civilizacio a korabbi komoly irasbeliséggel rendelkez6
kultiraktdl eltérden *4j” utakat valasztana a fa felhasznalasanak vonatkozasa-
ban (v6. STEIN 1907, 362).

A helyi hatas — uigy vélem — egyetlen vonatkozasban mégis tetten érhetd;
€s ez nem mas, mint maga a sziikségszeriiség. A helyi éghajlati, botanikai ko-
rilmények — azaz a masutt meglév6, konnyebben hasznalhato, praktikusabb
nyersanyagok (palmalevél, nyirfakéreg) hidnya vagy kis mennyisége csak
erdsitették (konzervaltak) a Kinabol és Indiabol érkezé hatast, mely a doku-
mentumok fara valé feljegyzését eredményezte, akar évszazadokon keresztiil.
Tehat, bar nyirfakérget, vagy palmalevelet nemigen tudtak hasznalni (ezek
behozatala — legalabbis a 3—4. szazad folyaman — nyilvan hosszadalmas, ko-
riilményes és koltséges lehetett),'® de fa korlatlan mennyiségben allt a hiva-
talnokok rendelkezésére helyben is."!

1% Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne keriiltek volna elé korai, ilyen anya-
gokra irott emlékek Belsd-Azsiabol. Stein szerint Indidbol bizonyithatéan eljutott
néhany nyirfakéregre irott kézirat Belsd-Azsiaba, igy Dutreuil de Rhins nyirfa-
kéregre irt kézirattoredékei, valamint Bower kapitany kucsai [Kuqa] leletei (STEIN
1908, X, XV, 158-159, 223; v6. BUHLER 1904, 93; SIRCAR 1965, 64, 207). Bur-
row szerint azonban a Dhammapada hires nyirfakéreg kéziratat nem Indidban,
hanem mar Khotanban masoltak (BURROW 1936, 428; 1asd még DANI 1986, 253).
Khadalik feltarasa kapcsan Stein a kovetkezoket veti papirra: ,,A kézirat-leletek
kozt néhany teljes darab is akadt: nyirfakéregre irt szanszkrit buddhista szévegek.
Paleografiai okok a mellett szélnak, hogy a negyedik—6todik szazadbél valék le-
hetnek. A tizenkét évszazados homoksirjokbol napvilagra hozott megpérkolédott
torékeny nyirfakéreg-lapok csodalatosan frisseknek tiintek fol, a mikor j6! meg-
fiirésztttem 6ket. Anyaguk vilagosan utalt red, hogy Kasmir-bé! erednek, a hon-
nan j6l ismertem mar az eféle irott emlékeket.” (STEIN 1912, 1. 244; vo. STEIN
1913, 153). Stein a mirdni templomban szanszkrit nyelvii, brahmf jegyes palma-
levél kézirattéredékeket is talalt. Stein szerint a parhik kétség kiviil Indiaban
irédtak (STEIN 1912, I. 455; v6. STEIN 1913, 294; STEIN 1933, 118; vd. STEIN
1934, 82). Ugyanigy vélekedik Brough is a Kucsa kérnyékén eldkeriilt palmalevél
kéziratokrél (BROUGH 1965, 588, 15. jegyz.). A csarkliki leldhelyen talalt, szintén
valamivel késébbre datalhaté, nyirfara, palmalevélre és selyemre irt szanszkrit
kézirattoredékek Stein szerint egy olyan utvonalon keriiltek ide Indiabél, amely
Csarklikbol a Tibeti-fennsikon keresztiil vezetett a messzi dél felé (STEIN 1916,
22; v6. STEIN 1923, 55).

A dokumentumok nyersanyaganak megvalasztisaban megjelend sziikségszeri-
ségre utal az is, hogy a kharosthT tablak mindig csak helyi, Belsé-Azsiaban honos
fafajtak faibél, igy terekbol, toghrakbdl, vagy tamariszkbol késziiltek. Ugyan-
akkor ebben a vonatkozasban van némi eltérés a nijai, illetve a lou-lani lel6helyek
koézott. Mig a nijai tablak kivétel nélkiil jol megmunkalhatd, hasithaté és simara
csiszolhaté terekbdl azaz *termesztett, vagy szelid nyarfabol® késziiltek, addig
a lou-lani fa dokumentumok anyaga tobbnyire toghrak, azaz *vadnyarfa’ vagy tama-
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Ugy vélem, hogy jelen ismeretanyagunk birtokaban némiképp médosita-
nunk kell Stein megallapitasat a fa dokumentumok kizardlagos kinai erede-
tére vonatkozéan. Nagyon nehéz eldonteni azt, hogy vajon a kinai vagy az
indiai kultirabél keriilt at Bels6-Azsidba a finak mint az irasbeliség nyers-
anyaganak a hasznalata. Azt gondolom, hogy két, kiilénbozé iranybol érkezd,
de mégis 6sszecsengd €s egyarant erds (kinai és indiai) hatds parosult a helyi
foldrajzi, éghajlati, botanikai jellegzetességekbdl fakadd sziikségszeriiségek-
kel, s ezek a tényez6k egyiittesen eredményezték a fabdl késziilt dokumen-
tumok 3—4. szazadi széleskori elterjedését. A San-san Kiralysag széthullasat,
a nijai €s lou-lani telepek elnéptelenedését kovetben azonban az erds hagyo-
many'? ellenére is mindinkabb kiszoritjak e nehezen kezelhets nyersanya-
got" a kénnyebben, jobban kezelheté mas, (de korntsem wjonnan meg-
ismert) matériak, elsésorban a papir."*

riszk-kéreg, amelyek sokkal kevésbé megmunkalhaték és igy nyersebbnek, kez-
detlegesebbnek hatnak. [A nijai viszonyokkal ellentétben a lou-lani romok kéze-
1ében — nyilvan a sokkalta zordabb id6jarasnak koszonhetSen — eleve ritka lehetett
a faiiltetvény, aminthogy kerti fak nyomait is csak elvétve sikeriilt felfedezni
(STEIN 1912, 1. 380; vo. STEIN 1913, 247).] Ez is arra mutat, hogy regionalis el-
térések is voltak a San-san Kiralysagon beliil, a felhasznalt anyagok vonatkozasa-
ban (lasd még alabb). Roppant érdekes adalék, hogy a kinai fatdblak esetében
— ellentétben a kharosthi dokumentumokkal — tobbnyire nem a helyben is megtalal-
haté faanyagot hasznaltak fel, hanem messzi foldrol (feltehetéen a Nan-san erdo-
ségeibdl) tllevell fak anyagat széllitottdk San-sanba (Tsien szerint a kinai doku-
mentumok a fenydfélék mellett szelid nyarb6l, fizbél és kinai tamariszkbol ké-
sziiltek: TSIEN 1962, 103; TSIEN 1985, 32). Ezek értékét jol jelzi, hogy a helyi, ki-
nai irastudék sokszorosan lefaragtak majd ujbol és ujbol felhasznaltak ket (STEIN
1912, 1. 383; v6. STEIN 1913, 249; STEIN 1933, 139; v6. STEIN 1934, 97). Lou-lant6l
keletre, a dunhuangi kinai limes mentén még bambuszra irt kinai feliratok is el5-
keriiltek, amelyek akar tobb ezer kilométeres tavolsagbol keriilhettek ide (STEIN
1912, II. 54-55; v6. STEIN 1913, 372-373; STEIN 1934, 123; v6. TSIEN 1962,
103).

Erre az erds hagyomanyra mutat az is, hogy a legfontosabb dokumentumokat ma-
soltak is (NOBLE 1930-1932, 445; ennek ellentmond KoNnow 1932, 71); raadésul
a féra irt hivatalos okmanyok hitelesitésének olyan kifinomult médja alakult ki az
id6k folyaman, amely kizarélagos médon kapcsolédott 6ssze a nyersanyaggal,
s amely igy szintén hozzajarulhatott a fa ezen megkiilonboztetett szerepének meg-
tartasdhoz (v6. 3. jegyz.).

Gyakran sz6 szerint is nehézkes, sulyos és terebélyes nyersanyagrél van szé
(TsIEN 1985, 4; CHINA 2003, 3). Egy-egy komolyabb, hosszabb iizenet vagy ok-
irat feljegyzéséhez mar jokora fatablara volt sziikség. A Stein altal gytijtott anyag-
ban eléfordul egy tobb mint 2 méteres [!] dokumentum is (STEWN 1933, 82; vé.
STEIN 1934, 58). A fanak — szdmos hatranya mellett — természetesen voltak eld-
nyei is: Ujbdl és jbol lekaparhatd, lecsiszolhatd €s igy ismét felhasznalhatd volt
(v6. STEIN 1928, 1. 149, stb.), masrészt azonban egy kis nedvesség is mar képes
volt komoly sértiléseket okozni a feliratokban (STEIN 1908, 222).

A fa azonban még sokaig nem szorul ki egészen Bels6-Azsiab6l. Mind a kinaiak,
mind mas, Gjonnan megjelend hatalmak, igy példaul a tibetiek is eldszeretettel ir-
Jjék feljegyzéseiket fatablakra; amelynek f6 oka persze az, hogy csak korlatozottan
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A papir mint nyersanyag

A papir minden kétséget kizaroan kinai talailmany. A legkorabbi kinai papir-
leletek a Kr. e. 2. szazadbdl valok (CHINA 2003, 3—4; lasd még R1BOUD 1991,
290; TSIEN 1985, 2, 10, 38—40). Ez a rendkiviili fontossagu technikai ujitas
épp Bels6-Azsian keresztiil jut el Indiaba, illetve nyugatra (lasd a papir-
dokumentumokat Chavannes-nal: CHAVANNES 1913; v6. TSIEN 1962, 138-
139; SIRCAR 1965, 67 — Indidban voltaképp csak a muszlim hodités utan ter-
jed el véglegesen, lasd BUHLER 1904, 97). Fel sem meriilhet tehat az a kér-
dés, hogy mely irdnybdl érkezett meg a San-san Kiralysag teriiletére és, hogy
mely irasbeliség hatasat mutatjak a papirra irott kharosthi feljegyzések."
irt kharosth dokumentumot sem talalt (FELFOLDI 2004, 22-26), ennek ko-
szénhetben azonban e kivalé tudds téves megallapitasra jutott. A papirokma-
nyok hidnyanak Stein nagy régészeti jelentéséget tulajdonitott, s azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy bar Kinidban maér joval korabbi idokben ismerték és
hasznaltdk a papirt, Turkesztanba csak a 4. szdzadot (azaz a San-san Kiraly-
sag bukasat) kovetden juthatott el és terjedhetett szét (STEIN 1907, 363;
STEIN 1903, 367; vo. STEIN 1908, 225). Masodik és harmadik expedicidjan
viszont a Nijatél joval keletebbre fekvé Lou-lan feltarasa soran Stein mégis
talalt papirra irott kharostht feljegyzéseket, amely — Stein korabbi elképzelé-
sétdl eltérben — azt jelezte, hogy bar még széleskoriien nem volt elterjedve,
idénként mégis hasznaltdk a papirt feljegyzéseik elkészitéséhez, legalabbis
a San-san Kiralysag févarosanak hivatalnokai (STEIN 1921, 372, 433; vé.
FELFOLDI 2004, 28, 46. jegyz.).'® Az is igaz azonban, hogy Stein elsé expedi-
ciéjan csak az Endere folydig jutott el keleti irinyban, majd Enderébdl visz-
szafordult Khotanba. A masodik és harmadik expedicié soran jut majd csak
el az egykori San-san Kiralysig Enderétol keletre fekvd térségeibe, igy Lou-
lanba is; de Lou-lantd] nyugatra tovibbra sem talal a feltart lel6helyeken
egyetlen papirra irt kharosthi dokumentumot sem (STEIN 1933, 88; vo. STEIN

jutottak ahhoz a papirhoz, amelyet a Stein 4ltal felkért szakértonek, Wiesnernek
a vizsgélatai alapjén a daphne nevii novény rostjaibol készitettek, s amely névény
nem €It meg a Tarim-medencében (STEIN 1912, 1. 350-351, 441; vé. STEIN 1913,
226, 283-284; STEIN 1934, 80; v6. TSIEN 1985, 350).

A Stein kinai, szogd és kharosthT papirleleteit vizsgalé Wiesner mikroszkép segit-
ségével megéllapitotta, hogy a dokumentumok anyaga az egyik legrégibb ismert
kinai 'rongypapiros’ amelyet kenderszdvet péppé fozétt anyagabdl készitettek
(STEIN 1912, II. 115; v6. STEIN 1913, 401; STEIN 1934, 133-134; TsIEN 1985, 11).
A kinai papir kialakulasardl, elterjedésérdl és minden mas papirral kapcsolatos
kérdésrd] 1asd CHAVANNES 1905, 1-75; CONRADY 1920, 33-74; TSIEN 1962, 131—
157; TsIEN 1985 [ez utdbbi kivalé munka ma a legteljesebb tirhazat adja a kinai
papirra vonatkozo ismereteinknek]).

Az egyértelm kinai hatast kivaldan jelzi az a dokumentum, melyet Stein harma-
nyelvii dokumentumként hataroz meg és amely szintén papirra irédott (STEIN
1928, 1. 195; v6. FELFOLDI 2004, 30, 59. jegyz.). Egy masik, hasonl6 dokumen-
tumrol lasd CHAVANNES 1913, 189 [No. 918]; K7 11, 262 [No. 699]; l4sd még
BROUGH 1965, 602, 73. jegyz.
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1934, 62). igy bar egész Turkesztanra vonatkozéan nem bizonyithatéak Stein
megallapitasai, Lou-lant6l nyugatra a 3—4. szédzad folyaman — legalabbis je-
lenlegi ismereteink szerint — valoban nem hasznaltak a papirt kharostht szo-
vegek lejegyzésére (vo. STEIN 1921, 1. 242).

A selyem mint nyersanyag

Stein elsé izben masodik bels6-azsiai expediciojan lelt kharosthi szoveggel
ellatott selyemdarabra Lou-lan egyik szemétrakasaban.'” A tudés szerint ez
volt az elsé bizonyitéka annak a régi kinai tradicionak, mely szerint a papir
feltalalasa el6tt selymet is hasznaltak az irashoz (STEIN 1912, I. 394; vé.
STEIN 1913, 255; STEIN 1921, 1. 383; vé. CHAVANNES 1905, 8-12; ujabban
TSIEN 1962, 116-118; RIBOUD 1991, 290).'® Késébb a tudés a 3—4. szazadi
mirdni buddhista szentély feltarasa soran lelt ujabb feliratos selymekre. Erre
vonatkozd plasztikus mondatait talan érdemes eredetiben idézni: ,,Harom
szép szinezésii nagy selyemdarab keriilt napvilagra, nyilvan valami foga-
dalmi zaszld vagy lobogd részei, mindegyik néhany somyi kharosthi irassal.
Hosszuk 56, szélességiik 15-20 cm volt. Alapsziniik finom krémszin, sargas-
barna, barna és biborszinii keskeny savokkal. Csinos, gyakorlott kézirasuk
ugyanaz, a mit a nija-i bérokmanyokon talaltam. S minthogy ezek a III. sza-
zad masodik feléb6l valok, van okunk foltenni, hogy amazok a fogadalmi
ajandékok is ugyanabbol a korbol erednek. A selymek irasa feltiinden élénk
és fekete volt, habar nem is volt olyan fedéboritékuk, mint a bdr-okiratoknak,
vagy a karosthi [sic!] irasu fatablaknak.” (STEIN 1912, 1. 459; v4. STEIN

'7 A selymet a kharosthi dokumentumokban a pata (v6. szanszkrit patta) szoval
jelolték (lasd LUDERs 1936, 37, BAILEY 1946, 778, 781; THOMAS 1946, 546-549
[6 korabban muszlinruhanak hatdrozta meg: THOMAS 1934, 62, 5. jegyz.; HAR-
MATTA 1965, 206, 219; vi. HARMATTA 1967, 1-3, 19). Rendkiviil izgalmas véle-
ményt fejtett ki Harmatta a patfa egy masik jelentésével (’lap, tabla’) kapcsolat-
ban. A patta ’lap, tbla’ sz6bol képzett paytika prakrit megfeleldje a kharosthi szo-
vegekben a pati (< *pattika), amely egyes esetekben maguknak a dokumentumok-
nak az elnevezése (v6. No. 437; K7 I, 159). S mivel — Harmatta szerint — a fatab-
lakra irt dokumentumok alakja az Indidban irasra leginkabb hasznalatos péalma-
levelet utanozza {!] (v6. mar korabban FILLIOZAT 1958, 86; gyakran a nyirfakéreg
lapokat is a palmalevélhez hasonlé formatumira vagték Indiaban, lasd BUHLER
1904, 93), ezért a patta szo eredeti jelentése ’levél, palmalevélre irt dokumentum’
volt, s ebbd! fejlodott ki késobb a palmalevél alaku irattablak hasznalata kapcsén
a 'fa-levél, falap, fatabla’ jelentés. igy mindez targytérténetileg timasztja ala azt
a régi elgondolast, hogy a patta sz26 a ’levél, irat, dokumentum’ jelentésii 6ind patra
prakrit fejleményének visszakolcsonzése a szanszkritban (HARMATTA 1965, 219-
220; v6. HARMATTA 1967, 19-20; lasd még SIRCAR 1965, 66-67).

1942-ben Hunan tartomany Zidnaku nevii leldhelyén egy Chu-kori sirbol keriilt
eld az elsd selyemre irt konyv, bizonyitékaul annak, hogy selyemre akar komplett
kényveket is irtak. Azéta példaul — szintén Hunanbé! (Changsha) — 1973-ban el6-
keriilt egy 28 darab selyemkotetet tartalmazé leletegyiittes, a Han-dinasztia kora-
b6l (CHINA 2003, 3; a tovabbi leleteket lasd TsiEN 1962, 119-125; TSIEN 1985,
33). Indiaban is van példa — ugyan a 4. szdzadnal mindenképpen késdbb keletke-
zett — selyemre irt satrara (lasd BUHLER 1904, 93; SIRCAR 1965, 67, SALOMON
1998, 132).
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1913, 297; lasd még STEIN 1933, 119; v6. STEIN 1934, 83; a selyemlobo-
gokra lasd BOULNOIS 1972, 7, 12).I9 Tovabbi kutatisai soran mindésszesen
még egy kharosthi feliratos selyemdarabka keriilt el6, de ez mar az egykori
dunhuangi kinai /imes egyik 6rtornyanak kézelében. Hogy mire szolgalt, arra
jO analégiat biztositanak a szintén a limes mentén, egy masik allomas marad-
vanyainal feltart kinai és indiai brahmi irasos selyemdarabok, amelyek az
egykori selyemkereskedelem kézzelfoghaté emléket (STEIN 1921, II. 701-
703; lasd még CHAVANNES 1913, 118; AGRAWALA 1952a, 366-367; TSIEN
1962, 121; HARMATTA 1965, 205-230; v6. HARMATTA 1967, 1-32; RIBOUD
1991, 290-293).%° A rajtuk 1évé feliratokb6l pontosan megallapithaté volt,
hogy hol gyartottak a selymet, illetve, hogy mekkora és milyen sulyt végbél
szelték azt le (STEIN 1934, 135; LUDERS 1936, 37; HARMATTA 1965, 229; v6.
HARMATTA 1967, 31). A papirhoz hasonléan tehat a selyem vonatkozésaban
is egyszerli helyzetben vagyunk. A selyem felhasznalasa a belsd-azsiai iras-
beliségben feltétleniil kinai hatast mutat,?' ezt timogatja az a tény is, hogy
a selyem ebben az id6szakban még tébbnyire kinai termék (a kinai selyem-
keresked6kre lasd ATWOOD 1991, 191; vb. HARMATTA 1965, 228; vo. HAR-
MATTA 1967, 30-31; TSIEN 1962, 114-116; a selyemkereskedelem gyakran
egyoldalu voltara: ECSEDY 1979, 104-106; ECSEDY 1987, 190-191, 73.

jegyz).?

Az allatb6r mint nyersanyag

A fara irt kharosthT dokumentumok mellett legnagyobb szdmban bérre irt
feljegyzéseket talalt Stein Aurél (STEIN 1907, 344, 347; FELFOLDI 2004, 22—
31). Ami talan kiilonosnek hat, hogy mig papirra irt dokumentum nincs Lou-
lantél nyugatra, addig Lou-lanban épp borre irt feljegyzés nem keriilt elé. Ez
azonban talan nem is annyira meglepd, ugyanis a kinai irdsbeliség egyaltalan
nem ismeri a bdr hasznalatat (v6. TSIEN 1985, 24), igy ebbél az iranybdl e
hatas nyilvanvaléan nem érhette a San-san Kiralysagot. Ugyanakkor az indiai

' Ugyanitt, Miranban egyébként Stein egy freskora festett kharosthT feliratot is fel-
fedezett (STEIN 1912, 1. 486-488; vo. STEIN 1913, 312-313; SALOMON 1998,
160).

2 A selyemre mint egy nd arara lasd AGRAWALA 1952, 337; Lu 1999, 71; vagy
mint biintetési tételre lasd HitcH 1988, 148.

21 A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy Indidban, egészen korai idészakra vonat-
kozéan van adatunk arrél, hogy a (nyir)fakéreg és a palmalevél mellett textiliat is
hasznaltak iras céljara, ez azonban feltehetden nem selyem, hanem vaszon volt
(BUHLER 1904, 93, 97; SIRCAR 1965, 65-67; HINUBER 1990, 21; FAaLK 1993, 290;
SALOMON 1998, 11, 132).

22 S ez annak ellenére igaz, hogy targyi emlékek és irott forrasos adatok is bizonyit-
jék, hogy mar helyben (Bels6-Azsiaban) is megindult — egyértelmiien kinai ha-
tasra — ekkorra a selyem gyartasa (v6. THOMAS 1934, 54 [khotani selyem], L1u
1999, 72; ZHAO-YU 2000 [legujabb régészeti leletek]. A rendkiviil korai se-
lyemleletekre és a selyemkereskedelem Han-korszak el6tti megindulasara lasd
Goob 1995, 959-968, tovabbi irodalommal.
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irasbeliségben sem terjedt el az allatb6r.”® Stein mindennek ellenére nem
tartja kizartnak, hogy (a fa, a papir vagy a selyem felhasznalasanak kinai ere-
detli szokasatdl eltéréen) Indiabol érkezett ez a hagyomany (STEIN 1907,
347). Steinnek részben igaza lehet, am jomagam ezen kikészitett bdrlapok
kapcsan a helyi, bels6-azsiai jelleget hangsiilyoznam ki. Talan ez az egyetlen
olyan anyag, ahol kevéssé érvényesiilt ugy a kinai, mint az indiai kultira ha-
tasa. A fahoz hasonldan a kikészitett birkabér is majdhogynem korlatlanul
allhatott a hivatalnokok rendelkezésére (THOMAS 1934, 46, 3. jegyz.). Meg-
becsiiltségiiket mi sem jelzi jobban mint, hogy gyakran hasonlé méretiire
¢és formatumira vagva, gondosan tekercsekbe gongy6lve talalt rajuk Stein
(STEIN 1907, 345; STEIN 1933, 86; v6. STEIN 1934, 60-61). Az egész ivek
szétvagasa utan fennmaradt apré bérforgacsok, amiket bizonyosan kiséportek
a hivatali helységekbdl, szintén azt mutattak, hogy ezt az anyagot széltében-
hosszaban nagy mennyiségben hasznaltak iras céljara. A tudds-régész talalt
egy olyan tamariszkfabdl faragott tollat is, amelynek végére csontgémb volt
erdsitve, mellyel a bért fényezték és csiszoltak iras kdzben (STEIN 1908,
239).%* A bér megbecsiiltségét jelzi az a tény is, hogy a fa dokumentumoktél
eltéréen (amelyek kozott hivatalos okiratok mellett, személyes jegyzetek,
gazdasagi szamadasok, stb. is el6fordulnak) ezeken szinte kivétel nélkiil
fontos hivatali ligyek, okiratok jelennek meg, helyenként kalligrafikus min6-
ségben, fekete tintaval megrajzolva (STEIN 1907, 347; STEIN 1908, 238).

*

A belsd-azsiai kharosthT dokumentumok f6 elterjedési teriiletének szamito
San-san Kiralysagot — benne a legjelentdsebb leléhelyeknek szamito nijai és
lou-lani rommez6kkel — a Selyemiton érkezé kulturdlis hatasok tomkelege
érte. Ezek koziil kiilonésen a kinai és az indiai miivel6dés emelhetd ki, de
a térség kultirajan érezhetd nyomot hagyott az irani, s6t a nyugati (g6rog—ro6-
mai) civilizacié is. Eppen ezért sokszor nagyon problematikus annak eldén-
tése, hogy e multikulturalis jellegli dllamalakulat tarsadalma bizonyos hat-
sokat (technikai megoldasokat, miivészeti motivumokat vagy akar targytipu-
sokat) mely nagy kultiratol kélcsonzott. Kiilondsen nehéz a déntés abban az
esetben, ha egy-egy jellemzd kulturdlis sajatossag, technoldgiai djitas tébb
szomszeédos, vagy tavolabbi (de a teriilettel kézvetve mégis érintkezé) civili-
zdcids kozpontban is megtalalhat6 volt. Ezen atvételek raadasul gyakran nem

2 Ennek elsdsorban vallssi okai voltak (lisd BUHLER 1904, 95; SIRCAR 1965, 67,
SALOMON 1998, 131, 60. jegyz.). De vé. kaditra ,,a skin, leather for writing on”
(Burrow, T.: Sanskrit Lexicographical Notes. In: Felicitation Volume Presented to
S. K. Belvalkar. Benares 1957, 3-11, no. 2 [a cikk szamomra elérhetetlen volt]
idézi HINUBER 1990, 9, 8. jegyz.).

?* Stein Aurél az irds mas fontos eszkozeit, igy példaul a festékként hasznalt tus dor-
zs6léséhez alkalmazott lapos koveket is megtalalta Lou-lan egyik épiiletének hi-
vatalként hasznélt helyiségében (STEIN 1913, 265). A tintakrél és tollakrdl 1asd
BUHLER 1904, 97-98; STEIN 1907, 359-360; SIRCAR 1965, 80-82; a kinai hagyo-
manyban 14sd CHAVANNES 1905, 57-75; CONRADY 1920, 38; TSIEN 1962, 158—
178; TSIEN 1985, 233-251.



FARA, PAPIRRA, SELYEMRE ES BORRE iRT KHAROSTHI DOKUMENTUMOK ... P21}

csupan szolgai masolatai egy-egy kiilsé hatsnak, hanem a helyi koriilmé-
nyekhez igazddd, a helyi innovaciot sem nélkiilozd egyedi jelenségekké valtak.

Mindez természetesen az irasbeliségben is megfigyelheté. A San-san Ki-
ralysag irasos emlékeinek egyik része kinai irassal feljegyzett, kinai nyelvi
szdveg, masik része azonban északnyugat-indiai prakrit nyelvii, kharostht
irassal késziilt feljegyzés. Az utébbiak azonban gyakran nyugati eredetii pe-
csétekkel vannak ellatva. Igy tehat, bar az irasbeliségben felhasznalt nyelvek
és irastipusok nem helyi gyékeriiek, ezen nyugati eredetii pecsétekkel kombi-
nalva a dokumentumok mégis egy kiilonleges és jellegzetes bels6-azsiai ka-
raktert kapnak, amely karakter tetten érhet nemcsak a szévegek nyelvtani
sajatossagaiban, szokészletében (lasd példaul BURROW 1936, 425), de a do-
kumentumok irasképében, technikai megoldasaiban is. Ezen éltalanos meg-
allapitasok igazak az informacidk lejegyzéséhez felhasznalt nyersanyagok
vonatkozasaban is.

A San-san Kiralysag prakrit nyelvili kancellariai gyakorlataban a fa volt
a legelterjedtebb nyersanyag, ezt gyakorisaguk alapjan a borre, majd papirra és
selyemre irott dokumentumok kévetik. Mig a fa felhasznalasa a helyi koriil-
ményeket is szem el6tt tartva, mind kinai, mind indiai forrasbdl szarmazha-
tott, addig a bérre irt dokumentumok hasznalata taldn sokkal inkabb helyi
hatast tilkkrz. A papir és a selyem felhasznalasa ugyanakkor egyértelmiien és
minden kétséget kizaréan kinai befolyasra tortént. E két utobbi anyag azon-
ban mégsem terjedt el széles kérben. Ennek nyilvan az az oka, hogy a papir
¢és a selyem (csakugy mint az Indiaban 'nagy karriert’ befuté palmalevél és
nyirfakéreg) beszerzése komoly nehézségekbe iitkozhetett.”

Egy dolog azonban egészen bizonyos: a fenti nyersanyagok felhasznalasa
ko6zott nincs idébeli, kronologiai eltérés. Fara, bérre, papirra és selyemre egy-
arant ugyanakkor (a 3-4. szazad folyaman) jegyezték fel apré-cseprd vagy
éppen fontos dolgaikat a San-san Kiralysag lakoi.

Van azonban teriileti eltérés e nyersanyagok felhasznalasaban. Mig a nyu-
gatabbi régidkban (Nija [Cadota] kézponttal) a ’szelid nyarfa’, illetve a bir-
kabor volt a kharosthT dokumentumok f6 nyersanyaga, addig Lou-lanban,
a kiralysag kézpontjaban ’vadnyarfira’, tamariszkra, illetve papirra irtak fel-
jegyzéseiket.?®

Tovabblépésre ad lehetdséget azon (paleografiai) kérdés tovabbi vizsga-
lata, hogy egy adott nyersanyag mennyiben hatott vissza a dokumentumok
frasképére és betiiformaira. Hiszen, mint ismeretes, akar egy uj tipusi toll
vagy iréeszkdz megjelenése is nagy hatdssal tudott lenni mas feljegyzések
formatumara (vé. DANI 1986, 52, 113, 141, 254; lasd még BALAZSI 1998,

2% RAadasul — kiiléndsen a selyem — eleve rendkiviil draga dolog volt, igen hamar
tiszta értékmérdvé valt, igy pazarlasnak tint volna (legalabbis Bels6-Azsisban)
erre az anyagra irni idonként jelentéktelennek bizonyulé informacidkat (1asd
TsiEN 1962, 115; TSIEN 1985, 4, 33; BouLNoOIS 1972, 14 skk.; CHINA 2003, 3).

% Tlyen eltérés a két teriilet kozott a kinai és kharosthT dokumentumok egymashoz
viszonyitott ardnyaban is van. Mig a nyugati, nijai leléhelyen kériilbeliil 700 kha-
rosthT feljegyzésre néhény tucat kinai, addig a keleti, lou-lani kézpontban circa
1000 kinai irott emlékre 100-n4l is kevesebb kharosthi okmany jut (THOMAS
1944, 48; BROUGH 1965, 602).
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179). Ugyanakkor szintén izgalmas lehetGségeket vet fel az a felismerés,
amely a dokumentumok olvasasa és tartalmanak feldolgozasa kézben, nem-
régiben meriilt fel. Eszerint a kiilénféle nyersanyagokra gyakran eltérd szem-
1élett, stilusu és tartalmui informacidkat jegyeztek fel. Azaz példaul a borre
irt dokumentumok nem csak nyersanyaguk vonatkozasaban, de egyéb tekin-
tetben is kiilonboznek a fara irt dokumentumoktél. Mindez természetesen to-
vabbi kutatdst igényel, amihez elengedhetetleniil fontos a kozel 800 doku-
mentum mindegyikének végigolvasasa és alapos elemzése.
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