FODOR ISTVAN

Honfoglalas kori magyar lelet Kazanybol

1év6 varat néhany esztendével ezel6tt mindsitették vilagorokséggeé.

Nem csupan azért van kitiintet6é térténelmi szerepe, mert egykor
a Kazanyi Kansag fovarosa volt. Igen jelentds szerepe van az orosz torténe-
lemben is. Amikor ugyanis 1552-ben Rettegett Ivan csapatai elfoglaltak a va-
rost, akkor nyilt meg az 1t az oroszok el6tt kelet felé, ekkort6l szamithatjuk
az orosz birodalom megsziiletését. A var teriiletén évtizedek 6ta nagyméretii
asatasok folynak, amelyeket még a kitiiné kazanyi régész, sok magyar szak-
ember és a magyar Ostorténet igaz baratja, Alfréd Halikov kezdett meg a mult
szazad hetvenes éveiben. Halalat kovetéen a feltarasokat tanitvanya, F. S.
Huzin vezeti.

Az alabb ismertetend6 lelet 1998-ban keriilt el6 a XIII. szamu asatasi fe-
lillet 3. szamu objektumanak (egy XVI. szazadi timarmester mithelyének)
betoltésében, a mai felszintél 320 centiméterrel mélyebben. A réteg, amely-
ben meglelték, a XVI. szazad elso felére keltezhetd, az azonban mar az els6
pillantasra nyilvanvald volt, hogy e targy a réteg koranal joval korabbi, tehat
masodlagos helyzetben keriilt el6.

A meglepd lelet a magyar régészek szamara ugyancsak ismerds targy, egy
3 centiméter atmérdji, kupos feliiletli, rosszeziistb6l ontdtt kantarveret,
amelynek feliiletén még latszanak az egykori aranyozas nyomai. A feliileté-
nek kozepén emelkedd kor alaku mez6bdl négy szirom agazik ki a nyolc
szirmot magéba foglalé peremsav felé.
A veret hatoldalan harom nitszeg szol-
galt a felerdsitéshez. A feliileten ha-
tulrdl egy helyiitt lyukat iitottek, majd
a lyuk kitliremked6 széleit a felszinen
elkalapaltak. Az attorés azt valdszinii-
siti, hogy a veretet masodlagosan, min-
: den bizonnyal fliggdként hasznaltak

1. kit [1. kép] (HuzIN 1999, 225; HUZIN
A KAZANYI ROZETTAS KANTARVERET 1999a, 52; FODOR 2000, 64).'

TATARISZTAN FOVAROSANAK EKESSEGET, a ma is kit{ing allapotban

" A lelet magyarorszagi parhuzamairél elsé izben 1998. szeptember 10-én szdmol-
tam be Kazanyban, a K6zéps6 Volga-vidék varosainak nemzetk6zi kapcsolatairdl
és kereskedelmérol rendezett konferencian, ahol a kazanyi var Gjabb régészeti fel-
tarasarol kerekasztal-megbeszélést rendeztek. Az irott forméaban is kdzzétett els-
adasomat a kovetkezd évi kazanyi konferencian tartottam meg, 1999. junius 2-an
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A kazanyi kantarveretnek kifogastalan hazai honfoglalas kori parhuzamai
vannak. A rozettas l6szerszamveretek leldhelyeit Szoke Béla, Mesterhazy
Karoly és Kiss Attila (SZOKE 1962, 11-19; MESTERHAZY 1980, 95-131; Kiss
1985, 255-257) utan legutobb Révész Laszl sorakoztatta fel (REVESZ 1993).
Az alabbiakban csupan a diszités médjaban is megegyezd darabokat emlitjiik
fel.

2. KEP
A KAZANYI VERET HAZAI PARHUZAMAI — 1. ARTAND. — 2. GYOMORE. — 3. ZSELIZKISLAK.
—4. SZINYER. — 5. SAROSPATAK. — 6. TORTEL. — 7. SZARVAS. — 8. GADOROS

Artand-Nagyfarkasdomb, 6. sir (MESTERHAZY 1980, 8. kép; MESTERHAZY
1996, 213) [2. kép 1].

Heves-Kapitanyhegy (PATAKY 1939, I. tabla 1-13; REVESZ 1996, 392).

Gyomore (SzZOKE 1954, XXV. tabla; SZOKE 1962, 17, I. tabla 11) [2. kép 2].

Zselizkislak (Hampel 1907, 151, 39. tabla 2) [2. kép 3].

Szinyér (HAMPEL 1907, 144145, 32. tabla 1) [2. kép 4].

(Fopor 2000). E mostani dolgozat nem azonos a kazanyival, annak tébb részleté-
ben is erdsen atdolgozott valtozata.
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Sarospatak-Kishomok (HAMPEL 1907, 136, 1. kép) [2. kép 5].

Tortel (POSTA 1896, 32, L. tabla 5; HAMPEL 1900, 727, CL. tabla 5) [2. kép 6].
Szarvas-Kéakapuszta (MAKKAY—SZOKE 1989, 441-443, 57. tabla 1) [2. kép 7].
Gadoros (FETTICH 1937, XCIII. tabla 6-7) [2. kép 8].

A fenti lel6helyek mellett e csoportba sorolhaté még a Magyar Nemzeti
Mizeum honfoglalas kori gytijteményében 1év6 két ismeretlen leléhelyii ve-
ret (MNM, KKO, Itsz. 61.71.A. és 90/1950.4.) (FODOR 2000, 65, 2. kép 14-15).

A felsorolt parhuzamok koziil a keltezhet6 példanyok kora altalaban a X.
szazad elso felére tehetd, rendeltetésiik is egyértelmiien megallapithat6: gaz-
dag noi sirokbol szarmazo kantarveretek voltak. A veretek atmérdje 2,6 és
3 centiméter kozott van.

A kazanyi varban lelt kantarverethez hasonlé darabokat azonban a Kar-
patoktdl keletre is talaltak, mégpedig a magyar jellegli targyakban amugy is
viszonylag bdvelked6 tankejevkai volgai bolgar temetében. A 476. szamu
gyermeksirban bronzbol 6ntétt, 3 centiméter atmérdjii rozettas veret volt,
amelyet atfurtak s kis flilecskét szereltek ra, tehat minden bizonnyal nyakban
hordott fliggdként szolgalt [3. kép 1]. Az asatok szerint a kornyezd sirok kora
alapjan itélve a gyermektemetkezés a IX. szazadra tehetd (KAZAKOV 1972,
162163, 1. kép 1). A masik, valamivel nagyobb, toredékes veret a temetd te-
riilletén szorvanyként keriilt eld, IX—X. szazadi sirok szomszédsagaban
(KAzAKOV 1972, 162-163, 1. kép 2). Meg kell itt jegyeznem, hogy a 476.
sirban nem voltak olyan egyéb mellékletek, amelyek e temetkezést kénysze-
rité erével a IX. szazadra kelteznék (v6. KHALIKOVA-KAZAKOV 1977, 135).
Ugyanitt egy kozepén rozettaval diszitett veret is napvilagot latott (KAZAKOV
2001, 170, 178, L. kép 6).

3. KEP.
1. TANKEJEVKA, 476. SIR. — 2. BALIMERI

A tankejevkaiakhoz hasonldéan kozeli formaju, az ugyancsak az egykori
volgai bolgar teriileten, a Volga bal partjan eldkeriilt balimeri kurganban lelt
két rozettas 16szerszamveret (3. kép 2; POSTA 1905, 39, 13. kép 1-2; KAzZA-
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KOV 1992, 212; 1zMAJLOV 1997, 49). A hamvasztasos kurgansirt Pésta Béla
*finn-german’-nak vélte (POSTA 1905, 40), A. A. Szpicin Skandinaviabdl,
Novgorodbdl vagy Kijevbol jott rusz kereskedd temetkezésének tartotta (Spi-
CYN 1914, 107-108), legutdbb pedig I. L. Izmajlov volgai bolgar szolgalatba
szeg®dott rusz zsoldos maradvanyainak itélte s a X. szazad els6 felére kel-
tezte (IzMAJLOV 2000, 79).

Némileg hasonlé a baskiriai IX—X. szazadi isimbajevoi kurgantemetd
egyik sirjaban lelt veret is, azzal a kiilonbséggel, hogy a rozettak altal hatarolt
négy mezdben egy-egy rovid szari szirom- vagy levélcsokor lathaté (MAZI-
TOV 1977, 196, L. tabla 211; MazZiTov 1981, 90, 47. kép 4).

Tavolabbi teriileten, a Don melléki borsevoi foldvarban az S. szamu, félig
foldbeasott haz bet6ltésében bronzbol 6ntdtt rozettas veretet talaltak, amely-
nek feliiletén nyomokban megdrzédott az aranyozas, hatoldalan harom nit-
szeg szolgalt a felerdsitésre, alsé részén két attorés van, amelyet az asatdk 6n-
téshibanak véltek (EFIMENKO—TRET'JAKOV 1948, 50, 55, IX. tabla 11, 22.
kép; FEHER 1959, 303). Csak emlitésbé! ismeretes a kijevi Tizedes templom
komyezetében feltart egyik foldbe mélyitett lakohaz betoltésébdl eldkeriilt
hasonld veret (EFIMENKO—TRET’JAKOV 1948, 55).

A fentiekben eldsorolt — nem is mindig makulatlan — parhuzamok aligha
engedik meg azt a kdvetkeztetést, hogy e veretfajta meglehetdsen elterjedt ti-
pus volt Kelet-Eurdpaban, raadasul nem csupan kantar-, hanem 6vveretként
is (IzMAJLOV 2000, 78-79). Tudomasom szerint sehol sem igazolhatd, hogy
€ rozettds vereteket 6von viselték volna. Ez minden esetre kizart a baskiriai
isimbajevoi lelet esetében, mivel e jelképes sirban 16szerszamot, nyerget és
fegyvereket talaltak (MAZiTov 1981, 89-91), az egyik tankejevkai és a ka-
zanyi veretet pedig — mint fentebb lattuk — masodlagosan, fliggéként hasz-
naltak.

Ugy vélem, I. L. Izmajlov tilsagosan nagyvonalian rokonitja e rozettas
vereteket mas — hozzajuk csak igen tavoli hasonlésagokat felmutaté — veret-
fajtakkal (IzZMAJLOV 2000, 78). Ezzel az eljarassal ugyanis az analogiak sora
parttalanna valik s ilymdédon barmilyen tetszéleges kovetkeztetésre is juthat
a kutatd. Valésziniileg helyesen vélekedett a XX. szazad elején a nagy orosz
régész, A. A. Szpicin, aki a rozettas vereteket magyarnak nevezte (SPICYN
1914, 108) s ebbéli véleményében kovették 6t a borsevoi telepiilés feltardi is
(EFIMENKO-TRET’JAKOV 1948, 55). E veretek ugyanis oly ritkan fordulnak
el6 a Karpatoktol keletre, hogy kellé okunk van feltételezni: minden bizony-
nyal Magyarorszagon készitették dket, kivéve a meglehet§sen tavoli analo-
giaként értelmezhetd baskiriai példanyt. Az elmondottak alapjan ugy vélem,
a kazéanyi veret is X. szazadi Karpat-medencei készitmény s kereskedelmi
uton keriilt keletre, ahol nem is eredeti funkcidjaban alkalmaztak. Igen valé-
szinli, hogy ugyanez lehetett a sorsa a tankejevkai példanyoknak, tovabba
a borsevoi és kijevi darabnak is. E feltevést alatamasztjak a volgai bolgar—-ma-
gyar kereskedelmi kapcsolatokat igazold, szakirodalmunkban jol ismert ada-
tok is (Anonymus hiradasa a Taksony fejedelem koraban bekdltézétt moha-
medan bolgarokrdl, a honfoglalas kori sirokban lelt, feltehetéen volgai bolgar
pénzek, v6. MESTERHAZY 1973, 44-46; RISPLING 1984, 130-133; KOVACS
1997, 236-242), s igen figyelemre méltd, hogy e veretek leldhelyei szinte ki-
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rajzoljak a volgai bolgarok f61djérél kiinduls, Kijeven at a Karpatokig vezetd
kereskedelmi utat (vo. TOLOCKO et al. 1992; FODOR 1999).

A keleti parhuzamok gyér volta igen fontos a magyarorszagi veretfajta ki-
alakulasa szempontjabol is. Posta Béla annak idején — Hampel Jozsef nyo-
man — a perzsa miivészeti korben vélte elézményeit (POSTA 1905, 42-43),
Nagy Géza a Volgai Bolgarorszaggal szomszédos Magna Hungaridban sej-
tette gyokereit (NAGY 1906, 412—414). Késébb Fettich Nandor élesen biralta
Nagy Géza nézetét, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...a ’rozettds’ cso-
port kétségteleniil keleten késziilt és Oroszorszag teriiletér6l, valdsziniien
Lebédian keresztiil keriilt Magyarorszagra... valésziniien egy kiilon fém-
miivességi kdzpontnak produktuma lehetett. A térténeti hatteret teljes homaly
f6di.” (FETTICH 1931, 77). A hat esztend6vel késébb megjelent monografia-
jaban mar e veretek szkita kori gyokereire utal, majd hozzateszi, hogy ,....a ke-
rek diszitmények mar a Minuszinszk-vidéki lovasnomad kultirdban eléfor-
dulnak...”. Ugyanitt igy folytatja: ,,... a jaszfényszarui ’rozetta’ palmettai
kozvetleniil szintén a kazarkori fémmiivességb6l szarmaznak... A... rozettak
tehat mind ebbe a korbe tartoznak és egyiittvéve az dsmagyar fémmiivesség-
nek egy erds komponensét: a Dnyepr—Donec vidéki 6si hagyomanyokat kép-
viselik. Kétségtelen elbttemn, hogy az ottani fémmiivességi kozpontok révén
jutottak a magyarok a szkita motivumokhoz, a mesterek pedig valdsziniileg
a kazarok, vagy bels6azsiai tiirkok, vagy az azoknal iskolazott mas nemzeti-
ségll kézmiivesek voltak... a kialakulas helyszine pedig Levédianak nyugati
részei.” (FETTICH 1937, 99).

Fettich fenti gondolatmenete azért rendkiviil meglepd, mert az oroszfoldi
régészeti anyagot, amelyre elgondolasat épitette, nem csupan a szakirodalom
alapjan ismerte j6l, hanem annak jelentds részét két oroszorszagi ttja alkal-
maval a legnagyobb muizeumokban eredetiben is vizsgalhatta. Ha érveit kissé
alaposabban megrostaljuk, nyilvanvaléva valik, hogy azok nem valés régé-
szeti parhuzamokra épiilnek, hanem Fettich erdsen elvonatkoztatott fejlédés-
elméletére. Rozettas 1dszerszamvereteket ugyanis hidba keresiink a korabbi
szaltovéi leletanyagban (lasd példaul POKROVSKL 1905), de a minuszinszki
medence korabeli leletei kozt is (TALLGREN 1917; TEPLOUHOV 1929, VII.
tabla). SOt a Fettich altal k6z6lt oroszfoldi leletek sem tdmasztjak ala hataro-
zottan megfogalmazott véleményét (FETTICH 1937, [-XXVII, tabla). Nyil-
vanvald tehat, hogy e véleményformalasban a legf6ébb inditékul Fettich Nan-
domak az a torekvése szolgalt, hogy mindenaron beigazolja: honfoglalas kori
fémmiivességiink szinte minden lényeges terméktipusa még Kelet-Eurépaban
1935, 25; FETTICH 1937, 93; FETTICH 1942, 18-19). Rég bebizonyosodott
azonban, hogy e véleményével téviiton jart: honfoglaléink pompas 6tvis-
miivészete mar az 0j hazaban szokkent sziarba (LASZLO 1943, 43; LASZLO
1970, 64; DIENES 1970, 46; FODOR 2001, 228-229).

A rozettas 10szerszamveretek keleti pArhuzamai Fettich Nandor munkas-
sagat kovetden sem szaporodtak tovabb. Elég, ha e tekintetben atlapozzuk az
alapvetd Osszefoglaldé munkakat (PLETNEVA 1981; MAKAROVA—PLETNEVA
2003; KYZLASOV 1969; MOGIL’NIKOV 2002; OVCINNIKOVA 1990; KIRPICNI-
KOV 1973), vagy attekintiink néhany fontosabb anyagkézlést (EVETJUHOVA—
KISELEV 1940; BLIFEL’D 1977; KRUGLOV 2001). A tanulsagos munkak fel-
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sorolasat még hosszasan folytathatnam, ahhoz azonban ennyi is elég, hogy
megallapithassuk: ez a veretfajta zommel a X. szazad elején alakult ki hon-
foglal6inknal, keleten csupan néhany tavoli elézményét ismerhetjiik fel, azo-
kat is els6sorban azokon a teriileteken — a Ko6zépsd Volga-vidéken és Baski-
ridban — ahol 6seink egyik szallashelye lehetett (Nagy Géza tehat — Fettichhel
ellentétben — lényegében raérzett az igazsagra). Nincsenek tehat minuszinszki
hatasok, sem szkita elézmények.? Ebb6]l a szempontbé! kiilosnosen fontos,
hogy a Karpatoktdl keletre smagyarnak vagy 8smagyar jellegiinek itélt te-
metdkben és sirokban sem fordultak el6 ilyen veretek (Bolsie Tigani, Szterli-
tamak, Tvjordohlebi, Antonovka, Vorobjevo, Volosenszkoe, Korobcsino, In-
gul melletti temetd; vé. BOKIJ-PLETNEVA 1989; FODOR 1994; TOLOCKO
1998, 30-33; IVANOV 1999; PRIKHODNUK—CHURILOVA 2002).

A kazanyi varban lelt veret irant a tatarfoldi régészek rendkiviil nagy ér-
dekl6dést tanusitottak. Nem sokkal annak elGkeriilése utin az dsatd Fajaz
Huzin és Dmitrij Hafizov, a helyi elnéki hivatal munkatarsa afféle azonnali
konzultacidra hivtak meg Bécsbe, ahova a leletet is magukkal hozték. Ekko-
riban palyazott ugyanis a varos a vilagorokségi cimre s igyekeztek kideriteni
a varos keletkezésének idejét. Mivel Kazanyt hitelesnek itélt forrasokban csak
viszonylag késén emlitik,” meglepdek voltak az asatas korai leletei. A fen-
tebb targyalt vereten kiviil ugyanis a vari asatasokon elékeriilt egy 892 és 907
kozott az 6si kozép-azsiai Sas (a mai Taskent) varosaban vert szamanida dir-
hem (MUHAMETSIN 1999; SOWELAM 2000, 83), tovabba — a pénztorténészek
igazi meglepetésére — a 930 koriil vert elsd cseh pénzérme (HASKOVA 1999;
HASKOVA 1999a). E korat leletek azonban nem eredeti helyiikon voltak, ha-
nem korabbi, bolygatott telepiilési rétegbdl vagy feldult sirbol kertiltek ma-
sodlagos helyiikre. Annyit azonban mégis bizonyitanak, hogy a forrasokban
el6szor a XIV. szazad végén emlitett Kazany helyén mar joval korabban, a X.
szazadban is allott valamilyen telepiilés vagy volt egy 8si temetd, még ha azt
nem is Kazanynak hivtak.
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