GALAMB GYORGY

Eretnek egyhazak,
egyhaz nélkiili eretnekek
a kozépkori Europaban

EGY OSSZEHASONLITAS VAZLATA

illette kollégaja, Lorenzo Paolini nézeteit az italiai katharokkal kap-

csolatban. Kétségbe vonta, hogy azok a 13. szazadi forrasokban — ink-
vizicids jegyzOkonyvekben, eretnekellenes traktatusokban — szerepld allita-
sok, amelyek szerint az eretnekeknek teriiletileg tagolt egyhazi szervezete lett
volna, megfelelnének a valésagnak. Hangsilyozta, hogy az inkvizitorok altal
Osszeallitott kézikonyvek nem valamiféle feltételezett ellen-egyhéz 1étezésé-
nek tanibizonysagat adjak, hanem mindenekeldtt az eretnekek individualis
beallitottsagara Osszpontositanak (ZANELLA 2000, 15-31; PaoLmNi 1998, 7).
Ez a vita ad alkalmat, hogy egyrészt megfogalmazzak néhany gondolatot
magardl a konkrét problémardl, masrészt pedig megprébalkozzak egy olyan
elemzés {6 szempontjainak felvazoldsaval, amely az eretnekek sajdr egyha-
zainak problematikajaval foglalkozna. Figyelemre mélto jelenség ugyanis,
hogy mig bizonyos eretnek korokben, kiilonbdz6é formakban megindult az
egyhazképz6dés folyamata, addig masok esetében err6l nem beszélhetiink,
hanem csupan mindenféle szervezet elutasitasarol, az egyénileg atélt ahitat,
az lidvosséghez vezetd egyéni — misztikus elmélkedések, revelacidk — ut
hangsulyozasardl. A kévetkezdkben tehat arra térekszem, hogy felvazoljam
az egyes kozépkori eurdpai eretnekmozgalmak egyhazképz6déshez valo vi-
szonyat, az énmagukrdl mint egyhazrdl alkotott képiiket, illetve azt az idealis
egyhazképet, amely a szemiik el6tt lebeghetett.

Természetesen nyomban folvetddik a kérdés, hogy melyek lehetnek az
intézményesiilt egyhaz kritériumai, ismérvei. A tagolt hierarchia? A ritualis
cselekedetek erre specializalt, egyhazi személyzet altal torténd monopolizalt
gyakorlasa? A hiv6k és a hozzajuk kapcsolédd egyhaziak territoridlis meg-
szervezése? Tovabbi kérdés, hogy a kézépkori eretnekekr6l tuddsité forrasok
mennyiben alkalmasak arra, hogy az elébbi kérdésekre valaszt adjanak. Ezek
a kérdések tovabbi vizsgalddasok szempontjaiként szolgalhatnak, azonban
a jelen problémafelvet6 jellegli, rovid tanulméany csak részben és nagy vona-
lakban alkalmas teljes megvalaszolasukra.

Azzal érdemes kezdeniink, hogy mai egyhazfogalmunkat jorészt az eurd-
pai-bizanci kereszténység intézménytorténete hatdrozza meg. Ennek jellem-
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z6je a hivoktd] elkiiloniilt papi testiilet hierarchikus megszervezése. Az igy
létrejott, a vilagi hatalomtdl elvileg fiiggetlen egyhaz territorialis alapon,
a vilagi hatalom éltal 1étrehozott kozigazgatasi egységekhez igazodva épitette
ki szervezetét, s benne az egyes rangfokozatokhoz rendelt hataskoroket kiilon
egyhazi jog szabalyozza. Fontos kériilmény tovabba, hogy az ékor és a ko-
zépkor hataran, a halddé Nyugatromai Birodalom teriiletén az egyes varosok
puspokei nem egyszer a vilagi hatalom kiilonféle feladatkoreit is gyakorol-
tak.! A keresztény egyhaz 6nmeghatirozasa és szervezetének kialakuldsa mar
a legkorabbi idékt6l fogva szorosan dsszekapcesolddott az eretnekség problé-
majaval. A kialakuld episzkopalis egyhazszervezet legfontosabb tisztség-
viseldire, a piispokdkre harult az a kételesség, hogy a heterodox irdnyzatok-
kal szemben a keresztény tanitasokat tisztan és valtozatlan formaban meg-
6rizzék és tovabbadjak, amint azt Lyon piispoke, Iraeneus a 2. szdzad végén
a successio apostolica néven ismert doktrindban 6sszefoglalta (Iraeneus: Ad-
versus haereses, I11. 3. 1-3; CHADWICK 1999, 37-41). Mindezek a koriilmé-
nyek magyarazzak, hogy (a propaganda eszkozei mellett) az egyhaz jogi ter-
mészetil szankciokat alkalmazott az altala eretneknek tartott személyekkel
szemben és velilkk szemben hatésagként 1épett fol, gyakran a vilagi hatalom
segitségét is igénybe véve.?

Figyelemre mélt6 koriilmény az is, hogy a nagy doktrinalis vitak iddsza-
kaban, a 4-5. szazadban azon iranyzatok vezetdi, amelyek a zsinatok donté-
seinek értelmében eretneknek bizonyultak (arianizmus, nesztorianizmus, mo-
nofizitizmus), arra térekedtek, hogy mikozben a maguk nézeteit teszik ural-
Ezek az eretnekségek az emlitett idészakot kovetéen mint egy-egy, a keresz-
ténység perifériajahoz tartozd teriilet egyhazaként éltek tovabb (CHADWICK
1999, 182-199).

Mieldtt megvizsgalnank az eretnek egyhazak kérdését, érdemes kitérni
a rendelkezésre 4116 forrdsokra. Maguktol az eretnekekt8l szarmazd forras
alig maradt rank. Az eretnekmozgalmakro! tilnyomorészt a katolikus szerzék
tollabodl szarmaznak értesiiléseink. Az egyhaziak e témaval kapcsolatos leve-
lei, traktatusai, fiktiv vagy kevésbé fiktiv dialégusai, valamint a 13. sz4zad
elsd felétdl kezdve az inkvizicios eljarasok jegyzOkonyvei értheté moédon
nem tekinthetdk elfogulatlan forrasoknak.” A klerikus szerzék ellenséges vi-
szonyulasa, a rendelkezésiikre all6 fogalmi hagyomany és interpretacios ke-
retek indokoljak, hogy ne fogadjuk el sz6 szerint az altaluk létrehozott széve-
gek 4llitasait.* Fontos tekintetbe venni azt is, amint arra J. Paul, Carlo Ginz-
burg vagy ujabban Daniele Solvi munkai is folhivjak a figyelmet, hogy ma-
guk az inkvizitorok is olyan sajatos kulturalis csoportot alkotnak, amelynek

' Pl. Severinus, Sirus, és maguk Réma piispdkei (GOLINELLI 1993, 155-159; CHAD-
WICK 1999, 152-156).

2 A téma legalaposabb térgyaldsa: MAISONNEUVE 1960, 29-36, 287-366.

* A forrasokrél j6 osszefoglalas: WAKEFIELD—EVANs 1991, 56—67.

* Jellemzd példaul, hogy az eretnekségekrdl tudésité egyhazi személyek olyan, ko-
rabbi iranyzatok elnevezésével illetik dket, amelyhez semmi koziik nincs: példaul
arriani, manichei, publiciani, stb. V. 6.: THOUZELLIER 1968, 108—109.
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megvan a maga specialis képzettsége, fogalomkészlete, nyelvezete, ebbdl fa-
kaddan a rea jellemz6é modon, sajatos fénytoréssel torzitva adja tovabb a bir-
tokaba jutott informacidkat (PAUL 1981).° A rajuk jellemz6, az eretnekekkel
kapcsolatos és az altaluk lefolytatott pereket is meghatarozé mentalis mecha-
nizmusokat a kdvetkez6képpen vehetjiik sorra: a heterodoxia kiilénféle for-
mait egyazon Osszeeskiivés megnyilvanulasaiként fogtak fel (és Samson &sz-
szekotozott farku rokainak nevezetes, Oszovetségbdl vett allegériajaval vila-
gitottdk meg [Bir 15: 1-6]), a sajat koruk eretnekségeit a késé antikvitas-
beliek tovabbélésének tekintették, megkiildnboztetett figyelmet szenteltek
a vadlottak kapcsolatrendszerének, az eretnekség gyakorlatanak és ritusainak
(ZANNELLA 2000, 22-23), s végezetiil az eretnekek vallomasait és az elleniik
folytatott eljaras egészét az eretnekiildzés technikai és propagandisztikus
céljai érdekében is felhasznaitak. Erre hoz szeniléletes példat Giovanni Merlo,
a fraticellok ellen 1389-ben Firenzében lezajlott pert elemezve (MERLO 1981,
101-118; kritikaja: PAOLINI 1994, 403-404).

E koz6s mentalis alapok dacara helytelen volna az inkvizicids és polemi-
kus forrasokat k6z6s nevezdre hozni és teljességgel elvitatni télik a szava-
hihetéséget. A kézikoényvek, a vitairatok és a rendszerezd értekezések szerzéi
nem egyszer megtért eretnekek, mint Durandus de Huesca vagy kathar eret-
nekb8l domonkos inkvizitorra lett Raniero Sacconi. Nehéz volna vitatni azt
is, hogy az egyhaziaknak, ha eredményesen kivantak fellépni a heterodox
aramlatok képvisel6i ellen, maguknak sem volt érdeke, hogy azokban a mi-
fajokban, amelyeknek a célja nem kimondottan a propaganda, hanem a leiras
volt, tudatosan a valdsagostol eltérd képet adjanak ellenfeleikrol.

Térjlink most ra az eretnek egyhazak kérdésére. A probléma a nyugati ke-
reszténység torténetében elsd izben a katharokkal, a 12. szazad masodik felé-
ben jelenik meg. A megjelenésiik eldtt, az ezredfordulét kozvetleniil kdvetd
évtizedekben tapasztalhaté heterodox megnyilvanulasok jellemzd formajat
a kis, egymastol elszigetelt kérok alkottadk (LAMBERT 1992, 9-32). Részt-
vevlik lathatéan tobbnyire vilagiak, akik szerzetesi aszkézis gyakorlasa ré-
vén élik meg vallasos igényeiket, azonban ezt egyhazi felhatalmazas nélkiil
teszik, s — jollehet nem koévetkezetes rendszerként — kimutathat6é koriikben
a bogumil eredet(i dualizmus hatasa.® Esetiikben nincs nyoma sem még akar-
csak kezdetlegesen kidolgozott ritusoknak, sem valamiféle kezdetleges szer-
vezetnek. Ugyancsak ez allapithaté meg a 11-12. szazad forduldjan virag-
korukat €16, az egyhdaziakat vilagi hatalmuk, vagyonuk és kifogasolhaté élet-
modjuk miatt nyiltan biralé6 mozgalmakrél, mint a milandi és mas lombardiai
varosokbéli pataridrél, amelyhez hasonlé megmozdulasokra Németalfoldon
is sor keriilt (LAMBERT 1992, 36-39, 50-54). Bresciai Arnoldnak a lombard
pataria hagyomanyaibol taplalkozoé térekvései politikai jellegiinek nevezhe-
ték, amennyiben Rémat ismét a vilag vezet6jévé kivanta tenni és ennek érde-
kében a papasag ¢€s altalaban a papsag vilagi hatalmat megsziintetni. Az iidv-

% Az inkvizitorok értelmezik a vallomasokat, mégpedig sajatos sztereotipiak alap-
jan: GINzBURG 2000, 153-155; SoLvi 2004, 129 sk.

6 Az errdl sz616 vita: DONDAINE 1952, 43-78; MORGHEN 1954, 84-107; THOUZEL-
LIER 1968, 107-108; BORST 1968, 273; PUECH 1957, 84-104.
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kozvetitésben jatszott szerepiiket Arnold azonban nem vonta kétségbe és nem
birdlta az egyhaz szervezetét sem (FRUGONI 1989; LAMBERT 1992, 53). Ez
utdbbi téren gydkeres valtozast hoznak a 12. szazad soran fellépd, a klérust €s
az egyhazi fénylizést ostorozé excentrikus vandorprédikatorok, akik koziil
paran szerzetesrend alapitasara engedélyt kapva beilleszkedtek az egyhaz al-
tal elfogadott keretek k6zé, masok azonban tovabbra is a leszakadd tarsa-
dalmi csoportoknak, az ,,orszagutak tarsadalméanak” prédikalva marginaliza-
lédtak, €s a korabeli egyhazi szerzokt6l és hatosagoktdl az eretnek mindsitést
kaptak (MANSELLI 1959; FEARNS 1966, 311-335; KLANICZAY 1990, 145-
147). Am az & esetiikben sincs nyoma olyan térekvésnek, amely valamiféle
szervezet kiépitésére iranyult volna.

Ami a katharokat illeti, e tanulmany kiindulépontjat, mint emlitettem, ép-
pen Zanella veliik kapcsolatos felfogasa jelenti. Az olasz torténész nagyfoku
szkepticizmust tanusit azokkal a forrasokkal szemben, amelyek az italiai
kathar egyhazakrol beszélnek. Egy ismeretlen szerzd 13. szazad elejére datal-
hatdé munkaja, a De haeresi catharorum, tovabba Raniero Sacconi és Ales-
sandriai Anzelm inkvizitor miivei szerint Eszak-Itilidban a katharoknak ha-
rom egyhaza van, amelyek mindegyike a bizanci bogumil egyhaz kiilonféle
részegyhazaibol ered és azokkal folyamatosan kapcsolatban all. Summdjiban
Raniero a I})erfektek, a kathar papok szamat is megadja, mintegy 2500-ra be-
csiilve azt.” Zanella ezzel kapcsolatban azt hangsilyozza, hogy szerz6ik nem
az ellen-egyhaz fogalmi kereteiben gondolkoznak, s az altaluk felhasznalt
patrisztikus szerzék sem arra figyelnek. Szemiikben az eretnekek altalaban
mint megtéritendd individuumok jelennek meg, nem pedig mint valamiféle
szervezet tagjai (ZANELLA 2000, 15-20).2

Am ha el is fogadnank, hogy mindez az emlitett szerzok tilzasa, az eret-
nekektdl szarmazd értesiilések nehezen Osszeillesztheté mozaikjainak ten-
dencidzus és sematikus kikerekitése is volna, nehéz volna tagadni, hogy a ka-
tharok eretneksége mégiscsak egyfajta ellen-egyhaz kiépitésének kezdeteit is
magaval hozta. Tudjuk ugyanis, hogy a dél-franciaorszagi katharoknak &t
egyhdza volt, amelyek €élén plispokok alltak. A forrasok ezen kiviil eléggé
egybehangzdan tudésitanak ezen eretnekek ritusairdl, melyek gyakorlasat
ugyancsak a hierarchia — bar kezdetlegesen tagolt hierarchia — tagjai végez-
ték. A perfektek voltak azok, akik a hivek tidvoziilése, lelkiiknek az anyag
fogsagabol vald kiszabaditasa érdekében kiilonféle szertartasokat végeztek.
Ilyen volt az apparellamentum, a melioramentum és végsé fokon a teljes
megtisztulast hozé consolamentum (BORST 1991, 81 sk., 142-161; WAKE-
FIELD 1974, 31-34, 36-43)°

7 Rainero Sacconi munkajanak (Summa de catharis et pauperibus de Lugduno) ki-
addsa: DONDAINE 1939, 64-78; a De heresi catharorum: DONDAINE 1949, 306—
312; Anselmo D’ Alessandria miive: DONDAINE 1950, 310-324. V6. MERLO 1989,
85-86.

¥ Borst ugyanakkor egyértelmiien ellen-egyhzrol (Gegenkirche) beszél (BORST 1991,
156).

¥ A kathar ritusok kiad4sa: DONDAINE 1939, 151-165 (’Latin ritus’); CLEDAT 1887,
IX-XXVI; VENKELEER 1960, 815-834; VENKELEER 1961, 759-793,
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Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a katharok nyugat-eurépai
torténetét szervezeti szempontbol véve olyan folyamatként is értékelhetjiik,
amely a katolicizmussal doktrinalis téren is radikalisan szemben allva valédi
ellen-egyhaz létrehozasa utjat jelentette.

Ugyancsak ezen az uton indultak el a valdens eretnekek. Az 1160-as
évektdl fogva a gazdag, de vagyonardl lemondoé lyoni polgar, Valdesius koré
csoportosuld kévet6kbol 1étrejott valdens mozgalom szervesen nétt ki a 12.
szdzadi vandorprédikatorok hagyomanyabdl. Csoportjaik, kétségbe vonva
a papsag tidvkozvetitd szerepét a vita vere apostolica eszményét kivantak
személyesen is megvaldsitani, amelynek két alapvetd eleme volt: egyrészt az
apostolok szegénysége, mint etikai mérce, amelyben benne rejlett a fennéllé
hierarchia biralatanak hamarosan ki is bontakoz6 lehetésége, masrészt pedig
a sajat vallasos meggy$z8désiik prédikacioé utjan valé terjesztése, amely ve-
szélyeztette a klérus e tekintetben fonnallé monopdliumat, s mint ilyen, 6n-
all6 egyhazi szervezet létrehozasanak lehetdségét rejtette magaban (GRUND-
MANN 1961, 57-69, 503-519; LAMBERT 1992, 62—-65; MERLO 1989, 49-56).
Ehhez tarsult a szentirasi hagyomany 6nallé értelmezésének, a Biblia mélyen
atélt megismerésének igénye és mindannak az elvetése, amely nem talalhato
meg benne. A valdensek esetében kap hangsulyt az a motivum, amely szerint
Constantinus csaszar adomanya rontotta volna meg a kezdetek idealizalt, t5-
kéletes és egyszeril egyhazat, amelynek szerepét a Valdesius, mint masodik
egyhazalapito altal létrehozott egyhaz vette at (LERNER 1984, 602; GALAMB
1997, 67-68). S valdban, koriikben a prédikacio és az altaluk elfogadott
szentségek kiszolgaltatasat papi funkciokat ellatd, erre szakosodott csoport
gyakorolta, jollehet eltértek a vélemények arrdl, hogy csak 6k gyontathatnak,
vagy ezt minden hivé megteheti. Hamarosan, épp az egyhdzza valas folya-
matanak kovetkeztében szakadas timadt a mozgalmon beliil a *mérsékeltebb’
lyoniak (pauperes de Lugduno) és a 'radikélisabb’ lombardok kézott (LAM-
BERT 1992, 93-95; MERLO 1989, 75-84; WAKEFIELD—EVANS 1991, 51).
A két iranyzat kozott az egyik fo eltérést az jelentette, hogy masként fogtak 51
csoportjukon beliil az elkiiléniilni kezdé papi csoport szerepét. A kovetkezd
masfél évszazadban a fejlddés az elkiiloniilt, mintegy 'fold alatti’ ’egyhaz’
kialakulasahoz vezetett, példaul a 14. szazadi Ausztridban és Csehorszagban
(LAMBERT 1992, 149-156).'° Szamos valdens csoportot magaba szivott a re-
formacid, 4m 6nallé egyhazuk mind a mai napig fennall.

A valdensek mozgalmanak az is kiilénos jelentoséget adott, hogy korsza-
kukban valt mindennapi tapasztalattad az, hogy Roéma az egész nyugati ke-
resztény egyhazat gyakorlatilag is, a mindennapi egyhazkormanyzat szintjén,
a fennhat6saga ala vonja (SOUTHERN 1987, 124-148). Ett6] kezdve az egyhaz
biralata Romaét is jelentette, és megforditva Roma biralata — legalabbis a pa-
pai értelmezés szerint — automatikusan eretnekséggel volt egyenld (LEA
1888, 181 sk.). Ahogyan Romanak egyre erésddtek a vilagi-hatalmi érdekei,
ugy lett a papai kuridhoz kozel 4116 egyhazjogaszok vélekedése szerint min-
denfajta eretnekségnek szocialis jelentbsége: az eretnekekre egyre inkabb

'® Ugyanerrdl tantskodnak a csehorszagi inkvizicié iratai: PATSCHOVSKY 1985, pél-
déul 222-223.
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mint a tarsadalom ellenségére, kozbiintény elkovetdjére tekintettek. A sze-
mélyes, vallasos toltetli poena egyre inkabb tarsadalmi-jogi toltetii crimenné
valt, és a romai jog kategoéridi alkalmazasa révén felségsértésként is szami-
tasba jott (MAISONNEUVE 1960, 87—88; PAOLINI 1994, 377-378).

A papai hatalom erdsodése kovetkeztében az egyhaz kritikajat hangoztat6
mozgalmak némelyikénél, amelyek ’ellen-egyhazként’, helyesebben az ’igazi’
egyhazként tekintettek magukra, megjelent a sajat papa motivuma. Elészor
a 13. szdzad végén V. Celesztint tartottak a fennallo egyhazzal elégedetlen
spiritualis ferencesek és a hozzajuk koézel 4116 kordk *angyali’ papanak. A 14.
szazad elején lezajlott nevezetes *szegénységi vita’ kovetkeztében levalt
egyik csoport, a fraticellok mar magat a papat illette az eretnekség vadjaval,
mivel ugy foglalt allast, hogy Krisztusnak és az apostoloknak lehetett va-
gyona. Innentd] fogva magukat tartottak az igazi egyhaznak és az igazi feren-
ces rendnek, s a késobbi, a 15. szazadban keletkezett hiradasok arrél szamol-
nak be, hogy sajat papajuk volt (LASIC 1975, 76-88, 92-100, 238-239). Ta-
lan nem elhamarkodott az az allitas, hogy az eretnekségek ellen-egyhazza
formaloédasa a Mediterraneum térségére jellemzd, a 13—14. szazadi iddszak-
ban. Ez az a folyamat, amelynek Victor Turner antropolégiai szemponti le-
irasat adta, a hierarchizalt *struktiraval’ szemben all6 ’ideologikus k6z6sség’
(comunitas) fogalmi keretét hasznalva, s rimutatva e csoportok gyakran be-
kovetkez tekintélyelvii atalakulasara (TURNER 2002, 147-179; KLANICZAY
1990, 135-139). Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az ortodoxia és
a heterodoxia hataranak meghuzasa torténetileg valtozoé kritériumok alapjan
tértént, amely kritériumokat az eretnekek nem csak hogy nem fogadtak el,
hanem épp a visszajara forditva értelmeztek.

A kozépkori eretnekek — elemzésiink szempontjabol véve — masik cso-
portjat az egyhaz nélkiili eretnekek jelentik, akik elsésorban a miszticizmus-
bal kiindulva jutottak el a heterodoxiaig. Az Istennel valé misztikus egyesii-
lés vagyatol hajtva, melynek eszkoze a személyiség feladasa, a vagyak,
a szenvedélyek és ambiciok elfojtasa, sziikségszeriien individualis vallasossa-
got valdsitottak meg, ami magat6l értetddben kizarta a k6zosségként, bar
hierarchizalt k6zosségként felfogott egyhaz létrejottét. Miként Eckhart Mes-
ter mondja, a templom maga a lélek, amelynek Grundjaban Isten megsziiletik
(ECKHART 1986, 5-9, 19-23). Az iidvéziilés egyéni 1itjanak keresése termé-
szetesen sokszor nem jelentett szakitast az egyhazzal, amint az példaul az 6
esetében tortént, dacara az ellene inditott vizsgalatnak és annak, hogy e vizs-
galat néhany nézetét az igaz hittel 6sszeegyeztethetetlennek talalta (FINK
1981, 100-102). Sajatos atmeneti esetet jelentettek azok a nem kis szdmu be-
gina csoportok, illetve a Geert Groote vezette k6zdsség a 14-15. szdzad for-
dul6jan Németalfoldon, amelyek az egyhazi hatosag szemében gyanusaknak
tiintek fel, am nem szakadt meg az egyhazzal minden kapcsolatuk, hiszen
lelki gondozasukrol koldulérendi szerzetesek gondoskodtak.

Tovébbi eretnekségekre az a jellemz®, hogy a létezd, a biinds vilaggal
egybefon6dé egyhaz mellett (és folott) megkonstrualtak az idealis és latha-
tatlan egyhaz fogalmat, 1étrehozva ezzel az ecclesia spiritualis és az ecclesia
carnalis dichotémiajat. Az elébbi vagy az emberi térténelem egy meghataro-
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zott szakaszaban jon létre, vagy pedig az utdbbival parhuzamosan fonnallva
az iidvosségre rendelt hivek spiritualis kozosségét foglalja magaban. Az
elobbi felfogas megalkotdjanak Joachimus de Floris tekinthetd, akinek rend-
szerében az emberiség torténetének harmadik korszakaban, a Szentlélek kor-
szakaban az emberi tirsadalom csupa szerzetesi életmédot folytatd vir spiri-
tualisbdl all. Joachimus nem ejt sz6t arrdl, hogy ebben a korszakban barmi-
féle szervezett, kiilonallo tidvkozvetitd testiiletként mitkodd egyhaznak létez-
nie kellene, s ez ellent is mondana rendszerének (LOWITH 1996, 199-203;
LEFF 1999, 74-76; REEVES 1969, 16-27, 135-144; FINK 1981, 93-96). Joa-
chimus tanai a 13. szazad negyvenes éveitdl fogva nagy hatast gyakoroltak
a szegénység radikalis felfogdsat vallé ferences csoportokra és személyekre.
Koziilik az egyik legjelentdsebb Petrus Johannes Olivi (f 1298), aki az ecc-
lesia spiritualist azokkal azonositotta, akik a legteljesebb szegénységben, az
usus pauper gyakorlatat alkalmazva élnek (LEFF 1999, 100-139). Fra Dol-
cino és hivei abban biztak, hogy a véres harcokat kovetden elérkezik az em-
beri torténelem utolsé szakasza, amelyben megsemmisiil a régi egyhaz és he-
lyébe a spiritualis egyhaz 1ép (MERLO 1989, 122-124).

A kétféle egyhaz parhuzamos létezésér6l beszéltek John Wyclif és kove-
toi, azzal, hogy a vilagi hatalom kotelessége a 1étez, a ’testi’ egyhaz meg-
reformalasa, amelynek elengedhetetlen velejardja az egyhaz javaitdl valo
megfosztisa. Olivihez hasonléan tehat, mégha nem is a legteljesebb szegény-
ség hangsulyozasaval, az alternativ egyhaz legfontosabb tulajdonsaga ez eset-
ben szintén a vagyontalansag,

A csehorszagi huszita mozgalom két f6 aramlata, a taboritak és a kelyhe-
sek esetében eltéré modon jelentkezett a sajat egyhaz problémaja. A taboritak
voltaképpen a valdens hagyomanyt folytattdk, s nem véletleniil, ugyanis
Csehorszagban az utébbiak a 14. szdzadban erds poziciokkal rendelkeztek
(PATSCHOVSKY 1985, 18-36). Sajat papjaik voltak, azonban koztiik és a lai-
kusok kozott elmosodott a hatar. A szentségeket a keresztség és az aldozas
kivételével elvetették, ahogyan a hierarchikusan felépitett egyhazat, annak
vilagi hatalmi jogositvanyait, valamint a szakralis és profan terek megkiilon-
boztetését is. A kelyhesek ezzel szemben beliilrél foglaltak el az egyhazat,
vagy ha ugy tetszik, kdveteléseik merev elutasitisa miatt (két szin alatti aldo-
zas, szlav nyelvil liturgia, a bilinés papok megbiintetése, az egyhaz vilagi ha-
talom 4ltali reformja) elszakadtak a katolicizmustol.

A 15. szazadi magyarorszagi huszitizmusban ennek a folyamatnak a kez-
deti szakaszat lathatjuk. A forrasok arrél tanmiskodnak, hogy az eretnekek ko-
rében a vezetd szerepet az egyhazi tarsadalom alsé és kdzépso rétegeibe tar-
toz6, nem egyszer a pragai egyetemet megjart klerikusok jatszottak.'' Cimeik

" Marchiai Jakab jegyzéke olyan pontokat is tartalmaz (példaul no. 57, 59) amely
e csoport sérelmeire enged kdvetkeztetni, a sz6veg végén kiilon is megemlitve,
hogy az eretnekek kozé6tt papok is voltak. Kiadasa: LUKCSICs 1938, 21-25. A re-
videalt latin sz6veg: GALAMB 2001, 289-291. Errél tanuskodik Mihalyfi Andras,
Kamonczi Baldzs, Tamas és Balint klerikusok, a szerémségi Belcsény és Szent-
andras plébanosainak személye: ZALKA 1860, 240; WADDING 1932, no. 13; HON-
TEMANN 1929, no. 306.
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¢s birtokaik voltak, vezették a plébaniajukat, mindaddig, amig az 1430-as
években bekovetkezd Marchiai Jakab-féle eretnekiildozés lehetetlenné nem
tette a helyzetiiket és valaszit elé nem allitotta oket.'? Az els® magyar biblia-
forditas, az ugynevezett huszita biblia olyan egyhazi személyek miive, akiket
a korabeli egyhaztorténet egyik leghitelesebb forrasa, a Szalkai Balazs-féle
ferences kronika egyértelmilen eretneknek tart, am akiknek helyesirasaban
a ferences hatas mutathato ki, és a korabbi véleményekt6l eltéréen magiban
a forditasban sincs nyoma semmiféle heterodox interpreticionak.'> Az ortodo-
xia és a heterodoxia hatéra tehat szamos tekintetben még atjarhato volt, és az
inkvizicié tevékenysége éppen arra irnyult, hogy ezt a hatart végérvényesen
lezarja.

Kiilon esetnek tekinthet6k a boszniai eretnekek. Az utébbi évtizedekben
élénk vitak folytak azzal kapcsolatban, hogy mennyiben tekintheték a bulga-
riai bogumilizmus filidcidjanak és ezzel 6sszefliggésben arrol, hogy nézeteik
dualisztikus tanokrdl taniiskodnak-e. A vitahoz az is hozzajarult, hogy a for-
rasok sajatos kettdsséget mutatnak. A nyugati szerzdk altal irott latin nyelvi
szovegek a bogumil-kathar eretnekség jegyeivel ruhazzak fol az altaluk a leg-
gyakrabban ’patarénusnak’ is nevezett boszniai eretnekeket. Ennek értelmé-
ben egy jo és egy rossz Istenben hisznek, mely utébbi hozta létre a szenvedé-
sekkel teli anyagi vilagot, elutasitjak a vizzel térténd keresztelést, nem esznek
hist és nem élnek szexualis életet. Néhany kutaté ezzel szemben arra hivta
ol a figyelmet, hogy a bels6 keletkezésil, szlav nyelvii forrasokbdl nem ve-
zethetdk le a dualisztikus nézetek, s ebb6! kiindulva tagadtak a boszniai egy-
haz dualista jellegét."* Kétségtelen, hogy a belsé emlékek egy része, példaul
Radin gost végrendelete (1460) ellentmond a dualista tanoknak. Radin, a bos-
nyak f6ur ugyanis alamizsnalkodik, elfogadja a szentségeket és a szentek iin-
nepeit és hisz a biinok bocsdnataban. Az is igaz, hogy szlav nyelvii bibliaik jé
része semmiféle elvaltoztatist nem tartalmaz (SANJEK 1976, 170, 179, 195—
202). Azonban tény, hogy a boszniai egyhaz szervezete kathar mintara épiil
f6], a fennmaradt boszniai ritus a kathar provence-i ritussal rokonithaté, s két-
ségbevonhatatlan, hogy az egyik boszniai bibliaszéveg, az igynevezett Panta
Sreckovic evangéliuma dualista ihletésii glosszékat tartalmaz (SANJEK 1985,
119-134). Egy amerikai kutatd, John Fine érzékelve az ellentmondast, azt
a hipotézist allitotta 51, hogy két egyhaz 1étezett a kozépkori Bosznidban: egy
- igaz szlav nyelvll — ortodox, s mellette egy dualista jellegii eretnek (FINE
1975, 4-5, 9-109). Fine 6tletes hipotézise azonban nehezen fogadhato el.

'2 Kamonczi Baldzs példaul megtért és elnyerte az inkvizitor bocsanatat (ZALKA
1860, 240).

" A ferences helyesirasrél: SzaBo 1989, 125-126. A korabbi vélekedésck: KARDOS
1931, 52-81; KARDOS 1953. Nézeteinek cafolata: KAROLY 1955, 303-311; SzABO
1966, 146-153.

' Ezért allitottak a mult szdzad végén a tébbnyire szerb térténészek, hogy a boszniai
kstjani, ahogyan magukat nevezték, Romatél fliggetlen monasztikus kozosségek-
ben éltek, de doktrinalis téren ortodoxok voltak. Ezzel szemben a tébbnyire horvat
tudésok a bogumil filidcié mellett foglaltak allast. A vita részletesebb dsszefogla-
lasa: SANJEK 1976, 11-13; MOLNAR 2002, 76-78.
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Nemcsak azért, mert figyelmen kiviil hagy par alapvetd forrast, koztiik az
emlitett evangelidriumot, hanem féként azért, mert abszurd a foltételezés,
mely szerint a latin nyelven ir6 szerz6k nem vettek volna tudomast az orto-
dox egyhazrdl, a szlav nyelven irék pedig az eretnekrdl. Sokkal helyénvalobb
azt feltételezni, hogy a 13. szazad elején Dalmaciabdl eliiz6tt dualista eretne-
kek kicsiny, elszort kozdsségekben a szarazfold belsejében telepedtek le.
A doktrinalisan ortodox, szlav liturgiaju boszniai egyhdz nem iildozte Sket.
Monasztikus szervezete erre nem volt alkalmas, a kezdetleges bosnyak al-
lamtdl sem kapott ehhez tdmogatast, s a nyugati egyhaztol eltéréen nem volt
birtokdban azoknak az arra alkalmas intézményeknek, az egyhazjognak, s az
azt oktatd egyetemeknek, s mindezek miatt az elkiilonités és az iilddzés szer-
vezetét, az inkviziciét sem hozta létre. Ily mddon ezen a vidéken sajatos
szimbidzis jott 1étre, amelynek keretében a boszniai egyhaz atvehetett kathar
szervezetet és méltosagneveket, a dualista egyhaz bizonyos vezet6i és tagjai
pedig egyfajta fed6szervezetként hasznalhattak az ortodox egyhéazat. Ezzel
a feltételezéssel osszhangban éllna, hogy a szlav nyelvii emlékek nagyobb ré-
sze, de nem teljes egésze ortodox szovegnek tekinthetd, s az is érthetd lenne,
ha a nyugati szerz6k az eretnek boszniai koponyegét a Romatol fliggetlen
ortodoxra is rahuztak volna, hogy ily médon kompromittaljak azt. A jelek te-
hat arra utalnak, hogy Bosznidban egyfajta egytitt €16, parhuzamos egyhazzal
van dolgunk.

Mindezt dsszefoglalva az egyhaz nélkiiliség esetei és az ellen-egyhaz ki-
épitésére iranyuld kisérletek mellett tanui lehetiink az *ujraalapitott’ egyhaz,
az ’igazi’ egyhaz képzetének, az egyhaz ’elfoglalasanak’, a ’szimbiotikus’
egyhdznak, valamint az egyhéz etikai megkettdzésének: az ecclesia carnalis
— ecclesia spiritualis kettésének. A kozépkori Eurdpaban a kiilonféle eretnek
csoportok és iranyzatok tobbféle modon viszonyultak a sajat egyhaz kiépité-
sének lehetdségéhez, tobbféle képet alkottak $nmagukrdl mint egyhazrol,
térben és id6ben eltéré modon lattak dlmaik egyhazat megvalésulni.
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