HOFFMANN ZSUZSANNA

A felsegsértés Caesar kordaban

alkotményos rendet szamos sérelem érte — a felségsértésrol tébb tor-

vény is sziiletett. A crimen laesae maiestatis' keletkezése, szerepe €s
tartalma egyarant vitatott a kutatasban, konszenzus csupan jelentdségét ille-
téen van. A fogalom valtozédsa dsszefligg a romai biintetdjog fejlodésével is,
mivel ebbe a jogi kategoériaba tartozik.

A rémai joggyakorlatban fontos allomast jelentett a provocationak?, vagy-
is a néphez valo fellebbezés joganak a bevezetése. A Lex Valeria (Kr. e. 300)
azonban a romai polgarok fébenjaré ligyeit a népgyiilés (comitia) hatas-
koérébe utalta, ilyen médon a kozdsségre veszélyes tigyek (crimina publica)
feletti biraskodas joga a népet illette, ellenben a maganjellegiiek (delicta cri-
mina) esetében a magistratusok dontottek. Ujabb valtozast eredményezett
a quaestiones perpetuae’ (dlland6 birésagok) rendszeresitése, amelynek értel-
meében a nép biraskodasi jogat atruhaztak erre a testiiletre, ezzel a biintetdjog
fiiggetlenedett a szokasjogtol.

A régi rémai itélkezésben minden allamellenes cselekményt a perdellio®
korébe soroltak. Ezt a fogalmat a tizenkéttablas térvény meglehetdsen pon-
tatlanul definialja. Az idesorolt cselekmények felderitése a duoviri perduel-
lionis feladata volt, a dontés joga sulyos esetekben a népgytilésé, a biintetése
halal. A késé koztarsasag koraban a perduellio a de maiestate eljarasok kozé
kertilt.

A maiestas fogalmanak definialasa féként jogaszok és szénokok miivei-
ben maradt rank, ebbdl lehet a lényegére kovetkeztetni. Cicero a De oratore
(II, 164) cimii munkajaban a kévetkezoket irja: Maiestas est amplitudo ac
dignitas civitatis. J61 megvilagitja a fogalom értelmét Cicero, Partitiones

ﬁ ROMAI KOZTARSASAG utolsé évszizadaban — amikor a hagyomanyos

" A fogalomrél bvebben lasd KUBLER 1928, 542-559; DREXLER 1956, 195-212;
v6. DREXLER 1988, 31-48; LEvICK 1979, 358-379; BAUMAN 1967; GUNDEL 1963,
281-320. :

2 A fogalomhoz bévebben lasd CROOK 1967; LINTOTT 1972, 226-267; BLEICKEN
1959, 324-377.

* Lex Calpurnia de repetundis, 14sd ROTONDI 1962, 292.

* A per duellis jelentése *nagyon ellenséges, haboriskodé’, a duellum = bellum,
a perduellis = ’ellenség’, amig a hostis az ’idegen’-t jelenti. Késébb jelentésvaltozas
kovetkezik be, és a hostis jelenti az ’ellenség’-et, az *idegen’-re pedig a peregri-
nust hasznaljék, igy a perduellis ezentul a belsd ellenségre értendd, vagyis aki az
dllamon beliil olyan cselekményeket hajt végre, amilyeneket az ellenség szokott.
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oratoriae ("Szoénoki felosztasok’) cimii, révidebb, rétorikai targyu irasanak
egy részlete (105): maiestas ... est magnitudo quaedam populi Romani in
eius potestate ac iure retinendo ... maiestas est imperii atque in nominis
populi Romani dignitate. Szintén Cicero fogalmazza meg azt is, mit jelent
a maiestas megsértése: Maiestatem minuere est de dignitate aut amplitudine
aut potestate populi aut eorum, quibus populus potestatem dedit, aliquid de-
rogare.’ Jelenti tehat a rémai allam és a nép, valamint annak valasztott tiszt-
ségviseldi elleni tamadasokat és sértéseket, illetve ebbdl fejlédott ki késdbb
a csaszarkorban az uralkodo elleni biincselekményként valo értelmezés. Nehéz
ennek a biintet6jogi kategoérianak a pontos datalasa, nyilvan a korai idékben
a kiralysag koraban is létezett, majd atment a koztarsasagkor joggyakorlataba
is, természetesen valtoztatasokkal. A fogalom fejlédése osszefligg a rémai
biintetdjog fejlédésével is, kiilénvalasa a perduelligto]l a néptribunusi hiva-
tallal fiigghet 6ssze. A nép valasztott képviseldi ugyanis nem voltak igazi ma-
gistratusok, viszont kiilonleges védelmet élveztek, vagyis sacrosanctusok, te-
hat szentek és sérthetetlenek, aki dket megsérti az sacer. Ennek értelmében
tehat a plebs elleni fellépés alkotmanyellenes, azonban mégsem perduellio,
mivel a patriciusok érdekében torténik. Sziikség szerint erre egy masik el-
nevezést kellett alkalmazni, ami a romai nép méltosaganak megsértésére, il-
letve annak kissebbitésére vonatkozott, ez volt a crimen laesae maiestatis.
Lényegében hasonl6 tartalmu a perdellio is (az is sérti az allam méltosagat),
a kés6 koztarsasagkorban 6sszevontak a kettdt, és csak a crimen laesae maies-
tatist® hasznaltak, a perduellio is érvényben maradt, de valtoztatisokkal.
A népellenes cselekmények kivizsgalasara a Lex Apuleia (Kr. e. 103) kiilon
quaestort jelolt ki. A koztarsasagkor utolso évszazadaban a perduellio he-
lyébe az allamellenes biincselekmények (crimina imminutae maiestatis)
1éptek.’

A kovetkez6 felségsértési térvény, a sorban a negyedik, a Lex fulia de
maiestatis. A torvénynek vitatott a keletkezési datuma, tartalma, s6t akadnak,
akik a térvényhozé személyét is kérdésessé teszik.® A jelen dolgozat targya
éppen a Caesar korabeli maiestas-iigyek vizsgalata. A kérdés részletes tar-
gyalasa eldtt célszerii elézményként vazolni Caesarnak a birdsagokkal valo

5 De inventione 11, 53. Szintén ilyen értelmii a Rhetor ad Herennium 1V, 25, 35:
~Maiestas rei publicae est, in qua continetur dignitas et amplitudo civitatis”.

® Etimolégiailag valészinilleg a maios ('rendkiviili nagysag’) kifejezésbol ered, és
ebbdl az értelembdl valt altalanos hasznélatiiva, tehat azt jelentette, akit ampli-
tudo, illetve diginitas illet meg, vagyis az istenek, az dllam, a nép, majd kés6bb
a csaszar. Pontos definidldsa azonban nem tortént meg, az viszont bizonyos, hogy
a maiestas populi az isteneké utan kovetkezett (v6. a késobbi népfelség elvére tor-
ténd hivatkozasokat!).

7 Kr. e. 90-ben lényegében erdszakosan szavaztattak meg a Lex Varia de maiestatét,
lasd Valerius Maximus VIII, 6, 4. Sulla térvénye, a Lex Cornelia de maiestate
(Kr. e. 81) értelmében kiilon quaestiot allitott fel, és ehhez a crimenhez tartozott
valamennyi, az allamot sértd és veszélyeztetd cselekmény és az elkovetdket alta-
laban halallal biintette.

§ Lex Iulia névvel jelslik ugyanis a Iulius Caesar, valamint az 6rokébe 1éps Augus-
tus altal hozott térvényeket is.
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kapcsolatat, fellépéseit véddként és vadloként, valamint a maiestas-térvényt
megelézden beterjesztett térvényjavaslatait. Mindez vilagosabba teszi, hogy
milyen kériilmények inditottak a dictatort a nép, az allam és a tisztségviseldk
tekintélyét (maiestas) garantal6 torvénynek a meghozatalara.

Tulius Caesar a hatvanas évek végén tobb birdsagi tigyben is fellépett.
Ilyen volt Gaius Calpurnius Piso (67-ben consul) zsarolas miatti bevadolasa;
a vadlott Gallidban térvényteleniil kivégeztetett egy embert. Véddként lépett
fel Caesar az eldkeld numidiai szarmazasi Masintha perében, akit Hiempsal
kiraly jogtalanul sajat alattvaldjanak nyilvanitott. Caesar olyan hévvel latta el
védoi feladatat, hogy Suetonius szerint (Caesar 71) még Juba szakallat is
megragadta, ez az eljards meglehetsen példatlannak minésiilt. Pisét Cicero
védte és az ligyet megnyerte. A Masintha elleni perben szintén Caesar veszi-
tett.” Még bonyolultabb G. Rabirius esete (63), amikor feltehetéen Caesar
volt a kezdeményez6, azonban a hivatalos vadlé az egyik hadvezére, Titus
Labienus volt. A vad targya egy nagyon régi gyilkossag, nevezetesen a nép-
tribunus, L. Apuleius Saturninus megélése, ami Kr. e. 100-ban tértént. Rend-
kiviili senatusi hatarozat (senatus consultum ultimum) értelmében Marius hi-
vei megrohantik Saturninus tdmogatoit a Capitoliumon, miutdn azok meg-
adtadk magukat, Marius kezeskedett életiikért és sértetlenségiikért. Ennek el-
lenére Saturninust megélték, a vad 1ényegében perduellio.'® Caesar tehat
kisérletet tett a perduellio-eljaras felijitasara, ugyanakkor ez a fellépése a se-
natus rendkiviili jogkére (senatus consultum ultimum) elleni tdmadas is. Ra-
birius (aki egyébként jelentéktelen személy) a néphez fellebbezett (provoca-
tio), igy ligye a comitia centuriata elé keriilt. Védoi Cicero és Q. Hortensius
voltak, a targyalas azonban megszakadt. Metellus Celer, aki praetor és augur
is volt, levonatta a népgyiilés idejére kitiizott zasz16t, ami a gytilés feloszlata-
sat jelentette. Az ligyet nem ujitottak fel, tehat sikertelen maradt a vadindit-
véany."'

Caesar els6 probalkozasai tehat kudarccal végzddtek, jelentds gydzelem
azonban a 63. esztendSben a pontifex maximus tisztének elnyerése.'? Varatlan
sikere komoly aggodalmakat valtott ki."> A 62-es évben wjabb jelentds birs-
sagi eset, a Catilina elleni per kévetkezett. Ebben Caesar szintén exponalta
magat, nevezetesen a haléalos itélet ellen foglalt allast, arra hivatkozva, hogy
veszélyes precedenst teremtene halalos itéletek hozatala a népgyiilés be-
vonasa nélkiil. A senatus Cicero erélyes fellépésének hatasara mégis a halal-
biintetés mellett dontott.'* Ezzel a lényegében allamellenes (maiestast sértd)
cselekménnyel kapcsolatban Caesart is gyaniba akartak keverni, az els6 fel-
jelentést Lucius Vettius tette meg Novius Niger vizsgal6bironal, a senatusbol

° Amikor Caesar praetori évének lejartaval Hispaniaba tavozott, ugy szoktette ki
Romabdl Masinthat és egy ideig maganal rejtegette.

19 A maiestas megsértése korabban ezen vétségek csoportjaba tartozott.

1 Az esetr6] Dio Cassius szamol be: 37, 26-28.

12 Rivalisai tekintélyes consularisok, Q. Lutatius Catulus és P. Servilius Vatia Isau-
ricus.

13 Suetonius: Caesar 13; Plutarchos: Caesar 7.

' Sallustius Catilina &sszeeskiivését targyalé torténeti mivében (54. caput) az eset
kapcsan dsszehasonlitja a két nagy rivélist, Cat6t és Caesart.
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pedig Quintus Curius. A felperesek azonban nem tudtak bizonyitani a vada-
kat. Nem érdektelen megjegyezni azonban, hogy a vad idején Caesar praetor
designatus, volt neve és tekintélye, elsdsorban a nép koérében, amelyet ki-
emelkedd bokezliségével nagyban fokozott. Tehat sikerek és kudarcok is jel-
zik az elsd kisérleteket, de kiilondsen jéérzékii politikus. Ezt igazolja a Pén
tuli Gallia polgarjogi helyzetének a rendezése is, amellyel hozzajarult mind
a romai nép, mind pedig a sajit maiestasanak néveléséhez. Az allam, a romai
nép, a senatus és a tisztségviseldk nem élvezik mar a régi tekintélyiiket (ma-
iestas) — erre vallanak az emlitett birésagi tigyek is — alddsta azt mar az egy-
szer megvalosult dictatura (Sulla), a néptribunusok jogkoérének csorbitasa
(Sulla), a néphez valo fellebbezés joganak a semmibevétele (Catilina peré-
ben!), illetdleg maganak a koztarsasagnak az egyre nyilvanvaldbb valsaga.
Mommsen a rémai alkotmany fontos alapjaként értelmezi a népfelség elvét,
és kapcsolatba hozza a néptribunusi jogkor kibdvitésével is (MOMMSEN 1941,
440-442).

63. december 10-én Metellus Nepos és L. Calpurnius Bestia bevadoljak
Cicero6t romai pogarok torvénytelen kivégeztetése miatt. Igazolja a fellazult
és valsagos viszonyokat, hogy amikor 62. januar 1-jén a néphez kivan szdlni,
nem engedik meg neki, csak azon eskii elmondasara kapott lehetoséget, mi-
szerint hivatali ideje alatt nem sértett torvényt." Metellus 62. januar 1-jén
a senatusban, januar 3-an pedig a nép el6tt Gjabb tamadast indit. A targy még
mindig a térvénytelen kivégzés, amelynek megitélésében valtozatlanul nin-
csen consensus. Cicero valaszbeszéde nem maradt fenn, de Plutarchos szerint
Cato védelmébe vette a szénokot, a senatus pedig hatarozatban rogzitette,
hogy a catilinariusok elitélésének feliilvizsgalatat célzé kezdeményezés al-
lamellenes tettnek szamit.'®

62. januar 1-jén kezd6dott Caesar praetori éve. Javasolta a capitoliumi
Iuppiter templom helyreallitasat, tovabba azt, hogy ezzel Pompeiust bizzak
meg. Ez nem sikeniilt, ellenben a senatus és Pompeius egymashoz valo koze-
ledését akadalyozta, és ez is cél volt. Metellus Nepos beterjesztett egy javas-
latot — Caesar is tamogatta —, amellyel azt inditvanyozta, hogy Pompeius ta-
vollétében is palyazhasson a consuli tisztségre. Ez lényegében Pompeius ha-
taskorének lényeges bdvitését jelentette. Az alkotmannyal nem éppen egyezd
modon, Caesar és Metellus felfegyverzett hiveikkel jelentek meg a gyiilés-
ben, Cato és hivatali collegdja, Q. Minutius Thermus néptribunusok inferces-
sidjat tettlegességig fajuld heves vita kovette, s6t Catét majdnem megdlték.
Metellus nem tudta beterjeszteni a javaslatat, a néptribunusi sérthetetlenség
ellenére sem. Metellust és Caesart megfosztottak tisztségiikt6l, a senatus pe-
dig rendkiviili felhatalmazast kapott. Caesart azonban megvédte ’népszerii-
sége’, a senatus latva tehetetlenségét korabbi hatirozatat érvénytelenitve,
visszahelyezte tisztségébe.'” Az emlitett eset is igazolja, hogy sem a magist-
ratusok, sem pedig a nép valasztott képviseldi, akik raadasul sacrosanctusok,

'3 Cicero azonban "kibdvitette’ az eskiit és beszédet mondott.

16 Suetonius: Caesar 49.

' Lucius Vettius és Q. Curius kihasznalva a zavaros helyzetet, ijb6l megvadoltak
Caesart azzal, hogy része volt a Catilina-féle 6sszeeskiivésben, azonban a senatus
ezt elutasitotta és a feljelentdket megbiintette.
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nem élvezik a maiestasbol kovetkezd tiszteletet és tekintélyt. A 62. évben
tobb per indult még volt Catilina-hivek ellen, ami 0jbdl és 1jbol felhivta a fi-
gyelmet a torvénytelen kivégzésekre (ezek lényegében maiestas elleni sérté-
sek), illetbleg a rendezetlen kézallapotokra. Valészinlileg ezeknek a birésagi
iigyeknek is része lehetett abban, hogy Caesar atfogé torvénykezési reformot
tervezzen.

Szintén rendkiviili, alkotmannyal ellentétes viszonyokra utal Pompeius
kiilonleges megbizatasa, aki a Lex Gabinia és a Lex Manilia alapjan olyan
rendkiviili hatalmat kapott, amilyet eldtte még senki. Ugyancsak 6 volt az,
aki kétszer is, 70-ben és 62-ben is elbocsatotta a hadseregét, nem hasznalta ki
a kinalkozo lehetfséget. 52-ben Pompeius ismét kivételes lehetéséget kapott,
*torvényes’ modon egyediili consulla (consul sine collega) valasztottak.

Igazolja a térvényes kozrend fellazulasat Clodius Pulcher esete is, akit
a Bona Dea iinnepen elkévetett botranya utan a 61. évi valasztasokon a kovet-
kezd évre quaestorra valasztottak. Az altala elkdvetett vétség sacrilegium,
ennek ellenére Caesar, a pontifex maximus nem szavazott blinésségére, majd
a Clodius mellett tiintetd tomeg nyomasara felmentették. Egyértelmii volt,
hogy a senatus-ellenes er8k képviseletében 1ép fel, ezutdn még az 58. évre
néptribunusnak is megvalasztottak. Sacrilegium vétsége utan olyan hivatalt
nyert el, amely szerint mint sacrosanctus, kiilonleges védelmet élvezhetett.'®

61-ben Caesar propraetorként Hispaniaban tartézkodik. A kovetkezd év-
ben (60) ismét rendhagyd térvénybeterjesztés tortént. Lucius Flavius néptri-
bunus benyujtott egy foldtorvény-tervezetet, amellyel elsésorban Pompeius
katonainak foldigényét kivanta rendezni. A javaslatot olyan heves ellenkezés
fogadta, hogy Flavius szokatlanul radikalis eszkézhoz folyamodott, borténbe
zaratta Metellus Celert, az adott év egyik consuljat, és megtiltotta neki
a senatussal valo érintkezést. Tekintettel arra, hogy a consul imperiummal (f6-
hatalom) rendelkezett, az eset sulyos maiestas-sértésnek szamit, igy Pompei-
usnak le kellett mondani a foldtorvény-tervezetrsl.'* Tulius Caesar 60 jiniusa-
ban visszaérkezett tartomanyab6l Romaba. Hispaniaban a sikeres hadivallal-
kozasai mellett fontos kézigazgatasi és hiteliigyleteket érinté rendeleteket ho-
zott és a helyi k6zosségek patronusaként 1épett fel, ezért kedvezd vélemény
alakult ki réla.?® Plutarchos szerint azonban (Caesar 12) tartomanyabdl idd
eldtt, utédat be sem varva tavozott, ez a tény pedig maiestas-vétségnek sza-
mit. Siirgette az id6 a consulvalasztis miatt, de 1jabb akadalyba iitk6zott,
mint imperatornak joga volt diadalmenet tartasra, ellenben fegyveres had-
sereggel nem mehetett be a varosba, ez pedig a valasztasi részvételbol zarta
volna ki. A helyzet megoldasaként lemondott a triumphusrol. A térvénysértd
eljarasok sora azonban folytatédott, ugyanis Caesar makacs ellenfeleinek ak-
tiv kézremiikodésével elfogadtak egy olyan hatarozatot, amelynek értelmé-
ben a most megvalasztand6 consulok hivatali éviik lejartaval nem kapnak tar-

** Clodiushoz bévebben 1asd HERBERT 1987.

' Pompeiusnak a senatushoz valé viszonya ezutan sem lett kézvetlenebb, sét mé-
lytiltek az ellentétek, ami Caesar céljainak megfelelt.

 Hasonléan jart el Gallia Cisalpindban is, még helytartésaga el6tt.



[151e} HOFFMANN ZSUZSANNA

tomanyokat, hanem csak az erdék és legelék feliigyeletével bizhatok meg.”!
Az elsd triumviratus 1étrejottében kezdeményez6 szerepet tulajdonitanak
Caesarnak, de tilzas ezt a szdvetséget a dictatura eldkészitéseként értel-
mezni.??

Caesar consulként foldtérvényjavaslatot nyujtott be az 59. esztendd ele-
jén. Plutarchos szerint ez a 1épés ,,inkabb illett volna egy vakmerd tribunus-
hoz, mint Caesarhoz” (Caesar 14). A beterjesztd eldzbleg ugy nyilatkozott,
hogy a térvény akkor 1ép hatdlyba, ha azzal a senatus is egyetért. A javaslat-
tal egyid6ben bevezette, hogy a senatus, illetdleg a népgyiilés iiléseirdl hiva-
talos kézleményben tijékoztassak a nyilvanossagot, ezzel lényegében a koz-
vélemény ellenérzése ala helyezte a senatust és a népgyiilést. Tobbek kozott
Cato heves ellenalldsa miatt a javaslatot nem sikeriilt keresztiilvinni. Caesar
erre egy merész Gjitassal valaszolt: kijelentette, hogy a néphez fordul 2
A senatus, C. Bibulus, valamint az 6t timogat6 néptribunusok igyekeznek
megakadalyozni Caesarnak ezt a 1épését, még azt is bevetve, hogy az eléjelek
szerint az év egyetlen napja sem alkalmas népgytilés megtartasra.”* Az eset
kapcsan sulyosan sériil a maiestas, ugyanis mikézben Caesar beszél a néphez
a kézben megjelend Bibulusnak §sszetorik a fasceseit (hatalmat jelzd szim-
bolum) és megsebesitik az 6t kisérd néptribunusokat. A sz6lni kivané Catot
tobbszor is lerangatjdk a szonoki emelvényrdl, majd ezek utan a javaslatot
megszavazzak. Bibulus még kisérletet tett arra, hogy a torvényt formai
okokra hivatkozva érvénytelenittesse, de nem sikeriilt. S6t példatlan moédon
eskiitétel kdveti ezt a maiestas megsértésével lefolytatott szavazast, ugyanis
Caesar megesketi a senatorokat a torvény betartatasara.

59 aprilisaban Caesar ujabb f5ldtérvény-javaslatot terjeszt be, amit kiilo-
nosebb ellenkezés nélkiil el is fogadtat. S6t, kihasznalva a zavaros helyzetet,
még két térvényjavaslatot terjesztett be. Ezek egyike értelmében Ptolemaios
Aulétés a romai nép baratja €s szovetségese lesz, ebben az esetben a maies-
tas populi Romani-1dl van szd, tehat a fogalom kiilpolitikai értelemben vett
hasznalatarél. A masik két torvény targya az addbérlet, illetéleg Pompeius
keleti intézkedéseinek jovahagyasa.

Lathaté tehat, hogy a maiestas fogalma kiilonds jelentbséget kapott Cae-
sar els6 consulsaga és a polgarhabori kitorése kozotti idészakban. A felség-
sértésre valé hivatkozas jol felhasznalhatonak bizonyult a politikai-hatalmi
érdekek érvényesitéséért folytatott kiizdelmekben Caesar, valamint az opti-
matak kozo6tt. A hasonlo blincselekményeket korabban is biintették (perduel-
lio), most azonban a fdhatalom bitorlasa, a vele vald visszaélés, a zavarkeltés,

2! Nyilvanvaléan Caesarnak sz4nta a korabbi gyakorlat szerinti proconsulsag helyett
ezt a megalazé megkiilonboztetést.

22 A triumviratus értékelésérdl lasd UTCSENKO 1983, 106 skk.

B Az esethez lasd Dio Cassius 38, 3; Plutarchos: Caesar 14; Cato Minor 31; Appia-
nos: Romai polgarhaboruk 2, 10, Suetonius: Caesar 20. Plutarchos egyébkeént ezt
a Cato-epizddot hol a népgytiléssel, hol pedig Caesar tartomanyainak senatusi vi-
tajaval kapcsolja Ossze.

2 A nép valasztott képviseldinek a nép maiestasét kellene védelmezniiik, ezzel
szemben eszkozként hasznaljak fel dket, éppen a megbizéik ellen.

% A kérdéshez lasd BAUMAN 1967, 93 skk.
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onkényes beavatkozas a magistratusok és a néptribunusok jogkorébe némi-
képpen megvaltoztatta a cselekmény eredeti értelmezését.”® A galliai helytar-
tosag jabb jogi kérdéseket is felvet.”’ Elézményként érdemes utalni arra,
hogy 62-ben Caesar kezdeményezésére Ariovistust — akit a sequanusok és ar-
vernusok is elfogadtak — Romaban kiralynak, és egyben a rémai nép baratja-
nak és szovetségesének ismerték el. Ez az eset szintén ,,maiestas a kiilpoliti-
kéban”, amikor a romai allam és a rémai nép tekintélyének idegen népekkel
szembeni érvényesitésére vonatkozik. A tartomany kijel6lése Caesar szamara
belpolitikai vonatkozassal is birt, tekintettel Cato gi’lncsoskode'lse'lra.28 A hely-
zetet Publius Vatinius mentette meg egy ujabb beterjesztéssel, miszerint Cae-
sar kapja meg Galliat és Illyriat 6t évre, 59. marcius 1-jével. Tovéabbi ’en-
gedményként’ jogot nyert harom 1égi6 toborzasara, illetdleg propraetori
rangu legatusok® kinevezésére, s mindezt senatusi engedély nélkiil meg-
teheti. A népgyiilés elfogadta Vatinius javaslatat, a senatus nem tehetett el-
lene semmit. A triumvir-tarsak, Crassus és Pompeius javaslatara hozza kellett
adni Caesar tartomanyaihoz az Alpokon tuli Galliat és még egy légiot. Ezzel
Caesar eleget tett szovetségesei elvarasainak. Utcsenko véleménye szerint:
»hem véletleniil volt Caesar consulként folytatott torvényhozéi tevékenységé-
nek annyira aktualis, rovidebb lejarati, a pillanat gyakorlati sziikségleteihez
igazodo jellege” (UTCSENKO 1983, 120). Caesar foldtdrvényei mellett, a mo-
dernkori kutatas igen nagy jelentdségiinek tartja zsarolasi torvényét is (Lex
lulia de repetundis). Ez ut6bbi a tartomanyi igazgatast, valamint az elharapo-
zott zsarolasi és vesztegetési ligyeket kivanta torvényes keretek kozott ren-
dezni, ez utdbbiak szintén maiestast is érinté kérdések.

Caesarnak még volt egy ’akcidja’ az 59. év végén, amikor is kiilonb6z6
vadak beterjesztésével akart bizonyos tagokat eltavolitani a senatusbol>® Az
59 oktoberében tartott valasztasokon a triumvirek hivei gybztek, ezzel egyiitt
helyzetiik is megszilardult. Ugyanebben a honapban terjesztette be torvény-
javaslatait Clodius Pulcher, amelyeket a népgyiilés 58. januar 3-an el is foga-
dott. Ugyand tovabbi tdrvényjavaslatokkal elérte Cicero és Cato tavozasat is.
Miutan Cicero a térvényes dontést meg sem varva elhagyta Romat (a nép
itélete ell elmenekiilni, 1ényegében ez is maiestas-sértés), Clodius a nép-
gylilésen itélte el a catilinariusok elleni térvénytelen megtorlast (maiestas-
eljaras). A szabalytalan médon néptribunusi tisztséghez jutott Clodius ezutan
feltlinden dnkényes 1épésekbe kezd, mind Rémaban, mind pedig keleten

%6 Kr. . 63-ban Caesar perduellisként birésag elé allittatta C. Rabiriust, L. Apuleius
mego6léséért; bovebben lasd BAUMAN 1967, 38 skk.

?” Bauman idézett munkajaban kiilon fejezetet szentel a galliai vonatkozasoknak
(105-117: ,,Maiestas in Gaul).

28 L4sd fentebb azt a javaslatot, miszerint ezek a consulok nem kapnak tartoményt.

¥ Az 59. esztendd Caesar consuli éve, amit Réméban tolt, a legatusokra, mint galliai
helyettesekre volt szilksége. Természetesen nem ’szabalyos’ az eljaras, ugyantgy
maiestast sért az, aki nem jelenik meg a tartomanyaban a megjelolt idoben, mint
az, aki idd elott tavozik onnan, ahogyan tette ezt Caesar Hispaniaban is.

*® Vettius-iigy, merénylet tervezése Pompeius ellen, Curio szerepe. Végil Vettius
bortonbe keriilt és ott megélték, Caesar azonban elérte céljat, vagyis bizonyos je-
16ltek kompromittalasat a valasztasok elott.
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(UTCSENKO 1983, 130 skk.), tovabba konfrontalodik eldszor Pompeiusszal,
majd Caesart is felszolitja torvényeinek érvénytelenitésére. Egyértelmiien hi-
anyoznak az alkotmanyossag, valamint a maiestas tiszteletben tartasat ga-
rantald térvények, amit jol illusztral Clodius ténykedése. Caesar 58-ban tavo-
zik Romabol, és ezutan mar csupan rovidebb idészakokra tér vissza, de igazat
adhatunk Utcsenko azon észrevételének, miszerint: ,,barmennyire képteleniil
hangzik is, Caesar csak Roma elhagyasa utin lett Roma igazi ura” (UT-
CSENKO 1983, 328). A 49. év elején, Pompeius Gorogorszagba valé tdvozasa
utan, rovid idére (6-7 nap) atlépve a Rubicont (a tartomanya hatarat atlépé
helytarto is megsérti a maiestast, raadasul Caesar ezt hadsereggel tette és
Roma iranyaba!) visszatért Romaba, proconsulként nem is tehette volna
hosszabban, akkor a varosi ligyek intézésével megbizta M. Aemilius Lepidus
praetort, Itilia vezetésével pedig legatusat, M. Antoniust. Ezen rovid idé
alatt Osszetlizése tamadt egy néptribunussal, Caecilius Metellusszal, az al-
lamkincstar kinyittatasa miatt, akit halallal fenyegetett meg, bar akkor mar
egyértelmiien lathato volt a polgarhaboni elkezd6dése. 49-ben, az év végén
tért vissza ROmaba, a haboru kitdrése alatt masodszor, és toltott ott dictator-
ként 11 napot. Egyiptomban értesiilt arrél, hogy ismét dictatorra valasztottak;
kinevezte M. Antoniust magister equitumma, a 47-es évre sz016 valasztasokat
pedig visszatéréséig elhalasztotta. Caesar és a késdbbi maiestas-torvény
szempontjabol fontossa valt ez a kinevezés, ugyanis ezzel Antonius Réma
teljhatalmu ura lett, semmiféle magas rangi magistratus nem volt mellette,
csupan néptribunusok. Idejét részegeskedéssel, botranyos kalandokkal tolti,
bar kivalé hadvezér, most semmi tekintéllyel nem rendelkezett.’' Rémaban
az egyik néptribunus, Cornelius Dolabella (Cicero veje) torvény-felijitasi ki-
sérlete nyoman®” zavargis tamadt, ugyanakkor Campanidban pedig Caesar
veteranjai nyugtalankodtak. A katonak lazadasa a magistratusi hatalom ellen,
a zavarkeltés ugyaniugy a maiestas megsértése, mint a szolgdlat megtagadasa
vagy a szOkés. (A katonasag lényegében a szolgalatot is megtagadta és ko-
vetelte jarandosagat, de végiil Caesarnak sikeriilt ket leszerelni!). Antonius
eltadvozott Romabol és Campaniaba ment, ezalatt a varos rendjének fenntar-
tasa Lucius Iulius Caesar és a néptribunusok feladta lett volna. Véres zavar-
gas tort ki, Antonius visszatérése utan — példatlan modon — katonaival ker-
gette szét a népgyilést; az eset, amelynek t6bb halottja és sebesiiltje is volt,
ujra bizonyitotta, hogy a tisztségvisel6k nem urai a helyzetnek, jollehet most
Antonius a senatus rendelkezése értelmében jart el. A zavargasok a dictator
visszatértéig folytatodtak. Caesar hosszabban 47 szeptemberétél december
elejéig, az afrikai hadjarat megkezdéséig tartdzkodott Romaban, majd ezutan
a thapsusi gy6zelmet kévetden, 46. julius 25-én tért ismét vissza. Feltehetden
ezen két utobbi tartozkodashoz kothetd a felségsértés kérdésének térvényes
szabalyozasa, amit feltehetden M. Antionius botranyos helyettessége is indo-
koltta tett.

Hogy maga Iulius Caesar foglalkozott a felségsértés kérdésével, ezt sza-
mos Cicero-hely is igazolja. Els6 Philippicajaban (I, 9, 21) azzal vadolja

*' Plutarchos: Antonius 9.
%2 Caelius Rufus két korabbi térvényét akarta feldjitani, de a senatus Caesar vissza-
téréséig nem akart az tiggyel foglalkozni.
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Antoniust, hogy Caesarnak az erdszakrdl (de vi) és a felségsértésrol (de
maiestate) sz6l6 térvényeit meg akarja sziintetni, szabad teret engedve a nép-
hez val6 fellebbezésnek, a quaestio helyett. A folytatas egyértelmiien arra
vall, hogy Caesar hozott ilyen torvényt: Quid, quod obrogatur legibus Cae-
saris, quae iubent, qui de vi, itemque ei, qui maiestatis damnatus sit, aqua et
igni interdici, quibus cum provocatio datur, nonne acta Caesaris rescindun-
tur? > Cicero ebben az esetben kivételesen egyetért Caesarral, bar fenntarta-
sait most sem titkolja: ,,.En ugyan, osszeirt atyak, sosem helyeseltem, mégis
ugy vélem, hogy a békesség kedvéért fenn kell tartani 6ket; olyannyira, hogy
jelenleg nemcsak azoknak a torvényeknek a hatalytalanitisat nem tamogat-
nam, amelyeket Caesar életében fogadtatok el, hanem még azokét sem, ame-
lyek Caesar halala utan keriiltek el és kifliggesztve lathatok”.>* Egyébként
a rendeletek, valamint a térvényszoveg meghamisitasa szintén maiestas elleni
vétség, amit megvalositott Antonius azzal, hogy Caesar irattarat lefoglalva
onkényesen bant a benne talalhaté dokumentumokkal. A szénok tehat egy-
értelmiien meglévd, elfogadott térvényként beszél rola. Cicero allitasat Sue-
tonius is megerdsiti, akit6l azt is megtudhatjuk, hogy Caesar a biintettek
megtorlasat megszigoritotta (Caesar 42). Suetonius ugyan nem beszél tétele-
sen felségsértési torvényr6l, arrél azonban igen, hogy Caesar a polgarjogi
rendszer egészének atalakitasat tervezte (Caesar 44). Feltehetben Augustus
csak jelentéktelen mddositasokat hajtott végre azon térvénycikkelyeken,
amelyek fragmentumai a Digesta cimii (Iustinianus korabeli) térvénygytijte-
ményben, illetve jogtudésok munkaiban maradtak fenn. A Lex lulia de ma-
iestatis elfogadasinak datuma feltehetéen Kr. e. 46 Iehetett,® targyat tekintve
folytatasa a korabbi, hasonld tartalmu térvényeknek. Bar a pontos eredeti
szoveg nem rekonstruathaté, annyi bizonyosan megallapithatd, hogy a tor-
vény nem torekedett a maiestas fogalmanak pontos definialasara, hanem
ehelyett részletesen felsorolta az idevagd elkévetési modokat. A felsorolas
egyértelmiien igazolja, hogy most ebben a térvényben egyesitették mind
a maiestas megsértésére vonatkozo eseteket, mind pedig azokat, amelyek a ko-
rabbi gyakorlat szerint perduellionak®® minésiiltek. A maiestas és perduellio
6sszevondsa ebben a torvényben realizalodott, ezt bizonyitja az is, hogy Ra-
birius elitélése 63-ban, illetve Cicero szdmiizetése 59-ben még perduellium

3 Sarra mit mondjak, hogy megviltoztatiak Caesar térvényeit, amelyek az erdszak

és a felségsértés miatt elitélieket szémiizetéssel sujtjak? Ha az ilyenek szamdra
megadjuk a fellebbezés jogdt, nemde eltéréljiik Caesar rendelkezéseit?” (ford.
Maréti Egon).

Cicero: Philippikak 1,9, 23 skk. (ford. Maréti Egon).

Vitatott a bevezetés, de altalaban ez az év tlinik a leginkabb elfogadottnak, 1asd
BAUMAN 1967, 162 skk.; ROTONDI 1962, 422; Cicero: Philippikak1, 9, 23.

Amig a ’kiils6 ellenség’ a hostis, addig a perdeullis *belsd ellenség’, ’veszélyes
polgar’, v6. Cicero Catilina ellen mondott els6 beszédének idevagé részletét:
W uit, fuit ista quondam in hac re publica virtus, ut viri fortes acrioribus suppli-
ciis civem perniciosum quam acerbissimum hostem coercerent”. A Digesta (48,
4, 3) fobenjaré vétségnek mindsiti az ellenség felizgatasat, vagy egy polgar ellen-
ségnek vald é4tadasat, tovabba az ilyen vétségek kapcsan a tizenkéttablas térvé-
nyekre utal vissza.
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miatt tértént. A Digesta idevagoé részlete (48, 4) a kovetkezéképpen fogal-
maz: Quive de provincia, cum ei succssum esset, non discessit, aut qui exer-
citum deseruit, vel privatus, ad hostes perfugit: quive sciens falsum consrip-
sit, vel recitavit in tabulis publicis, nam et hoc primo capite legis luliae ma-
iestatis enumeratur. Tacitus egy részlete szintén igazolja a korabban kiilén-
valasztott esetek dsszevonasat: [Tiberius] legem maiestatis reduxerat: cui
nomen apud veteres idem, sed alia in iudicium veniebat: si quis proditione
exercitum aut plebem seditionibus, denique male gesta republica maiestatem
populi Romani minuisset.”’

Mit tartalmazott tehat a Iulius-féle maiestas-térvény? Tekintettel arra,
hogy a fogalom rendkiviil osszetett, sokféle értelmezési lehetéséggel bir, to-
vabba a rémai politikai gondolkodas egyik meghatirozo6 eleme, célszerli va-
lamiféle csoportositast alkalmazni. Az egyik ilyen csoport a kiilsé ellenséggel
vald valamiféle dsszejatszas, azok barmilyen médon torténd segitése, hiradas,
kémkedés, az allam teriiletének atjatszasa idegeneknek, arulas, tiszok elenge-
dése vagy a Roma-ellenes haborura valé buzditds. Vagyis: cuius ope, con-
silio, dolo malo provincia vel civitas hostibus prodita est.”® Tehat a rémai
allam, illetleg a rémai nép (populus Romanus) maiestasa értelemben hasz-
nalva a fogalmat. Ebbe a csoportba tartoznak azon vétségek is, ha a hadvezér
esetleg cserbenhagyja katonait, vagy valamilyen eldnyt biztosit az ellenség-
nek, avagy ha rémai polgar atszokik az ellenséghez.* Kiilonos kegyetlenség-
gel biintették a szokott katonakat (desertores, transfugae), ebben az esetben
az érintett vétkes mint katona (miles), akit eskii is kotelez, masrészt pedig
mint rémai polgar (civis) biinh6dott, sét megbiintették a sz6késben segédke-
zbket is, s6t az iildozésnek szigori szabalyai voltak.** Kiils8 ellenséggel, R6-
manak aldvetett nemzetekkel, illetbleg szévetségesekkel kapcsolatban a ma-
iestas Roma hatalmat és tekintélyét hangsilyozza. Ezt az értelmet illusztralja
egy Livius munkajaban olvashaté szerzédésszéveg (XXXVIIL, 11), amelyet
Réma és Aitdlia kotottek egymassal Kr. e. 189-ben, a kovetkezd feltételek-
kel: imperium maiestatemque populi Romani gens Aetolorum conservato
sine dolo malo. Ugyanez olvashat6 Polybiosnal is (XXI, 32), akinél a maies-
tas gorég megfeleldje a dynasteia, nem fedi pontosan a maiestas jelentését.
A gorog térténetird a vildguralomra tér6 Roma sikereinek titkat az allam maies-
tasaban, kivaldan képzett hadseregében, valamint vallasossaguk magasabb-
rendiiségében latta. Iulius Caesar tervezett parthus haboruijaval szintén a roé-
mai nép maiestasat kivanta gyarapitani. A populus Romanus a vilaguralomra
hivatottsag tudataban varta Augustustol az elmaradt hadjarat megvaldsitasat.

A maiestas-vétségek masodik csoportjat az allam és annak alkotmanyos,
torvényes rendje elleni fellépések képezik. Idesorolhatok a kiilonboz6 tarsa-

37 Evkényvek 1, 72: ,,Ujbol behozta a felségsértési torvényt, melynek neve a régieknél
ugyanaz volt, de mads vétségek keriiltek a térvényszék elé: példaul, ha valaki aru-
laséval a hadsereget, vagy partiitéssel a népet, végiil a kéziigy helytelen intézésé-
vel a rémai nép nagysdgat kisebbitette” (ford. Kiss Ferencné).

%8 Paullus V, 29, 1: 1, 10; Digesta 48, 4.

* Paullus 1, 40; Digesta 48, 19, v6. még Tacitus: Evkonyvek 1V, 13.

40 Részletesebben lasd Paullus V, 29, 1; Digesta 49, 16: De re militari; Codex Theo-
dosianus: De desertoribus: 6, 18, 1, 3, 10.



A FELSEGSERTES CAESAR KORABAN °5

sagok, osszejovetelek, amelyek veszélyt jelenthetnek az allamra.*' Ide tarto-
zik tovabbé az Ssszeeskiivés és a biinszovetség (coniuratio, factio).** Ezek-
nek a cselekményeknek a kivizsgalasanal a romaiak a vétkesség kiilonféle
fokozatait is tekintetbe vették: igy mds az értelmi szerz6k megitélése, mas
a tarsaké és segitdké, a tervezés és a megvaldsitas, illetéleg biin mar maga
a collegium® 1étrehozasa is. Ahhoz, hogy val6jaban felségsértésnek mindsiil-
jon az eset, a szovetkezésnek hatirozottan az allam és a nép maiestasa ellen
kellett irAnyulnia és azt megsérteni. Csak ilyen cél miatt lehetett a lazadas és
zendiilés esetében felségsértésrl beszélni, és emiatt eljarast inditani, mert
egyébként csupan rendzavarasnak mindsiilt az eset, és akkor csupan erdszak
miatt (accusatio de vi) indulhatott birésagi eljards. Minden ilyen esetben te-
hat a cél a dontd, vagyis: cuius opera dolo malo consilium initum erit ... quo
armati homines cum telis lapidibusve in urbe sint. Conveniantve adversus
rempublicam, locave occupentur vel templa, quove coetus conventusve fiat,
homines ad seditionem convocatur.**

A targyalt blincselekmények kovetkezd csoportja a magistratusokra vo-
natkozik, vagyis az olyan esetekre, amikor azok sértik meg avagy veszélyez-
tetik az allam fenségét vagy méltdsagat (maiestas et dignitas). Erre vonatko-
z6an mar Sulla is hozott torvényt (Lex Cornelia de maiestate) Kr. e. 81-ben
(lasd ROTONDI 1962, 360), feltehetGen Caesar ezt atvette és lényegesen to-
vabbfejlesztette. Ilyen esetek ha példaul a magistratus nem adja at a provin-
cia helytartdsagat az utédjanak, nem tavozik a tartomanybdl, avagy 6nkénye-
sen, idd elott teszi ezt, esetleg hadsereget toboroz vagy habonit indit, anélkiil,
hogy erre megbizatast kapott volna. Felségsértést kovet el az olyan polgar is,
aki 6nkényesen gyakorolja a magistratusi jogokat, avagy valamely tisztség-
viseld megolését tervezi, vagy mast arra buzdit.

A Digestaban szerepel még egy kissé kiilonlegesnek tliind felségsértési
cselekmény is, ami lényegében okirat-hamisitis. Az emlitett részlet a kdvet-
kez6: Qui sciens falsum consripsit vel recitavit in tabulis publiciis (48,
1, 2). Nem egészen vilagos, hogy milyen iratokrdl van szo, feltehetéen kiilono-
sen sulyos esetek tartoztak ide. Ebbe a csoportba sorolhaté Antoniusnak Cae-
sar hatrahagyott irataival val6 visszaélése is.

A rémai térvények egy kiilonleges csoportjat képezik a szakralis védelem
ala helyezett torvények, a leges sacratae. Ezek altaldban az egész kozosséget
érintd és veszélyeztetd biincselekményekr6l rendelkeznek, ezek a vétségek
a maiestast sértik. Ilyennek mindsiilt példaul minden, a kiralysag visszaallita-
sara iranyul6 cselekmény, ennek értelmében gyilkosai szerint Caesar per-
duellis, mivel a dictator perpetuus cimet a kirdlysadggal azonosnak tekintet-

' Lasd Digesta 48, 1, 2: ,.De collegiis et corporibus illicitis”.

“2 Paullus V, 29, 2; Suetonius: Claudius 13; Ammianus Marcellinus XXIII, 5. Vé.
tovabba a témahoz Cicero Catilina ellen mondott beszédeit.

* Lasd Digesta 47, 22: ,,De collegiis”; vé. még Suetonius: Octavianus 32.

“ Digesta 48, 1. Csak a lazadés szervezdinek, a nép felbujtéinak a megbiintetésérol
értesiiliink, az egyszer( tagok esetében nincs tudomasunk arrél, hogy ket is meg-
biintették-e. Lasd még Cicero: Pro Cluentio 49; Paullus V, 22, 1; Modestinus I,
16; Digesta 49, 1. Idevago példakat emlit még Livius IX, 24; XLV, 10; Tacitus:
Evkonyvek X1V, 17; Ammianus Marcellinus XX, 12.
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ték. A néptribunusok sacrosanctus voltat is lex sacrata garantalta. Ugyanez
a lex sacrata védte a princeps maiestasat, amely eredetileg 6rokos néptribunusi
tisztségiik alapjan illette meg az uralkoddkat.

A csészarkori biintetdjog alapjat a koztarsasagkori torvények, igy a Leges
Corneliae és a Leges Iuliae képezték. A csaszarkori felségsértési eljarasok
természetes modon a Caesar altal hozott Lex Julia de maiestate térvényen
alapulnak. Tobb kutaté Augustusnak tulajdonitja ezt a rendelkezést, de 6 1é-
nyegében csak atvette, és némi valtoztatassal alkalmazta a mar meglévd tor-
vényt. Koérvonalazasa ezittal sem lett pontosabb, az elnevezésekben tortént
némi valtozas, a maiestast az imminuta helyett altalaban a laesa, violata, pul-
sata és az appetita megjeloléssel hasznaljak. Onkényes perek sorozata jelzi
az eljarasban rejlé jogi manipulacios lehetdségeket, amit igazol az is, hogy
a vadlottak altalaban a tehetdsek (potentiores) soraibdl kertilnek ki, illetleg
eltavolitasuknak személyes és politikai okai vannak.
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