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Alán harcosoka bizánci hadseregben
(1071-1185)

A K a u k á z u s  ÉS népei m in d en  Történelm i KORBAN jelentős szerepet 
töltöttek be. Itt találkozott Kelet és Nyugat, a kereszténység és az 
iszlám, a bizánci és a keleti, valamint az iráni és török civilizáció. Az 
Eszak-Kaukázusban élő alánok területe stratégiailag rendkívül fontos volt 

a Bizánci Birodalom számára. Államuk ugyanis különböző birodalmak ke- 
resztútjának számító térségben feküdt, így a 7-10. század folyamán a Kauká
zus megszerzéséért folytatott harcokban meghatározó volt a szerepük. A 11
12. század során nemcsak megőrizték jelentőségüket, de kapcsolataik a szom
szédos hatalmakkal más vonásokkal is színesedtek. A térség korábbi nagy
hatalmai közül továbbra is kapcsolatban álltak a Bizánci Birodalommal. 
A 11-13. századi bizánci írott kútfőink alapján a különböző császári dinasz
tiák számára fontosak voltak a dinasztikus házasságok a már keresztény1 1 2 alán 
fejedelmi házakkal (A l e m a n y  2000, 207), és ami új fejlemény a bizánci
alán érintkezések területén, az alán zsoldosok nagy tömegben való szereplése 
a birodalom hadseregében.

A l l .  században Bizáncot nagy területi veszteségek érték. Minél kisebb 
lett a területe, annál fontosabb lett, hogy fennhatóságán kívüli területekről pó
tolja szorult helyzetében az egyik legégetőbb problémát, az emberhiányt.3 
A katonai arisztokrácia és a fővárosi hivatalnoknemesség közti harc tovább ron
tott a bizánci hadsereg helyzetén. Míg korábban idegenek közül csak átmene
tileg toboroztak,4 a bizánci hadseregben a l l .  század második felétől meg
határozó lesz a zsoldosok jelenléte (B r ÉHIER 2003, 394-396; TREADGOLD 
1995, 39—42; VRYONIS 1975, 128). A birodalmat restauráló Komnénos-di-

1 Ezúton szeretném megköszönni dr. Olajos Teréznek a cikk megírásához nyújtott 
tanácsait.

2 Az alánok keresztény hitre térésével kapcsolatban lásd Fejős 2001.
3 Mivel II. Basileios (976-1025) halála után utódai nem tudták megvédeni a bizánci 

sereg magjának számító katonáskodó réteg, a katonaparasztság birtokait az arisz
tokráciával szemben, a birodalom gazdasági és társadalmi szerkezete is megválto
zott (Ostrogorsky 2001, 260, 287; Bréhier 2003, 389-390). Ez jelentősen át
alakította mind földrajzi, mind társadalmi és etnikai szempontból Bizánc emberi 
erő tényezőjét (Vryonis 1975, 127).

4 Természetesen a bizánci császári testőrségben levő idegenek (kazárok, magyarok, 
varécok) kivételével.
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nasztia a szeldzsükökkel és a normannokkal folytatott harcai során más népek 
mellett az alánokra is támaszkodott.

Már a manzikerti csatában (1071) IV. Rómanos Diogenés seregében nagy 
számban harcoltak zsoldosok. Egyes muszlim szerzők (cImad al-Dín, al-Fá- 
riqT) szerint a bizánci oldalon, a frankok, arabok, oroszok, grúzok, besenyők, 
abházok, úzok, kipcsakok és örmények mellett, alánok is részt vettek (C ah en  
1934, 629; HlLLENBRAND 243). A bizánci seregben harcoló zsoldosok etni
kuma jól érzékelteti, hogy a birodalom milyen területekről igyekezett pótolni 
az emberhiányt.5 .

A manzikerti csata után Alp Ars Ián azzal az ürüggyel, hogy a VII. Dukas 
Mihály (1071-1078) parancsára megvakított Diogenésért áll bosszút, Anató- 
lia bizánci fennhatóság alatt álló részére támadt. A szembeszálló bizánci sere
get vezető Komnénos-testvérek, Alexios és Isaakios szolgálatában alánok is 
álltak. Niképhoros Bryennios6 szerint Isaakios csapatában volt egy Arabates 
nevű alán, aki Alexios alán zsoldosát, Khaskarest7 megpróbálta rávenni, hogy 
az ellenségre támadjanak „azért mert szégyenletes, mint ő mondá, hogy ennyi 
előkelő és hős férfi elvesszen, amikor ott alánok vannak, és ez igen gyaláza
tos hatással lenne az egész alán nép számára” (CSHB 26, 71-72; vő. Ale- 
MANY 2000, 231). A két alán harcos az első név szerint említett alán zsoldos 
a vizsgált korszakban a bizánci forrásokban. A szövegünkben a bátor harco
sok mintaképeként jelennek meg. A forrás szerint lovon harcoltak, fegyverük 
íj (to^eúeiv) és rövid vagy könnyű lándzsa (Ppa^ú péÁoq) volt8. Vezetőik 
iránti hűségüknek két magyarázata is van. Egyrészt a forrásban is említett 
tény, hogy esetleges passzivitásuk nem csak nekik, de egész népüknek is szé-

5 Csaknem hasonló felsorolás található I. Alexios 1086-os és egy 1088-as oklevelé
ben, ami arra utal, hogy al l .  században varégok, oroszok, besenyők, kunok, törö
kök, franciák, németek, angolok, bolgárok, abházok és alánok alkotják a bizánci 
hadsereget (Ostrogorsky 2000, 325, 358).

6 Niképhoros Bryennios (1062-1137) Anna Komnéna férje volt, és anyósa, Eirené 
Dukas kérésére kezdte el történeti munkáját, a T áti úrcopíaq-t írni. Befejezetlen 
műve az 1070-1079 közötti korszakot öleli fel (ByzTurc I. 269-270).

7 ’ApaPÓTT|i; és XacrKápiy;. Arabates nevét összekötik a digor cervadce 'rokon, test
vér’ szóval, erről pedig feltételezhető, hogy egy iráni *brötá szóból származik 
(Alemany 2000, 241). Khaskares nevét pedig a digor xas 'tele, teljes, egész’ és 
a qar ’erő, hatalom’ szavakból magyarázzák (Alemany 2000, 243).

8 A péÁoq-nak 'nyíl’ jelentése is van (Kolias 1988,218)



Alán harcosok a bizánci hadseregben T T \

gyent jelentene, másrészt pedig Isaakios házassága Alániai Eirenével9 is oka 
a kitartásuknak (A l e m a n y  2000, 230-233).10

Arról, hogy milyen úton jelennek meg az alán zsoldosok a bizánci sereg
ben, nincsenek pontos információink, egyetlen eset kivételével. Az ugyan
csak Isaakios seregében, a szeldzsükök ellen harcoló, korábban a manzikerti 
csatában is részt vevő, normann Roussel de Bailleul 1073-ban fellázadt VII. 
Dukas Mihály ellen (BRÉHIER 1997, II. 294). Niképhoros Bryennios szerint 
a normann zsoldosvezér Armeniakon themába rendezkedett be, és onnan pusz
tította a szomszédos területeket. A császár „Niképhoros Palaiologost Alánia 
uralkodójához küldte azért, hogy zsoldos sereget (orpárevpa fua6o<pópov) 
hozzon” (CSHB 26, 83; vő. A lem any  2000, 233). Palaiologos mintegy hat
ezer embert toborzott ott, majd a Fekete-tengerhez vonult, ahol megpróbálta 
visszaszorítani Roussel támadásait. Azonban mivel nem tudta kifizetni az 
alánok zsoldját, azok nagy része visszafordult, és csak néhányan maradtak. 
Ezek közül az életben maradottak a vesztes csata után nem tértek haza, ha
nem a pontusi városokban szétszóródtak (A l e m a n y  2000, 233-234; Bré- 
HIER 1997, II. 294). Később a fiatal, de tehetséges Alexiost küldték a nor
mann ellen, aki „megérkezett Amaseia közelébe, ahol megtalálta az [ott] élő 
alánokat, nem többet, mint százötvenet...”, és ezekkel az összegyűjtött alá
nokkal zaklatta Rousselt (CSHB 26, 84; vö. A l e m a n y  2000, 234).11 Forrása
ink ebben az egy esetben tesznek említést arról, hogy az alán uralkodóval 
megegyezve országában zsoldosokat rekrutálnak Bizánc számára.

Mint korábban említettem, az alánok jelentősége a hadseregben a Komné- 
nosok idején nő meg. Maga a dinasztiaalapító I. Alexios is -  lánya, Anna 
Komnéna munkája szerint -  egy alánnak köszönheti életét. III. Niképhoros 
Boteneiatés császár (1078-1081) kegyenceinek, a szláv Borilosnak és Ger- 
manosnak12 gyanússá váltak a túl befolyásos Komnénos-testvérek, és csapdát

9 Eirené Anna Komnéna és Niképhoros Bryennios szerint Alániai Mária unokatest
vére volt (Alex. II, 1.4; Alemany 2000, 230-231). Azt nem tudni pontosan, hogy 
melyik alán uralkodónak lehetett a lánya. Egyesek szerint apja Dorgoleli, kinek 
lánytestvére, Boréna IV. Bagrat grúz király (1027-1072) felesége volt, és az ő há
zasságukból született Alániai Mária (Alemany 2000, 320). De nem lehetetlen, 
hogy Eirené azonos IX. Konstantin Monomachos (1042-1055) alániai származású 
kegyencnőjével, aki túszként került a bizánci udvarba (Psellos 6, 151; vö. Sewter 
1966, 235).

10 Isaakios és Eirené frigye része volt annak folyamatnak, amely során VII. Mihály 
a száműzetésből visszahívott Anna Dalassénát és fiait kárpótolni kívánta (Hill 
1999, 144). Ennek viszont részben ellentmond Bryennios felesége, Anna Kom
néna, aki a házasságot Alániai Máriának tulajdonítja (Alex. II, 1. 4; vö. magyar 
fordításával Passuth 2002, 54). Természetesen nem kizárt, hogy a császár fele
sége hatására cselekedett. Egyes vélemények szerint Isaakios e házasság követ
keztében került jó viszonyba a császárnéval, Alániai Máriával, akinek viszont 
a Komnénos testvérek az életüket köszönhetik (Hill 1999, 142).

11 Roussel lázadása 1072/73-1075 közé tehető (Bréhier 1997, II. 293-294).
12 Anna Komnéna szerint „származásukat tekintve szkíták” (Alex. I, 16. 3), később 

azonban a Komnénos-testvérek megrágalmazásakor „szlávi barbárnak” nevezi 
őket (Alex. II, 4. 5; vö. a magyar fordítással Passuth 2002, 53-54 ahol „szlavó
niai” szerepel). Passuth az 1943-as fordításában kihagyta a császár tanácsadóinak
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állítottak nekik. Egy alán magister értesítette Alexiost és Isaakiost a veszély
ről,* 13 akik így időben elmenekültek, majd sereget gyűjtöttek és megbuktatták 
Niképhoros Boteneiatést (Alex. II, 4. 5). Ugyancsak Anna Komnéna meséli 
el, hogy Borilos és Germanos egy korábbi összeesküvésének célpontja Illyri- 
cum duxa, Georgios Monomachatos volt, akit a veszélyre egy barátja, Ióan- 
nés Alános figyelmeztette (Alex. I, 16. 3). Nem kizárt, hogy mindkét esetben 
ugyanaz a személy akadályozta meg a merényletet (A l e m a n y  2 000 , 2 0 9 ) .14 15

1107-ben a normann Bohemund Apuliában és francia földön toborzott 
zsoldos seregével Dyrrachiumot kezdte ostromolni. A sikertelen ostrom után 
egy hegyi átjárót támadtak meg, amelyet I. Alexios szintén idegen zsoldo
sokból álló serege védett. A bizánci sereg bal szárnyán szeldzsükök voltak, 
míg a jobb szárnyon az alánok harcoltak.13 Miután a normannok visszaverték 
a besenyők, majd a segítségükre siető szeldzsükök támadását Cantacuzenos 
straíégos a Rhosmikes16 exusiokrator vezette csapatokat17 parancsolta a csa
tába. Rhosmikesről írta Anna Komnéna, hogy „...azonban támadása után 
nyilvánvaló volt, hogy ő is meghátrál, jóllehet oroszlán módjára szörnyen 
üvöltött az ellenségre...” (Alex. XIII, 6. 2).

A szeldzsükök 1116-ban megint rátámadtak a bizánciak kis-ázsiai terüle
teire. Már az idős és köszvényes I. Alexios indult ellenük idegen csapatokkal 
és zsoldos sereggel megerősítve. Anna Komnéna szerint a törökök elfogtak 
egy alánt, akitől értesültek arról, hogy a császár ellenük vonul, így meghát
ráltak (Alex. XV, 2. 3).

Alexios unokájának, I. Manuél Komnénosnak (1143-1180) a nevéhez kö
tődik a Bizánci Birodalom utolsó offenzív korszaka.18 Ennek során indított 
hadjáratot Itália visszaszerzésére. Kihasználva a II. Roger szicíliai normann

nevét, illetve germánoknak nevezte őket (Passuth 2002, 50). Etnikai hovatarto
zásukkal Gyóni Mátyás is foglalkozott. Szerinte a két kegyenc bolgár származású 
volt (Gyóni 1942,63-64).

13 Anna Komnéna igyekszik a Komnénosok lázadását spontánnak beállítani (Bré- 
fflER 1997, II. 298). De ő is sejteti, hogy a császárné, Alániai Mária, aki korábban 
örökbe fogadta Alexiost, maga küldte az alán férfit a testvérekhez (Alex. II, 4. 5; 
vö. Passuth 2002, 61). Néhány oldallal korábban Anna leírja, hogy a testvérek 
arra kérik a császárnét, ha „... az ő irigyeik ellenük feljelentést tennének, hozza 
ezt azonnal tudomásukra, nehogy ellenfeleik csapdáiba botorul beleessenek” 
(Passuth 2002,57; vö. Alex. II, 2. 5).

14 Ezt bizonyíthatja, hogy mindkét esetben hangsúlyozza Anna Komnéna, hogy az 
a bizonyos alán a császár közvetlen környezetéhez, illetve bizalmasai közé tartozott.

15 „...az alán Rhosmikes, akinek vezetése alatt honfitársai voltak, a jobb szárnyat 
vezette...” (Alex. XIII, 6 fej. 1).

16 Nevének első tagja, a pcoa- a roxolánok nevének kezdetével, a szál függ ösz- 
sze. A mai őszét nyelv digor dialektusában roxnceg 'rózsaszín, pirospozsgás’ 
alakban maradt fent (IESOAII: 424).

17 „...ők alánok, nagyon harcias férfiak...” (Alex. XIII, 6. 2).
18 Háborúiban, akárcsak apja és nagyapja, ő is zsoldos seregekre támaszkodott. Vol

tak olyan zsoldosok, akik csak egyetlen hadjárat idején harcoltak a bizánci had
seregben, mások pedig, mint a lombardok, francia és német lovagok, az itáliai 
normannok, az angolszászok és a masszagéták, folyamatosan a birodalom szol
gálatában álltak (Bréhier 2003, 396).
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király halála (1154) utáni helyzetet, egy masszagétákból,19 germánokból és 
bizánciakból álló sereget küldött Anconába, ahonnan 1155-ben elkezdték Itá
lia visszahódítását (BRÉH1ER 1997, II. 328-329). Az alán zsoldosokat „Ioan- 
nacius vezette, akit ök Kritoplesnak neveztek...” (CSHB 26, 167; vö. A l e - 
MANY 2000, 220). Később, 1156-ban -  amikor a bizánciak elveszítik minden 
korábbi itáliai hódításukat -  a Brindisi melletti harcok kapcsán írja Kinna- 
mos, hogy a korábban említett Ioannacius Kritoplest küldték az ibérekkel 
(grúzokkal) és masszagétákkal zaklatni a normannokat. Ugyancsak ez a for
rás említi, hogy a Boscus környéki csatában számos görög mellett két alán is 
kitűnt bátorságával (A l e m a n y  2000, 220-221).

A 12. század végén az alánok előbb Thesszaloniké védelmében, majd 
II. Isaakios Angelos császár idején (1185-1195) a város visszafoglalásában ját
szottak szerepet. Eustathios20 szerint „senki nem mondhatja azt, hogy azok, 
akik a falakon kívül szolgáltak a seregben, kitértek a harc elől, és köztük az 
alán csapatok, valamint néhány ibériai [grúz] volt kiváló” (CSHB 46, 446; 
vö. A l e m a n y  2000, 213). Két másik kútfő21 is beszél a Thesszaloniké védel
mében játszott szerepükről, a város visszaszerzésének kapcsán. 1185. no
vember 7-én a Strúma folyónál támadt a bizánci sereg a normannokra. A  ha
jóikra visszavonulni próbáló normannok sokaságát ölték meg az alán zsoldo
sok, majd Thesszaloniké elfoglalásakor „megkérdezték azokat a szicíliaiakat, 
akiket elfogtak, hogy hol van az a testvérük, egy alán honfitárs, akit megöltek 
a város elfoglalásakor, és miután ők megmondták, ledöfték őket kardjaikkal” 
(CSHB 23, 471; vö. ALEMANY 2000, 235; lásd még ugyanott 212).

Az alánok által feltett kérdés valószínűleg nem anekdota, hanem az utó
daiknál, az oszétoknál is élő rituális vérbosszúra utal, amely része az őszét 
büntetőjogi szokásnak (A l e m a n y  2000, 235; GÖCKENJAN 1997, 103-104).

A birodalom területére telepedett besenyők, úzok és kunok fegyveres 
erejét a császárok a keresztes háborúk idején a területükön áthaladó keresztes 
csapatok portyázásának megakadályozására is felhasználták, akárcsak az alán 
zsoldosokét. Nikétas Choniatés őrizte meg a Barbarossza Frigyes seregével 
Phillipopolisnál (Plovdiv) szembeszálló alán kontingens pusztulásának törté
netét: „...mikor ők harcolni kezdtek [a keresztesek és a bizánci sereg], csak
nem minden alán, akiket Theodoros, Alexios Branas fia22 vezetett, elesett, ők

19 Forrásunk szerzője, Ióannes Kinnamos I. Manuél császár (1143-1180) titkára 
volt. Munkájában az ’ E 7 t iT O |iíj-b a n , erősen archaizálva MaaayéTcu-nak (sic), azaz 
masszagétáknak nevezi az alánokat ( A l e m a n y  2000,220; vö. ByzTurc II. 183).

20 Thesszaloniké püspökeként (megh. 1194 táján) történeti munkájában írta le a vá
ros normann ostromát (ByzTurc I. 135-137).

21 Nikétas Choniatés (megh. 1213) munkájában -  amelyben korábban már említett 
kortársának, Ióannes Kinnamosnak a könyvét is forrásként használta -  a XpoviKi) 
öifjyri^-hen az 1118 és 1206 közötti korszak eseményeit írja le (ByzTurc I. 270
275). A másik forrásunk Ephraim, 1313 körül egy verses krónikát írt a római és 
bizánci császárokról. A vonatkozó részt, vagyis II. Isaakios Angelos korát azon
ban Nikétas Choniatés alapján írta (ByzTurc I. 131-132).

22 Alexios Branas állt annak a bizánci seregnek az élén, amely visszafoglalta Thesz- 
szaloniké városát. Nem kizárt, hogy fiának seregében is azok az alán zsoldosok 
harcoltak, akiket korábban ő  vezetett a normannok ellen ( A l e m a n y  2000, 323
324).



553 Kovács Szilvia

voltak az elsők és egyetlenek, akik az alemannokkal [germánokkal] harcol
tak, minthogy a rómaiak meggondolatlanul és szégyenletesen elmenekültek 
anélkül, hogy az ellenséggel szembenéztek volna” (CSHB 23, 535; vő. A l e - 
MANY 2000, 236).23

Az alánok a következő évszázadokban is jelen vannak a Bizánci Biroda
lom seregében, akárcsak a II. Bolgár Cárságéban. A mongol korban pedig 
Nogaj fennhatósága alól menekülő alánok betelepüléséről is tudunk a biro
dalom területére (A l e m a n y  2000, 214-215).24

A fentebb idézett forrásokból olyan kép rajzolódik ki, amely szerint az 
alánok folyamatosan jelentős erőt képviseltek a bizánci hadseregben. Több 
szerző is kiemeli bátorságukat, azaz hogy ők voltak egyedül bátrak a csatá
ban, ami azért is érdekes, mert egy bizánci szerzőtől inkább a bizánciak, mint 
az idegen zsoldosok dicséretét várnánk.

Az alánok, akárcsak más kaukázusi népek25 ügyes fegyverkészítők voltak. 
Erről mongol kori forrásaink is beszélnek.26 Feltehető, hogy a bátorságuk 
mellett ez is oka lehetett annak, hogy előszeretettel alkalmazták őket nem
csak a bizánci, hanem a grúz és az orosz uralkodók, sőt még a kínai Yüan-di- 
nasztia is.

Az alán zsoldosok jelenléte a bizánci seregben ugyanakkor még két do
logra utal. Egyrészt nyilvánvaló, hogy Bizánccal jó kapcsolatot tartottak fenn, 
és a 11. század végétől nemcsak Bizánc keleti határainak védelmére voltak 
hasznosak. Másrészt, ha az alán uralkodó viszonylag jelentős zsoldos sereget 
tudott nélkülözni, az azt jelentheti, hogy szomszédaitól nem kellett tartania, 
vagyis jelentős hatalmat képviselt.
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