POLAY ELEMER

Arcadius Charisius, a posztklasszikus digesztajogasz
és a Hermogenianus-kérdés

I. A Hermogenianus-kérdés

1. Az irodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy Iustinianus digesztaszerkesztoi
¢ torvénykdnyvben 39 jogdsznak! mintegy 2000 liberét vettek fel; a konyvek szerzéi koziil 3,
éspedig Qu. Mucius Scaevola, P. Alfenus Varus ¢és C. Aelius Gallus préklasszikus jogtuddsok,
mig kettd, éspedig Hermogenianus az Epiromae irdja, valamint Arcadius Charisius poszt-
klasszikus jogaszok voltak. Célkitiizésiink az, hogy e két, az irodalom altal posztklasszikus-
nak mindsitett jogtudos kilétét, s életmiivét kdzelebbrsl megvizsgaljuk, s feleletet probaljunk
adni arra a kérdésre, hogy a nagyszdmu, de névszerint ismeretlen posztklasszikus jogasz
kozill a digesztaszerkesztok miért éppen e két jogdsz miiveit, ill. azok toéredékeit vették fel
a Digestaba,

2. Vizsgalatunk tirgya mindenekeltt Hermogenianus kiléte, figyelemmel arra, hogy
a nevezett személyének és a Digestaba felvett milvének kozelebbi vizsgdlata soran kétség
meriilhet fel azirant, hogy Hermogenianus, az Epitomae irdja valdban posztklasszikus
jogasz volt-e, vagy sem,

Az érvek, amelyek alapjan az irodalom Hermogenianust, az Epitomae szerz&jét a poszt-
klasszikusokhoz szimitja, az alibbiak:

a) Az Index Florentinus — ez a jusztiniinuszi kodifikdtorok altal, valosziniileg a kodifika-
cid soran készitett, s azt kovetden véglegezett, s a fitenzei Digesta-kézirat (Florentina)
mellékleteként publikussa valt, a Digestaba felvett szerzék nevét és miiveik cimét tartalmazo
jegyzék — szerint Hermogenianus Epitomae c. miive abban sorrendben utolsd helyen nyert
Selvételr: ebbdl pedig az a kovetkeztetés is levonhato, hogy iddrendileg Hermogenianus
az utolsé jogtudos, akinek mivét, az Epitomae hat konyvét Tustinianus kompilatorai oly-
mértékben értékelték, hogy azt, ill. annak fragmentumait a Digestaba valo felvételre méltéd-
nak jtélték.2

1 Az Index Florentinus 38 szerzd nevét tartalmazza, akiknek fiberjei kisebb-nagyobb tdredékek
formajiban a Digestaba felvételt nyertek. Az emlitett szerzok névsordnak Osszedllitdsa azonban
nem egészen pontos. Mig ui. Aelius Gallus préklasszikus jogdsz maveibdl egy fragmentumot (D.50.
16.157.) felvettek a kompilatorok a Digestaba, az & neve az Index-ben nem szerepel, addig Sabinus,
jollehst az 6 miveibsl a kodifikdtorok 8nalld fragmentumot eredeti formdban nem szerepeltetnek
e torvénykonyv szovegéban, csupan csak Commentarii ad Sabinum-ot ismeriink mAs szerz8ktdl,
& mint 6nillé autor van feltiintetve az Indexben (Ind. Flor. V.). Emellett egy Venuleius nevii jogasz
{Ind. Flor. XXI.) Claudius Saturninussal nyer azonositast. Ipy sszesen 39 a Digestaba felvett
szerzak szdma. Ld. L. Wenger: Die Quellen des rémischen Rechts. Wien, 1953. 591. 122. jz.

1 Die jiingsten der in Justinians Digesten ausgezogenen Juristen — mondja P. Kriger (Ge-
schichte der Quellen und Literatur des rdmischen Rechts. Miinchen—Leipzig, 1912. 254.) — sind
Hermogenianus und Aurelius Arcadius Charisius”. E kovetkeztetést Kriger arra alapitja, hogy
a Dig. Ind. Auct. XXXVI. és XXXVIIL alatt Maximusszal egyiitt ezek allanak az utolsé helyen.
E me>gillapitds azonban nem egészen helytallo, mert a sorrendben Arcadius Charisius a XXX1V,,
Rufinus a XXXV., Furivs Anthianus a XXXVI., Maximus a XXXVII, mig Hermogenianus a
XXXVIIL szim alatt van felvéve. — E. Pslay: Die Hermogenianfrage und die justinianische Kodi-
fikation. Klio 6/IL. (1978) 499—506.
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b) Hermogenianust, akinek Epitomae-i a Digestiba téredékeiben felvételt nyertek, az
irodalomban nemcsak a posziklasszikus korbdl szarmazé Codex Hermogenianus szerkeszis-
Jével azonositja az irodalom nem egyszer, hanem kivételesen azzal a Hermogenianus nevil prae-
Jectus praetorioval is, aki Maximianus tarscsaszar alatt 304-ben miikddétt € mindségben.?

¢) Hermogenianus Digestaba felvett mvének gorog cime: ,, " Entroudv fiflio ££7. Mint-
hogy az Index Florentinusban Epitomae cim alatt csupin Hermogenianus munkija szerepel,
s mivel epitomae a rémai jogi irodalomban olyan irodalmi miifajt jelent, amely altaliban
a posztklasszikus irodalomra nézve jellemz3, e hat epitomae-konyv szerzgjét olyan poszt-
klasszikus szerzének szoktik tekinteni, aki 6ndllé munkakat irni mar nem volt képes,
hanem csupin kivonatokat, excerptumokat.

d) Egy a D.4.4.17. alatt szerepl$ fragmentumban Hermogenianus feltehetbleg Constan-
tinus csaszdr egy olyan tartalmu rendelerére hivatkozik, mely szerint a praefectus praetorio
déntése ellen fellebbezésnek helye nem volt. Minthogy pedig az ilyen tartalma konstiticio
a 331. évbsl szarmazik, Hermogenianus Epitomae c. munkajat csakis a konstantinuszi,
vagy Constantinus utdni idében irhattat

e) Végil a ,Hermogenianus” név dltaliban a poszikiasszikus korban volt elterjedt.

3. A fent ismertetett argumentumok helytalldsaga azonban gy véljiik sok vonatkozis-
ban vitathatg,

Ad a) Az a tény, hogy Hermogenianus az Index Florentinusba felvett jogtuddsok
soraban az utolsoként szerepel, semmiképpen sem jelentheti azt, hogy idérendileg § volt
a kompilatorok altal legutolsoként értékelt jogasz. Az Index Florentinus sorrendje semmi-
képpen sem mindsithetd egy kovetkezetesen kronologikus sorrendnek. Ezt bizonyitja elss-
sorban az a korillmény, hogy az Indexben az elsé és masodik helyet a kompilatorok altal
kétségteleniil legtekintélyesebbnek mindsitett Iulianus és Papinianus foglaljak el, jollehet
az L. sorszam alatt felvett Iulianus a XX. sorszdm alatti Gaius idésebb kortarsa volt, mig
Papinianus a XXIV. és XXV. sorszdm alatt felvett Ulpianusé és Paulusé. Arcadius Charisius,
aki viszont a dioklecidnuszi korszak idején élhetett a legkordbban (XXXVL), a sorrendben
eldbb szerepel, mint Rufinus (Ind. Fl. XXXV.) a Paulus-tanitvany®. Az Indexben XXXVIL.
sorszdm alatti Furius Anthianus és a XXXVIL sorszam alatti Rutilius Maximus viszont
minden valdsziniiség szerint Caracalla és Alexander Severus kordban, tehat a III. szazad

3 Q. Karlowa: Romische Rechtsgeschichte I. Leipzig, 1885. 942. és a magyar irodalomban
Helle Kdroly: A romai jog forrasainak tdrténete. 11 Budapest, 1911. 543—544. — B. Kiibler (Ge-
schichte des romischen Rechts. Leipzig—Erlangen, 1925.375.5.jz.) teljes bizonyossiggal-identifikalja
Hermogenianust az Epitomae szerzojét és a Codex Hermogenianus szerkesztojét. E két személyiség
azonositasit észletjiik S. Brassloff (RE 8. 881.), P. Coliinet (Historie de ’école de droit de Beyrcuth.
Paris, 1925. 265—266.), V. Arangio-Ruiz (Storia del diritfo romano®. Napoli, 1957. 295. & 336.),
A. Guarino (Storia del diritto romano®. Napoli, 1981. 512.), M. Kaser (Romische Rechtsgeschichte.?
Gaottingen, 1967. 228.), E. Seid! (Romische Rechtsgeschichte und romisches Zivilprozess.? Kdln—
Berlin—Bonn—Miinchen, 1971. 110—111.), G. Dulckeit—F. Schwarz—W. Waldstein (R8mische
Rechtsgeschichte.® Miinchen, 1975. 260.) miiveiben. D. Liebs (Hermogenians iuris epitomae. Zur
Stand der romischen Jurisprudenz im Zeitalter Dickletians. Abh. der Ak. der Wiss. in Gbttin-
gen. Phil. hist. K1. 3. Nr. 57. Gottingen, 1964. 23. és k. 26. és 28. és k.) bizonyos argumenta-
cioval is alatdmasztva, valamint A. Cenderelli (Ricerche sul ,,Codex Hermogenianus”. Publicazioni
della Facoltd di Giurisprudenza di Milano. Ser. 1I. N° 4. Milano, 1965. 193—243.) szintén ezen
az Allasponton vannak, s mindketten Ggy vélik, hogy az Epitomae- és a Codex-szerkesztd Her-
mogenianus azonos azzal a Hermogenianussal, aki 304-ben Maximianus csaszir praefectus
praetorio-ja volt (Liebs id. m. 23 és k. — Cenderelii id. m. 195—198.).

4 Brassloff, RE 8. 681. — Wenger id. m. 522. 358. j2. — Karlowa nézete szerint (id. m. I. 754.)
Hermogenianus Epitomae-i a Constantinus utdni iddbd! valék, mig Liebs azok keletkezési idejét
Diocletianus korara teszi (id. m. 13. &s k.). Cenderelli nézete szerint az Epitomae 6 kinyve Constan-
tinus idzj¢bs! szdrmazik (id. m. 198. és k.). A régzbbi idevonatkoz6 irodalmat 1d. Kibler id. m. 375.
5. jz.

¢ Ld. D. 40. 13. 4. — Ld. még Th. Kipp: Geschichte der Quellen des rémischen Rechts. Leipzig-
‘Etlangen, 1919. 139.
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elsd felében, mintegy évszdzaddal a Paulus-korszak elStt tevékenykedtek.® Ezenkiviil
Ulpianus, Paulus és Modestinus (Ind. Fl. XXIV. XXV, és. XXXI.} az Index Florentinusban
Tarruntenus Paternus (XXXII) elstt szerepelnek, jollehet az utdbbit Commodus csdszar
alatt, tehat a I1. szdzad nyolcvanas éveiben végezték ki (Hist. Aug. Vita Commod. 4.2.};.
ezzel szemben Paulus, Ulpianus munkatirsa Alexander Severus idején (222—235) és Modes-
tinus a két nagy jogdsz ifjabb kortarsa, Ulpianus tanitvinya (D. 47.2.52.20.) a klasszikus
kor végén éltek.”

Ad b) De azok a kisérletek sem latszanak teljesen helytallonak, amelyek Hermogeni-
anust, az Epitomae szerzdjét és Hermogenianust a Codex-szerkesztét kivanjak azonositani.

A romai jogtorténetnek ez a sokat vitatott kérdése két irdnyban vizsgilando meg.
Mindeddig nem nyert egyértelmd bizonyitast az a kériilmény, hogy a Codex Hermogenianus
szerzdje egy bizonyos Hermogenes, vagy pedig egy Hermogenianus nevil jogész volt. Momm-
sen nézete szerint® a Codex Gregorianus szerkesztbje egy bizonyos Gregerius voll, mig a
Codex Hermogenianus szerkesztéjének nem egészen kovetkezetesen egy Hermogenianust
nevez meg. Mommsen felfogdsa szerint a romai névképzés torvényszeriiségeibsl az a vég-
kévetkeztetés vonhatd, hogy az ,,-ius” végzddésii személyneveknél azokbél melléknév
képezhetd ,,-ianus” végzédéssel, az olyan név azonban, mint a ,, Hermogenes™ ilyen mellcknév
képzésére nem alkalmas.

A Mommsen-féle nézet azonban velemcnyunk szerint nem egészen helytilld. Talalunk
ui. egy Codex-helyet {C. 11.76.), ahol bizonyos ,,Hermogeniani equi”-r6l van szd: ez a kifeje-
zés egy kivalo 1ofajtat jelsl, amely egy bizonyos Hermogenes nevii személy tulajdonét képezd
kancanak ivadékait jelzi, s e 16fajta Pontusbdl szirmazott. Ez esetben egy nem ,,ius”-szal
végz6d6 személynévbsl |, -fanus” végzédésii melléknevet képeztek. Persze azt maga Mommsen
sem tagadja, hogy a személynévképzésben nem egyszer ,szabalytalansagok” is eléfordul-
hatnak.?

8 Kipp id. m. 140.

" Kipp id. m. 140. — Wenger nézete szerint (id. m. 590.) az Indexben észlelhetd sorrend a F.
Bluhme-féle ,Massensystem” (Sabinus-tomeg, Papinianus-témeg, appendix-témeg) rendjét latszik
kévetni (Bluhme: Die Qrdnung der Fragmente in den Pandektentiteln. Ein Beitrag zur Entstehungs-
geschichte der Pandekten. Zeitschrift fiir gesch. Rechtswissenschaft 4 (1820). 257—472.). E nézetet
elészor G. Rotondi (L'indice fiorentino delle Pandette e I'ipotesi del Bluhme. 1914. 300.) juttatta
kifejezésre. Leghjabban Id. e kérdésre nézve F. Wieacker: Zur Technik der Kompilatoren. SZ 89
(1972) 306. és k. irodalommal.

& Th. Moemmsen: Die Bezeichnungen der Constitutionsammlungen. SZ 10 (1889) 347—348.

® A, Hermogeniani equi” kifejezést illetSen |d, Heumann—Seckel: Handlexikon zu den Quellen
des rdmischen Rechts.? Jena, 1907. 236. — Hermogeniani, ill. Hermeiciani clnevezéssel jeldlték meg
egy eretnek szektanak a tagjait, akik az i sz. 200 évek tajan élt gnosztikus ,tévtanokat” hirdetd .
Hermogenes hivei voltak (C. 1. 5. 5. pr.). — A Mommsen-féle nézetet erfsen kritizdlja Kriger (id. m.
317. 4. jz.). ,,Aus den Gesetzen der Namensbildung — mondja — leitet Mommsen...ab, dass der
Verfasser des Gregorianus Gregorius gehiessen habe; fur den Hermogenianischen Codex nimmet er
ohne sichere Griinde Hermogenianus als Verfasser an”. Kriiger igy nem tartja egyéltalaban kizartnak, -
hogy a Codex Hermogenianus szerkeszibje egy bizonyos Hermogenes lehetett (id.- m- 316.). Hasonlo
nézetet juttat kifejezésre C. Longo és G. Scherillo (Storia del diritto romano. Milano, 1947. 258.),
valamint L. A. P. Guzmdn és L. R. Argiiello (Derecho romano I. Buenos Aires, 1962. 257.). Guarino
egyszer identifikilja a két személyiséget (Id. 3. ldbjegyzet), maskor viszont nem tartja kizArtnak, hogy
a Codex szer kesztGje egy bizonyos Hermogenes lehetett (id. m. 512.). — Az Epitomae-irbjaésa Codex-
szerkeszt® azonossagit mind Liebs (id. m- 28. és k.), mind Cenderelli {id- m. 205. és k.) a Codex
Hermogenianus és az Epitomae kozti szerkezetbeli hasonlésag elemzésével kivanjik valoszindsiteni.
Liebs megallapitja, hogy mind a kérdéses Codex, mind pedig az Epitemae az Edictum Perpetuum
rendszerét kivetik, mig Cenderelli hasonlé megillapitisinak megfogalmazisiban kissé ovatosabb.
— Nézetlink szerint abbol a korilménybadl, hogy a két mii az edictumrendszerrel bizonyos hasonld-
sdgot mutat fel (s6t az Epitomae-szerkesztd kifejezetten meg is mondja, hogy miivének 6 kijnyve
az Edictum Perpetuum rendszerét kéveti -— D. 1.5.2.), az epitomae-iré és a kodexszerkeszts szemé-
lyének azonossagira messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk Az edictumrendszer ¢ korszak-
ban (akar a II. szdzad végét, akdr a III. vagy IV. szazadot tekintjiik) annyira elterjedt volt, hogy
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A Codex Hermogenianus szerkesztSje ezek szerint éppugy Ichetett egy Hermogenes
nevil jogasz, mint egy bizonyos Hermogenianus.

Persze ellenérvek is vannak. Caelius Sedulius, egy 494-ben elhalt keresztény kolto a kovet-
kezéket mondja: .

wCognoscant Hermogenianum doctissimum iurislatorem tres editiones sui operis
confecisse”"®

azaz Hermogenianus az & mfivét (sui operis) haromszor atdolgozta és kiadta. Alta-
lanos a nézet, hogy itt a Codex Hermogenianusrdl van szd, s nem az Epitormae-tol.
Ugy véljiikk azonban, hogy € nézet nem feltétleniil helytalls. Egyrészt ui. Sedulius ,,res
editiones sui operis”-rl, munkaja harom kiaddsardl szo!, tehdt sokkal inkabb egy irodalmi
mi tobbsziri kiadasardl, mintsem egy csaszari rendeletgyiijteményrdl, mdsrészt nehéz
elképzelni, hogy abban az idében, mikor a csaszarok reskriptumos tevékenysége virdgkorat
€te, a Codex Gregorianust csupdn egyszer adtak ki, mig a Codex Hermogenianus clkészitése
idején, midén ez a csdszari tevékenység mar nem volt olyan élénk, ilyen tobbszori kiadas
szitkséges lett volna.ll Végiil a Codex Hermogenianus a Codex Gregorianusnak mintegy
kiegészitése volt és e tény szintén ellene szdl a hermogenianusi Codex hiromszori kiaddsanak.
A Sedulius dltal emlitett Hermogenianus tehdt sokkal inkdbb lehet az Epitomae szerzdje,
mintsem a Codex-szerkeszts,

Az viszont, hogy Maximianus csiszdr praefectus praetorio-ja: Hermogenianus — mint
errdl mar fentebb széltunk — akiar az Epitomae szerzéjével, akar a Codex-szerkeszttvel
azonos személy lett volna, a névazonossagon kiviil semmivel sem valgsziniisithets,12

egyaltalaban nem killénés, ha mindkét mii ezt a rendszert ktveti. Emellett éppen Cenderelli az, aki
megillapitja, hogy mig az Epitomae a status personarum taglalisival kezdddik, addig a Codex
Hermogenianusban ennek mzgfeleld bevezetés egyiltaliban nem talalhatd; emellett a munera
 civilia az Epitomae elején (1. kinyv) nyer targyalast, mig ugyanezt a témat a Codex befejezd részében

tairgyalja. — Emellett az Epifomae irGjanak és a kodexredaktornak azonossdgit F. Schulz (Ge-
schichte der rémischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. 391.), Kunkel (P. Jors—W. Kunkel—L.
Wenger: Romisches Privatrecht.® B:rlin—Gottingen—Heidelberg, 1949. 38.), Wenger (id. m. 535. 44.
jz.} ig:n vitathaténak tartjdk. Th. Mayer-Maly (SZ 82/1956/443.) pedig egyenesen azt juttatja
kifejezésre, hogy a digesztajogisz és a kodexszerkesztd Hermogenianus személyének azonositisa
valami olyasféle kisérlet, mintha a keresztény teoldgust, Tertullianust a rémai jogasz Tertullianusszal
kivannink azonositani, s5t hozziteszi, hogy ..das Auftreten eines Hermogenian, als Pritorianer-
priafekt unter Maximian (304) hilft auch nicht weiter”.

10 J. Huemer: Szdulii opera omnia. Corpus Seriptorum Ecclesiasticorum Latinorum Vind. X.
1885, 172. — Ld. Wenger id. m. 535. 47. j2. és helle id. m. II. 544. — Mig Sedulius egy Hermogeni-
anusrol beszél, aki egyben a kodexredaktor is lehet, s igy a tdle szdrmaz6 szdvegrész vita targya,
a Collatio (6.5. és 10.3.) és a Fragmenta Vaticana (270} fragmentumai, ahol egyes csdsziri konsti-
ticiok ,,Hzrmogenianus” nsve alatt vannak felvéve (pl. Coll. 6.5.: Hermogenianus sub titulo de
nuptiis) vita targydt nsm képezhstik, mert itt a ,,Hermogenianus” név — éppligy, mint a Collatio.
vagy a Fragmz2nta Vaticana egyéb helysin a ,,Gregorianus™ név kétségteleniil a kérdéses Codexek
mezjzlolésire szolgil és n2ma Codexek szarkeszt@inek navére kdzvatleniil utalnak. — A Comsultatio
veteris cuiusdam fureconsulti-ban jzlentkezd Kifej=zés: corpus Hermogeniani” {Consult. 4.9.—5.6.—
6.13.—9.1.) szintén nam azt jelenti, hogy itt egy szemzlynév genitivusardl volna szo. ,,Corpus™ ez
esetben a Codex Harmogenianus anyagit jelenti ily formaban: ,ex corpore Hermogeniani”, azaz
ex corpore Codicis Hermogeniani épplgy, mint ugyanitt az ,ex corpare Gregoriani” (Consult. 9.14—
15.—17.), vagy ,ex corpore Theodosiani” (Consult. 9.12.).

1 Ld. Karlowa id. m. I. 942, akinek nézetével e részt teljesen egyetértiink.

¥ Liebs id. m. 28. és k. — Mayer-Maly (id. m. 443.} bar nem tartja lehetetlennek, hogy a
pragfectus praetorip (Maximianus alatt 304-ben), az Epifomae-szerzd, valamint a kodexszerkesztd
esetleg azonos lehet, Oigy véli azonban, hogy Liebs feltételezése nem egyéb, mint egy olyanvaldsziniiség,
amely esupdn a névidentitdson alapszik. — Collinet (id. m. 120—121.) feltételezi, hogy Hermogenianus
talan a berytusi jogi f8iskola tandra lehetett, bir megjegyzi, hogy ,le Codex Hermogenianus, s’il
a été élaboré 2 Beyrouth par Hermogénien, n'est pas néccessairement 'ouvre d’un professeur”
(id. m. 265.). Kiibler nézete szerint a nevezett fdiskolai tanir volt Berytusban (id. m. 376.), ez azonban
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Ad ¢} A posztklasszikus periodus jogaszi irodalmiban — mint ezt iltaldban hangsi-
lyozzik — a kivonatok, az On. epitomae, jellegzetes irodalmi mifajt képeznek és Hermo-
genianus, a jogisz a maga miivét | iuris epitomae”-nak nevezi, ami kétségteleniil arra 14t-
szana utalni, hogy a szerz& e hat konyvében, mint a nagy klasszikusok epigonja, csupin
azok Tagyogé miiveit excerpalta. Az epi:o nae kifejezést az irodalom Gigy kezeli adott esetben,
mint Hermogenianus miivének eltordlhetetlen stigmajdt, ami a miinek posztklasszikus
eedetét egyértelmiilen bizonyitja.!* — Ezzel szemben meg kell 4llapitanunk, hogy az Index
Florentinusban is talalhatd pl. Paulustél egy ,.brebion = brevium libri XXIII” (XXV. 4.).
A Digestaban az ,epitomae” elnevezést visels libri, amelyeket maguk a nagy klasszikusok
irtak, egyaltalaban nem jatszanak alirendelt szerepet.* E jelenség arra latszik utalni, hogy
ezazirodalmimiifaja remekjog viragzasanak idején is kedvelt volt, s ez elnevezés mogdtt nem-
llottak alacsonyabb rendii jogi irodalmi alkotisok. Emellett nem szabad elfelejteniink,
hogy a kommentar és epitomae kézt végeredményben nincs és nem is volt soha merev hatar,
mert a kommentdr, mint irodalmi miifaj tigabb értelemben az in. kommentild epitomaet’
is magaban foglalta.1®

Ad d) Az altalanos irodalmi nézet szerint — mint mar emlitettitk — a Hermogenianus-
féle Epitomae keletkezési idejét az a tény hatdrozza meg, hogy a szerzd a Digestaba felvett
egyik fragmentum szévegében a kivetkezéket mondja:

wPraefecti etiam praetorio ex sua sententia in integrum possunt restituere, quamuvis
app:iari ab his non possit. Haec idcirco tam varie, quia appellatio quidem iniguitatis
sententiae querellam, in integrum vero restitutio erroris proprii veniae petitionem,
vel adversarii circumventionis allegationem continer”. (D. 4.4.17.).

- Hermogenianus itt lényegében azt dllapitia meg, hogy a praefectus praetorio — jollehet
dontése ellen appellatio-nak helye nincs — az itéletével teremtett helyzettel szemben in
integrum restitutio-t adhat, Majd egy ,hcec idcirco” kezdetli mondat keretében az appellatio
€s az in integrum restitutio kozti kiilonbség kifejtése kovetkezik.

Az irodalmi nézetck egy jelentds része ¢ forrashelybdl azt a kivetkeztetést vonja le,
hogy az Epitomae hat kényve 331 utan keletkezett, ui. az a csaszari konstitlicio, mely szerint
a praefectus praetorio dontése ellen appellatio-nak helye nincs, ez esztendsbél szdrmazik
(C. Th. 11.30.16.).1¢% Eltekintve attol, hogy ez az Arcadius Charisiustél szarmazé forrashely

agy véljik minden biztosnak vélhetd alap nélkilli feltevés. ,,On ignore—mondja R. Monier (Manuel
élémentaire de droit romain. I. Paris, 1947. 110.) — si Gregorien et Hermogénien étaient des profes-
seurs de I’Ecole de droit ou des conservateurs du dépdt des leges de Beyrouth™.

13 Hermogenian — mondja Kriger (id. m. 255.) — hat sechs Biicher iuris epitomae geschrieben,
welche selbstindig verarbeitete Ausziige avs den fritheren Juristenschriften in kurzen Satzen, ohne
Anfiihrung der Literatur gehen und den Sententiae von Paulus am nichsten verwandt sind”. E par-
huzam azonban azért nem egészen helytalld, mert a Sententidk szerzdje posztklasszikus szokas
szerint ezt a kivonatot Paulus nevealatt publikalta, az Epitomae iuris klasszikusszokdsszerint maginak
a szerzbnek, Hermogenianusnak a neve alatt jelent meg. Az Epitomae posziklasszikus karakterét
Kariowa (id. m. 1. 754.) és Brassioff (RE 8.881.) hangoztatjak eroteljesen.

M Kivonatok, ill. kommsentald kivonatok pl. Paulustél Alfenus miveibsl (Paulus libro...
epitomatorum Alfeni D.19.1.27. — Paulus libro... epitomatorum Alfeni digestorum D.17.2.71. —
Alfenus libro... digestorum a Paulo epitomatorum D.19.2.30. és 31.), Iavelenus kivonatai Labeo
miveibdl (Labeo libro... posteriorum a lavoleno epitomatorum D.19.1.50. és 51. — D.19.2.28. és 58.,
60, — lavplenus libro.., ex pasterioribus Labeonis D.24.1.64. — D.47.2.91.).

& Sehulz id. m. 225. és k. — Hermogenianus iuris epitomae-inak bizonyos mérvit nillosdgarol
sz0l Liebs (id. m. 43, 19. jz.) és Mayer-Maly (id. m. 441. 1. jz.} is tigy véli, hogy a mil t&bb teljesen
onallé és a szerz6tdl szarmazo kiegészitést tartalmaz a kivonatolt textusokhoz kapesoléddan.

% 0. Lenel: Palingenesia iuris civilis. I. Lipsiae, 1889. 263. 1. jz. — Teljes hatdrozottsiggal
allitja ezt Brassloff (RE 8. 881.), Karlowa (id. m. I. 754.) és Kabler (id. m. 375. 5. jz.). — Guarino
nézete szerint az Epitomae feltétleniil a 3. szizadbdl szirmazik (id- m. 394.).
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(D. 1.11.1.) — amely szerint a posztklasszikus jogasz itt egy 331-b5l szirmazé Constantinus-
t6l szarmazo rendeletre hivatkozik — az irodalomban eléggé vitatott {Id. késébb), a Hermo-
genianustol szarmazd fentidézett szévegrész (D. 4.4.17.) nem ad eléggé megnyugtatod alapot
arra, hogy ott valoban erre a csasziri konstiticiora valoé hivatkozasrol volna szo. Egyrészt
Hermogenianus — szemben Arcadius Charisiussal (D, '1.11.1.) — az idézett szévegben
a kérdéses csaszari rendeletei egyaltalaban nem emliti, masrészt az elsé mondat masodik
része az azt megeldzd résszel nagyon-nagyon laza logikai 6sszefiiggésben all; végiil a ,,quam-
vis”, ill. a ,haec idcirco” kifejezések feltétleniil bizdnci interpolaciéra utalnak.)? Nézetiink
szerint csupan a D. 4.4.17. idézett sz§vegének els§ része szirmazik Hermogenianustol, mely
szerint a praefectus praetorio in integrum restitutio megadasara jogosult, mig a széveg tovabbi
részei késobbi, feltehetéleg jusztinianuszi besziiras eredményei lehetnek.

Ad e) Teljesen vilagos szamunkra, hogy a Hermogenianus személynév gorog eredetii
€s azt a rémai birodalomnak inkdbb csak a keleti provincidiban hasznaltik. Kétségesnek
latszik azonban az a megallapitas, hogy ez a név csak a posztklasszikus korban valt hasz-
ndlatossa. M. Cloudius Macrinus Vindex Hermogenianus pl. egy senator volt a szimtalan
koziil, aki vagy a II. szdzad végén, vagy a Ill. szazad elején élt. — Ha pedig feltételezziik
azt, hogy a Codex-szerkesztd neve nem Hermogenianus volt, hanem Hermogenes — mint
errdl mar a fentiekben szoltunk — (gy megallapithatd, hogy ez a név a romai birodalom
nyugati felében, ill. magaban Rémaban is elég kdzonséges, mindennapi név volt, amellyel
madr Cicero idején is, ill. ez id616] kezdve egészen a klasszikus korszak végéig elég gyakran
talalkozhatunk, 18

4, A jogi romanisztika irodalmanak azok az érvei, amellyel az egyes szakemberek meg-
kisérlik a Digestdba felvett Hermogenianus nevii jogasznak posztklasszikus voltat ali-
tamasztani — mint az elGbbiekben lathattuk — meglehetésen bizonytalanok. Legyen
szabad azonban a fentieken kiviil e kérdéshez még a tovabbiakat hozzafiizni:

a) A Hermogenianus-féle Epiromae Digestaba felvett fragmentumainak kifejezésmodja,
stilusa, szbvepszerkesztése, mint ezt Kalb, az okor kivalo jogaszi latinnyelv-kutatdja meg-
allapitja, teljesen ,,megfelel egy jo klasszikus jogdsz-latinsig szabdlyainak™ amelyben gbrogos
kifejezésmodok (Grizismen) csak egészen ritkan fedezhetsk fel?® Kalb ezzel a megallapi-
tasaval nem arra térekszik, hogy bebizonyitsa, hogy az Epiromae szerzéje a klasszikus
korban élt és miik&dott, hanem csupan annyit kivan megallapitani, hogy Hermogenianus
olyan kivonatokat szerkesztett korabbi szerz6k miiveibél, amelyekben a klasszikuskori
szerzdk, tehat jogaszelddjei ,,szohangzatat” kivanta visszaadni. Ennek ellenére gy véljiik,
hogy Kalbnak Hermogenianusra, az Epitomae-szerzére vonatkozé nyelvészeti megallapitisa
nem teljesen helytdlls. Csak a legritkdbb esetekben fordul el6, hogy az epitomator a kivonatolt
szivegek meghagyott részeit szd szerint adja vissza. A kivonatolok a posztklasszikus perio-
dusban ilyen természetii munkdjuk sordn sajat stilusukat érvényesitették, sajat korszakuk

7 Runkel (Jors—Kunkel—Wenger: Rom. Privatrecht. 38. 5. jz.) meg van gydz&dve arrél, hogy
a ,quamvis” szoval kezddd5 része a mondatnak késébbi hozzatétel eredménye. A ,haec idcirco™
kifejezéssel kapesolatban G. Beseler (SZ 45 1925/ 436.) byzanci interpolici6 lehetdségére hivia fel
a figyelmet.

18 A M. Clandius Macrinus Vindex Hermogenianus névvel kapcesolatban 1d. E. Groag.—A. Stein:
Prosopographia imperii Romani®. IT. Berlin—Leipzig, 1936. 212. n. 918. — Ld. még W. Kunkel:
Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen.® Graz—Wien—Kdlin, 1967. 263. Természete-
sen azért Kunkel is magillapitja, hogy e név késdbb gyakrabban szerepel, mint kordbban (id. m. 263.)
— Egy Hermogznes Cicerdval i. e. 45-ben zleti kapcsolatban dflott (Ad Att. 12.25.1. és 31. 2.).
Minzer szerint talan Clodius Hermogenesszel identifikdlhaté (RE 1. 863.). Hermogenes Serranus és
Vegetus Seneca egy levelében szerepelnek, mint az 6 baratai. (Minzer RE 1. 863.). Egy Hermogenes
(koltdtt név) Martialisnal (12. 29.) is eldfordul. Egy M. funius Hermogenes 220-ban mint frater
Arpalis nyer emlitést (Riba, RE 10. 1039.), mig egy L. lunius Septimius Verus Hermogenes a 233. év
consul ordinariusa volt (CIL VI 1531.).

19 . Kalb: Roms Juristen nach ihrer Sprache dargestellt. Leipzig, 1890. 144. és k.
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stilusat alkalmaztak, s emellett még sajat egyéni jogaszi nézeteiket is kifejezésre juttattik
¢ munkajukban. fay egy jogaszi széveg, amely klasszikus stilusban késziilt, majdnem minden
grécizmus nélkiil, a posztklasszikus latinsag nyomai nélkiil, nézetiink szerint csakis klasszikus-
kori szerzStél szarmazhatott.® Elképzelhets-e, hogy miltszazadbeli iréink szévegeit ma
tartalmilag kivonatold, ha nem térekszik arra, hogy az 6sdi szavakat, kifejezéseket vissza-
adja (s ez tartalmi kivonatolasnal természetes) a multszdzadbeli stilust fogja alkalmazni?
Aligha!

b) Feltlinének latszik, hogy — jollehet Kalb azt Allitja, hogy Hermogenianus, az Epi-
tomae-szerz$ a klasszikus szévegek kivonatolisakor a megmaradd részeket ,szo szerint”
igyekezett konzervilni, azokat agymond ,egy az egyben” visszaadva — a jusztinidnuszi
Digestiban rendelkezésiinkre allé klasszikus, habar bizanci interpolacidkkal modositott
szovegek a hermogenianusi epitomae-szovegekkel seholsem azonosithatok megnyugtatd
modon. 2!

E tény nézetiink szerint arra latszik utalni, hogy az Epitomae szerzbje a klasszikus
miiveket a maga kivonataiban, a toredékeket illetéen nem szdszerint, hanem a sajat késdi
klasszikus stilusdaban adta tartalmilag vissza, s igy e mfi klasszikus miveknek tartalmi-, és nem
azok egyes részeit szoszerint visszaado kivonata, éspedig késdi klasszikus stilusban, amely
a szerzd sajat megjegyzéseit sem nélkiildzi (15. jz.).

¢) Ha Hermogenianus Epitomae-inak a munera civilia, tchat a kozszolgaltatasok rend-
jére vonatkozé fragmentumat (D. 50.4.1. és 17.) az Arcadius Charisiusnak ugyane témarél
adott terjedelmes szovegével megkiséreljiik Gsszevetni (D. 50.4.18.), agy a kovetkezd meg-
allapftasokat tehetjiik:

aa) az ugyanazt a témat targyald hermogenianusi szovegrész mindossze 1/4 részét teszi
ki a megfelelé Arcadius Charisius-féle fragmentum terjedelmének; bb) mig a Hermogeni-
anus-féle szgvegrész (D. 50.4.1.) a kozszolgaltatisoknak csupan egy duplex divisio-jarol
beszél, Arcadius Charisius ¢ kozszolgaltatasok rriplex divisio-ja szerint kategorizalja azokat,
ami az anyag differencialtabb targyaldsat jelenti, s csak a posztklasszikus korban jelenik
meg, mig a klasszikus korban a kategorizalasoknal a duplex divisio a jellemzé (49. jz.):
cc) a polgari kozkdstelezettségek (munera civilia) szama, ill, az arra kotelezett polgarok
felsorolasa Hermogenianusndl, szemben az Arcadius Charisius-féle, rendkiviil terjedelmes
és végsp eredményben taxativnak tekinthets felsoroldssal szemben rendkivill szegényes,
s egyben arra is utal, hogy Hermogenianus kordban ¢ kézkotelezettségek rendszere még nem
volt kidolgozva, mig Arcadius Charisius , kézkotelezettségi kodexe” teljes dttekintést nyijt
e tekintetben. Minthogy a két 8sszehasonlitott szovegrészt az irodalom éltalaban nem tekinti

0 Kipp (id. m. 141.) kizarélag Hermogenianus latinsdga alapjan az Epifomae 6 konyvét késdi
klasszikus mének mindsiti. Schulz (id. m. 281.) viszont azon a véleményen van, hogy a mi szdvege
tobb vonatkozisban posztklasszikus jellegzetességeket tiintet fel. Nem tarija azonban lehetetlennek,
hogya kompxlé.torok kezében a kési klasszikus korban keletkezett mi egy posztklasszikus méso!ata
wolt, s igy Hermogenianus késdi klasszicitisa minden tovdbbi nélkiil lehetséges. Annyl mindenesetre
meagdilapithatd, hogy ha a kivonatolé majdnem kortirsi szévegeket dolgoz 4t, dgy a modifikaciok
kisszamaak, vagy pedig teljesn hidnyzanak (pl. a Collatio-szerkeszté Paulus Sententiziit igen ritkan
&s csak kismértékben modositja, mint a Coll. 12. 2. — PS 5. 20. 3. esetében), ha azonban a poszt-
klasszikus kivonatolé sokkal kordbbi miiveket kivonatol, e modositasok jelent&sebbek (igy Fr. Vat.
2. — D.22.1.18.1. Paulustél; Fr. Vat. 59—60. — D.7.3.1. pr. és 2. Ulpianustol; Fr. Vat. 61. —
D.7.4.1. pr. Ulpianustol stb.).

3 Liehs azt a kisérletét, hogy klasszikus eredeti szivegeket, amelyeket Hermogentanus az
Epitomae-ba felvett, idézdjelek kodzt rekonstrudljon, Mayer-Maly (id. m. 442.) Ggy jellemzi, hogy
»das nur bascheidens Wahrscheinlichketsgrade fiir sich hat™. Liebs azt a kisérletét azonban, hogy

-magillapitsa, hogy kik azok a klasszikus irdk, akiktdl excerptumokat Hermogenianus feltehetdleg
atvett, egyaltalaban nem taliljuk elhibdzottnak. E szerint az idézési torvényben foglalt jogdszokon
(Galus kivételével) kiviil Tulianus, Marcianus és Macer lehettek - azok, akiktal Hermogemanus
kivonatos formaban szdvegeket atvett (id. m. 87. és k.).
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interpolaitnak (Index Interpolationum HI. 573—574.), ez a tény arra litszik utalni, hogy
az Epitomae idébelileg régebben jott létre, mint Arcadius Charisiusnak a polgirok koz- -
szolgiltatsainak rendjérdl irt munkaja. Ez utobbi ui. olyan idGbsi kell hogy szirmazzék,

amikor a triplex divisio-t alkalmazza mar a kategorizalasnil az irodalom és -a kozkStelezett-

ségek rendje, ill. az azokkal terhelt polgarok kategériai a dominatus gazdasiagi rendszerének

megfeleléen mar szamszerlien jelentdsen megnévekedtek. . : .

5. Vizsgiljuk meg ezutan Hermogenianus 104 téredékben (Lenel: Palingenesia 1.
266—278.)yrankmaradt miivét: a ,, Juris epitomarum libri VI”-t. Mint cime.is mutatja, korabbi
— nyilvanvaldlag klasszikus — miivek klvonatalrol van itt szo, azonban azok szerzsit
az ir6 seholsem jelzi.

Az elsd liber bevezetd részében a szetz$ azokrdl az életviszonyokrdl €s jogintézmények-
t31 sz6l, amelyeket a ius gentium szabalyoz:

»Ex hoe igre gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia di-
stincta, agris termini positi, aedificia collocata, commercium, emptiones venditiones,
locationes conductiones, obligationes institutae; exceptis gquibusdam, quae iure
civili introductae sunt”™ (D. 1.1.5.)

E fragmentum tartalmilag taldn Gaius Institutidinak bevezetd részével vetheté némileg
ossze, hiszen az is arrol szdl, hogy a rémai nép részben a ius civile, részben pedig — mint
ez mds népzknél is lathats — a ius gentium: minden nép kozés joga szerint &l De itt csak
némi tartalmi hasonlésdg fedezhetd fel, szovegbeli egydltalaban nem.

Az elsé liber misodik fragmentuma a két alapvets jogforrasrol: az iratlan jogrol, azaz
a szokasjogrol és az irotirol, azaz a torvényrdl szol a kovetkezokben

wed et ea, quae longa consuetudine comprobata sunt, ac per annos plurimos abser-
vata, velut tacita civium L‘OHDEHHO, non minus quam eq guae SCJ"IPIIJ sunt fura ser-
vantur” (D. 1.3.33).

E szvegrész tartalmilag taldn legkdzelebb a Salvius Iulianus-féle 84. digestakényvbél
vett toredékhez all, amely a kovetkezdket mondja:

»Nam cum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam quod iudicio populi
receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto populus probavit, tenebunt omnes...
leges non solum suffragio legis latoris, sed etiam tacito consensu omnium per desue-
tudinem abrogeniur™ (D. 1.3.32.1.), :

A szokasjog ismérveit lényegileg mindkét forrishely azonos médon allapitja meg:
a) a nép hallgatag egyetértése (racita civium conventio — tacito consensu omnium), b) az irs-
beliség nem keletkezési feltétel (non minus quam ea quae scripta sunt — sine ullp scripto),
s ¢} mindenkire kotelezd (longa consuetudine comprobata... ac per annos plurimos observata
—— tenebunt omnes). A tartalmi dsszchangoltsig meliett azonban szobeli hasonlosigot csak
a tacita civium conventio” &s a tacitus consensus omniurn” vonatkozasaban vélhetiink
felfedezni. ‘
Végiil az elsé liber harmadik fragmentuma a Iuris epitomarum libri VI szerkezetérsl
szol: ]
SCum igitur hominum causa omne ius constitutum sit, prime de personarum statu,
ac post de ceteris, ordinem edicti perpetui secuti et his proximos alque comunctos
applicantes mulos at res patitur, dicemus” (D. 1.5.2.).

A mondat bevezet( része a gaiusi rendszerre latszik utalni
»Omne ius, quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones” (Gai.
1.8.),
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ez azonban csak a személyekre vonatkozd részre utal (de statu personarunt), utina azonban
rogton arra utal, hogy mfivének rendszere az Edictum Perpetuum, a Salvius Iulianus-féle
torvénymil rendszerét koveti (ordinem edicti perpetui secuti), tehat nem a gaiusi personae,
res, actiones-rendszert, s egyben kézli, hogy a szerint, ahogy a mi ezt lehetévé teszi (ut res
patitar), ehhez az edictum-kommentarhoz olyan titulusokat is kapesol, amelyek azokkal
osszefigghetnek (et his proximos atque coniunctos applicantes titulos). llyen fiiggelék pl.
a személyekrdl szold liber primus-ban a munera civilia-rél sz016 rész, hiszen az Edictum
Perpetuum keretében ez a téma nem nyerhetett targyalast, ui. éppen Hadrianus idején
— tehdt a Salvius Iulianus-féle kodifikaciéval egyidében — kezd kialakulni az egyiptomi
liturgia-allam mintajira a rémai birodalomban a kézszolgaltatasok rendje. — Kiemelends
emellett az az elvszert megillapitas, mely szerint

Hhominum causa omne ius constitutum sit” (D. 1.5.2.),

azaz a jogot az emberek kedvéért alkotjak. Ez a mondas, mint elv a romai jog forrdsaiban
magaban 4ll6, legfeljebb Ulpianusnak a természetjoggal kapesolatban tett megdllapitasaval,
mely szerint ,quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt” (D. 50.17.32),
hozhatd némi kapcsolatba tartalmilag, de csak bizonyos attételeken keresztiil, hiszen ez
a megallapitas éppen a Florentinus 4ltal korabban kifejezésre juttatott tételhez kapcsolédik,
mely szerint a ius naturale és ius gentium kozti kiildnbség a rabszolgasdg intézményében
jelentkezik, amely természetellenes ugyan, de minden népnél megtaldlhato (D. 1.5.4.1.).

A tovabbiakban az Epitomae elsé kinyve a személyek jogarodl szél, éspedig a személyi
statusrol (status libertatis, manumissio, statuliber), tovabba azokrol, a szabilyokrol, amelyek
a Hadrianustét kezdédden kialakuld liturgia-allamra — ahol a polgarokat kulonbsdzé koz-
kotelezettségek terhelik — vonatkoznak. Majd a cselekvéképességgel kapesolatos néhany
szabalyt ismertet éspedig a suspectus tutor és a puber minor XX V annis vonatkozasaban. Egy
»Spruchregel” talalhato csupan e liber-ben, amely Marcellus egy regulajaval vethetd némi-
leg Ossze:

winterpretatione legum poenae moliendae |, Inre dubia benigniorem interpretationem
sunt potius quam asperandae” (Hermoge- sequi non minus iustius  est, quam
nianus, D. 48.19.42.) tutius” (Marcellus, D. 28.4.3. pr.)

Mindkét reguldban az ,,in dubio mitius”-elv jut lényegében kifejezésre, de arrdl sz6 sem
lehet, hogy Hermogenianus a regulat Marcellustol vette volna dt, hiszen Marcellusnal inkabb
maginjogi szabily, mig Hermogenianusnal a bincselekményt elkovetd rabszolgara vonat-
koz6 eléiras interpreticicjarol van szo.

Egyébként — mint emlitettiik — e konyv tartalmazza a munera civifia kettSs kategdriza-
lasat (duplex divisio), melynek szovegét az Arcadius Charisius-féle ,,munera civitia-kodex”-
szel valo Osszevetés céljabol érdemesnek latszik teljes terjedelmében idézni.

w1} Muneram civilium quaedam sunt patrimonii, alia personarum, Patrimonii sunt
munera rei vehicalaris, item navicularis: decemprimatus: ab istis enim periculo
ipsorum exactiones sollemnium celebraptur. (2) Personalia civilia sunt munera
defensio civitatis, id est ut syndicus fiat: legatio ad census accipiendum vel patri-
monium: scribatus XAUNALC: annonae ad similium cura: praediorumque publicorun: :
frumenti comparandi: aquae ductus: eguorum circensium spectacula: publicae vige
munitiones: arcae frumentariae: calefactiones thermarum: annonae divisio et quae
cumque aliae curae istis sunt similes. Ex his enim guae rettulimus, cetera etiam per
leges cuiusque civitatis ex consuetudine longa intellegi potuerunt. (3) Hiud tenendum
est generaliter personale quidem munus esse, quod corporibus labore cum sollicitudine
animi ac vigilantia sollemniter extitit, parrimonii vero, in quo sumptus maxime
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postulatur. (4) Aeque personale munus est tutela, cura adulti furiosique, item prodigi,
muti, etiam veniris etiam ad exhibendum cibum potum tectum et similia, sed et in
bonis, cuius officio usucapiones interpellantur ac ne debitores liberentur, providetur :
item ex Carboniano edicto bonorum possessione petita, si satis non detur, custodiensis
bonis curator datus personali fungitur munere, his similes sunt bonis dati curatores,
quae fuerant eius, quf ab hostibus captus est et reverti speratur: item custodiendis
ab eo relictis, cwi necdum gquisquam civili vel honorario iure successit, curatores
constituti (D, 50.4.1.)

A fragmentum a munera civilia kett6s kategorizilasabol indul ki — mint mar emlitettiik.
E szerint a polgari kbzszolgltatisok vagy vagyoni, vagy személyi jellegiiek. A vagyoni
jellegiiek elsdsorban a fogatszolgaltatas, valamint a hajofuvarozas szolgdltatisa; ide tartozik
az Un. decemprimatus (decem primi = tiz eléljard), akiknek tiszte, hogy sajat veszélyiikre
(koltségiikre) kotelesek az innepi jatékokat rendezni. Ezzel szemben a személyi kézszolgal-
tatasok a kovetkez8k Hermogenianus szerint: a varos képviselete, azaz, hogy valaki syndicus
legyen, aki arra van kikiildve, hogy a vagyonbecslést elvégezve arrdl censust készitsen, ill,
az egyes vagyonokrdl feljegyzést csindljon;ide tartozik ezenkiviil a tevék feliigyelete: a szemé-
lyi kozszolgaltatasok kozé tartozik a gondoskodas a gabonaellatasrol, a koztulajdonban
4llo telkek feliigyeletérsl, a gabonabevdsariasrol, a vizvezetékek fenntartasérol, a cirkuszi
versenylovakrol, a szinhdzi eldadasokrol, a kozutak kikovezésérél, a gabonaraktarak
fenntartasarol, a fiirdék flitésérsl, a gabonaosztasrol €s egyéb hasonlod kdzérdekil dolgokrol.
Ezeken az egyéb dolgokon azok a funkciok értendék, amelyek egyes varosok statutumai
{leges cuiusque civitatis) szerint a régi szokasoknak megfeleléen (ex consuerudine longa)
egyes szemeélyeket terhelnek a varos lakosai koziil: Egyébként sziikségesnek tartotta Hermo-
genianus annak kiemelését, hogy személyi jellegii kozszolgaltatdson azokat a tevékenységeket
kell érteni, amelyeket altalaban sajat testi munkankkal (corporibus labore), valamint szellemi
tevékenysegiinkkel (sollicitudine animi} és &rzési kotelezettség ellatisaval (vigilantia)
teljesitiink. Ezzel szemben vagyoni kozszolgaltatasok azok, melycknél elsésorban sajat
vagyonunkat terhelé koltségek képezik ¢ funkcié ellatasanak alapjat. Személyi kozkaotele-
zetiség a gyAmsag, a gondnoksdg a kiskorq, az &eiilt, a tékozlé, a sitketnéma, a méhmagzat
felett, valamint a varos vendégbaratai, te;zallisolt katonak sib. részére nynjtando élelmezés
és szallas biztositasa persze nem sajat koltségre, mert ez esetben munera patrimonii-rol volna
szo. Ide tartozik a feliigyelet arra vonatkozdlag, ha a varossal szemben valakinek az elbirtok-
lasa félbeszakad, s arra, nehogy a koziilet adosai katelezettségiik alol teljesités nélkiil szaba-
duljanak. Ugyancsak személyi kazkotelezettségnek mindsiil az Edictum Carbonianum (errél
kiilénben a szerzé a D. 37.10.15. alatt kiilén is sz6l) szerint annak a vagyonkezelonek a funk-
cidja, akit abban az esetben rendelnek ki, ha a kiskorunak teljeskorfisigdnak eléréséig
megadjak ugyan a bonorum possessiot, de az ellenfél részére a sziikséges biztositékot nem
nyGjtottak. Ehhez hasonld eset az, mikor valaki hadifogsagba esett polgar vagyondnak
kezelésére rendeltek ki, mint gondnokot oly esetben, ha remélhet annak a hadifogsagbdl
valé visszatérése. Ugyanigy személyi funkcidnak mindésiilt az a gondnoksag is, amelynek
akkor lehet helye, ha valaki gy hal el, hogy sem civiljogi, sem praetori jogi érékose nincs.

A fragmentumban — mint lathaté — Hermogenianus a munera civilia kettés katego-
rizalasat adja: ,munerum civilium quaedam sunt patrimonti, alia personarum, majd a széveg
kézepén mindkettd meghatarozasat is nyljtja. Az elébbinél a kozszolgaltatas a kotelezett
vagyonat terheli, mig az ut6bbindl annak ellatdsihoz az 6 testi és szellemi energidja, valamint
6rzési tevékenysége (mintegy vegyesen testi €s szellemi tevékenység) szitkséges. A személyi
kozkotelezettségekrdl az Epitomae-szerzé mintegy taxativ felsoroldst latszik adni, a felso-
rolast kivetd meghatirozas azonban arra utal, hogy a szerzé nem a személyi szolgaltatasok
szigor(l rendjét sorolja fel taxative, hanem a legfontosabbakat emeli ki, azutdn 1ijbél hozzé-
kezd a munera personalia egyéb eseteinek felsorolasahoz. A rmunera parrimonii keretében
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csak hirom esetet: a fogatszolgaltatast, a hajoéfuvar szolgdltatasit és a decemprimatust
(sajat koltségekre jatékok rendezése) sorolja fel, nyilvanvalélag nem taxative. Persze ezek
"a hidnyossagok els@sorban arra vezethettk vissza, hogy Hermogenianus idejében az 1n.
liturgia-allam polgarokat terhelé kozszolgaltatasi rendszere még nem épiilt ki olyan mérték-
ben, mint azt Arcadius Charisius tovabbiakban targyalands , kozszolgaltatasi kodexébs!”
kitlinik. Az azonban megallapithato, hogy a ,De muneribus et honoribus” cimmel jelzett
50. 4. alatti digesztatitulusban akkor is, ha az Ulpianustdl szirmazé fragmentumok terje-
delmesebbek, mint az idézett Hermogenianus-féle szovegrész (D. 50.4.3.—4.—6.—38.)
a rendszerezést teljesen nélkiilozik, vagy erre csak utalnak. gy Ulpianus tébbszor szél — ka-
tegorizalas nélkiil — , corporalia munera”-rol (D. 50. 4.3.3.), ,, patrimonii onus”-r61 (D. 50.4.3.
11.—12,—14.—-50.4,4.2.) , munera, quae patrimoniis iniunguniur” (D, 50.4.6.4.), mig Callist-
1atus a kovetkezdket mondja: ,munus aut publicum, aut privatum esr” (D, 50.4.14.1.), majd
ezuldn egy meglehetdsen attekinthetetlen exemplifikativ felsorolast ad.

Az Epitomae masodik kényvének kozéppontjaban a hiarom konszenzudlszerzédés:
az emptio venditio, a locatio conductio és a mandatum nyer tdrgyalast (D. 18.1.75.—18.3.7—
18.6.20.—19.1.49.—21.2.74—18.4.23.—50.16.222. a vételrsl, a D. 19.2.12.—-19.2.23, —
14.2.5. a bérletrsl, s D. 17.1.23.25.—46.1.64. a megbizisrél). E részekben egy igen fontos
definicio talalhato, éspedig a ,,pecunia™ fogalmardl, mely szerint ezen nemcsak

wAumerata pecunia, sed omnes res tam soli quam mobiles et tam corpora quam iura
continentur” (D. 50.16.222.)

értendd. Szol még e konyv mas vagyonjogi kérdésekrél is, igy a rex wuxoria-rdl, a pupillus
és a gydmsig alatt 4115 né tutordnak vagyonkezelésével kapcsolatos elsirdsokrol, sét a lex
Aguilia-val kapcsolatban a keresetek kumulaciéjarsl (D 44.7.32.), nemkilénben az operae
libertorum-rdl (D, 38.1.48.). A kotelmi jogi anyag tehat csalad1 vagyonjogi rendelkezésekkel,
ill. személyi vagyonjogi el8irdsokkal béviil.

A harmadik konyv droklési jogi kérdéseket tirgyal, szdlva a végrendeleti és végrendelet
elleni ordklés, valamint a bonorum possessio egyes kérdéseirsl, s kommentalja a Se. Silania-
numot (D, 34.9.20.).

A negyedik kényv kizardlag a legatumrd! szol (kitérve a fideicommissumra is), mig
az otodik kézéppontiaban egy delictum (iniuria), s a crimen laesae maiestatis (D.47.10.45, —
48.4.9.), valamint az elbirtoklds (D. 41.2.50.—41.3.46.—41.8.9.) all, s a turela néhany kérdése.
A hatodik kdnyv lényegében hirom fokérdéssel foglalkozik, éspedig az exceptidkkal (excep-
tio rei venditae et tradirae, doli mali — D. 21.3.3,—44.4.16., s még D. 44.1.24.), a stipulatioval
(D. 41.1.61.—46.1.65.—46.8.11.), valamint ké&zjogi kérdésekkel, éspedig crimenckkel
(de iudiciis publicis, D. 48.2.10.—48.4.10.—48.10.20.—18.15.7.), s egy terjedelmes fragmen-
tumban az allamkincstar eldjogairél a maganosokkal szemben (D. 49.14.46.). Itt talilhatok
az ilyen szabalyok pl., melyek szerint: ,.fiscus semper habet ius pignoris”; , Ut debitoribus
fisel quod fiscus debet compensetur, saepe constitutum est, excepta causa iributoria et stipen-
diorum”; S0 multi fisco fraudem fecerint, non ut in actione furti singuli solidum, sed omnes
semel quadrupli poenam pro virili portione debent™.

6. Ha mar most a fentick alapjan mindésiteni kivinjuk Hermogenianus Epitomae-janak
6 konyvét, a kovetkezék allapithatok meg:

a) a mii klasszikus miiveknek tartalmi kivonata, amely azonban szerzgjének Gnallé
gondolkodasarol taniskodik, hiszen seholsem bukkanunk nyomdra annak, hogy valamely
klasszikus mibdl kozvetlenill szévegrészleteket vett volna at, legfeljebb Salvius Tulianus
vonatkozdsdban mutatkozik a conswetudo fogalmaval kapcsolatban bizonyos tartalmi
Osszhang:

b) a mil, mint a szerzé maga is hangsilyozza a bevezetésben, a jog fogalmabdl indul ki,
s teljesen 3ndllo megallapitast tesz a kgvetkezékben: ,,Hominum causa omne.ius constitutum
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est”, Ehhez hasonlé — az emberkozpontOsagot hangsilyozé — kitételt sem a pré-, sem
a klasszikus, sem az ezt kovetd anyagban nem taldlunk. Ez a ,szilldige” azért is fontos
Hermogenianus és kora értékelése szempontjabol, mert egyaltaldban nincs Gsszhangban
a csaszari omnipotencia elvével, tehat inkabb a dominatust megeléz6 korszakra nézve latszik
jellemzének, ami azonban nem jelenti azt, hogy szerzénk koraban a liturgia-allam kiépitésé-
nek folyamata nem lett volna elég erdteljes, hiszen Hermogenianus a kozkotelezettségek
rendjérdl a koriillményekhez képest megfelels tajékoztatast nynjt I1. kényvében;

¢) a mil az edictum-rendszert kéveti, mint ezt a szerzé maga is kifejezésre jutlatja,
mondvan: ,ordinem Edicti Perpetui secuti”. Ennck alapjan gy véljiik, hogy itt tulajdon-
képpen egy edictumkommentarral allunk szemben, amelyet a szerz5 a kiilonbdzé klasszi-
kusok edictumkommentarjai alapjan, azok tartalmi kivonataval allitott 6ssze, de tartalmilag
meglehetds onallosageal, Ezt latszik igazolni az a kériilmény, hogy a mi stilusa a klasszi-
kusok stilusaban, de egy edictumkommentir szévegével sem Osszevethetden All eldttiink.,
A mil maganjogot ad, s csak kis részben kozjogot, s ez a tény is valdszinfsiteni ldtszik azt,
hogy a mi} inkabb a Diocletianus elétti korbél, a klasszikus kor legvégérél szarmazik, mint-
sem a dominatus korabdl, amikor a kézjog a maginjoggal szemben bizonyos mériékben
»N6dité jogega” kezd valni.

7. Mindezeket Osszefoglalva a kévetkezok allapithaték meg: egydltalaban nem vals-
sziniitlen, hogy Hermogenianus, az Epitomae szerzdje késdi klasszikus, aki a legutolsé
klasszikusnak mindgsitett Herennius Modestinus utdn, de még a dominatus kezdete elstt
mikodhetett, s igy csak egy jogtuddsrél beszélhetiink, Arcadius Charisiusrél, aki minden
vitan feliil a posztklasszikus kor jogasztirsadalminak velt kiemelkeds alakja.

11, Ki volt Arcadius Charisius?

1. Tustinianus torvénykonyveiben a ,,Charisius” név négy valtozatban szerepel:
a) Charisius praeses Syriae (C. 9.41.9.) és Charisius minden tisztség megiellése nélkiil

(C. 11.55.1),
b) Aurelius Arcadius Charisius magister libellorurm (D. 1.11.1.),
c) Arcadius Charisius (D. 48.18.10.—50.4.18.) és végiil: ‘

d) Arcadius qui et Charisius (D. 22.5.1.—22.5.21. és 29.).

A b), c) és d) alatti névmegielolések kozt a kiilonbség nem litszik jelentésnek, mivel
mindkét, a posztklasszikus periddusra nézve jellegzetes nevet (Arcadius és Charisius)®®
a digesztaszerkesztok e torvénymil imscriptio-iba felvették. Hogy az Aurelius Arcadius
Charisius, magister libellorum, Arcadius Charisius és Arcadius qui et Charisius név, ill.
nevek ugyanazt a személyt, ugyanazt a jogaszt vannak hivatva jelsini, azt bizonyitja az a k6-
riilmény, hogy az Index Florentinus csupan egy ,,'Agxadioo™.rol beszél (XXXIV. sorszdm
alatt), akitsl a jusztinidnuszi kodifikatorok hirom mii téredékeit vették fel a Digestaba.
— Igen kérdésesnek latszik azonban az, hogy a Codex Iustinianusban emlitett Charisius,
aki ott az egyik esetben mint Syria provincia praeses-¢ szerepel egy csiszari konstiticid
inscriptio-jaban, azonos-e Arcadius Charisiussal a digesztajogasszal?

2. Azok az irodalmi nézetek, amelyek a Codex-inscriptickba felvett Charisiust Arcadius
Charisiussal, a digesztajogasszal azonositani kivanjak,? hiarom tételbdl indulnak ki:

# Arcadius és Charisius sem nem nemzetségnevek, sem nem cogrnomenek, amelyek a klasszikus
korban taldlhatok meg (Kunkel: Herkunft. 263. 565. jz.).

2 Kriger id. m. 254. 31. jz. és elsdsorban A Dell’Oro: Aurelio Arcadio Carisio nel Digesto e nel
Codice. Studi Betti IL. Milano, 1962. 333. és k., valamint Pdlay: Zeichen des Ubergangs von der
Sklavenhaltergesellschaft zum Feudalismus in den Schriften von Arcadius Charisius dem nach-
klassischen Juristen der Digesten. Klio 64 (1982) 161—170. és Pdlay: Arcadius Charisius als der
nachklassische Jurist der Digesten. Sodalitas. Scritti in on. Guarino. Napoli, 1984. 2395--2408.
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a) Arcadius Charisius a ,,De officio praefecti praetorio liber singularis” c. miivében
A(D. 1,11.1.) nem a Constantinus csasziartél 331-bél szarmazd konstiticidra hivatkozik
(C. Th. 11.30.16.), hanem egy masik, kordbban keletkezett csaszari rendeletre, ill déntésre,
s igy az a korabbi irodalomban elfogadott nézet,®® mely szerint Arcadius Charisius a ,,De
officie praefectio praetorio™ c. miivét 331 utan alkotta, nem helytallo.

E tézisi azok a romanistak, akik e nézetet képviselik, a kovetkezd argumenticioval
kivanjak alatdmasztani: a Codex Theodosianusba felvett konstitucio {11.30.16.) elsésorban
nemis a proconsulok és a praefectusok képviseldinck dontései elleni appellatio-val foglalkozik
és a praefectus praetorio dontéseinek megfellebbezhetetlenségét csak mellékesen emliti.
Emellett e csdszari konstit(cié ad universos provinciales volt intézve, mig az Arcadius Chari-
sius dltal emlitett sententia principalis publice lecta (D. 1.11.1.2.) minden valdsziniiség szerint
csak epy alkalmi csdsziri déntés lehetett;? végeredményben az Arcadius Charisius Altal
kdzolt csaszari déntés indoklisa egészen masra utal, mint a C. Th. 11.30.16. alatt adott
indoklds a praefectus praetorio déntéseinek megfellebbezhetetlenségérsl.2®

b) Mindkét csdszari rendelet (rescriprum), melyet a csaszari kancellaria jogiszai
a csAszar nevében egy bizonyos Charisiushoz (az egyik esetben Syria provincia helytartojahoz)
intéztek, tartalmilag az Arcadius Charisius miveibsl a Digestdkba felvett fragmentumokra
latszik utalni; a C. 9.41.9, alatti konstitiacié a D. 48.18.10.6. tartalméra, mig a C. 11.55.1.
alatt szerepld konstiticidszdveg a D. 50.4.18.21--22, alatt olvashaté sorokra. E ténybdl
az a kovetkeztetés latszik levonhaténak, hogy Arcadius Charisius, a dlgcsztajogasz a Codex-
ben jelzett Charisiussal azonos lehet.®

c) A Digestak 22. kdnyvének ,,De testibus” c. 5. titulusa Arcadius qui et Charisius-
inscriptio-val 3 fragmentumnal szerepelteti jogdszunkat. Az Arcadius qui et Charisius
egyesek szerint arra latszik utalni, hogy a jusztinidnuszi kompilatorok a ,De testibus”
titulusba felvett szerzdnek a két csaszari konstitiicigban szerepl$ Charisiusszal valé azonos-
sagat kivintak hangsalyozni, tekintettel valdsziniileg arra, hogy korabban Arcadius Charisius
a digesztajogdsz csupan Charisius néven szerepelt,?

3. Ezek az érvelések azonban, amelyek a digesztajogiszt és a két csdszari rescriptum
cimzettjét: Charisiust azonos szemeélynek kivanjak feltlintetni, nem latszanak szdmunkra
megnyugtatonak.

Ad a) Nem vitathaté, hogy a Codex Theodosianusba felvett konstantinuszi rendelet
a praefectus praetorio dontésének megfellebbezhetetlenségérsl e konstiticio szovegében
alarendelt szerepet jatszik, itt ui. elsGsorban a proconsulok és a praefectusok képviselsi
altal hozott dontések elleni fellebbezésekrdl van szé (C. Th. 11.30.16. = C. 7.62.19.). Az is
all, hogy az emlitett csaszari rendelet ad aniversos provinciales van cimezve, mig Arcadius
Charisius ,,De officio praefecti praetorio” ¢. miivében egy sententia principalis publice lecta-rdl
beszél (D. 1.11.1.) és végeredményben a praefectus praetorio dontésének megfellebbezhetet-
lensége e konstitdciéban és Arcadius Charisius ,,De officio praefecti praetorio” ¢, miivének
ismert fragmentumaban latszélag bizonyos mértékben eltérdleg van megindokolva. Mégsem
vagyunk meggydzidve arrdl, hogy ez az érv a két szzmély azonossiga mellett déntd bizonyos-
sdgot szolgaltatna.

Nézetiink szerint Arcadius Charisius, a dlgesztajogasz Constantinus csaszar 331 bél
szarmazd emlitett konstitacidjara utal. Legyen szabad e nézetiinket az alabbiakkal ala-
tdmasztani:

. ¥ Lenel: Palingenesia 1. 59. — P. Jors, RE 3. 2146. — Ld. még Kiibler id. m. 375. 5. jz. — Wenger
id. m. 523. és R. Orestano: Arcadio Carisio. Nov. Dig. 523.

2 Krager id. m. 254. 31. jz., Kippid. m. 147. 6. jz. és Dell'Oro id. m. 338.

-3 Dell’Oro id. m- 339.

37 Dell’Org id. m. 340—342,

8 Dell’Oro id. m. 342.
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A praefectus praetorio dontéseinek megfellebbezhetetlensége de facro arra az idére
vezethet$ vissza, amikor a késdi principatus koranak legtekintélyesebb jogaszai ezt a mélté-
sagot viselték. Ilyen jogtudosok voltak: Papinianus, aki Seplimius Severus uralkodisa alatt
fungilt, mint praefecrus praetorio (D. 12.1.40.)% és Paulus (Hist. Aug. Alex. Sev. 75.5.),
aki Ulpianus mellett (C. 4.65.4.) Alexander Severus alatt mikddastt ebben a tisztségben.3°
E remekjogaszokon kiviil, akiknek tekintélye a posztklasszikus korszakban még tovibb
ndvekedett, ismerjiikk még Tarruntenus Paternust a digesztajogaszok kéziil, aki 179-ben volt
praefectus praetorio (Hist. Aug. Vita Commod. 4.7.),%! azonban mindégssze két, a ,De re
milizari” ¢. munkdjabol vett igénytelen fragmentummal szerepel a Digestaban, E két frag-
mentumnak a Digestaba valo felvétele — gy véljiik — sokkal inkdbb a szerzd egykori
magas tisztségével jaro tckintélyének kdszonhets, amely Iustinianus kordban rendkiviil
magas értékelést nyert,”? mint miive tudomanyos értékének.

A praefectus praetorio méltdsagaval jars tekintély fokozatos novekedése igen jol érzé-
kelhetd Arcadius Charisius alabbi soraiban:

wad similitudinem magistrorum equitum praefecti praetorio a principibus electi sunt.
Data est plenior eis licentia ad disciplinae publicae emendationem. (1) His cunabulis
praefectorum auctoritas initiata in tantum meruit augeri, ut appellari a praefectis
praetorie non possit” (D. 1.11. pr. és L.).

Itt nem egy csaszari rendeletre valo hivatkozasrdl van szo, amely a praefectus praetorio
dontéseinck megfellebbezhetetlenségét kimondja, hanem egy e korszakban mar elterjedt
jogszokasrol, amelynek €rtelmében a praefecrus praetorio dontéseinek megfellebbezhetéségét
e fodméltosaggal jaro oriasi tekintély akaddlyozza. Majd ezt kovetsleg Arcadius Charisius
a kovetkezdket mondja:

»Nam cum ante guaesitum fuisset, an liceret a praefectis praetorio appellare et iura
liceret et extarent exempla eorum qui provocaverint: postea publice sententia prin-
cipali lecta appellandi facultas imterdicta est” (D. 1.11.1.).

E tovabbi szdvegrészben Arcadius Charisius kifejezetten hangsiilyozza, hogy jollehet
a praefecrus praetorio ddntései ellen a fellebbezés rénylegesen nem volt megengedett, ill.
a jogaszok communis opinidja szerint nem volt szokdsban, kivételesen mégis voltak esetek,
amikor egyik vagy masik peres fél megkisérelte az eljiras keretében a praefectus praetorio
dontéstt megfellebbezni. Ezért volt sziikséges a csdszdrnak egy ilyen értelmii allasfoglalasa
{sententia principalis), amelyet nyilvinossigra is hoztak (publice lecra), amely azutdn a szo-
kdsjogi normdt frasbeli és kihirdetett csiszari dontés formajiban régzitette.

Egy ilyen csasziri dllisfoglalds publikdldsihoz nem volt szitkség onallé reseripfum-
formaéra. Ehhez bdven elég volt egy rescriptum keretében egy megindokolt mellékmondat is,
ha maga a rescriptum egy hasonlo kérdést szabilyozott, s ez a — jelent&sépét tekintve ala-
rendelt fontossagit — mondat csak azért volt sziikséges, hogy egy de facto mar régen elter-

2 Kipp id. m. 134. 13. jz. &s Kriiger id. m. 220. 63. jz. _

¥ Kipp id. m. 136—138. és F. De Martino: Storia della constituzicne romana IV. Parte prima.
Napoli, 1962. 579.

3 Kipp id. m. 134, 9—10. jz.

3 A Haee quae necessario 1. és a Summa rei publicae 2. szbvegeiben a kodifikéciés munkara
Tustinianus dltal kivalasztott jogaszok felsoroldsindl az elsd helyeket azok foglaljak el, akik prasfectus
practorio tisztséget viselik, vagy viselték.
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jedt szokasbeli norma csészdri auktoritdst nyerjen ésezéltal egy de facto llapot de iure
jelleget nyerjen.®

Tlyen célra Constantinus csiszar 331-ben kozzétett €s a proconsul, ill. a praefectus
helyett eljard tisztviseld (qui vice praefecrorum cognoscunt) dontéseinck megfellebbezhets-
ségét elSird rendelet — amelynek keretében a csaszar egyattal a praefectus praetorio dinté-
seingk megfellebbezhetetlenségét is nyilvanosan kifejezésre juttatta — teljesen elegendd volt.

A pronconsulibus et comitibus et his, qui vice praefectorum cognoscunt, sive ex
appellatione sive ex delegato, sive ex ordine iudicaverint, provocari permittimus...
A praefectis autem praetorio provecari non sinimus” (C. 7.62.19. pr.).

Az ,;ad universos provinciales” cimzett forrashely (C. Th. 11.30.16. = C. 7.62.19.) és
a ,sententia principalis publice lecta” (D. 1.11.1.) egymassal tehat semmiféle ellentmondasban
nem 4llnak. Egy vagy t6bb provincia funkcionariusai, vagy lakosai adott esetben kérdést
intéztek Constantinus ¢sidszirhoz abban a targyban, hogy a proconsul, vagy azoknak a dén-
tése ellen, akik ,,vice prasfecrorum” jarnak el, vajon megvan-c a lehetdsége a fellebbezésnek.
A csdszar, ill. az illetékes csdszari serinium kihasznalta ezt az alkalmat, hogy egy ,.ad universos
provinciales” cimzett konstiticigban kozzétegye a csdszar allasfoglaldsat a praefectus prae-
torio dontéseinck megfellebbezhetetlensége targyaban, s ezzel nyilvinosan és hatarozottan
pontot tegyen a praefectus praetorio doniéseinek megfellebbezhetdsége, ill. megfellebbez-
hetetlensége targydban nyilvan régebben foly6 vitara. ‘

Ami a praefectus praetorio dontései megfellebbezhetetlenségérsl szl szabdlynak
a csaszari konstiticigban és Arcadius Charisisusnal, a digesztajogasznal vald megindoklasat
illeti, ezek tartalmilag egyaltalaban nem allnak egymastél olyan messze, mint ezt az irodalom
tobb esctben hangoztatja (Id. 26. jz.).

8 Ld. W. Ensslin, RE 22. 2269. & M. Kaser: Das romische Zivilprozessrecht. Miinchen, 1966.
4271—428. — A sententia principalis egyébként a csisziri konstittciok egyik formajat jelentette,
amsly mint decretum a forrasokban is el§fordul és dltaldban a csdszdr elvi jelentSségli birdi dontéseit
takarta. Az ilyen csisziri dontések inscriptio-ja jelzi ebbeli voltukat. fey pl. ,,Sententia divi Severi
data in persona Marci Prisci idibus Tan. Pompeiano et Avito conss. Severus A. dixit:...” (C. 7. 62. 1.);
més esethan viszont az inscriptio-ban jelentkezd ,dixir” sz6 utal a csdszari dontés ilyen formajdra,
mint pl. ,Imp. Anionius A. cum cognitionaliter audisset, dixit:...” {C. 9. 41. 3.). Azonban — mint
E. Volterra (Il problema del testo delle costituzioni impertali. Atti del IT. Congresso Internazionale
della Societa Italiana di Storia del Diritto. Yenezia 18—22. Settembre 1967. Firenze. 1971. 1001—
1008.) kifejti — az ilyesféle csdszari rendeleti forma a Codex Tustinianusban elég ritka és inkabb csak
a konstantinusi idékig észlelhetd, ezutdn kevésbé. — Ha az Arcadius Charisius 4ltal hasznalt kife-
jezést: publice sententia principalis lecta” (D.1.11.1.) egészen szigorian elemezziik, gy ez a Cons-
tantinus-féle konstiticid inscriptio-javal (C. Th. 11. 30. 16. = C. 7. 62. 18.) kiilsé formajat tekintve
ellentétbzn latszik lenni. Arcadius Charisius ui. egy sententia-rol beszél, mig itt egy rescriptum-rol
van szd, amslynek kereteiben a csiszar a praefectus praetorio dontéscinek megfellebbezhetetlenségét
jelenti ki. Ugy véljiik, hogy esetiinkben Arcadius Charisius ulaldsa egy csdszdri senfentia-ra nem
bir killénds jelentSséggal, &s 6 ezzel e csdszéri alldsfoglaldst tartalmazé reseriptumot is jelezhette.
E nézetiinket egy objektiv és egy szubjektiv érvvel is aladtdmaszthatjuk: a) a decreta, mandata, rescripta,
és edicta a digesztajogaszokndl — mint ezt Volterra (id- m. 1€01. és k. és 1011.) bizonyitja — azonos
értéki jogforrasokként kezeltettek. Szubjektive viszont moagillapithatd, hogy Arcadius Charisius
egyaltaldban nem helyezett kiilondsebb stilyt a csdszdri rendeletek megjeldkésénél a hivatalos termino-
16giara, 6 ugyanis ¢ tekintetbzn a szakkifejezéseket meglehetds lazasiggal kezelte. foy a kivetkezd
mondatot taldljuk nala: ,Herennius Modestinus et notande et disputando bene et optima ratione
decrevit™, i6llehst, mint miivelt jogisznak — s ezt a dialektikus modszerekben valé jirtassiga vitatha-
tatlanna teszi — tudnia kellett, hogy itt csupan egy (ha még oly kivild) jogisznak 4lldsfoglalasarol
van $z0, § a . decernere™-ige hasznilata azokra az esetekre volt fenntartva, amikor a csdszAr mint
a romai birodalom legfobb birdja mondott itéletet elvi éllel.
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A praefectus praetorio dontéseinek megfellebbezhetetlensége a Codex Theodosianusban :
a kovetkezékben nyer indoklast:

,,a praefecti autem praeltorio, qui soli vice sacra cognoscere vere dicendi sunt, provocari
non sinimus,® ne iam nostra contingi veneratio videatur” (11.30.16.).

Constantinus rendeletében, melyben a csaszir a proconsul és a praefectus helyett eljaro
tisztviseld dontései elleni fellebbezés lehetdségét reskribalja, a fent felvetett kérdésiinkben
1ortént allasfoglalasit azzal indokolja, hogy maga a praefectus praetoric a kognicids elja-
rasban a csaszar helyett (vice sacra) dont, s ezért megfellebbezhetetlen az dltala hozott
itélet. Az azonban, hogy e fétisztviselének joga van a csaszar helyett ddnteni, a csaszar
tekintélyét egyaltaliban nem érinti.

Arcadius Charisiusnil ennck a csaszari sententia-nak indoklasa a kovetkezd:

wCredidit enim princeps eos, qui ob singilarem industriam explorata eorum fide
et gravitate ad huius officii magnitudinem adhibentur, non aliter iudicaturos esse pro
sapientia ac luce dignitatis suae, quam ipse foret iudicaturus” (D. 1.11.1.).

Digesztajogiszunk tehat azt hangsilyozza, hogy a csaszarnak a véleménye (credidii)
a kovetkezé: aki a maga rendkiviili igyekezete, hiisége, ill. dllhatatossdga folytan e magas
tisztséget elnyerte, bolcsessége és hivatalanak fénye kdvetkeztében nem donthet masként,
mint maga a csaszar.

Ebbal az indoklasbél harom tény allapithaté meg,

a) mivel a praefectus praetorio a ¢saszar helyett (vice sacra) itélkezik (C. Th. 11.30.16.),
nem dénthet mésképpen, mint maga a csaszar (D. 1.11.1.). A Codex Theodosianusban
talalhaté indoklas tehat befe_;ezést nyer tartalmilag az Arcadius Charisius dltal adott indok-
lasban;

b) a praefectus praetorio dontéseinek megfellebbezhetetlensége nem érinti a csaszdr
tekintélyét (C. Th. loc. cit.), mivel a praefectus praetorio e magas tisztségét kitartd szorgal-
maval, hiiségével és allhatatossigaval nyerte el {(D. loc, cit.). A Codex Theodosianusban
talathaté mondat masodik része {ne fam nostra contingi veneratio videatur) tehét e]mé]yﬁlt
jogaszi indoklds kereteiben nyer folytatdst Arcadius Charisiusnal;

¢) Arcadius Charisius a fentidézett szdvegben a ,,credidir” sz6t hasznilta. Ezzel — tgy
véljilk — azt juttatta kifejezésre, hogy miivében a csdsziri sententia hivatalos indoklasat
nem adta vissza szdszerint (hiszen csupan azt irja, hogy ,,a csdszar (ti. Constantinus) tgy
vélte™), hanem csak a csdszar feltételezhetd szdndékat targyalta. Olyan esettel allunk szem-
ben, mint amilyen a biréi itéletek indokldsaban ma is nem egyszer fordul eld, hogy ti. a biré
itéletét azzal indokolja, hogy ,.ez volt feltehetdleg a torvényhozd akarata”, vagy ,,a tdrvény-
hozo szandéka nyilvan erre iranyult™.

A kétféle indoklas Constantinus allasfoglalisat illetden tehdat egymassal teljes &ssz-
hangban éll. Arcadius Charisius indoklidsa mintegy kiegésziti a Codex Theodosianusban
- talalhatot; a digesztajogasz nem a hivatalos indoklas szoszerinti szvegét adja vissza, hanem,
mint hivatisos jogtudos a csdszir feltehetd szandékat vizsgalja, amely 6t erre az dllasfogla-
lasra inditotta, Teszi azonban ezt a hivatalos indoklast szigorian szem elétt tartva.®s

Osszefoglalva fejtegetéseinket a kévetkezd allapithatd meg: csupan egy csaszari kons-
titucid volt, éspedig a Constantinusé a 331. évbdl, amely a csaszar allasfoglalisat (sententia)

4 A Codex Tustinianusban e mondatbé! csak a ..prevocari non sinimus™ maradt meg (C. 7. 62. 19.}

3% Eayébként megjegyzendd, hogy Tustinianus a Tanra (14.) és a Deo auctore (9.) kezdetd kons-
titdcidiban a Codexbe felvett esdszari rendeleteknsk a Digestdban vald ismétiését megtiltotta. Ez
azonban — mint Kaser (Zur Mzthodologie der romischen Rechtsquetlenforschung. Sitzungsberichte
der Osterreichischen Akad. der Wissenschaften. Phil.-hist. K1. 277. Bd. 5. Wien, 1972. 84.) kifejtette
— nem jelentette azt, hogy e rendeletek a Digestaban figyelmen kiviil lettek volna hagyva.
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adja a praefectus praetorio dintésének megfellebbezhetetlensége tekintetében, Arcadius
Charisius pedig erre a sententia-ra hivatkozik. Ezért alapos az a feltevésiink, hogy digeszta-
jogaszunk a ,.De officio praefecti praetorio™ c. miivét csakis 331 utan irhatta.

Ad b) Azonban a mdsik, fentjelzett érv Charisius, a szfriai helytarté &s Arcadius Charisius
a digesztajogasz identitisa tekintetében sem ldtszik megnyugtaténak. A Codex lTustinianus
két széveghelye (11.55.1. s 9.41.9.) — mint emlitettiik — tobb irodalmi nézet szerint a
wLiber de muneribus civilibus” (D. 50.18.21.—22)) c. ill. a ,,De testibus” (D. 48.18.10.6.) c.
Arcadius Charisius-féle fragmentumok szivegével oOsszevetve bizonyos parallelizmust
mutat, s ebbdl esetleg az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Charisius, a magasrang &llami
hivatalnok a hozzd intézett két csdszari rescriprum alapjdn miiveiben az emlitett konstiticick
tudoményos targyalasat kivinja nyhjtani.®®

Ezért ajinlatosnak latszik, hogy e forrashelyeket kozelebbrdl szemiigyre vegyilk.

Az Ut rusticani ad nullum obsequium devocertur” titulus alatt a Codexben talalhaté
konstittcid (C. 11.55.1. Rese. Diocletiani et Maximiani AA. ad Charisium. Sine die et consule}
a kovetkezdképpen hangzik:

»Ne quis ex rusticana plebe, quae extra muros posita capitationem suam detulit
et annonam congriam praestat, ad ullum aliud obsequium devocetur, neque a rationali
nostro mularum fiscalium vel equorum ministerium subire cogatur”.

Itt Diocletianus (&5 a tdrscsaszar Maximianus) elrendeli, hogy azoktél a falakon kiviil
lakd (extra muros) parasztoktél, akik foldadéjukat megfizették és gabonaszillitasi kétele-
zettségiiknek eleget tettek, az illetékes allami tisztviselék semmiféle mds szolgdltatdst ne
koveteljenek, igy még az dllami oszvérek €s lovak koriili tevékenységet sem.

Arcadius Charisius a ,,De muneribus civilibus” c. miivében, amelyre egyes nézetek szerint
a Codex-hely utalni 1atszik, a kévetkez6ket mondja:

wPatrimonium autem munera duplicia sunt. Nam quaedam ex his muneribus possessio-
nibus, sive parrimoniis indicuntur, veluti agminales equi, vel mulae et angariae atque
veredi. (22) Huiusmodi igitur obsequia et hi, qui neque municipes, neque incolae
sunt, adgnoscere coguntur” (D. 50.4.18.21. €5 22.).

A szdvegrészben Arcadius Charisius azt juttatja kifejezésre, hogy a vagyoni kézszol-
galtatasok két kategériaba sorolhatdk: egyesek a telket, vagy allalaban a vagyont terhelik,
mint pl. a teherhordd lovak, vagy Gszvérek allitdsa, rendelkezésre bocsdtasa, vagy fogat-,
ill. postalovak dllitisa. E szolgiltatisokra azok is kotelezve vannak, akik sem nem polgarai
a varosnak, sem allando lakdsuk nines a vdrosban (municipium).

Vitathatatlan, hogy mind a csdszdri rendeletben, mind pedig az Arcadius Charisiustél
szarmazd miben a polgirokat terheld kozkotelezettségekrdl van szd, Egyébként a két
forrashely koztti kapesolat 1ényegében harom szé parallelizmusara van felépitve: ,,obsequium;
equi; muli”. Tgy az egész Gsszehasonlitds formalisnak latszik. Mig a csdszdri rendelet az extra
muros lako rusticani-rél szél, akiket az allami tisztvisel6k nem vehetnek igénybe dllami lovak
€s dszvérek terhelésénél, Arcadius Charisius arrdl szol, hogy a munera civilia patrimonii-nak
két kategdriaja van, amelyek kozill az egyik a polgir vagyonat,telkét terheli, tehdt redl-
terhet jelent, mint Gszvérek és lovak allitasa kozcélra. Az elso esetben a rusticani extra muros
kinestiri muli és equi melletti szolgalat aldli mentességérdl szél a rendelet, mig az utobbi
esetben a municipium polgirinak telkét terheld kozkotelezettségérdl (sét a nempolgir

3 Ld. Dell'Oro id. m. 340—343.
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esetében is) arra, hogy kézeélra muli-t ill. equi-t allitson.3? Az elGbbi esetben személyi ter-
hektdl valé mentességrél, az utobbi esetben telki terhekrl van szo.

A masodik, az irodalom altal feltételezett parallelizmus koncepciéja valamivel szeren-
csésebben sikeriiltnek latszik. A kérdéses konstituciéban a kovetkezék talithatok:

Super statu ingenuitatis per omnia interrogationum et quaestionum vestigia decur-
rendum est, ne alieni forte sordidae stirpis splendidis et ingenuis natalibus audeant
subrogari, vel propria ac debita per compositam quaestionem quibus competit sucees-
sio denegetur” (C. 9.41.9.).

Ebben a Diocletianus (65 Maximianus) altal Syria helytartéjahoz intézett, 290-ben kelt
rendeletben arrél van szd, hogy a szabadsagperekben a birdsagok minden sziikséges bizo-
nyiték beszerzésére és felhasznalasara kotelesek, hogy elkeriilhet’ legyen az — és itt k-
vetkezik a rendelkezésnek az indoklasa — hogy idegen, ill. alacsonyszarmazasi emberek
olyan el6jogokat vindikalhassanak maguknak a csaladjog teriiletén, amelyek csak elgkels
szabadon sziiletetteket (ingenui) illetnek meg.

Az Arcadius Charisiustd! szirmazo szovegrész nézetiink szerint az elébbiekben dekla-
ralt elvnek a gyakorlatban vald alkalmazasira vonatkozik :

In causis quoque liberalibus non oportet per eorum lormenta, de quorum statu
» quoq
quaeritur, veritatem requiri” {(D. 48.18.10.6.).

azaz még a szabadsag, a status libertatis kérdésében sem szabad az igazsagot azoknak a kin-
vallatdsa Otjan feltarni, akiknek a statusirdl szo van. Feltling azonban, hogy mig Arcadius
Chatisius a ,,De restibus” ¢. miivében tobbizben hivatkozik senatusconsultumokra, csaszari
rendeletekre, az esetben, amikor valéban cgy csaszari konstiticid rendelkezésecit kellene
targyalnia az irodalom szerint, ilyen hivatkozas nem taldlhato (Id. 54. jz.).

Nem tagadhato, hogy ez esetben bizonyos tartalmi kapcsolat all fenn a két forrashely
kozbtt, ez azonban — tekinteitel éppen atra, hogy itt egy elvrél van szé, amelyet minden
szabadsagperben és hasonld iigyben alkalmazni kell —aligha csoddlhato, s igy nem nydjt né-
zetiink szerint megnyugtatd bizonyitékot arra, hogy Charisius, Syria provincia helytartoja és
Arcadius Charisius a digesztajogdsz azonos személy volna. )

Ad ¢) Az ,Arcadius qui et Charisius® névhasznalatot az identifikaldsra fethasznalnt,
nezetiink szerint elhibazott kisérlet.

Az, hogy jogdszunk korabban csak a ,,Charisius” nevet hasznilta, s csak késdbb vette
fel az ,,Arcadius” nevet, alig képzelhetd el. A digesztajogisz nevében a hangsuly az ,,A4rca-
dius”-on van, akar ha e név , Aurelius Arcadius Charisius”, akar ,, Arcadius Charisius”,
akar ., Arcadius qui et Charisius” formaban keriilt be a Digesta-inscriptiokba. Ezt mindenek-
elstt az a tény bizonyitja, hogy az Index Florentinus a digesztaszerzdk neveinek soraban
a XXXIV. sorszam alatt az ,’Aox23i00” név genitivusban szerepel anélkiil, hogy a juszti-
nianuszi kompilatorok, akik az Indexet készitették a Charisius nevet is felvették volna
¢ névsorba. Egyébként is megillapithato, hogy a ,De testibus liber singularis” ¢. mibgl
a Digestiba felvett harom fragmentumban az egész inscriptio igy hangzik: , Arcadius qui
et Charisius” (D, 22.5,1,—22.5.21. és 25.), mig egy masik, szintén e miibdsl vett fragpmentum-
ban, de nem a Digestak 22. kdnyvében, hanem a D. 48.18.10. alatt az inscriptio igy hangzik

3 A .De muneribus civilibus® ¢ Arcadius Charisius-féle m(bdl vett egy mésik § valamivel
kézelebb alldnak latszik az emlitett konstitucioszdveghez: equorum productio et si qua alia animalia
producenda .. personae munus est” (D. 50. 4. 18. 3.) Itt ui. éppuagy, mint a konstitucioszivegben
(C. 11. 55. 1.), am:ly a plebs rusticana extra muros-nik egy személyes kidzszolgaltatastd! (allami muli
és equi melletti szolgilattdl) valé mentességét deklarilja a csdszar, szintén személyi szolgaltatasrol
van s5z0, mig a 21. §-ban vagyoni kdzszolgaltatisrd! (equi €s muli a kéz rendelkezésére bocsdtdsa)
beszél jogaszunk, am:lyek a telket, tulajdonosdra vald tekintet nélkiil terhelik.
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wArcadius Charisius Iiber singularis de testibus”. Tehdt maguk a jusztinidnuszi kompildtorok
sem voltak kovetkezetesek a névhaszndlatban jogaszunkkal kapesolatban, hiszen meglehe-
tosen szabadon kezelték azt. Egyébként ugy véljiikk, hogy az ,,Arcadius qui et Charisius”
névmegjelo!és éppen arra latszik utalni, hogy az ,,Arcadius” nevet fontosabbnak ¢s jellem-
z3bbnek taldltak a szerzére nézve, mint a ,,Charisius” nevet ™

Es most lassuk a tovabbi argumentumokat, amelyek hivatva vannak abbeli nézetiinket,
hogy a sziriai helytartd Charisius és a digesztajogasz nem azonosak, alitimasztani.

4. Ami a két kodexhelyen szerepld Charisius nevet illeti, megéllapithaté, hogy az egyik-
ben, amelyet Diocletianus tirsaugusztuszaval adott ki ismeretlen idépontban, Charisius
név szerepel cimzettként, tisztségének, kilétének megjeldlése nélkiil, mig egy masikban,
amely 290-bgl szarmazik, a cimzett Charisius, a sziriai helytarté. Mindkét Charisius tehat
Diocletianus idején élt, az elgbbinél azonban az idépont kérdéses (C. 11.55.1.), mig a maso-
diknal mind az idépontot, mind pedig a cimzett kilétét, allami tisztségét ismerjiik, hiszen
hatarozottan tudjuk, hogy a nevezett 290-ben Sziria tartomany helytartéja volt.

A két személy identifikdlasahoz azonban mas, mint a névazonossig, s az, hogy mind-
ketten Diocletianus kordban éltek, aligha ad megnyugtaté kiindulasi pontot. Nem tartjuk
ugyan teljesen kizartnak, hogy a két személy esetleg azonos lehet, a két Charisius identifikd-
lasa mégis annél nehezebb, mert az egyiknél a Codex szerkesztéje jelzi a cimzett méltdsagat,
Az, aki 290-ben Sziria helytartéja volt, szitkségképpen az elébbi években egy jelentds allami
tisztség betdltsjének kellett lennie,® a 290-t kovetd években pedig feltehetden szintén egy
igen magas tisztséget kellett betoltenie. Hogyan lehetséges ez esetben, hogy a masik Charisius-
nal az inseriptio semmiféle tisztségre sem utal, ill. annak megjelélését melldzi, Ez csakis agy
lehetséges, hogy a masik Charisius nem azonos a 290. év sziriai helytartéjaval, s igy még
komplikdltabbnak latszik ¢ Charisiusoknak azonositisa Arcadius Charisiussal a digeszta-
jogasszal.

5. Azok az irodalmi nézetek, amelyek lehetségesnek tartjik, sot allitiak, hogy Charisius,
Sziria helytartdja és Arcadius Charisius a digesztajogisz azonosak,” megillapitjak, ifl.
kénytelenek megallapitani, hogy Charisius helytarts sziriai fungdlisinak lejarta utan,®
vagy legalabb is ezt par évet kovetden magister libellorum lett: ui. teljesen valdsziniitlennek
latszik az, hogy a 290. év sziriai helytartoja csak 331 utan, tehat kb. négy évtized mulva
nyerte ¢l ezt a tisztséget.

Nézetiink szerint azonban aligha fogadhatd el az az allitds, hogy Sziria helytartéja
e magas tisztségérdl valo lelépise utdn magister libellorum tisztségre nyert kmevezést E fel-
tételezésiinket két argumentummal kivanjuk alatdmasztani.

38 Az hogy a ,,Charisius™ név az egész Aurelius Arcadius Charisius névben nem jatszott olyan
kiiltnos szerepet, mint azt Defl'Oro (id. m. 340.) &llitja, ezt valoszindsiti egy bizonyos lohannes Lydus
(490—565) is, aki [ustinianus udvardban magas tisztségeket tdltott be és allamjogi munkajiban
{ De magistratibus rei publicae Romanae } —~ amelyet gorog nyelven irt —— Arcadius Charisiustél
a ,,Liber singularis de officio praefecti praetorio™ c. mibdl egy fejezetet Atvéve a szerzét ,,Aurelins
a jogdsz” (AbpnAiloa & vouxdea) néven nevezi. Minddssze az a kérdés, hogy Lydusnak, az udvari
jogasznak Arcadius Charisius eredeti miive, vagy csak a vonatkozd digesztafragmentum allott
rendelkezésére. Schulz (id. m. 314.) és Wieacker (Textstufen klassischer Jurisien. Gottingen, 1960.
410—411.) az elébbi, mig Karlowa (id. m. I. 754.) és Kriger (id. m. 424. 9. jz. régebbi irodalommal)
az utdbbi esatet latja valoszinfibbnek. Ld. még Wenger id. m. 222.

¥ Diocletidnust a légiok 284-bzn kialtottdk ki csdszirrd: a Codexben emlitett Charisius praeses
Syriae (anno 250); amzinnyibzn azonos lett volna a masik konstitaceid Charisiusdval (C. 11. 55. 1.),
ugy mér az eldbbl 4—5 évban feltétlenill magas allami tisztséget kellett hogy viseljen, ha 290-ben
ilyen magas rangot ért el. Igy az azonossé.g kevés valdszinfiséggel bir.

¢ Kriiger id- m. 254. 31. jz. és Dell'Oro id. m. 338. és k.

1 293.ban mar egy bizonyos Primosus (C. 7.33.6.),a kovetkezo évben pedig egy Verinus nevet
viseld személy (C. 2. 12. 20.} volt Sziria helytartdja. .
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a) Sziria a rémai birodalom legfontosabb provincidi kozé tartozott. Pertinax csdszar
é&letrajzabal (Hist, Aug. Vita Pert. 2.11.) tudjuk, hogy a csdszér a birodalom fejévé kikialtasa
elétt mas provincidk eredményes €s kivalo korményzisa utan, mintegy ,kiérdemelte” azt,
hogy Sziria kormanyzdjava nevezze ki a csdszdr (Syriam meruit). Cn. Iulius Agricola,
Tacitus apdsa — miutan Domitianus csaszdr 6t kitiintetésekkel elhalmozta — nyerte csak
el a sziriaj helytartosagot. E provincia korményzata tehat csakis kiemelkedd személyiségek
részére volt fenntartva (maioribus reservatum — Tacitus Agricola 40.).

b A dioklectdnuszi—konstantinuszi korszak hivatali hierarchidgjiban négy Gn. expe-
dicios (végrehajto-kikézbesitd) hatosdg (scrinia) létezett, amelyek a magister officiorum ala
voltak rendelve. E magister egyébként a birodalom legelSkelébb tisztségeinek egyikét viselte
a dominatus korszakdban, s az Gn. virl ilfustres sordba tartozott, mig a scrinia el&ljaroi:
adiutores scrinii,® mint az elbbi ala rendelt hivatalok vezetdi még Gn. officium-mal sem
rendelkeztek, azaz szorosabb értelemben vett tisztségviseloknek sem voltak tekinthetdk,
A magistri scriniorum-mal, akiknek soriban a magister libellorum is tartozott, éspedig
rangsorban a harmadik helyen {magister memorice, epistularum, tibellorum, dispositionum) 43
a csdszar még kozvetlen érintkezést sem tartott fenn, s akaratanak kinyilvanitasa csak a ma-
gister officiorum eltt tortént, aki ezt a scrinia eldljaroival kozolte (C. 12.19.6—15.). Ezzel
szemben a principarus késdbbi id6szakaban az a libellis tisztséget olyan kivald dllamférfiak
viselték, mint Papinianus (ID. 20.5.12. pr.), vagy Ulpianus (Hist. Aug. vita Pesc. 7.4. &s
Alex. 26.6.), akik nemsokara praefectus annonae lettek (C. 8.37.4.), mint ezt Ulpianusnal
latjuk, majd pedig — mint szintén az & esetében — a praefectus praetorio tisztségét nyerték el.
Tarruntenus Paternus, a digesztajogasz is, aki 179-ben praefectus practoria volt (Hist, Aug.
Yita Commod. 4.7.), Marcus Aurelius csiszar alatt az ab episiulis Latinis tisztséget viselte
{DioCass. 71.12.3.). A dioklecianuszi—konstantinuszi korszakban tehat a magister libellorum
egy alarendelt, szubaltern hivatal megjelolésére szolgalt, nem gy mint ,jogelddjeik™ az
o [ibellis”, vagy az ,,ab epistulis Latinis” — hivatalok vezetdi a principatus masodik korsza-
kaban.¥* A magister libellorum-tisziség tekintélye csupdn 350 utdn ndvekedett meg, amikor
is a forrasok mar magister libellor(um) et cognitionfum) sacrarum-rél beszélnek (CIL VI.
510.). A lényegében azonos funkcidt ellité hivatal jelentSségének valtozasa a csaszari
hivatalnoki hierarchidban tehit mar a megjeldlésben is tiikréz8dik :magister a libellis, majd
magister libellorum, végiil magister libellorum et cognitionum sacrarum. Eredeti silyit azon-
ban ez a t'sztsig csupdn Iustinianus alatt nyerte vissza, amit onnan tudunk, hogy a magister
scrinii libellorum sacrarumque cognitionum a Codex Iustinianusban a koévetkezd jellemzést
nyer: a magister libellorum, ,,qui semper nobis ex bona opinione et gloria sese commendavit™
(C. 1.17.2.9. és Const. Tanta 9.).

A Kklasszikus jog fénykoraban az a libellis-tisztség olyan nagyjelentdségli volt a csdszar
személye mellett, hogy olyan kivald jogaszok, mint Ulpianus és Papinianus is viselték, akik
azutin praefecti praetorio lettek. Fenndll ui. a valosziniisége ¢ két jogdsz esetét tekintve
annak, hogy e legmagasabb csészarkori méltosag elnyeréséhez az a libellis-tisztség elnyerése
esetleg elbfeltétel is lehetett. A dioklecidnuszi, de kiilénésen a konstantinuszi korszakban
azonban a magister libellorum (eltekintve a tisztség megjelolésében bekdvetkezett valtozis-
tol) elvesziette principatuskoti jelentgségét &s visel8jét csak szubaltern hivatalnokként
kezelték. A hivatal jelentdségét — mint emlitettiik — csak Tustinianus restaurilta,

2 Notitia Dignitatum or. 19. 4. — Ld. még Premerstein, RE 13. 21.

@ Premerstein, RE 13. 21. — Hogy ¢ magistri a konstantinuszi idGkben egészen aldrendelt
hivatalnokok voltak, erre nézve Id. Karlowa id. m. 1. 843. — Kriger id. m. 314. és Wieacker; Vom
rdmischen Recht. Corpus Turis.® Stuttgart, 1961. 252. és k.

4 Az a libellis” elnzvezésh iroda vezetdjét a 3. szdzadban magister a libellis-nek nevezték
(CIL VL 1628 ) &s esak ennek a szdzadnak a végén kezdiék magister libellorum-nak hivni (CIL VI.
1704.).

198



— A fentemlitett két érv alapjan (azaz: a) asziriai helytartosag a dominartus legmagasabb
méltosigai kozé tartozott: b) a magister libellorum a dioklecianuszi—konstantinuszi korban
alarendelt hivatalt jelslt) az alabbi kévetkeztetésre jutunk: a deminarus hatalmas tisztség-
viseldje, Charisius, Sziria helytartdja 290-ben, 293-ban vagy a kovetkezd években aligha
viselhette a magister libeflorum szubaltern hivatalnoksdgat. Ellenkez6 feltevés élesen szemben
illana a dioklecidnuszi—konstantinuszi korszak notitia dignitatum-aval. '

6. Arcadius Charisius azonban azért sem lehetett a IIL szdzad kilencvenes éveiben,
Diocletianus uralkodasa elsé felében magister libellorum, mert — mint ezt Kalb%® readkiviil
gondos nyelvészeli nyomozdémunkajanak eredményeképpen megallapitotta — az & latinsaga
teljesen megfelel a IV. szdzad latinsdginak.®® Ez a s76, amelyet Arcadius Charisius a polg-
rokat techeld kozszolgéltatisokrdl szolé miivében haszndl: resarciunt™ (D. 50.4.18.26.)
a csaszari konstitaciok -szovegeiben csak 333 utan jelentkezik (C. 5,37.23.). :

7. Mig a klasszikus jogaszok jogasz-kortarsaikat, vagy klasszikus el&djeiket mindig
mint egyenrangi szakembereket idézik (pl. ,,X véleménye ez, Y véleménye az, és azonban
az el5bbi véleményével értek egyet™)?, Arcadius Charisius a ,,De muneribus civilibus” ¢. mi-
vében az utolsdként emliteni szokott remekjogiszra, Herennius Modestinusra agy hivat-
kozik, mintha egy csaszar konstiticidjat, vagy allasfoglaldsat idézné:

Wit Herennius Modestinus et notando et disputando bene et optima ratione decrevit”
(D. 50.4.18.26.).

E mondatrészben: ,bene et optima ratione decrevit”, az emlitett remekjogdszt a leg-
mélyebb tisztelet hangjan emliti a 331 utdn, tehat kb. egy évszazaddal késébb miikddé Arca-
dius Charisius. A jogasz dontését agy jellemzi, hogy az ,bene et optima ratione” nyert meg-
fogalmazast, s emellett nem azt mondja, mint a klasszikusok klasszikus elddjeikrsl, vagy
kortarsaiktél, hogy ,respondit®, ,ait”, ,dicit”, ,adnotar”, hanem azt, hogy ,decrevit”, jol-
lehet, s ezt egy allami tisztviselének tudnia kellett, hogy a decretum a csdszari dontéseknek
egyik formdja, a csdszarhoz fellebbezett lgyekben elvi éllel kimondott itélet volt 48

8. Végiil megjegyzendd, hogy a hirom részre tirténG osztds, a harmas kategorizélds
(divisio}, mint a jopi fopalmak definialasinak modszere a digesztajogaszoknal a bizanci
korszakba vald atmenet jele volt a romai jogi kategdridk rendszerezésénél, annak kezdete
pedig a konstantinuszi idSbzn keresendd, s eldszér Arcadius Charisiusnal taldlhatd. A tri-
plex divisio”, ill. a ,trifariam dividere” (D. 50.4.18. pr. és 28.) jogaszunknak a ,.De muneribus
civilibus” c. miivében talalhato.® '

4 Kalb id. m. 144. é&s k.

8 Kalb ndzetét (id. m. 144. ésk.) Jors (RE 3. 2146.), Kiibler (id. m. 371. 1. j2.)és Kunkel (Herkunft,
263. 565. jz.) egyarant megjegyzes nélkil elfogadjak. Longo €s Scherillo (id. m. 264.), tovabtd Wie-
acker (Textstufen, 410.), Dulckeit (Dulckeit—Schwarz—Waldstein.® id. m. 251.)valamint Kaser (Rom.
Rechtsgeschichte? 247.) szintén igzn valoszinfinsk tartjdk, hogy jogiszunk a 4. szazadban fejtette ki
mikodését. E. Heilfron (Romische Rechsgeschichte. Berlin, 1905. 119.) nézete szerint Arcadius
Charisius 350 koriil tevékenykedett.

47 fay pl. Africanus Tulianusra hivatkozik: ,similiter se respondisse Iulianus ait™ (D. 19. 1. 19. 1.},
Paulus Nzratiusra &s Pomponiusra: et Neratio placeat et Pomporius ait” (D. 16. 2. 4.), Ulpianus
Marcellusta: et Marcellus uit libro octave digestorum” (D. 23. 4. 4. pr.), Pomponius Aristora:
wapud Aristonem ita scriptum est™ (D. 26. 7. 61.), Scaevola Gallusra ,,Gallus sic posse institui postumos
nepotes induxit™ (D. 28, 2. 29. pr.) stb. Megéallapithat6, hogy valamennyi klasszikus mind a préklasz-
szikusokra, mind klasszikus elddeire hivatkozik, tekintet nélkil arra, hogy az idézett jogisz mas
jogiszok viszonylatdban tekintélyesebb, vagy kisebb jelentdségd volt: valamennyit tudomdnyosan
egyenranguként idéztek,

8 Defl’Oro id. m. 335.

8 F. Pringsheim: Beryt und Bologna. Gesammelte Abhandlungen I. Heidelberg, 1961. 417,
A bifaria” 520 a girog filozofiai bafolyés alatt 4116 Modestinusnal talalhato (D. 38. 10. 4. 2.). A ,,qua-
drifariter” csak a D. 38. 10. 14. alatt taldlhatd, s az Un. swbdivisio csupédn a jusztinidnuszi kodifikacid
sajatossdga (Pringsheim id. m. L. 417—418.). Az, hogy a tripla divisio csak a posztklasszikus korban
jelenik meg a szobvegekben, kitdinik a Vocabularium Iurisprudentiae Romanae 2. 287. 2. és 2. 288.
32.-bdl. Ld. még 1/3. c) és III/4. :
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9. A fentick alapjin telies bizonyossiggal allapithatd meg az, hogy Charisius, a diok-
lecidnuszi korszak ismeretlen romai alattvaldja és Charisius, a 290, év sziriai helytartoja,
valamint Arcadius Charisius (Aurelius Arcadius Charisius, vagy mdsképpen Arcadius qui
et Charisius) a digesztajogasz, aki Constantinus csdszdr kordban, vagy ezt kovets idében
mikodott és aki ,,Liber singularis de officio praefecri praetorio” ¢, mivét 331 utdn irta, nem
azonosak,

111, Arcadius Charisius miivei

1. Arcadius Charisiusté! harom mivet ismeriink, amelyeknek fragmentumai a Digestiba
bekeriiltek és amelyek a digesztaszerkeszték tevékenysége kovetkeziében az Index Floren-
tinusban a kovetkezd sorrendben vannak feltiintetve:

a) De testibus,
b) De officio praefecti praetorio,
¢) De muneribus civilibus,

Hogy ez az egymasutinisig az Index Florentinusban (XXXIV. 1—3.) kronoldgikus-,
fontossagi sorrendet jelez, vagy a Digestik szerkezeti egymdasutinjat tiikrozi, aligha donthetd
el A Digestak szerkezeti egymasutdnisdgat azért nem tilkrozheti € sorrend, mert a ,,De
afficio prazfecti practorio™ az L. liberbe, a ,,De testibus” c. mi a XXIL. ill. a XLVIIIL,. ésa ,De
muneribus civilibus™ az L. kényvbe van felvéve. Kronoldgikus egymasutanra utald jelet sem
taldlunk kifejezetten, bar tagadhatatlan, hogy az Index Florentinusban talin valami laza
idobeliség észlelhetd. Fontossdgi sorrendrsl sem lehet nézetiink szerint szo. Igaz, hogy a prin-
cipatus idején, amikor a 34 klasszikus digesztajogisz miikodott, taldn killonosebb jelent5ség
lehetett a polgdri perrend, s fgy a tandbizonyitisrél szold milnek nagyobb fontossiga lehetett,
mint a polgirokat terhels kozkotelezetiségeknek (munera civilia). A jusztinidnuszi korban
azonban, mikor a polgari kozkotelezettségeknek a fontossaga, tekintettel a liturgia-allam
rendszerére, dontd jelentgséglivé nott, ennek megfeleléen az Index Florantinusban a
wDe muneribus civilibus™ c. miinek kellett volna az elsé helyre keriilni.

2. A, Liber singularis de testibus” c. mibél négy fragmentum keriilt be a Digestakba,
éspedig hirom a ,,De testibus”-titulus (D, 22.5)) alatt és egy a ,,De quaestionibus”-titulus
alatt (D. 48.18.). Az elsbbi titulus a szabaddllapotiak testimoniumdrsl, mig az utobbi
a taniaként meghallgatott rabszolgikrol szol.

A kérdéses Arcadius Charisius-féle mii keletkezése a konstantinuszi korra esik, de
mindenesetre a 334. &v elStti periodusra, Ui. ebben az évben reskribdlta a csdszir, hogy
Hinius omnino testis responsio non audiatur” (C. Th. 11.39.3.). E rendelet arra Jatszik utalni,
hogy a tandbizonyitis és az okirati bizonyitas ez ideig még egyenrangyii volt az eljarasban
és a jogdszunktd!l a Digesztakba felvett négy fragmentumn semmi alapot nem nyijt arra,
hogy a ,,De restibus™ ¢. mi keletkezési idején ne érvényesiilt volna €z.5' Ennek megfeleléen
az a feltevésiink, hogy a ,,De testibus”-t Arcadius Charisius 334 el6tt irta, mig a ,,De officie
praefecti praetorio” ¢. mi 331 utdn keletkezett, nem litszik megalapozatlannak.

80 Kriger id. m. 255.

81 Kaser: Rom. Zivilprozessrecht. 493, 59—460. jz. irodalommal. Ha az Arcadius Charisiustél
szArmazd digesztahelyet, mely szerint: ,senatus censuit practorem testimonium dare debere in iudicio
adulterii causa™ (D, 22. 5. 21. 1.) és a konstantinuszi konstitlicidé kivetkezd szivegét: , unius omnino
testis respansio nan audiatur, etiams! praeclarae curige honore praefulgeat” (C. Th. 11. 39. 3. =
C. 4. 20. 9.) dsszevetjik. dgy artra a kivetkeztetésre juthatunk, hogy mig az Arcadius Charisius altal
idézett senatusconsultumban még kifejezésre jut az a tézis, hogy a praeror hizassagtorési eljarasban
wlestimonium dare debet”, még akkor is, ha § maga az egyvetlen tanu, addig Constantinus rendeletében
expressis verbis benne van, hogy még a legmagasabb tisziség viseldje sem lehet tanh egymagaban,
helyesebben, az ,egy tani nem tani-elvét™ it a csdszdr mar kovetkezetesen keresztiilviszi.
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A ,,De testibus”-bél az elss fragmentumot a jusztinidnuszi kompilatorok a ,,De restibus™
digesztatitulus legelejére helyezték (D. 22.5.1.),%% amibél az a kovetkeztetés vonhatd le egyrészt,
hogy ez a jusztinianuszi kompildlorok 4ltal mint elvi jelentdségii megnyilatkozds kezeltetett,
masrészt az, hogy ezek a mondatok maginak Arcadius Charisiusnak e miivében is a beve-
zetést jelentették,® Erre litszanak a fragmentum elsd szavai utalni a kovetkezékben:

Testimonium usus frequens ac necessarius est, et ab his praecipue exigendus, quorum
fides non vacillar” (D. 22.5.1. pr.).

Milyen elvi jelent§ségil méitatisa ez a tantivallomésnak, mint olyan bizonyitéeszkdznek,
amely az okirattal, mint bizonyitékkal még azonos rangi.

Ami a szabadallapotn tanaval valé bizonyitast illeti, Arcadius Charisius a fenti digesz-
tatitulus kvetkezd részeiben (D. 22.5.1.21. és 25.) a kovetkezdket mondja:

wAdhiberi guoque testes possunt non solum in criminalibus causis, sed etiam in pe-
cuniariis litibus...” (D, 22.5.1.1.),

azaz a szabadallapot tanik 4ltali bizonyitis nemcsak a biintet§-, hanem a vagyonjogi
(polgari) peres cljarasban is igénybeveheto.

A tanizas kotelezettség — mint ezt jogdszunk hangoztatja (D. 22.5.21.1.) — altalinos,
minden szabad emberr terhelé kételezettség, ui. haa koriilmenyek ezt megkdvetelik, nemesak
maganszemeélyek vannak erre kotelezve, hanem a magistratusok is. Ez az ¢ljarasjogi norma,

mint ,vitathatatlan” (incunctabile est) nyer jellemzést jogaszunk szdvegében.

A tovibbiakban Arcadius Charisius kijelenti, hogy mely szabadallapotiak taniizas-
képtelenck: a) elsdsorban az, aki gyalizkodo irat (carmen famosum) készitése miatt elitél-
tetett (D. 22.5.21. pt.), épplgy, mint a cirkusz porondjan vivassal foglalkozg, vagy valamely
hasonld személy (harenarium testem vel similem personam}, akiknek tanusagtételét a birosig
csak kinvallatas esetében fogadhatja ¢l (D. 22.5.21.2.); b) relative taniizasképtelen a parronus
annak a patrociniumnak a keretében, amely ald van rendelve, éppiigy, mint az lgyvivd
(executor negotiorum) hasonld esetekben (D. 22.5.25.), mér ti. oly iigyekben, amelyeket
maga bonyolitott le.

Teljesértéki tanu a birésdg elott tehat csak az a polgér Iehet, aki megfelels tiszteletben
részesiil és becsiilettel {testes omnes eiusdem honestatis et existimationis sint}, Gn. polgari
becsitlette! bir (D, 22.5.21.3.). Minden tandvallomast el kell fogadnia a birénak, hogyha
a perben szerepld valamennyi tand egyforma polgari becsiilettel bir (ibid.) &s ,.iudicis motus
cum his concurrit”, azaz, ha a bird meggyézddése is egybeesik a tanivallomdsok tartalméval
(ibid.). Ha azonban az azonosan hitelt érdemlének tiind vallomésok egymdstdl tartalmilag
eltérnek, még ha az eltérd vallomdsok szimszerileg egyenlitlenséget tiintetnek is fel, agy
az iigy természetébol kiindulva azt kell valénak venni, amelynél az ellenségeskedés, ill.
a kedvezés pyan(ija egyik, vagy masik fél irAnyiban nem forog fenn (D, 22.5.21.3.).

A tanik szimanak Arcadius Charisius nem tulajdonit kiilléndsebb jelentGséget:

»Non enim ad multitudinem respici oportet, sed ad sinceram testimoniorum fidem et
testimonia, quibus potius lux veritatis adstitit” (D. 22.5.21.3.),

52 A digesztajogaszoktol ,,De testibus” cim alatt nem ismerink méds mivet, mint az Arcadius
Charisiusét, jollehet e témdval mas jogasz is foglatkozott (Id. a ,,De testibus” digesztatitulust, a D. 22,
5.-nél, ahol Modestinus, Callistratus, Paulus, Papinianus, Gaius, Licinius Rufinus, Scaevola, Pom-
ponius, Ulpianus és Yenuleius miveibdl taldlunk fragmentumokat}.

53 Sehulz (id. m. 320. 4. jz.) a ,,De officio praefecti praetorio” ¢. Arcadius Charisiustél szdrmazd
mil bevezetésénzk tartja a Digestikba felvett fragmentumot, arra azonban nem terjed ki a figyelme,
hogy a D. 22. 5. 1. alatti Arcadius Charisius-féle széveget a digesztaszerkesztsk méltonak taldltak
arra, hogy a ,,De testibus” digesztatitulus bevezetéseként alkalmazzik.
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azaz a bironak nem a tanik szidmara kell figyelmét forditani, hanem a tandvallomasok -
{testimonia) hitelességére; azon vallomasok alapjan kell tehat dontenie, amelyekbél ,,az igaz-
sag viligossdga" jobban kitiinik. Rendkiviil fontos ez a megéllapitas abbdl a szempontbal,
hogy Arcadius Charisiusnil — ¢ mivében — még a ,bizonyitékok szabad mérlegelésénck
elve™ jut kifejezésre egyértelmileg.

— Ami most mir a rabszolgéknak a tantvallomasat illeti, e kérdést jogiszunk a ,,De
guaestionibus” digesztatitulusnak 1. 48.18.10. alatti fragmentumiban targyalja.

Elvileg szogezi le Arcadius Charisius, hogy a rabszolga tanivallomdsa biintet3iigyekben
csak kinvallatds esetében fogadhato el. A fragmentum végén azonban kiemeli, hogy sza-
badsagvitikban, szabadsdgperekben azonban az igazsigot ,,per eorum tormenta, de quorum
statu quaeritur”, tehat a vitas statusi ember kinvallatasival tisztdzni nem lehet (D. 48.18,
10.6.). Ez teljesen logikus, hiszen Igy fennallana annak a lehetGsége, hogy szabadallapotit
vonnak kinvallatds ala,

Azonban rabszolgidk sem vethetdk kinvallatds ald: a} ha 14 életéviiket még nem tél-
totték be, b) vagy ha maga a rabszolga a filius familias peculium castrense-jéhez tartozik,
amennyiben a per a pater familias ellen megy, vagy forditva, a pater familfias rabszolgija a
filius familias elleni perben; ¢) nem vonhaté tovibbd kinvallatas ali vadlott rabszolgaja
(vagy libertinusa) a vadld {accusator} kérelmére sem a vadlott elleni biintetdperben (D. 48,
18.10. pr., valamint 2. és 4.). Ha azonban , felségsértésrs]l” van szo, ez a vad tirgya (in maie-
statis crimine), mint olyan biincselekmény, amely a csdszir személyét érinti, minden rab-
szolgat kinvallatasnak kell kitenni, tehat még a 14 évet be nem toltottet is, aki egyébként
ez aldl abszolit mentességet élvez, amennyiben a bliniigy felderitése ezt megkivinja (D. 48.18.
10.1.). .

Eltekintve azonban a rabszolgik esetében alkalmazandé kinvallatas kotelezoségétol
a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve itt is érvényre jut. Egyrészt ui. Arcadius Charisius
megdllapitja, hogy a kinzdeszk6zok nem oly mértékben alkalmazandok, mint azt a vadlé
kéveteli, hanem csak oly mértékben, ahogyan az adott kériilmények kozdtt a birosag szilk-
ségesnck taldlia (D. 48.10.18.3.); masrészt hangsulyozza, hogy az igazsag kideritésénél maga
az clhangzott $z6, valamint a gondos figyelmesség a vizsgdlat soran (plurimum quogue in
executienda veritate etiant vox ipsa, et cognitionis suptilis diligentia adfert) a dénts(D. 48.18.
10.5.).

Fenti fejtegetéseink és az ismertetett szivegek alapjan az alabbiak allapithaték meg:

a) Arcadius Charisiusnak a ,,De testibus” c. mfive minden valoszinség szerint a kons-
tantinuszi korszakban, de mindenesetre 334 el6tt rddott,

b) A konstantinuszi korszak szamaéra ez a mil elvi jelentdségii volt, és blzonyos mérték-
ben 6nillé ]ellegu alkotds.54

% Arcadius Charisiizs mfiveiben a kévetkezd kordbbi jogszabilyok nyernek idézést: a) egy
senatusconsultum, mely szerint a praetor hizassagtorés miatt folyd biintetGperben tandvallomdst
kételes tenni (D. 22. 5. 21. 1.), b) csasziri mandatumok, amelyek elSirjik, hogy a praesides provinciae
vigydzzanak arra, hogy olyan személy, aki egy ligyben mint {igyintéza jart el, ne tehessen tantvallo-
mist (D. 22. 5. 25.), ¢) egy rescriptum Divi Pii (Caecilius Iuventianus nevd polgarhoz cimezve),
mely szerint a még 14. életévét be nem t5itdtt rabszolgit kinvallatds ald vonni nem szabad (. 48.
18. 10. pr.). Eltekintve e hivatkozdsoktol Arcadius Charisius megallapitdsait dndlléan fejlegeti,
s indokolésaiis 6ndlldaknak litszanak.(D. 22. 5. 1. 2. —22. 5. 21. 3. —48.18. 10. 5.}. Ez ut6bbi meg-
llapitdst az is aldtdmasztja, hogy a ,, De festibus™ ¢. mivébdl vett fragmentum egyik helyén (D. 48. 18.
10. 2.) kifejezetten hangsilyozza, hogy a tovibbiakban sajit nézetét fejti ki. Egyébként arra nézve,
1':1033; };gt:sadgls4Chan31us hényszor idéz csiszari konstiticiékat, ill- dllasfoglaldsokat, Id. Volterra
id. m. —95
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c) Minthogy e munkéban részben még a szabad bizonyitékmérlegelés clve jutott kifeje-
zésre, az tartalmilag dtmenetet jelentett a bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszere
és a korlatozotlan kététt bizonyitasi eljarasi rendszer koézott.®

3. Arcadius Charisius masik miive, amelyet — mint kifejtettilk — minden valésziniiség
szerint 331 utan irhatott: a ,,Liber singularis de officio praefecti praetorio” volt.

E koényv a maga nemében egyediildllonak latszik. Felteheté ui. hogy a kompilatorok
szamara € téma tekintetében mas mG nem allhatott rendelkezésre. Ennck lehetett a kovet-
kezménye, hogy a praefectus praetorio officiumardl csak egyetlen fragmentum nyert a Diges-
tdkba felvételt. Az irodalomban clfogadott az a nézet,® hopy ¢ fragmentum Arcadius
Charisius fenti cim{ mivének bevezets szoveget foglalja magaban (D. 1.11.1.).

A toredék principiuma a témdba vald jogtorténeti bevezetést nyijt, amelynek keretében
e magas tisztség eredetét vazolja a szerzd (a praefectus praerorio ¢s a magister equitum
méltosaga itt Hssze van vetve). Amilyen szerepet jatszott a dictaror mellett a magister equitum,
olyan szerep jutott a csdszdr mellett az altala kinevezett praefectus praetorio-nak attol
kezdve, hogy az allam igazgatasat a csiszirok vették At (regimentis rei publicae ad impera-
tores perpetuae translatis). Megjegyzi azonban az ird, hogy az dllami fegyelem megszilardi-
tisa céljabsl a praefectus praetorio szélesebb hatdskort kapotlt, mint a magister equitum
(D. 1.11.1. pr.), akinek helyét a csiszirkorban a praefectus praetorio foglalta el, ,mint azt
egyes irdk allitjak,” (a quibusdam scriptoribus traditum est). Ez az idézéjelbe tett mondat
a fent mondottakkal ellentétben levének latszik, a korabbiakban ui. arra utaltunk, hogy
a digesztaszerkesztok szdmdra csupdn Arcadius Charisius milve dllhatott e téma tekinte-
tében rendelkezésre. Ennek ellenére dgy véljik, hogy feltevésiink nem alaptalan. Az Arcadius
Charisius-féle m0 bevezets része Igy hangzik:

Breviter commemorare necesse est unde constituendi praefectorum praetorio officii
origo manaverit. Ad vicem magistri equitum praefectos praetorio antiguitus institutos
esse a quibusdam scriptoribus traditum est” (D. 1.11.1, pr.).

E mondat azonban, gy véljiik, semmiképpen sem jelenti azt, hogy a digesztaszerkesztdk-
nek toébb, a praefectus praetorio méltosagat targyald mi allott rendelkezésére, hanem azt,
hogy mikor Arcadius Charisius ezt a miivet irta, akkor & elétte lehetett ismert tbb iré
ilyen targyd munkdja, amelyekbsl a fenti kévetkeztetést vonta le. Ha a digesztaszerkeszték
rendelkezésére tobb a praefectus praetorio officiumardl szo1d liber allott volna, Ugy a ,,De
officio praefecti praetorio” c. digesztatitulus nem csupdn czt az egyetlen — é&spedig egy
posztklasszikus, talin az egyetlen posztklasszikus frotol szirmazd — fragmentumot tartal-
maznd, hanem — mint ez mas esetekben lathatd — t5bb, éspedig kiilénbozé rdktol vett
fragmentumbol allana. Azoknak a mivei, amelyeket e tirgyban Arcadius Charisius ismert,
s amelyekre nevek emlitése nélkill igy hivatkozik: ,quibusdam scripioribus traditum est”
a kompilatorok szimadra mér aligha lehettek hozzAférhetdk, s tigy, mint sok més mf, a jUSZtI-
nidnuszi korra mar elvesztek.

A fragmentum szévegében ezt kiveti a jogaszoknak sokat vitatott hivatkozdsa Constan-
tinus 331-bol szarmazo konstituciojra a praefectus praetorio dontéscinek megfellebbez-

88 1. Simon {Untersuchungen zum Justinianischen Zivilprozess. Miinchen, 1969. ITI. Abschn.)
annak a nézetének ad kifejezést, hogy vitathato, hogy a jusztinidnuszi jog egy kbtétt bizonyitdsi
rendszert tett volna magdéva. Szerinte a bizonyltdsi eszkoziknek itt nem volt hierarchidja. Ennek
ellenére gy véljitk, hogy a Constantinus altal bevezetett ,unus testis nullus testis”-elv feltétleniil
egy kitott bizonyitdsi rendszerre 1atszik utalni, ha nem is olyan kitott rendszerre, mint aza kdzép-
korban lathat6. Ld. még Kaser: Zivilprozessrecht, 493. és k.

% Sechulz id. m. 320. 4. jz. &s 314,

203



hetetlenségérdl, s ennek csaszari indoklasa, amely azonban — mint mar emlitettiik® — a ren-
delet hivatalos indoklasaval teljes 6sszhangban ail (D. 1.11.1.1.).

Végiil emlitést tesz arrdl Arcadius, hogy a prafectus praetorio dontése ellen az aetate
minores részére in integrum restitutio-t csak maga a praefectus praetorio adhat, senki mas
rajta kiviil (D. 1.11.1.2.). Ez az Arcadius Charisius altal kdzolt jogszabaly mintegy kiegészi-
tését jelenti a Hermogenianus altal adott normanak, amely fgy szol:

wPraefecti etiam praetorio ex sua sententiain integrum possuni restituere” (D. 4.4.17.).

Arcadius Charisius ui. precizirozza Hermogenianus megdllapitisiat oly értelemben,
hogy megdllapitja, hogy a minor aeras-ban leviket érinté dontésekre vonatkozik ez az in
integrum restitutio.

Osszefoplalva:

a) A ,,De officio praefecti praetorio” c. miivet Arcadius Charisius 331 utan irta.

b) Annak jelentésége a digesztaszerkesztGk szamara rendkiviil fontos lehetett, mert
errdl a 1émarol — minden valdszindiség szerint — mas mi, mas irotol nem allott rendelkezé-
sitkte, legfeljebb arrdl szerezhettek tudomast, éspedig Arcadius Charisiustdl magatol, hogy
valamikor e kérdésrsl mas jogaszok is irtak.

c) A prazfectus praetorio dontéseinck megfellebbezhetetlensége kérdésében jogaszunk
szépen cizellalt indoklast ad, amely jogaszi, jogtudési kvalitasait dicséri.

d} Ez indokldson kiviil csupin Arcadius Charisiustdl szerezhetiink tudomast arrél,
hogy a praefectus praetorio volt egyediili domindtuskori tisztségvisels, aki az & sajdt dontésé-
vel szemben a minor javara in integrum restitutio-t adhatott, tehat csak & korrigdlhatta
a minort e dontéssel ért sérelmet.

4, Mig Hermogenianus miive eltekintve a polgirokat tcrhelo kozkdtelezettségekrsl
5z616 fragmentumtol, s a fiscus eldjogairdl frottakrol, nyegében maganjogi kérdésekkel
foglalkozik, Arcadius Charisius munkdaibél vett toredékek jorészt a kozjog teriiletére tar-
toznak, hiszen egyrészt a criminilis perekben a taniivallomasok kérdését targyaljdk, masrészt
a pracfectus practorio, mint a csaszari hierarchidban legmagasabb méltosag jogi helyzetét,
valamint a polgarokat terhels kozkdotelezettségeket. Szoros értelemben két utalis van csak
a fenti fragmentumokban a maginjogra, éspedig az, mely szerint a tanttvallomas vagyonjogi
perekben is alkalmazhato (D. 22.5.1.1.) és az, hogy a praefectus practorio dontése ellen,
ha az a maior aetast el nem ért személy sérelmére tortént, csak 6 maga adhat in integrum
restitutio-t (D. 1,11.1,2.).

A polgarokat terheld kozkotelezettsegekrd! sz016 ,,De muneribus civilibus” c. Arcadius
Charisiustdl szarmazé mibsl a digesztaszerkesztk mindossze egy, azonban rendkiviil
terjedelmes fragmentumot vettek fel a Digeszidba, amely terjedelmét, tartalmat, definicioit
és rendszerezését tekintve gy kezelheté — s feltehetSleg a jusztinidnuszi kodifikatorok
is igy kezelték — mint a munera civilia , kodexét”, amely a jusztinidnuszi korban is alkal-
mazhatd.58 Ez természetes is. A munera intézménye mar ugyan a koztarsasdg idején is meg-

5% Ld. a II/3. pontot (Ad a)-

% E ma3gillapitas mapalapozottsigit bizonyitja az, hogy a D. 50. 4. ,,De muneribus et honoribus”-
titulusban csak két fragm:ntum van, amzlyek a munera kettds osztilyozdsardl szélnak, éspedig
egy callistratusi haly, amzlybzn a szerzd azt mondja, hogy ,munus aut publicum, aut privatum est”
(D. 50. 4. 14. 1.) és egy hermogzniinusi, mzly szerint munerum civilium quasdam sunt patrimonii,
alia personarum”™ (D. 50. 4. 1. pr.). Emzllett ¢sak Callistratus ad egy definicidt a honor, s egyet a
munus publicum fogalmirdl (D. 50. 4. 14. pr. és 1.). Valamennyi itt e titulusban szerepls fragmentum
kisebb terjedelm, szegényes tartalma, laza rendszerezettségii, nem Ggy mint a mindennek ellenkez6-
jét felmutatd Arcadius Charisius-féle téredék. Emellett megallapithatd, hogy a D. 50. 4. ,,De mune-
ribus et honoribus™ titulus 18 fragmantuma. kozil az Arcadius Charisiusé az egyetlen, amelynek
tartalma kizirblag a munera civilia tirgyalisinak van szentelve.
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jelenik (a viros védelmére alkalmilag szitkséges kézi munka, pl. falrakas, drokdsis, ill,
fogatallitis az épitdanyag, a féld széllitisahoz a varos falainak, védmiiveinek megerdsitése
ccliabol), de ezek a kételezettségek, amelyek a polgarokat mar ekkor is terhelhették, teljesen
eseti jellegliek voltak. Hadrianus idejéisl kezdve azonban a munera szima fokozatosan
ndvekszik az egykori egyiptomi (elébb a farack, majd a ptolemaioszi Egyiptomot tekintve)
kdzszolgaltatasok rendjének (leitourgeia = lirurgia) fokozatos atvételével. Tgy lassanként
kialakult az allamnak a polgarok életébe, vagyonaba valé mind erSsebb allami beavatkozas,
mig az egész romai birodalom a dioklecianuszi—konsiantinuszi monarchia idején ,helle-
niszlikus—egyiptomi mintdra kialakitoit liturgiadllamma” nem valt.%® E liturgia-rendszer
az Bsszes szabad alattvalokat, tehat a polgarokat éppligy, mint a ,kdzségi illetdséggel” nem
bird kozségbenlakokat (incolae) egyarant terhelte.

Arcadius Charisiusnak a ,,De officio praefecti praetorio” c. milve e mivel bizonyos
tartalmi kapesolatban all, mert a munera civilia feliigyelete e korszakban a praefectus praeto-
rio feladatat képezte (C. Th. 8.2.4—6. —9.16.—18. és 11.16.17—18, és 21—23.). fgy nem
latszik valosziniitlennek, hogy a praefectus praetorio officiumatdl irt munka adott inditést
Arcadius Charisiusnak arra, hogy e miivét a munera civilia-rol megirja.

Arcadius Charisius munera civilig-t tirgyazd munkaja Hermogenianus hasonld témat
tirgyald epitomae-toredékkel Osszevetve magasabb szinten alldénak mutatkozik, ami nem
egyedii! arra vezethetd vissza, hogy a két fragmentum — mint ldatni fogjuk — terjedelmét
illetsleg jelentdsen kiilonbozik egymastdl az Arcadius Charisius-féle mii javara.

wMunerum civilium quaed&m sunt patrimonii, alia personarum™ (D. 50.4.1, pr.),
mondja Hermogenianus, mig szerzénk az alabbiakat kozli:

wMunerum civilium triplex divisio est: nam quaedam munera personalia sunt, quaedam
pairimoniorum dicentur, alia mixta” (D. 50.4.18. pr.).%

Mig a klasszikus korszakban talalhatd kategorizalasoknal altalaban a kettds, 1n.
bifaria divisio a jellegzetes (pl.a D. 38.10.4.2. alatt Modestinus ,,bifariam intelligere” kifejezést
hasznal), addig a posztklasszikus periédusban — mint mar emlitettiik — a triplex divisio
Iép elétérbe o :

A két idézett forrashely (D. 50.4.1. pr. Hermogenianustdl és D, 50.4.18. pr. Arcadius
Charisiustél) — mint mar a fentiekben is szoltunk réla (I/3. ¢.)-szintén valésziniisiteni latszik,
amennyiben azokat dsszevetjiik, azt a korilményt, hogy mig Arcadius Charisius feltétleniil
posztklasszikus jogdsz volt, addig Hermogenianus, az Epiromae ivris irdja a késéi klasszikus
korszak utolso jogészai kozé tartozott.

52 {J. p, Liibtow: Das romische Volk, sein Staat und sein Recht. Frankfurt af M., 1955. 448, —
Kibler id. m. 235. és R. v. Mayr: Romisch: Rechtsgsschichte. Sammlung Géschen. 1V, Berlin—
Leipzig 1913. 32. — Aliturgia-allam kiépitésénzk idzologiai alapja — mint Librow kifejti (id. m. 448.)
—- a sztoikus filozdfiz uralkodd eszménye, mely szerint az uralkodd az Allam els szolgija. A gazda-
sigi-tarsadalmi viszonyok tovibbi alakuldsa azutdn a sztoikus filozofia ,uralkodd-eszményicépét™
tovabbfejlesztette Hadrianus polgari biirokracidjanak kiépitése idején, s igy kialakult az a ,,szolgalati
szemiélet”, amzlyet az alattvaldk vonatkozdsiban egyre erdsebben érvényesitenek. E rendszert
M. Rostovtzeff (Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich. 1I. Leipzig, 1929, 232.)
gy jellemzi, hogy ,.a régi polgiri kbzosség felbomlik és zart rendek és hivatdscsoportok tomegévé
alakul, amsly az 4llammal szemben bizonyos szolghltatdsokra van kitelezve™ — Pélay: Uber die
munera civilia im Werke des Digestenjuristen Arcadius Charisius. Studi in on. Sanfilippo I. Milano
1982, 525—542.

8 E forrashely eredetiségét csak S. Solazzf (Arch. giur. 94 /1925/92.) vitatja, mig Pringsheim
(id. m. 1. 417) szerintiink hzlyesen ellenkezd allispontot foglal el.

% Paulus is sz0l egy helyen (D. 35. 1. 60. pr.) tripertita divisio-rOl Pringsheim azonban meg-~
allapitja, hogy itt posztklasszikus modositasrdl van szo (id. m. L. 416.). .
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Arcadius Charisius filozdfiai iskoldzottsaga leginkidbb a ,De muneribus civilibus
¢. munkijabol tlinik ki. A divisio-nak, mint definiciés modszernek tudatos alkalmazisa
foltétleniil erre latszik utalni.

A partitio és divisio mint a definicig eszkdze & romai jogaszi irodalomban eldszor
Ciceronal jelenik meg a gérog filozofia hatasa alatt, azonban sajatosan formuldzva:

- -definitionum aliae sunt partitionum, aliae divisionum, partitionum, cumresea, quae
proposita est, quasi in membra discerpitur, ut si quis ius civile dicat id esse, quod in
legibus, senatus consultis, rebus iudicatis, iuris peritorum aucioritate, edictis magi-
Stratuum, more, aequitate consisial. Divisionum autem definitio formas omnes com-
plectitur, quae subeo genere sunt, quod definitur hoc modo: abalienatio est eius rei,
quae mancipi est, aut traditio alteri nexu, aut in iure cessio inter quos ea iure civili
Jieri possunt” (Top. 5.28.).

Cicero tehit kiilonbséget tesz a partitio és a divisio utjdn torténd definldlis kozott.
Az elsé esetben & meghatdarozandd dolog részeinek felsorolasa utjdn nyer meghatarozast,
mtig a divisional a genus-ként felfogott dolog ala tartozd formak szerint torténtk a meghata-
10Zas. A partitio — mint ezt Cicero kifejti — teljes, taxativ abban azesetben, haa dologun.
res finita, lehetséges azonban az is, hogy adott esetben res infinita-val dllunk szemben:

whon est vitiosum in re infinita praetermittere aliquid, quod idem in divisione vitiosum
est. Formarum enim certus est numerus, quae cuique generi subiciantur” (Top. 8,33.),

azaz a divisiénak feltétleniil teljesnek kell lennie, miutdn minden kategérianak meghatarozott
szamii alkategdriaja van. Azt azonban maga Cicero semn tagadja, hogy a partitio és divisio
a gyakorlatban nemegyszer keresztezi egymadst, hatdraik elmosadnak.®

A divisio cicerdi hatarai a divisio esetében pl. maradéktalanul megtalalhaték Gaiusnal,
mint azt a iura personarum summa divisio-ja esetében latjuk (1.9.): ,,Omnes homines aut liberi
aut serpi”, mig ugyancsak Gaius a performula definicidjat parritio segitségével csak hianyosan
nyujtia: ,,Partes autem formularum hae sunt: demonstratio, intentio, adiudicatio, condemnatio™
(4.39.), jollehet a formula nem res infinita. Mas esetben azonban a ius populi Romani Gaiusnal
partitio segitségével, mint res finita a cicerdi normiknak megfeleld maodszer szerint nyer
meghatarozast: ,, Populus... Romanus partim sup proprie, partim comntuni omnium hominum
fure uritur” (1.1). A klasszikus remekjog koraban, valamint a késéklasszikus korszakban
a két definiciés médszer kozott a kiildbnbség mar nem mutatkozik a cicerdi élességgel, jol-.

lehet feltételezhetd, hogy ezeket a modszereket nemcsak alkalmaztik, hanem azok elméletileg ™ - ;

is elismerést nyertek e periddusokban is.8

Arcadius Charisiustdl a Digestiba felvett, 5 a munera civiliardl 52616 terjedelmes frag-
mentumré] kétségkiviil megallapithatd, hogy egy ilyen dsszefonddas a két definiciés médszer
kézdtt ott nem észlelhetd. Annyi mindenesetre vitatlanul megallapithato, hogy Arcadius
Charisius a Cicero-féle divisio-koncepcidt éppolyan jol ismerte, mint pl. maga Gaius. A D, 50.
4.18. pr. alatt a munera egy genus-a, amelynek tobb algenusa: publica privata (Callistratus
D. 50.4.14. pr.) van — mint res finita egy triplex divisio (tjan nyer meghatarozast és ez a meg-
hatirozdsi médszer egy mdasik szdvegrészben is fellethetd jogaszunknal (D. 50.4.18.28.),
ami arra latszik utalni, hogy Arcadius Charisius a divisio fogalmat elméletileg jot ismert
&s alkalmazia is. :

8 D, Norr: Divisio und Partitio. Miinchener Universititsschriften. Jur. Fak. Bd. 4. Berlin,
1972, 20. és k.

82 Ngrr id. m. 48. és k. &s 208. jz. irodalommal. - Ld. még Pélay: Charakterziige der Denkweise
der nachk!assischen Juristen im antiken Rom. Klio 65 /1983f 419—430.
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Ami a ,,De muneribus civilibus” c. , kozszolgaltatast kddex” egyéb definicidit illeti, azok
a kivalo jogaszi kategorizild technikat mutatjak:

~Personalia (sc., munera civilia) sunt, quae animi provisione e! corporalis laboris
intentione sine aliquo gereniis detrimento perpetrantur, veluti tutela, vel cura, kalen-
darii quogue curatio” (D. 50.4.18.1.).

Ezutin a munera civilia personalia egyes kategoridival osszefiiggésben tovabbi részle-
tesebb precizirozast nyujt a szerzd. fgy megéllapitja, hogy az Gn. békebirdk (irerarchae),
akik a kozrend és az erkolesok tisztasdga felett vannak hivatva &rkddni, valamint azok
a személyek, akik az Gtjavitasra hivatottak.

hihil de propric patrimonio In hoc munus conferant” (D. 50.4.18.7.)

vagyonukat tehat e funkcié sernmi vonatkozdsban nem terheli, hanem csupin személyes
szolgalatra vannak kotelezve.
Majd hangsilyozza, hogy azok, akik

sole corporis ministerio obligentur” (D, 4.18.11.),

azaz csupan testi munkdval jaré szolgaltatisokra vannak kételezve, valamint azok, mint
a legari, akik a csdszari udvarba nyernek kikiildetést,

wauia viaticum... interdum solent accipere” {(D. 50.4.18.12.),

azaz minthogy utikoltséget kapnak, amely kikiildetésiikkel jaro koltségeket fedezi, szintén
csak munera civilia personalia-val lesznek terhelve,
Ezutin meghatirozdsat adja jogiszunk a vagyont terheld kozszolgaltatisoknak:

»Parrimoniorum sunf munera, quae sumptibus patrimonii et damnis administrantis
expediuntur” (D. 50.4.18.18.).

Ezutdn olvashatjuk e kozszolgiltatasok kettés differencidlasat:

wPatrimoniorumt autem munera duplicia sunt: nam quaedam ex his muneribus posses-
sionibus sive patrimoniis indicuntur...” (D. 50,4.18.12.).%4

azaz egyik esetben e munera a telket, vagy altaliban egy vagyont — tulajdonosiénak szemé-
lyére tekintet nélkiil, tehdt dologi jogi hatdllyal — a mdsik esetben kovetkezésképpen a con-
trario magat a személyt a sajat vagyondval, tehat kstelmi jogi hatallyal terheli (ezt azonban
fgy a széveg nem emeli ki, hanem csak értelmébél kovetkezik).

Végiil a munera mixta kategoriat Arcadius Charisius a kovetkezékben definialja:

wSed ea, quae supra personalia essie diximus, ei hi, qui funguntur... etiamde propriis
Jacultatibus impensas faciant... mixtorum definitionem continebuntur” (D, 50.4.18.
27.).

E részben megallapitia jogaszunk, hogy minden munus personale munus mixtum-nak
minésiil, ha azt a kotelezett nemcsak sajat személyes tevékenységével, testi munkajaval
kénytelen teljesiteni, hanem egyben sajat koltségére is. Kiilonosképpen kiemeli a szerzd

% E §-nak csak cgyes szavai tekintetében vannak aggélyai az eredetiséget illetden Tedeschinek
(Riv. It. sc. giur. Nuova Ser. 7 (1932) 240. és k.), a mondat konstrukcidjinak eredetiségét azonban
- az irodalom nem vitatja.
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azoknak az addbehajtéknak a munkajat,5s akik az adékatelezett halila folytan kiess dHami
adobevételt, sajat vagyonabol koteles a fiscus részére megtériteni, s ugyanez a szabaly
érvényesiil akkor is, ha az adébevétel elmaradasanak oka az, hogy az adokotelezett egysze-
riien elhagyta telkét és tovabballott (D. 50.4.18.26—27.).

Ezutin a munera civilia egyes fajtainak részletes analizisét adja a szerzé. A Hermogeni-
anustdl id3zett, ugyancsak a munera civilia részletezését nyQjtoé koribbiakban idézett frag-
mentummal vald szembedllitds céljabél érdemes itt az egész, szerzénktsl szarmazé, e témara
vonatkozé fragmentumot kozélni.

»Munerum civilium triplex divisio est: nam quaedam munera personalia sunt, quaedam
patrimoniorum dicuntur, alia mixta. 1. Personalia sunt, quae animi provisione et
corporalis laboris intentione sine aliquo gerentis detrimento perpetrantur, veluti
tutela vel cura, kalendarii quogque curatio. 2. Et quaestura in aligua civitate inter
honores non habetur, sed personale munus est. 3. Tironum sive equorum productio
et si qua alia animalia necessario producenda vel res pervehendae sive persequendae
sunt vel pecunia fiscalis sive annona vel vestis personge munus est. 4. Cursus vehi-
cularis sollicitude, item angariarum praebitio personale munus est. 5. Cura quogue
emendi frumeznti olei (nam harum specierum curatores, quos G1TOvVa( et EAaidvad
appellant, creari maris est) inter personalia munera in quibusdam civitatibus nume-
rantur: et calefactio publiei balinei, si ex reditibus alicuius civitatis pecunia submirti-
stratur. 6. Sed et cura custodiendi aquae ductus personalibus muneribus adgregatur.
7. Irenarchae quogue, qui disciplinae publicae et corrigendis moribus praeficiuntur;
sed et qui ad faciendas vias eligi solent, cum nihil de proprio patrimonio iri hoc munus
conferant; item episcopi, qui prassunt pani et ceteris venalibus rebus, quae civitatium
populis ad cotidianum victum usui sunt, personalibus muneribus funguntur. 8. Qui
annonant suscipit vel exigit vel erogat, et exactores pecunige pro capitibus personalis
muneris sollicitudinem sustinent. 9. Sed et curatores, qui ad colligendos eivitatium
publicos reditus eligi solent, personali munere subiugantur. 10. Hi quogue, qui custodes
aedium vel archeotae vel logographi vel tabularii vel xenoparochi (ut in gquibusdam
civitatibus) vel limenarchae vel curatores ad extriunda vel reficienda aedificia
publica sive palatia sive navalia vel mansiones destinantur, si tamen pecuniam publi-
cam in aperis fabricam erogent, et qui faciendis vel reficiendis navibus, ubi usus exigit
praeponuntur, muneribus personalibus adswringuntur. 11. Camelasia quoque similiter
personale munus est: nam ratione habita et alimentorum et camelorum certa pecunia
camelariis dari debet, ut solo corporis ministerio obligemtur. Hos ex albi ordine
vacari nec ulla excusatione liberari, nisi sola laesi et inutilis corporis et infirmitate,
specialiter sit expressum. 12. Legati quoque, qui ad sacrarium principis mittuntur,
quia viaticum, quod legativum dicitur, interdum solent accipere, sed et nyctostrategi
el pistrinorum curarores personale munus ineunt. 13. Defensores quogue, quos Graeci
syndicos appellant, et qui ad certam causam agendam vel defendendam eliguntur,
laborem personalis muneris adgrediuntur. 14. ludicandi quoque necessitas inter
munera personalia habetur, 15. Si aliquis fuerit electus ut compellat eos, qui prope
viam publicam possident, sternere viam, personale munusest. 16. Pari modo qui accep-
tandis sive suscipiendis censualibus professionibus destinatur, ad personalis muneris
sollicitudinem animum intendunt. I7. Masiigophori quoque, qiu agonothetas in certa-

% E forrashely keretében emliti Arcadius Charisius az 3ltala rendkiviil magasra értékelt Heren-
nius Modestinust, s idézi annak allaspontjat (IT/7. pont). — Modestinust azonban szerzénk nem
a trifaria divisio alitimasztasira idézi, ui. az csak duplex (bifaria) diviso-rél szl a cognatio vonat-
koz4siban, ami megfelel a klasszikuskori kategorizalas kett3s rendjének (D. 38. 10. 4. 2.). Ttt Arca-
dius Charisius Modestinust a dekapréti és ikesaproti kett3s ktelezettsége tekintetében idézi. u
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minibus comitantar, et seribae magistratus personali muneri serviunt. 18. Patrimoni-
orum sunt munera, quae sumptibus patrimonii et damnis administrantis expediuntur.
19. Elemporia et pratura apud Alexandrines patrimonii munus existimatur. 20.
Susceptores quoque vini per provinciam Africam patrimonii munus gerunt. 21. Pa-
trimoniorum autem munere duplicia sunt: nam gquaedam ex his muneribus possessio-
nibus sive patrimoniis indicuntur, veluti agminales equi vel mulae et angariae atque
veredi. 22. Huiusmodi igitur obsequia et hi, qui neque municipes neque incolae sunt
adgnoscere coguntur. 23. Sed et eos, qui faenus exercent, etsi veterani sint, tribu-
tio nec eiusmodi adgnoscere debere rescriptum est, 24. Ab hutusmodi muneribus neque
primipilaris. neque veteranus aut miles aliusve, qui privilegio alique subnixus, nec
pontifex excusatur. 25. Praecterea habent quaedam civitates praerogativam, ut hi, qui
interritorio earum possident, certum quid frumenti pro mensura agri per singulos annos
praebeant: quod genus collationis munus possessionis est. 26, Mixta munera de-
caprotiae et icosaprotiae, ut Herennius Modestinus et notando et disputando bene
et optima ratione decrevit: namdecaprotiet icosaproti tributa exigentes et corporale
ministerium gerunt et pro omnibus defunctorum fiscalia detrimenta resarciunt ut
merito inter mixta hoc munus numerari debeat. 27, Sed ea, quae supra personalia esse
diximuset hi qui funguntur exlege civitatis suae vel more etiam de propriis facultaribus
impensas faciant vel annonam exigentes desertorum praediorum damna sustineant,
mixtorum definitione continebuntur. 28. Haec omnia munera quae trifariam divisimus
una significatione comprehenduntur: nam personalia et patrimoniorum et mixta munera
civilia seu publica appellantur. 29. Sive autem personalium dumtaxat sive etiam
civilium munerum Immunitas alicut concedatur, neque ab angariis neque a veredo
neque ab hospite recipiendo negue a nave neque capitatione, exceptis militibus et
veleranis, excusari possunt, 30. Magistris, qui civilium munerum vacationem habent,
item grammaticis et oratoribus et medicis et philosophis, ne hospitem reciperent,
a principibus fuisse immunitatem indultam et divus Vespasianus et divus Hadrianus
rescripserunt™ (D. 50.4.18.).

5. Az Arcadius Charisiusté] szarmazd ,,De muneribus civilibus” ¢. mil a harom, fentiek-
ben forrasszeriileg meghatarozott kozszolgaltatdsi kategéria egyes eseteit részletesen sorolja fel.

a) A személyes kozszolgiltatisok a , kodex” szerint a kovetkezdk: a gyamsag, gondnok-
sig, valamint a naptirra, annak kezelésére vals feliigyelet (D. 50.4.18.1.), amely utébbin
talin az dllamkincstar bevételi és kiadasi napléjanak kezelését kellett érteni (D, 50.8.12.);
ide tartozott egy-egy civitas quaesturdja, amely nem mingsiilt honornak (D. 50.4.18.2.)%8;
ide tartozott az Gjoncok és lovak rendelkezésre bocsitasdra valo feliigyelet, az dllatok ellata-
sarol vald gondoskodds, kiillonbozs dolgok (csasziri pénz, gabona, felszezelés) el- és vissza-
szallitdsdnak biztositdsa (uo. 3.); postakocsirdl és eléfogatrdl vald gondoskodas (4.); gabona
és olaj beszerzésének biztositasa, valamint a nyilvanos fiirdsk fiitésérsl vald gondoskodas,
természetesen nem sajat koltségen (5); a vizvezetékek karbantartasinak biztositdsa (6);
a békebirdi tisztség ellitasa €s az ¢lelmiszerrel vald ellatds (7.), a gabonaszallits és a fej-
pénzek beszedésének iranyitisa (8.); gondoskodas a varos kozjdvedelmeinek beszedésérsl
(9.); idetartozott a hazfeliigyeli, levéltarosi, szimvevdi, konyvelsi, elszallasolasi gondnoki,
kikots feliigyelsi hivatds, valamint kozépiiletek €s hajok épitésének €s karbantartisanak
felilgyelete, persze szintén nem sajit koltségen (10.); szol ezutdn szerzbnk bizonyos camelasia-
rél, amelyrsl Hermogenianus is beszél (D. 50.4.1.2.), amin taldn ,tevekisérot” kell érteni;
a csaszari udvarba kiildott legatusi funkceid is ide tartozik (Gtikoltségiiket a kézosség fizette),

88 Honor — mondja Callistratus (D. 50. 4. 14. pr.) — punicipolis est administratio rei publicae
cum dignitatis gradu, sive cum sumpto sive sine erogatione contingens®.
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tovabbi az &jjelicri szolgalat valamint a malomellendré (12.); személyes szolgdltatisnak
mindsiilt @ varosnak kiilonbozé eljarasokban valé képviselete (13.); a birdi funkeis elldtasa
(14.); a telektulajdonosok atkévezésre valo kotelezése (15.); valamint a becsiisi nyilatkozatok
nyilvantartasba vétele (16.); s végiil az linnepi jatékok elljardinak kisérése, valamint a hiva-
talnokok mellett az irnoki funkcié ellatisa (17.);

b} A vagyoni jellegii kozszolgaltatasokat a szerz§ az aldbbiakbanregisztralja: Alexandria-
ban az olaj- és gyiimolcsbeszerzés, Africa provincidban pedig a bor beszerzése (persze itt
mar sajat koltségen) tartoznak elsdsorban e kategdridhoz (19—20.). Egyes szolgiltatdsok
kifejezetten az ingatlant vagy mds vagyontdrgyakat terhelnek (mint pl. a teherhordé lovak,
Oszvérek, fogat, postalovak esetében). Ilyen szolgaltatisokra — mint mar emlitettiizk -—— min-
denki kotelezve van, legyen az polgdr, vagy sem az illetd varosban {22.). Egyes varosoknak
megvolt az a privilégiumuk, hogy az ingatlantulajdonosok csak az ingatlan mértékéhez mért
gabona- vagy egyéb szolgéltatisokra voltak kotelezve, s mindezek a terhek magat az ingat-
lant terhelték, tekintet nélkiil arra, ki annak a tulajdonosa, s e szolgaltatasok alél nem kaptak
mentséget sem az aktiv katonik, sem a veterinok, sem a papok (25.).

c) Végiil ami a munera mixta-t illeti, ide tartoztak a szolgiltatis- és adovégrehajtasi
funkciok (decaproti, icosaproti}), a végrehajiok azonban kotelesek voltak az adékoteles
elhalalozdsa, vagy az adokoteles telek elhagyasa folytan kiess kinestari jovedelmeket sajat-
jukbdl potolni (26—27.). Ide tartoznak altalaban mindazon koézszolgaltatisok, amelyeket
a személyes szolgiltatdsok kozt sorolnak fel, amennyiben kiilén térvény, vagy a vonatkozo
véros szokdsai szerint a személyi szolgdltatasokra kételezett e szolgdltatis megfelels telje-
sitése érdekében sajit vagyonat is kénytelen igénybe venni (27.).

6. A munera mixta felsoroldsa azonban nem latszik olyan egyszerGinek, mint az az elbb
két kategorianal észlelhets. A személyes jellegli kézszolgaltatasokat Arcadius Charisius
pontosan meghatarozza: ,,personalia sunt guae animi provisione et corporalis laboris intentione
sine aliguo gerentis detrimento perpetrantur” (D. 50.4.18.1.). A felsorolds a tovabbiakban
egyérielmen taxativnak latszik. Azok egy része tirsadalmilag magasabbra volt értékelve
(a csaszari udvarba kiildétt legatusok, a varos képviselsi az eljardsokban; a defensores,
a iudices, tutores, curatores, irenarchae, varosi quaestorok stb.), valamint a kikéts- és épi-
tésfetiigyeli funkcid stb., jollchet nem tartoztak a honores kozé. Masik csoportba azok
a szolgaltatasok tartoztak, amelyck a kozilet gazdasagi tevékenységéhez kapcsoladtak
(pl. kozellatas). Ismét mas kategoriat képeztek a kiilonbozd subaltern kozfunkciok (pl. haz-
feliigyels, kozfirdok fiitésérsl gondoskodo személy stb.), s végiil a tdrsadalmilag leginkabb
lebecsiilt kategoridk (pl. a camelasia). Ezzel szemben a munera patrimonii kategdridja mar
nem ilyen vildgos. Mindenesetre pontosan koriilirt csoportot képeznek azok a kdzszolgal-
tatasok, amelyek egy telket, vagy bizonyos vagyontargyakat terhelnek, tehat ,dologi”
jellegiiek, hiszen a vagyontirgy mindenkori tulajdonosira nehezednek. Egypar vagyoni
kozszolgaltatast exemplifikative sorol fel a forrashely (olaj-, gyiiméles- és borbevisirlas
sajit koltségen), — Ami végiil a vegyes kozszolgaltatisokat illeti, ide tartoznak azok a lat-
szolag személyi kozszolgaltatasok, amelyek a kitelezettet vagyonilag is terhelik (adoszeddk,
akik a kiess kincstari jévedelmet sajatjukbol kotelesek pétolni). A munera mixta kategoridja
tehat bar latszélag epész korrekt megfogalmazast nyert, mégis egy hibiban szenved, ha
a forrashelyben nydjtott felsorolast tekintjiik., Bizonyos szolgiltatisok ui., amelyek a munera
patrimonii csoportban soroltattak fel (pl. olajbevasarlas stb.), amelyek nem jelentettek
»dologi”, hanem csak ,kotelmi” terhet, lényegében a munera mixta csoportjiba tartoztak.
Ugy véljiik, hogy ez az elhelyezése az olaj- stb. beszerzésének arra vezethetd vissza, hogy
Arcadius Charisius azokat az afrikai helyi szokasokra tekintettel (,apud Alexandrinos
patrimonii munus existimantur...”) mindsitette munera patrimonii-nak, de az iltalanos defini-
ciok szerint ezek a munera mixta csoportjaba (vagyoni jellegd személyi terhek) szamithatok,
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7. A fragmentum végén a szerzd a munera civifia aloll mentességral szol. Itt elssorban
a) személyi mentess€grdl van szo, amelyet abszol(t értelemben csak az aktiv katondk és
a veteranok élveznek, masok ui. csak relativ mentességgel rendelkeznek pl. el6fogat, postalsd
biztositasa, vendég befogadasa, hajoépitésben vald részvétel stb. tekintetében: b) masrészt
bizonyos hivatasokkal jaro relativ kozszolgaltatasi mentességrsl szol a forrashely a tanitok,
gramatikusok, oratorok, orvosok, filozéfusok vonatkozdsiban, akiknek részére mar Ves-
pasianus és Hadrianus rescriptuma biztositotta a vendégfogadéssal jaré kozszolgaltatds
aloli mentességet (D. 50.4.18.29—30.). Ez a forrdsrész egyébként azt is elirulja — amire
kezdetben utaltunk —, hogy a kézszolgaltatasok rendjének kiépitése mar Hadrianus (sét
Vespasianus) idején, tchat az 1. szdzad végén, illetve a II. szdzad elsd felében megindult,
azaz akkor, midén Egyiptom, az egykori liturgiadllam” gazdasigi felépitése recepciot
nyert a birodalmi jogba.57

8. A D. 50.4.18.28. alatt Arcadius Charisius a fent emlitett kategoridk ragyogéd szinté-
zisét nyujtja a kovetkezdkben:

~Haec omnia munera quae trifariam divisimus, una significatione comprehenduntur ;
nam personalia et patrimoniorum et mixta munera civilia seu publica appellantur”.

9. A fent targyalt forrishelyek alapjan az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk:

a) A ,,De muneribus civilibus” c. miive Arcadius Charisiusnak egy valamivel késébbi
korbdl szirmazik, mint Hermogenianus Epitomae-i. Erre utal a Hermogenianusndl talalhaté
duplex divisio, amely a klasszikus korra nézve volt jellemzs, szemben az Arcadius Charisius-
nal talalhato €s a posztklasszikus korra karakterisztikus sriplex divisio, amelynek mind-
kettSje ugyanabban a digesztatitulusban talalhato. De ezt ldtszik bizonyitani az a koriilmény
is, hogy részben a két szerzi6tol szdrmazo, e kérdést targyazo két fragmentum terjedelme
egymastol eltér, ui. az Arcadius Charisiustdl szirmazd kb. négyszerese terjedelemben
a Hermogenianus-féle fragmentumnak, részben az, hogy az Arcadius Charisius-féle szdveget
a teljességre torekvés jellemzi a masik széveggel szemben, ami azt jelenti, hogy a Hermogeni-
anus koraban meég csak kiépiilében levd liturgia-rendszer Arcadius Charisius kordban mar
kiépiiltnek tekinthetd, s ezért van a téle szirmazé fragmentumnak mintegy ,kodex jellege”
a kozszolgiltatasok vonatkozdsiaban.

b) Az idézeit mii bizonyos tartalmi osszefiiggésben latszik lenni az ugyancsak Arcadius
Charisiustdl szarmazé , De officio praefecti praetorie” c. miivel, ui. e magas rangi allami
méltosag volt hivatva a munera civilia rendjének betartsa felett 6rkodni, Feltehet tovabba,
hogy az egyik mii megirasa inspiralhatta szerzénket a masik megirasara (taldn a praefectus
praetorio officiumarol sz616 a munera civilia-ra vonatkozé munka clkészitésére).

¢} A ,,De muneribus et honoribus” elnevezeést visel§ digesztatitulus (D, 50.18.) e terje-
delmes fragmentuma abbél a szerzénktdl szirmazé miibsl szarmazik, amely egyediil allha-
tott teljes egészében a kompildtorok rendelkezésére akkor is, ha korabban vagy késébben
mas szerzék is foglalkoztak e kérdéssel. Az idézett digesztatitulusba felvett t&bbi fragmentum
ui. vagy Ulpianus Sabinus- ill. ediktumkommentarjabdl, ill a ,,De officio proconsulis”, ill.
~consulis” c. miivébdl, ill. véleményeinek kdnyveibsl (D. 50.4.2—4,—6. és 8—9.), vagy
Cervidius Scaevola Regula-kényveibd! (5. fr.) vagy Iavolenus Cassius-kommentarjibdl
(12—13, fr.), Marcianus ,,Libri publicorum”-bol (7. fr.}, Callistratusnak a cogritickrol sz6lé
mivébal (14, fr.), Paulus Sententidibol {16. fr.), Papinianus Responsumaibél (15. fr.),
valamint Modestinus Differentia-ibol, ill. Pandecta-ibdl (10—11. fr.) szirmazik, tehat nem
kifejezetten egy a munera civilia-vdl szolo monographia-bol. Még az Arcadius Charisius

¢ Dulckeit (Dulckeit—Schwarz—Waldstein id. m. 204.) 2 munera civilia rendjét teljesen az
egyiptomi liturgia-rendszer rémai utdnzataként kezeli. .
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monografidjival legjobban osszevethetd Hermogenianus-féle fragmentum is (1. fr.) egy
edictumkommentarokbdé! Ssszeillitott kivonatos gyijteménynek csak egyik pontja.

d) A targyalt téma gondos differenciildsa, a triplex divisio eléirdsszerii alkalmazisa
jogaszunk filozofiai iskolazottsiginak jelei épplgy, mint a tikéletesen érthets és viligos
definicidk, az egyes munera civilia s7ép és kozérthets analizise és a munus civile fogalmarsl
a maga Gsszességében adott Kitling szintézis, Az anyag szép kazuisztikus targyaldsa, amelynek
keretében a polgirokat terhels kozszolgaltatisok elemzést nyernek, de egyben a mi elméleti
szisztematizaltsdga éppigy utal a klasszikus kor jogiszi gondolkoddsmadjara, mint a domi-
natus kordra esd posztklasszikus kornak megfeleld gondolkodasmodra. Arcadius Charisius
e miive tehat a klasszikus és a posztklasszikus kor jogaszi produktumainak elényeit egyarant
felmutatja, s azokat egyesitve nyijtja.s®

1V. Arcadius Charisius, mint posztklasszikus jogdsz Digestdba vald
Jelvételének indokai

1. A fent tirgyalt anyag alapjan szeretnénk megkisérelni azoknak az indokoknak fel-
tarasit, amelyek Iustinianus kempilitorait a digesztajogiszok kivalasztisiandl arra inditottik,
hogy Arcadius Charisiust, mint az egyetlen vitathatatlanul posztklasszikus jogidszt hirom
miive révén ezek kozé felvegyék. Egy tulajdonképpen egyetlen jogisz életmiivét tirgyazoé
biografia persze nem hivatott arra, hogy megallapilsa azokat az indokokat, amelyek a di-
gesztajogaszok kivalasztdsandl a jusztinidnuszi kodifikdtorokat vezették,®® azt azonban
megkisérelhetjiik, hogy adott kérdésiink kapcsin bizonyos timpontokat e tekintetben rog-
zithessiink.

2. A kérdést elgszor negativ oldalrdl kell megkdzeliteniink. A ,,Deo auctore”™ kezdetil
konstitocié 4. §-a szerint a kodifikatorok csak a ius respondendi-vel felruhdzott jogaszok
mfveit voltak jogosultak a Digestaba felvenni. Ezt az eldirist azonban nem tartottik be,
mint azt a hirom préklasszikus jogdsz miveibal vett toredékek felvétele bizonyitja. Qu.
Mucius Scaevola, Alfenus Varus és az Index Florentinusbdl — nyilvan figyelmetlenségbdl
kimaradt — Aelius Gallus ui. a veteres kozé tartoztak. Azt, hogy Arcadius Charisiusnak
lehetett- fus respondendi-je, nem tudjuk, az azonban kétségtelen, hogy ez az eléjog, amely
a principatus idején a formailag még abszol(tta nem valt csdszari hatalom megerdsitését
szolgilta, a dominatus eszmevildgaval, az allami hivatalok hierarchidjinak rendjével, a ken-
dézetlen formaban megjelend csdszari abszolutizmussal semmiképpen nem volt osszeegyez-
tethetd. Ugy véljiik, hogy jogdszunk ilyen elgjoggal éppiagy nem rendelkezett, mint a harom
fent emlitett préklasszikus jogasz.™

Egy-egy jogasz tudomanyos tekintélye — jollehet ez a legnagyobbakndl, mint Tulianus-
nal, vagy Papinianusnil vezérmotivum lehetett, mint ezt az Index Florentinus korabbiakban
targyalt sorrendje mutatja, a kevésbé jelentés jogaszokndl aligha jatszott szerepet.

-

¢ A konstantinuszi korszak konstiticiéinak stilusa a dioklecidnuszi korszakéval szemben tele
van ,,vad rethorikai inddkkai” (Schufz id. m. 415.), amely a jogaszok stilusat is e korban sziikség-
képpen befolydsolta. De Arcadius Charisius — posztklasszicitdsa ellenére — stilusinak tisztasdgaval
tdnik ki, bar kétségtelen, hogy néha — mint Kalb (id. m. 144. és k.) megéllapitja — talzott sz6bdség
Jellemzi azt.

8 E kérdésrdl 1d. Wenger id. m. 577. és k. részletes irodalommal.

7 Schulz (id. m. 134.) teljes hatdrozottsaggal allapitja meg, hogy Diocletianus mir nem adoms-
nyozott ius publice respondendi-t. A nézetek, melyek szerint Diocletianus egy bizonyos Innocentius-
nak ius respondendi-t adominyozott volna, mint azt Kriger (id. m. 296. 6. jz.), Seeck és A. Stein-
wenter (RE 9. 1558.) feltételezik, teljesen megalapozatlanok abban a politikai légkérben, amikor
a csaszAr mar dominus et deus”.
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3. Ha a kérdést pozitiv oldalrél kivinjuk megkézeliteni, elsdsorban az alibbiakat
véljiikk kiemelenddknek :

a) Azoknak a jogdszoknak az frdsai, akiké eredeti szoveg forméjaban, vagy j6 kommen-
tarok alakjéban (pl. Sabinus nagy mfive) illott a kompilitorok rendelkezésére, nyertek
altalaban, ha a kompilatorok altal atdolgozott alakban is, felvételt a Digestiba.

b) Egyes témakat a kompilatorok gy itéltek meg, hogy ezeknek targyaldsa a Digestiban
feltétleniil sziikséges. fgy pl. szitkségesnek tartottik, hogy a hadiigyek jogi szabalyozdsa
is helyet kapjon a Digestiban, s miutdn e tekintetben csak Menander ¢s Tarruntenus Paternus
viszonylag gyengén sikeriilt, de ezt tArgyazd miivei lthattak rendelkezésiikre, igy e tizedrangi
jogaszok sem maradtak ki a torvénymii szbvegébdl. Itt tehat nem a szerzé tudomdanyos
tekintélye, hanem a téma maga jatszott dontd szerepet.

¢) Csak olyan miivek johettek figyelembe, amelyek a szerzé neve alatt nyertek kozzé-
tételt. Izy egész sora a posztklasszikus — egyébként nem értékiclen — jogiszi miiveknek
‘kimaradt a Digestabdl azért, mert egy hii, vagy kevésbé hi idézetgyljtemény formajaban,
a szerkeszt$ nevének megjelolése nélkiil keriiltek forgalomba. Csak a névvel ellatott miivek
élvezhették az elmilt klasszikus korszak jogdszdnak tekintélyét, amelyeket azutan Iustini-
anus kodifikitorai osszeallitasuk tekintélyének novelésére felhasznaltak.

d) Ha egy témarsl a kompildtorok szimdira csak egyetlen mi volt hozzaférheto, Ggy
mindenképpen e mii fragmentumait tudtik csak e témakérben — tekintet nélkiil irodalmi
értékére — a digesztaszerkesztésnél felhaszndlni.

¢) Emellett minden valésziniliség szerint bizonyos autoritarius szempontok is figyelembe
johettek a digesztajogaszok kivilasztisandl. Ez pedig abban nyilvinult meg, hogy ha egy
jogasz a maga koraban olyan dllami tisztséget viselt, amely a jusztinidnuszi kor optikajiban
nagy jelentéségl volt, gy miive alappal tarthatott szimot a kompilitorok figyelmére.

4. S most kiséreljink meg feleletet adni arra, hogy a jusztinidnuszi kompilatorok
a posztklasszikus jogaszok koziil miért éppen Arcadius Charisius miiveit méltattak figyelemre
a Digesta megszerkesztésénél,

a) Ugy véljilk, hogy elsgsorban ¢ miivek jo, olvashaté kéziratok formdjédban éllottak
a digesztaszerkesztok rendelkezésére.

b) Arcadius Charisius hirom miive nézetiink szerint a kompildtorok szimdra kilénos
jelentSséggel birt:

ba) a,,De officio praefecti praetorio” annak ellenére, hogy e témaval, mint emlitettiik, mas
szerzik is foglalkoztak, hiszen ezt maga Arcadius Charisius is emliti (D. 1.11.1. pr.) — mint
egyetlen ilyen témat tirgyazé mil dllhatott a kompildtorok rendelkezésére;

bb) a ,,De muneribus civilibus” c. mii — mint kifejtettiik — a polgdrokat terhels koz-
szolgiltatisok rendszerének valésdgos ,kodexe™ volt, a legrészletezibb, s a legviligosabb
mindazon miivek kozill, amelyek ezt a témat érintetiék egyéb témak mellett. Az Arcadius
Charisius-féle mii kifejezetten és kizdrolag ¢ témdanak volt szentelve;

be) a ,,De restibus™ a kodifikdtorok szdmadra elvi jelent8ségi md lehetett, amit az valo-
sziniisit, hogy a vonatkozo digesztatitulus mintegy ,.¢lvi bevezetését™ a kompilaterok e miibél
vették.

c) Arcadius Charisius nem volt epitomator, mint pl. a posztklasszikus korhoz kodzelall6 (?)
Hermogenianus, hanem miivei tantisiga szerint énallo szerzé, s ezért a kompilitorok nyilvan
tobbre tarthattak 6t, mint mas posztklasszikus szerzdket.

d) A rendelkezésre 4llé posztklasszikus mivek koziil feltehetsleg Arcadius Charisius
miivei nyijtottak a legjobb rendszerezést, a legvildgosabb kategorizilast, a legabsztrahaltabb
fogalmakat, mint ez kilonosen a ,,De muneribus civilibus” cimiibél tinik ki, s fgy 6t a kompi-
Hatorok — mint filozofiailag is jol iskolazott szakemberek — ez okbdl is feltehetoleg filozo-
fiailag iskoldzott jogi {roként tisztelhették.
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¢) Arcadius Charisius a konstantinuszi, vagy Constantinus utani korszak magisre}_- _

libellorum-a volt, E tisztség az ird idejében meglehetdsen szubaltern jelentdségl volt., Tustini-
anus idején azonban, amikor a Digesta tsszedllitisara keriilt sor, a magister libellorum
a csaszdri birodalom legtekintélyesebb tisztségeinek egyikét jelentette, olyan tisztséget,
amelynek viseléje igen fontos tudomanyos tevékenységet kellett hogy folytasson. E koriil-
mény feltétleniil felhivta — sok egyéb koriilmény mellett— Arcadius Charisiusra a kompila-
torok figyelmét,

* Ok
*

Arcadius Charisius, feltehetdleg az egyetlen posztklasszikus jogasz a konstantinuszi, ill.
Constantinus utini idékben — egy ideig a magister libellorum tisztségét viselve — élt. Iro-
dalmi tevékenysége, minden valésziniiség szerint jo rendszerezd, kategorizils, meghatdrozo
‘képessége, vilagos stilusa folytan feliilmilhatta a posztklasszikus jogdszok dtlagmércéjét.
"Harom mdvének toredékes felvételét a Digestaba e tényen kiviil kiilonbozd korilmények,
‘mint munkainak konnyli hozzaférhetésége, esetleg egyediilallosaga egy témaban, killonods
tartalmi jelentdsége, egy témat meglehetdsen kimeritSen dtfogo volta, valamint a szerzének
a jusztinianuszi kor optikdjiban nagyra értékelt egykori tisztsége, indokolhattik.

ELEMER POLAY

ARCADIUS CHARISIUS, DER NACHKLASSISCHE
DIGESTENJURIST UND DIE HERMOGENIANFRAGE

(Thematik)
I. Die Hermogenianfrage

1. Die Digestenjuristen. — 2. Argumente bei der Nachklassizitit Hermogenians. — 3.

Gegenargumente. —- 4. Argumente, die die Klassizitit Hermogenians unterstiitzen. —
5. Das Lebenswerk Hermogenians, mit besonderer Riicksicht auf das Epitomenfragment
iiber die munera civilia. — 6, Die Charakterisierung der Epitomae. — 7. Hermogenian

war vermutlich der Jurist der spatklassischen Zeitperiode.

Ir. Wef war Arcadius Charisius?

1. Der Name ,,Charisius®” im Codex Iustinianus und in den Digesten. — 2. Argumente,
die die Identitdt des in dem Codex eine Rolle spiclenden Charisius und die des Digesten-
_juristen Arcadius Charisius unterstiitzen. — 3. Gegenargumente. — 4. Sind die im Codex
.eine Rolle spielenden Charisius (ohne Bemerkung seines Berufes) und Charisius, der
Statthalter der Provinz Syrien identische Personen? — 5. Wer war det magister libellorum?
— 6. Das Latein des Arcadius Charisius. — 7. Arcadius Charisius und Modestin, — 8.
Schiussfolgerungen in der Frage der Identitat.
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11, Die Werke des Arcadius Charisius.

1. Die Aufreihung der Werke des Arcadius Charisius im Index Florentinus, — 2. Die
Entstehungszeit des Werkes ,,De testibus®. — 3. Die Entstehungszeit des ,Liber singularis
de officio praefecti praetorio®. — 4. Die Entstehungszeit des ,,De muneribus civilibus”; die
divisio und ractitio, als Definitionsmethode in diesem Werk. — 5. Die Aufreihung der
munera civilia und die Kategorisierung jener. — 6. Die Eigentiimlichkeiten der munera
mixta. — 7. Die Befreiung von der Leistung der munera civilia. — 8. Eine Synthese iiber
die munera civilia. — 9. Schlussfolgerungen.

1V, Die Motive der Aufnahme des nachklassischen Juristen
Arcadius Charisius in die Digesten.

1. Die Fragestellung. — 2. Die Naherung der Frage von negativer Seite. — 3. Die

Naherung der Frage von positiver Seite. — 4. Vermutliche Motive der Aufnahme eines
nachklassischen Juristen in die Digesten.
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