POLGAR SZABOLCS

Kereskedelmi kapcsolatok Kelet-Eurdpa
és India kozott a kézépkorban

(9-15. sZAZAD)

latban volt, mint India. A kovetkezékben ennek néhany konkrét
(kbzvetlen vagy kozvetett) bizonyitékat mutatom be, amelyek segit-
ségével jellemezni lehet ezeket a kapcsolatokat.

A koézépkor korai periddusaban, az iszlam eldtti id6szakban a Kelet-Eu-
répa és India kozotti kereskedelmi kapcsolatokrél keveset tudunk. Ezekben
a kapcsolatokban elsésorban a Szaszanida és a Bizanci Birodalom jatszott sze-
repet, tehat a Kelet-Eurdpaba jut6 aruk a két nagy birodalom kozvetitésével
jutottak északra. Igy keriiltek tobbek kozott Kelet-Europaba kiilonféle fiisze-
rek, dragakévek, kauri. A Romai (Bizanci) Birodalomba példaul a 4-6. sza-
zadban Indiabodl érkeztek az olyan filszerek, mint a bors és a safrany, vagy az
olyan dragakdvek, mint pédaul a gyémant, zafir, jacintkd, vagy a Perzsa-
6bolbdl valo igazgytngy (PIGULEWSKAJA 1969, 78; IRMISCHER 1984, 67; LI-
TAVRIN-NOVOSELCEV 1991, 289).

Az iszlam terjeszkedése a 8. szdzadban elérte az Indiai szubkontinenssel
szomszédos nyugati és északi teriileteket: az Industdl nyugatra es6 teriiletet
és Kozép-Azsiat, északon pedig a Kaszpi-tengert és a Kaukazust. A Kelet és
Nyugat kozotti kapcsolatokat biztosité Selyemit harom f6 utvonala koziil
kett az iszlam vilag uralma ala keriilt, csak a harmadik, a Kelet-Eurdpan at
vezetd északi utvonal maradt ki ebb6l (HAUSSIG 1988, 31). Kelet-Eurépaban
a 9. de még a 10. szdzad nagy része is a Pax Chazarica kora. Az iszlammal
valé haboru helyébe a béke és az egymas iranti érdekl6dés 1épett. Az iszlam
orszagokbol kereskeddk kezdtek utazni Kelet-Eurdépaba. A muszlimok mel-
lett mas kereskeddk is megfordultak Kazaridban. Kozéjiik tartoztak azok
a zsid6 kereskedok, akiket réhddnitaknak (vagy rdddnitaknak) neveztek. Az
6 tevékenységiik a Kelet-Eurdpa és India kozétti kapesolatok szempontjabol
is emlitést érdemel. A 9. szazadban ezek a keresked6k Nyugat-Eurépatédl Ki-
naig beutaztak a vilagot. Utvonalaikrél két muszlim tudés, Ibn Hurdadbih
(BGA VI, 152-155; KMOSKO 1997, 121-122) és al-Hamadant (LEWICKI
1969, 26, 28; KMOSKO 1997, 140) adtak leirast. Ebb6] kideriil, hogy a rahda-
nitak jartak Indidban és a vele szomszédos vidékeken is. Név szerint két terii-
let, Hind és Szind neve szerepel a szovegben. Ibn Hurdadbih felsorol néhany
keleti arut, amelyek szerinte Kinabdl szarmaztak: mdsusz, aloé, kamfor, fahéj

l : ELET-EUROPA A KOZEPKORBAN olyan tavoli teriiletekkel is kapcso-
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és egyéb dolgok. Indiai 4rut nem emlit név szerint, de biztosan voltak ilyenek
is. A fahéjat példaul Indidban is be lehetett szerezni, az 6kori Rémadba is szal-
litottak innen fahéjat (BOULNOIS 1972, 42). Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
ezeknek a kereskeddknek egy masik utvonala Kazdridn keresztiil vezetett.
A rahdanitak utazasaik soran tehdt kapcsolatba keriiltek Kelet-Eurdpaval és
Indiaval is, ami azt is jelenti, hogy Kelet-Eurdpa (Kazaria) bekapcsolodott az
iszlam vilag kereskedelmébe, és igy kozvetetten vagy kozvetleniil is kapcso-
latba keriilt Indidval. De természetesen nem csak a rahdanitak jelentettek 6sz-
szekdtd kapcsot a két teriilet kozott. Kelet-Eurdpa a 10. szdzadtol kezdve
egyre erdteljesebb kapcsolatba keriilt Kozép-Azsiaval, elsésorban Hvarezm-
mel és a Szamanida Emiratussal. Ebben a kapcsolatban nemcsak a kazirok
jatszottak fontos szerepet, hanem a kazar fennhat6sag alol kiszabadult és az
iszlam felé fordulé volgai bulgérok is. Kézép-Azsian keresztiil India is ko-
zelebb’ keriilt Kelet-Eurdpahoz, és a kapcsolatoknak kedvezett, hogy a 10.
szdzad végén, 11. szdzad elején az iszlam terjeszkedése fokozottabb mérték-
ben fordult India felé. Mahmid Gazni (999-1030) févarosa a Kébul folyé
mellett volt, a mai Afganisztan délkeleti részén, de élete végén mar birodal-
mahoz tartozott az Indus-foly6 felsé szakaszanak vidéke, ezzel megvetette
a kés6bbi nagy indiai iszlam birodalom alapjait. A Kalifatus, Kelet-Eurépa és
India kapcsolatainak alakulasa a kereskedelmi kapcsolatokban is éreztette
hatasat. Ennek egyik jele, hogy a 10. szazadban mar Kelet-Eurépabdl Indidba
exportalt arukrol is tudunk.

Ami a konkrét bizonyitékokat illeti, fennmaradt néhany kozvetlen és koz-
vetett hiradas az indiai, vagy India kémyéki arukrdl, amelyek Kelet-Eurd-
paba is eljutottak. A bizanciaktél a 10. szazadban is vittek borsot a Fekete-
tenger északi partvidékére. Biborbansziiletett Konstantin emliti a besenydk-
nek adott borsot (MORAVCSIK 1950 [vo. 2003], 52: nénept). A magyar bors
sz6 torok eredeti és a honfoglalds el6tt keriilt a magyarba, ami azt jelenti,
hogy a magyarok ezt a fiiszert torok nyelvii nép kozvetitésével ismerték meg
(LIGETI 1986, 302-303). A borsot szallité kereskedék Kozép-Azsia és Kaza-
ria felél érkezhettek a magyarokhoz, de a Bizanci Birodalombdl is hozza
tudtak jutni borshoz és mas fiiszerekhez. A kés6bbi idészakbol (11-13. sza-
zad) is tudunk arrél, hogy Kijevbdl borsot, safranyt, gyombért, szegfiiszeget,
édesgyokeret, olivaolajat, babérlevelet és mogyorét is szallitottak Regens-
burgba (SCHEIBER 1969, 101). Feltételezhets, hogy ezeknek a fiiszereknek
egy része Kozép-Azsiabol, vagy éppen Indiabol keriilt messze északra.

A dragakovek és az igazgyongy behozatala sem szilint meg, egyes fajtak
Indiabdl érkeztek, Perzsian és Kﬁzép-Azsién keresztiil, amit az is bizonyit,
hogy a kunok nyelvében, de részben az oroszban is, a dragakévek elnevezé-
sei arab, perzsa eredettiek (példaul RYBAKOV 1948, 330).!

! A kun nyelvre vonatkozéan: Codex Cumanicus (CC, 108-109): példaul per. ya-
cut, kun yacut, rubin’; per. yacput cabut, kun chabut yapcut, *zafir’; per. smurut,
kun smurut, *smaragd’; per. yalmas, kun yalmas, *gyémant’; per. peroxa, kun pe-
roxa, ’tirkiz’; per. laal, kun laal, *dragakd’; per. bolor, kun bolor, ’kristaly’. Né-
hény dragakd neve az orosz nyelvben szintén valamilyen keleti nyelv (t6rok, per-
zsa, arab) kozvetitd szerepére utal: példaul usympyn, *dragakéd’ (FASMER II, 123—
124); amma, 'jaspis’ (FASMER IV, 572); 6upro3a, ’tirkiz’ (FASMER I, 167-168);
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Altalaban szintén Indidval, vagy a szomszédos teriiletekkel (Indiai-6cean)
hozzak kapcsolatba a Kelet-Eurdpaban talalt kauricsiga leleteket (példaul
NOONAN 1997, 282). Ebben az esetben valoban a régészeti leletek jelentenek
bizonyitékot, mert irott forrasok nem emlitik a Kelet-Eurépaba szallitott kau-
rit. Ibn Fadlan egyik mondatat prébaltak gy értelmezni, hogy ott kaurirdl
van sz0, azonban ez tévesnek bizonyult (ELTER-KOVACS 2000, 121-125).
A kauri Kelet-Eurépaban sok helyen eléfordul a 9-13. szazadi leletanyagban.’

A kauricsiga fajtai (Cypriadae) azokban a tengerekben élnek, ahol a viz
hémérséklete a leghidegebb honapban sem csokken 18 C° ala. Legnagyobb
szamban az Indiai- és a Csendes-6ceanban talalhaték. A kaurit tobbfélekép-
pen hasznositottak, hasznositjak: szerszdm, eszkoz, ékszer, amulett, talizman
és pénz is lehet(ett) beléle (SCHILDER 1952, 4, 16-23, 30-46; KOVACS 1999,
67). Kelet-Eurépaban tébbnyire sirok mellékleteként keriiltek el6. Elsésorban
ékszerként és amulettként hasznaltak fel dket. A kaurival a termékenység,
gyermekaldas és a betegségek, illetve a szemmelverés elleni védekezés kép-
zete kapcsolodott 6ssze. A csigahdz hati, dorsalis oldala kigyo fejére emlé-
keztet, ami a kigyokultusszal kapcsolddott 6ssze a kaurit birtoklok képzeté-
ben (KOVACS 1999, 67-68). Utdlag azt mar nehéz megallapitani, hogy ponto-
san honnan is érkeztek az egyes példanyok Kelet-Eurépaba, mivel az Indiai-
6cedn, a Perzsa-6bol, vagy a Voros-tenger is széba johet. A kaurik dssze-
gyljtésér6l 851-ben mar emlitést tett egy Sulayman nevii kereskedd, majd al-
Biriini 1030 kériil szintén irt err6l. Ibn Battiita beszamolt a Maldiv-szigetek
lakéirdl, akik szintén gy(jtottek kaurit és ez cserearu volt naluk (BOGA—
PRILESZKY 1964, 292-293; KOVACS 1999, 72, 41. jegyz.). Kelet-Eurépaban

anMas, 'gyémant’ (FASMER I, 71); xemuyr, ’igazgyongy’ (FASMER II, 46); ez
utdbbi lehet talan a legkorabbi atvétel a felsoroltak koziil, 1146-ban szerepel el6-
szor orosz forrasban. Mas dragakdnevek kozvetleniil gorég vagy latin kozvetités-
sel keriiltek az oroszba, de ezek koz6tt vannak olyanok, amelyek a gérogben és
a latinban is atvételek mas nyelvekbol (példaul cadup, ’zafir’ [FASMER III, 566];
cmapara, “smaragd’ [PREOBRAZENSKII 1914, 334]; acnuc, ’jaspis’ [a smma mellett
ez egy ’irodalmi’ alak {v6. FASMER IV, 566}], Tonas, 'topdz’ [FASMER III, 77~
78]). A névényeket is meg lehet emliteni, példaul a safranyt (per. zafran, kun
zafran), gydmbért (per. gingibil, kun. gingibil) valamint kiilénféle textilidk neveit,
amelyeket Indi4bol (is) exportéltak. Ezeknek a szavaknak a tobbsége az eurdpai
nyelvekben is elterjedt, tehat igazi vindorszavaknak tekinthetok (LIGETI 1981,
42-45; LIGETI 1985, 39-41).

Példaul a vjaticsok f6ldjén, a Volga felsd folydsanal (ArciHovskiy 1930, 100);
Belarusz nyugati részén (GUREVIC 1962, 124; idézi: VILINBAHOV 1974, 106);
Lettorszigban (foleg a 12-13. szdzadban) (MUGUREVIC 1965, 58); a Donyec-vidé-
ken (példaul MIHEEV 1982, 162); Dmitrovéban (107., 155., 173. katakombasir)
(PLETNEVA 1989, 170); a Don-vidéken (példaul Majackoje gorogyiscse temetdje:
85., 88. katakombasir) (FLEROV 1993, 27); Volgai Bulgéridban és szomszédsaga-
ban (példaul Biljar varos 8. szam épiilet, 806. szamu godor); Tyetyusi temetdjé-
ben, a Kdma-vidéken (I. averindi temetd, 10., 13. sir); a borodovéi temetdben
(4-5. szhzad) (VALEEV 1995, 111-112); Tankejevka temetdjében (243., 481., 508.
sir); Bolsie Tigani temetdjében (19., 21., 45. sir) (KovAcs 1999, 70-71, 36-37.
jegyz.); az Eszak-Kauk4zusban (példéul Moscsevaja Balka temetjében [8-9. sza-
zad]) (BORKOPP—IERUSALIMSKAJA 1996, 46, 50, 56 [kép], 57).

~
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feltiing a Baltikum kauribdsége. Van olyan feltételezés, hogy innen vitték
kelet felé, a Volga mentén a kereskeddk, és igy terjedt el a volgai bulgarok-
nal, illetve a Kama-vidéken. Ennek azonban ellentmondanak a korabbra kel-
tezhetd Volga-vidéki leletek (VALEEV 1995, 111).

Az Indiabél importalt aruk kozé tartozott a tikfa (Tectona grandis). Ibn
Fadlan 922-ben azt irta a kazar kagan egyik palotajardl, hogy azt tikfaval
fedték be (TOGAN 1939, 44, 14 [text], 100 [ford.]; KOVALEVSKI 1956, 147).
Egyes szerzok, igy példaul Ibn Hurdadbih (BGA VI, 67, 6) és Ibn Rusta
(BGA VII, 134, 19; WIET 1955, 150-151) is emlitenek India nyugati részén
egy Kamkam nevii kiralysagot (Rastrakutak kiralysaga, vo. WOJTILLA 1999,
27), amelyrdl azt mondtak, hogy a szddzs (tikfa®) orszaga (bilad al-sag), és
innen tikfat exportaltak. A tikfa feltehetéen innen keriilt Kazariaba is, Per-
zsian keresztiil (KOVALEVSKD 1956, 270-271, 929. jegyz.).

Egyes targyak esetében nem tudjuk megallapitani, hogy indiai eredetiiek,
de nem is zarhatjuk ki ennek lehetdségét. Ilyen targy példaul egy elefint-
csontbdl késziilt, és elefantot, valamint a rajta il embert abrazolo sakk-
figura, amely a Don partjan, a cimljanszki téglavarban (Sarkel) keriilt el6,
a 9. szazadi rétegbdl. Készitésének idejét a 7. szazadra keltezik és a szogdokkal
hozzak kapcsolatba. Hasonl6 figura ismert a kozép-azsiai Afraszijabbdl is,
ami arra utal, hogy a sarkeli példany is K6zép-Azsiabol szarmazik (PLET-
NEVA 1996, 43, 153; FLEROVA 2001, 106-107). Ha maga a faragvany nem is,
de alapanyaga, az elefintcsont lehet indiai (esetleg indokinai) eredetli. Az
egykori Sarkelb6l ismert egy elefantcsont fésii is. Készitését a 11. szdzadra
teszik, bizanci, vagy bizanci stilusjegyeket kéveté mithely terméke (FLEROVA
2001, 43). Kiilon érdekességnek és ritkasagnak szamit egy bronzbol késziilt
€s aranyozott Buddha szobor, amit a svédorszagi Helgében talaltak. Feltehe-
téen Kelet-Eurdpabdl keriilt Skandinaviaba (HAUSSIG 1988, 41; J. Brgndsted
indiai eredetlinek tartotta: BRONDSTED 1983, 151).

A fiiszerek, dragakovek és a tikfa a luxusaruk kézé sorolhatok, elsésorban
az uralkodd réteg igényeit szolgaltak, draga és ritka arunak szamitottak.
A kauri viszont, ugy tiinik, hogy széles korben ismert volt, a "kéznép’ koré-
ben is, a Volga, Fekete-tenger és a Baltikum kozotti teriileten.

A Kelet-Eurépa és India kozotti kapesolat nem korlatozddott egyoldalian
az indiai eredetli importra. A 10. szazadban a Kaukazus vidékér6l Indiaba is
széllitott druk kozé tartozott a festdbuzér (festdfli, Rubia Tinctorum). Egy
kortars tudés, Ibn Hauqal igy irt err6l: ,,Wartan, Barda‘a vidékén a Bab al-
Abwab két szigetén, amelyek a kazarok tavanak kdzepén vannak, nd nagy
mennyiségben és kitiiné mindségben a festébuzér, amelyet a kazarok tavan 4t
Gurgan felé szallitva utina tevehaton India foldje felé iranyitanak. Ez a fes-
tébuzér Arran egész fldjén nd, Bab al-Abwab-t6l kezdve Tifliszig s az ar-
Rass folyé kornyékétsl Gurzan® vidékéig.” (BGA 112, 347: bilad al-Hind,
KMOSKO 2000, 70-71). A fest6buzért textilidk festésére hasznaltak. A textil-
iparnak nagy hagyomanyai voltak India kiilonboz6 részein a kézépkorban is.

* Kramers kiadasaban Hazardan van, Kmoské a korabbi kiadast hasznalta és fordita-
saban Gurzan olvashat6. Az utébbinak van értelme, mert a kovetkezé mondatban
arrél van szd, hogy ez a teriilet Azerbajdzsan uranak fennhatdsaga alatt 4ll, Kaza-
ria (Etilvaros) tehat nem lehet.
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A 11. szazadot (vagy mas vélemény szerint a 13. szazadot) kovetden jelentek
meg a nyomott mintas gyapotkelmék, azelott csak a festést alkalmaztak (WOJ-
TILLA 1999, 81). Igy érthets, hogy nagy mennyiségben volt sziikség a kii-
16nb6zd festbanyagokra, amelyeket részben kiilfoldrol szereztek be. A Gaz-
nevida Emiratusba eurdpai kardok is eljutottak, a ruszok kozvetitésével (TO-
GAN 1936).

A kovetkezd adat mar késdbbi id6bdl vald. Kelet-Eurdpabol a 14. szazad-
ban lovakat vittek ki Indidba. A hires utazo, Ibn Battiita utibeszamoldjaban
a kelet-eur6pai steppe leirasakor emliti a lovakat: ,,Ezen a vidéken igen sok
a 16, értéke ezért csekély. A legpompasabbja is 6tven-hatvan dirhem, ez meg-
felel koriilbeliil egy dinarmak a mi pénziinkben. Ez a l6fajta — amelyet Egyip-
tomban akadisnek neveznek — egyik megélhetési forrasuk, legalabb annyi van
naluk belble, mint nalunk a birkabdl, ha nem tébb. Némelyik téroknek ezer-
szamra van. Az itt megtelepedett 16tart6 térokéknél az a szokas, hogy azokra
a kocsikra, amelyeken asszonyaik utaznak, arasznyi filcdarabokat tesznek 61-
nyi hosszu vékony palcikakra, és a kocsi kiilsé szégletére ersitik; minden
ezer 16 utan egyet. Lattam olyant is, akinek tiz ilyen jelvénye volt, vagy kozel
tiz. Ezeket a lovakat Indiaba viszik ki, egy-egy karavanban hatezer is van
néha, vagy még t6bb, minden kereskedének szaz—kétszaz koril.” (GIBB 1962,
478-479; magyar forditasa: BOGA~PRILESZKY 1964, 188-189). Azt nem
tudjuk, hogy korabban is exportaltak-e innen lovakat Indiaba. Mindenesetre
az Arany Horda legfontosabb exportcikke ekkoriban a 16 volt (VASARY 1986,
254). A 14. szazadban a két teriilet kozott a kereskedelmi kapcsolatokat nyil-
van eldsegitette az is, hogy az Arany Horda kanjai is az iszlamot partoltak, és
Indidban is jelentds iszlam allam létezett, a Delhi Szultanatus személyében.
Indiaban a 9-10. szazadban az iszlam még nem terjedt el jelent6s mértékben.
Kelet-Eurdpa és India azonban a muszlim kereskeddk kozvetitésével kapcso-
latban allt egymassal. Ibn Battiita leirasa azért érdekes, mert mas forrasokbol
tudjuk, hogy az Indidba szallitott lovak tobbsége Arabiabol vagy Ko6zép-Azsia-
b6l szarmazott (példaul NILAKANTA SASTRI-SRINIVASACHARI 1973, 305;
WOITILLA 1999, 80). Marco Polo is tobbszor emlitette a lovak szallitasat In-
dia k6lonboz részeire. Példaul: ,[...] India felé igen sok lovat visznek hajon;
joforman egyetlen hajé sem indul utnak, hogy a rakomany mellett lovat is ne
vigyen.” (Il Milione, I11. kényv, XXVII, ford. VAIDA 1950, 213). A Ceylon
kozelében 1évé dél-indiai Mabar kiralysag ismertetésekor a lovakra is kitér.
Szerinte ide azért kellett annyi lovat behozni, mert a lakossig nem értett a 16-
tenyésztéshez, ezért aztan az elpusztult allatokat pétolni kellett.* A lovak

P

»Lovakat nem tenyésztenek; ilyenformén az orszdg gazdagsiganak nagy részét 16-
vasarlasra kolti. Régtén elmondom, miért. Tudnotok kell, hogy Kisz és Hormesz,
Dofar, Szoer és Aden kereskeddi rengeteg igavond és mas lovat szednek §ssze és
hoznak be ennek a kiralynak és négy testvérének orszagéba, akik szintén uralko-
dok. Egy 16ért 6tszaz seggio aranyat kérnek, ami tobb mint szdz eziist markat ér,
és rengeteget adnak el ilyen aron. Valéban a kiraly évente tébb mint kétezer ilyen
lovat vasérol, és hasonl6képpen cselekszenek a kiraly testvérei is. Hogy miért van
sziikségiik ennyi I6ra, annak az az oka, hogy év végére szdz sem marad beldliik,
mert mind elhull. Ez a rossz bandsmddra vezethetd vissza, mert a nép itt nem
tudja dpolni a lovakat; azon kiviil nincsenek patkolokovacsaik. A 16kereskedok
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értékét jelzi, hogy a tveri keresked6, Afanaszij Nyikityin egyetlen lovat Dzsu-
nir kanja elvette téle, de késébb azutan visszaadta. Az orosz kereskedd ez-
utan eladta a lovat (Afanaszij Nyikityin utazasa harom tengeren tulra. Ford.
Igléi E., lasd IGLOI-MISLEY 1979, 143, 147). Az Arany Horda és a Delhi Szul-
tanatus kozotti kereskedelmi kapcsolatokat bizonyitjak a Volga mellett, Sza-
raj varos teriiletén elékeriilt indiai (Delhi Szultanatusbodl szdrmazo) pénz-
érmék (példaul ANTONOVA—-BONGARD-LEVIN—KOTOVSZKI 1981, 167-168;
FIODOROV-DAVIDOV 1983, 95). A 14-15. szazadban az indiai arukat féleg
perzsa keresked6k széllitottak Kelet-Eurdpaba, az Arany Hordaba, vagy az
orosz fejedelemségekbe. A 15. szazadbol ismeriink egy Pesenxozs (Redzsep
Hodzsa) és egy A6un (Habibi?) nevii keresked6t, akik Jurij Galickij fejede-
lemnek kolcsént adtak, amit 6 a Horda néhany befolydsos emberének a meg-
vesztegetésére koltott. A kiilfoldi kereskeddk és az orosz fejedelmek kozotti
igyleteket irasba is foglaltak (TIHOMIROV 1999, 115-116). Fennmaradt egy
részletes, perzsa nyelvii feljegyzés egy dél-nyugat irani, sirazi kereskedd uta-
zasar6l 1438-bol. Ez azért is figyelemre méltd, mert a kereskedd Szarajba
utazott, és pontosan ismerjiik, hogy mit, mennyiért adott el és vasarolt. Hoga
Sams ad-din Mohammad 1438 junius 24-én indult el Sirazbél 30 000 dinar
értékl aruval, amit egy 20 tevébdl allo karavan szallitott. Maga az arukészlet
14 teverakomanyt tett ki, a fennmaradé 6 tevén az ivovizet, élelmiszert és
egyéb kellékeket vitték. Az aruk a k6vetkezbk voltak: igazgydngy, dmbra,
aloé, szantal, bors, gyombér, szerecsendid, szegfiiszeg, *brazil’-fa, indigd. Sza-
rajban az arukat atlagosan 50 %-os haszonnal adta el. Amit vasarolt, az is
figyelemre mélto: nyersselyem, mintas selyemszovet, atlasz, ’orosz vaszon’,
poszté. Ezeken kés6bb 300-400 %-os haszonnal adott tul Heratban (a leg-
kevesebb hasznot az eurdpai poszté eladasaval érte el, ez *csak’ 66,6 %-os
volt [ZAHODER 1967, 166—167]). A felsorolasban szerepld, Szarajba vitt druk
tobbsége indiai (esetleg indonéziai, indokinai) eredetli volt. India és az Arab-
félsziget, illetve Perzsia kozott jelentds volt a kereskedelem (Kina felé szin-
tén), az indiai aruk nagyobb tomegben keriiltek Perzsiaba, és innen tovabb,
példaul az Arany Horda teriiletére, Kelet-Eurépaba. Erdekes az ’orosz vé-
szon’ (katan-i-ris) emlitése. Al-‘Umari (1301-1349) szintén emliti az orosz
foldrél Indidba exportalt vaszonszovetet (ZAHODER 1967, 170). Oroszorszag-
bdl is indultak kereskedSk keletre. Afanaszij Nyikityin tveri kereskedd 1471
koriil Indiaba is eljutott, és ott koriilbeliil 2-3 évet toltstt a kiilonbozd kirdly-
sagokban. Utibeszamoléja fennmaradt, és fontos forras a korabeli Indiar6l.
Kereskedéssel azonban nem foglalkozott, mivel mar korabban, a Kaszpi-ten-
gernél kiraboltak a karavant, amelyben 6 is utazott. Indidban a sajat lovat adta
el, amirdl fentebb mar volt sz6 (példaul Lur’e, Ja. S.: Afanasij Nikitin: LIHA-
CEv 1988, 81-88; Afanaszij Nyikityin utazdsa hdrom tengeren tulra. Ford.
Igléi E, lasd IGLOI-MISLEY 1979, 140-152). A forrasok arra utalnak, hogy

nemcsak hogy nem hoznak be patkol6kovacsokat, de meg is akadalyozzak, hogy
azok ide j6jjenek, nehogy a behozott lovak szdma csékkenjen, ami altal nagy nye-
reségtd] esnének el. A lovakat tengeri tton hajon hozzék.” (/I Milione, 111. konyv,
XVII, ford. VAIDA 1950, 198). Ez a leiris azonban nem lehet érvényes egész In-
didra. Egyes teriileteken foglalkoztak 16tenyésztéssel (N4gaur, Szamana, Bha-
tinda, Dipalpur), bar az import lovak értéke nagyobb volt (WoITILLA 1999, 80).
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a mongol héditast kovetden, a 14-15. szazadban megélénkiiltek a kereske-
delmi kapcsolatok Kelet-Eurépa és India kozott.

A kozépkori Kelet-Eurdpa és India kozo6tti kereskedelem két, egymastol
eltérd fejlettségli és kultiraju teriilet kapcsolataként jellemezhetd. Sajatossaga
ennek a viszonynak, hogy a két teriilet egymastél foldrajzilag tavol volt, igy
kozvetve voltak csak kapcsolatban. Az indiai civilizacié kulturalis, vallasi
hatasa nem valt érzékelhetévé Kelet-Eurdpaban, és a kereskedelmi kapcso-
latokhoz nem tarsultak politikai kapcsolatok sem (ellentétben a kelet-eurdpai
allamok és kozvetlen szomszédaik viszonyaval, mint a kazar-arab, kazar-
hvéarezmi, vagy kazar-bizanci kapcsolatok, de a besenyé-bizanci kapcsolato-
kat is lehetne emliteni).

Az iszlam el6tti iddben az aruk a Szészanida Birodalmon és a Bizanci Bi-
rodalmon keresztiil értek Kelet-Eurépaba. Az iszlam kelet felé torténd ter-
jeszkedése a 8. szazadban valtozast hozott a Kelet-Eurdpa és India kozotti
kapcsolatban. Késébb az iszlam indiai (Delhi Szultanatus) és kelet-eurépai
térhdditasa (féleg 1313-t61, Ozbek kan uralkodasatél kezdve) még jobban
elésegitette a kereskedelmi kapcsolatokat; ez féleg a 14~15. szazadra jel-
lemz6.

Indiabol, vagy a kornyékérol (Indiai-6cean, Perzsa-6bsl partvidéke) olyan
arukat szallitottak Kelet-Eur6péaba, amelyek ott egyaltalan nem voltak besze-
rezhetdk: fiiszereket, dragakoveket, kaurit, tikfat, indigot, illatszereket, bizo-
nyos textiliakat, esetleg elefantcsontot. A Kelet-Eurdpabdl Indidba vitt ter-
mékek egy része (festdbuzér, lovak) nem voltak elérhetetlenek Indidban,
vagy a kozelebbi teriileten, ebben az esetben azonban feltehetéen a nagyobb
mértékli sziikséglet miatt kellett tavoli teriiletrd] is beszerezni egyes arukat.
Mas aruk a j6 mindségiik, vagy egyszeriien csak érdekességiik miatt keltettek
érdekl8dést Indidban és a szomszédos teriileteken,

A keresked6k koziil a 9. szazadban a zsid6 rahdanitdkat ismerjiik konkré-
tan, de valészinlileg mar ebben az idében a muszlim kereskedék is szerepet
Jjatszottak a Kelet-Eurdpa és India kozotti kereskedelemben. A mongol kor-
ban szintén a muszlim, féleg perzsa kereskedéké volt a fészerep, de a korszak
végén mar orosz kereskedét is ismeriink, aki eljutott Indidba.
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