RUSZOLY JOZSEF

A hazai valasztasi statiszﬁk-a kezdetei
(1848—-1869)

A korai vilasztdsi statisztika Eurdpdban

1. Egy valasztdsi rendszer egykord és torténeti megitélésében egyarant dontd kérdés,
hogy a tarsadalom milyen széles rétegeit részelteti vilasztojogban, fgy a mennyiségi mutatok
‘az intizmény milyenségének, mindségének is alapvetd kritériumai. A valasztasi rendszer
(valasztojog) e mutatéi abszolit szémokban és aranyokban a valasztdsi statisztikdkbol
ismerhet6k meg.

A vdlasztasi statisztika, amely kiteljesedett alakjaban a politikai valasztasok és nép-
szavazasok eredményeit a kozigazgatis, a torvényhozé testiiletek és a politikai partok
szamara rogziti s azokat behatd szoveges, tablazatos és grafikai elemzésnek veti ala, egyidds
a polgari valasztasi rendszerekkel.! A kezdetben csupan hivatali célra osszedllitott s minden
elemzés nélkiil tablazatokon kozzétett valasztasi statisztikdk csak késobb valtak elemzd
értékelésekkel ellatott, a polgari parlamentaris Allamokban ma mdr szinte nélkiilozhetetlen,
torténeti szakaggal is rendelkezd valasztdsi szociolégia alapjava.? Ha a mai valasztaskutatasok
szempontjabol primitivnek is tiinnek ezen korai, puszta szamsorokbdol 4116 hivatalos jellegi
valasztisi statisztikak, a valasztasokat torténetileg. vizsgald tudomanyszakok, igy az allam-
és jogtorténet szamara nélkiilozhetetlenck, €és megvan a jelentdségiik a statisztikatorténet-
ben is.

2. Eurdopaban az elsd valasztasi statisztikdk a mult szazad kozepén jelentek meg.
Erdekes, hogy Poroszorszdg a polgari parlamenti rendszer sziilGhazajanak tekintett Angliat
e -tekintetben megeldzte. Statistische Betrachtungen iber das Wahigesetz fiir eine Volks-
vertreung im Preussischen Staat cimmel az 1805-ben alakult Berlini Statisztikai Hivatal
éppen indulo folydiratinak, a Mitteilungen des Statistischen Biireaus in Berlin-nek az els6
szamédban mar 1849-ben elemzés jelent meg. A masodik szim — kozvetett valasztasi rend-
szerrdl lévén szo — az ,Gsvalasztok™ foglalkozasi statisztikdjat hozta Ueber die Zahl der
Urwdhler im Preussischen Staate und deren Vertheilung nach Geschdften und Erwerbszweigen
cimmel. Ugyanitt jelent meg az immdron a hiromosztilyossd siillyesztett Altaldnos férfi
véalasztéjog (Dreiklassenwahirecht) alapian megtartott elsd, 1850, évi porosz iltalanos

L Miller, Adolf: Die Entwicklung der Wahlsiatistik. Zeitschrift des Bayerischen Statistischen
Landesamts Jg. 100. (1968) H. 1. 58—64. p., ki\londsen 58. p.; Wahistatistik in Deutschliand. Biblio-
graphie der deutschen Wahlstatistik 1848—1975. Bearbeitet von Diedrich, Nils—Fuchs, Neidhard—
Kullack, Trene und Schmollinger, Horst W. (Minchen, 1976) [= Wabhlstatistik in Deutschland]
1. p.; Linke, Felix: Zum Ausbau der Wahlstatistik. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft Jg,
61. (1905) 88—110. p.

® Diedrich, Nils: Empirische Wahlforschung. Konzeptionen und Methoden im internationalen
Vergleich. (Koln—Opladen, 1965); Kaltefleiter, Werner—Nissen, Peter: Empirische Wahiforschung.
Eine Einfiitrung in Theorie und Technik. (Paderborn—Minchen—Wien—Ziirich, 1980). E szak
k&sgs)zikus miive: Siegfried, André: Geographie électorale de I'Ardéche sous la III. Republigue. (Paris,
1 .
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valasztasok statisztikdja is. Az 1860-as €vekben a Zeitschrift des Kéniglich Preussischen ¥
Statistischen Biireaus adott helyt a hasonld kozleményeknek. R. Boeckh itt tette kozzé
az 1861. évi képviselgvilasztasok Osvalasztasi szakaszanak statisztikdjat (Sratistik der
Urwahlen fiir das preussische Abgeordnetenhaus vom 19. November 1861, April—Mai 1862),
Ernst Engel pedig az 1862—1863. évi ,,Gsvalasztisok™ eredményeit (Die Ergebnisse der
Urwakhlen fiir das preussische Abgeordnetenhaus; Mirz 1865.) A lap Die Haupiresuliate der
Urwahlen fiir das preussische Abgeordnetenhaus cimmel kozolte még az 1866. évi valasztasok
f6 eredményeit” (Juli—August 1867), ezzel azonban 1898-ig meg is szakad a porosz va-
lasztasi statisztikdk nyilvinossigra hozatala.®

Az 1860-as évek porosz valasztasi statisztikai valasztokeriiletenként kozolték: 1. a va-
lasztok és az elektorok (Wahimdnner) szamat ¢s szazalékos aranyat, 2. az elektorokra juté
Ssvilasztok atlagat, 3. az egyes vdlasztoi osztilyokba esé valasztok szan.dt és ardnyat,
4, az adéstatatisztikat €s S. csupdn 1865-ben provinciai szinten valasztdi osztdlyonként
politikai partok (irinyzatok) — konzervativok, liberdlisok, katolikusok, lengyelek — ered-
ménycit abszolit- ¢és aranyszamokban.

Nils Diederich az 1860-as éveket a (korai) valasztasi statisztika virdgkoraként jellemazi,
hangsiilyozva Ernst Engel szerepét, aki e konfliktusokkal terhes idészakban korat megelézve
a valasztasi statisztikai adatokat nem pusztan kozzé kivanta tenni, hanem azokat a kifej-
lesztendd, a lakossdg politikai ,tulajdonsagainak” megismerését célzo, statisztika alapjanak
is tekintette. Biralta a fonnallé haromosztilyos rendszert; nem tartotta alkalmas eszkéznek
arra, hogy ,,a nép tobbségeinek vagy a kisebbségeinek akaratat igazi valdjdban kifejezésre
juttassa”. Noha hasonlé véleményen volt Otto von Bismarck is, aki a szovetségi (birodalmi)
szinten bevezetends 1849-i dltalanos férfi valasztojog ellentéieként a porosz haromosztalyos
rendszert nyomoriasdgosnak nevezte,® a porosz tirsadalmi rendszer e birdlatot nem fogad-
hatta el, killondsen nem cgy, a szamok nyelvén besz€élé hivatasos statisztikustdl, akinek
szavai tilontal is bizonyitottnak tiinhetnek.® )

Erre az idgszakra esik egy 1867. évi osztrdk statisztikai kozlemény mellett Georg [von]
Mayrnek, a Bajor Kirdlyi Statisztikai Hivatal elnokének az 1869. évi ottani vilasztasokrol
sz6lo kozleménye {Statistische Nachwelsungen iber die Wahlen der Abgeordneten zum
bayerischen Landtag vom November 1869 mit Riicksichten auf die Wahlen vom Mai 1869,
Zeitschrift des Koniglich Bayerischen Statistischen Biireaus, Januar—Mirz 1870) is.9

Ami a tébbi eurdpai allam korai valasztasi statisztikait illeti, DAnidban 1849-t41 rend-
szercsen kozzétették a valasztasok statisztikajat; az 1849. évit 1851-ben, az 1852/53. évit
1854-ben, az 1854—1861. évicket 1862-ben, az 1869 &s 1872/73. évieket pedig 1875-ben.?
Napvilagot lattak az 1850 és 1856 kozotti holland vilasztasok eredményei is.® Nagy-Britan-
niaban, noha a parlamenti kézikényvek (Dod’s Parlamentariry Companion; Vacher’s Parla-
mentariy Guide) a nagy reformtdl, 1832-t8]1 kezdve koézdltek valasztasi eredményeket,
a Londoni Statisztikai Tarsasag folydiratdban,-a Journal of the Statistical Society of London-
ban csupin a huszadik, 1857, évi évfolyamban jelent meg az elsd, szoros értelemben vett
ide vagd kozlemény, amely Anglia és Wales grofsagainak és varosainak 1832-ig visszanyuld,

8 Diederich, Nils: Germany. International guide to electoral statistics. Guide international des
statistiques &lectorales. Vol. I: National elections in Western Europe. Elections nationales en Europe
occidentale. Edited by (publié par) Rokkan, Stein—Magriet, Jean (The Hague — Paris, 1969)
[= Guide] 132. p.; Wahlstatistik in Deutschland. 174—176. p.

4 August, Richard: Bismarcks Stellung zum parlamentarischen Wahlercht. (Leipzig, 1917} 40. p.

5 Waklstatistik in Deutschiand, 17—19. p.

8 Miller, 58. p.; Wahistatistik in Deutschland, 190. p.

7 Imstitut for Staatskundskab Aarhus Universitet: Denmark. Guide, 61—62. p.

8 Scholten, G. H.—Ringalda, G.: Netherlands. Guide, 237. p.
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tehat kerek negyedszazadot Atfogd vilasztasi statisztikajat adja. Ezt ugyanitt tovabbiak
kovették 1869-ben, 1870-ban és 1874-ben.® _

' Az ugyancsak jelentgs parlamenti hagyomanyokkal rendelkezd Svédorszagban el8szor
1868-ban az 1866. évi vilasztisok eredményeit tetiék kozze.1® Itilisban Elezioni politiche
e administrative. Anni 1865—66 cimmel Fsldmivelési, Ipari és Kereskedelmi Minisziérium
Statisztikai Féigazgatdsaga 1867-ben jelentetett meg eldszor valasztasi statisztikat, amelyet
1877-ben kovetett a masodik, az 1861., az 1865/66., az 1867. és az 1870. évi valasztasok
eredményeit folsorakoztatd kiadvany, !

3. Noha a hivatkozott kézikonyv a mai, politikai értelemben vett Nyugat allamait
targyalvdn, nem vesz tudomdst rola, a legkordbbi eurdpai valasztdsi statisztikdk korében
tarthatjuk szimon a hazai valasztdsi statisztika kezdeteit is: az 1848/49, évi Orszigos Sta-
tisztikai Hivatal elsg, ilyen irdny( adatgy(ijtését, melynek fonnmaradt forrisaibél csak most
készithettem egy toredékességében is imponalé tablazatot, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Statisztikai Bizottsdganak 1861. &vi torekvéseit, valamint az c¢lsé meg is jelent valasztasi
statisztikai tablazatokal: az e bizottmdny altal hivatalos forrasbol kozzétett 1865. évi
valasztasi statisztikat, valamint azt a bibliografiailag nyilvan sem tartott 1869. évi valasztasi
statisztikat.

E tanulminnyal célom kettds: a statisztikatdrténet szimara az elérhetd forrasokbol,
amelyek olykor szinte csak adatfoszlanyokat tartalmaznak, rekonstrualjam a korai magyar-
orszagi valasztasi statisztika intézményeit, torekvéseit, a korai polgari valasztisok tdrténeti
statrisztikajaként pedig kozzétegyem ezek még nem, vagy csak részben publikilt adatait,
és a korlitozott terjedelem nyijtotta lehetéségek kozepette is rAmutassak a fontosabb
osszefiiggésekre, Témavdlasztisom egyébkénti, részben a vilasztasok torténeti statisztikdja
terére is kiterjedd eddigi kutatasaim teljesebbé tételén tdl tisztelgés is kedves professzoromnak,
j& masfél évtizedig kollégimnak a szegedi karunkon, Horvath Rébertnek, akinek gazdag
statisztikatorténeti ¢és torténeti statisztikai -€letmiivébsl nem hianyzik a hazai valasztasi
statisztika atfogd, a kiilfold szamdra is hozzdférhetdvé tett osszefoglalisa sem.12

Az Orszagos Statisztikal Hivaral és a vdlaszidsi statisztika 1848-ban

4. A hazai valasztasi statisztika egyidds azzal a polgari képviseleti rendszerrel, amelyet
1848. aprilisi torvényeink léptettek életbe; az orszaggyiilést illetéen 1848, V. tc. — s a neki
megfeleld 1848. IL. (erdélyi) tc. —, a helyhatdsdgokat illetSen tobb tirvénycikk, koztiik
elsd varosi torvényiink: az 1848: XXIII. tc. altal. Az 1848: V. tc. €s az erdélyi 1848: II. tc.
valtozatlan alakban 'a valasztdjogi novellaig (1874: XXXIIL tc.), az 1848-i, ugyancsak
ideiglenes helyhatésagi torvényeink pedig az 1871 végéig maradtak hatdlyban, nem szdmitva
ide az énkényuralom éveit (1849—1860; 1862—1865), mikor ténylegesen nem érvényesiil-
hettek.
© Szemere Bertalan, aki borsodi orszaggyiilési kovetként mar 1844-ben kezdeményezte
egy fiiggetlen magyar statisztikai hivatalnak a folallitdsat, minek tervezetével a rendek
meg is biztik, immaron_ beliigyminiszterként 1848. aprilis 26-an kérte f51 Fényes Eleket,
a kor legnevesebb magyar statisztikusat, Jerney Janos torténészt és Kovachich Jézsef Miklés
orszagos levéltirnokot: készitsenek tervezetet e statisztikai hivatal létrehozdsira. Szemere

¢ Butler, D. E.—Cornford, James: United Kingdom. Guide, 339., 341. p.

1® Janson, Esbjorn: Sweden. Guide, 286. p.

11 Schepis, Giovanni: ltalie. Gmdc 216. p.

2 Horvith Robert: A magyarorszdgi vdlas:zidsok a statisztika tikrében. Allam és Igazpatis
1953. 367—380. p.; A magyarorszdgi polgdri vilasztdsok sratisztikus szemmel. Tiszataj 1958. novem-
ber (XII. évf. 11. sz-) 8—9. p.; Une synthése du droit électoral burgois en Hongrie (1848—1939). Essai
de statistique historique. L’ Année Sociologique. Extrait du Volume 1962. 280—292. p.
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masnap mar meg is allapodott a f§ kérdésekben Fényessel, aki 1837 éta akadémiai levelezs
tag volt, 1847-ben pedig az Ellenzéki Kor alelntke, ekkor a pesti Kdzcsendi Bizottmany
tagja, tehat jelentds szakmai €s politikai silya volt. Mdjus 5-én mdir a nador elGtt is volt
a vonatkozo eldadmany, amelynek alapjan a fiiggetlen felelds minisztérium Beliigyminisz-
tériuminak egyik, feladatkore gyakorlasiban teljes Sndllosagot élvezd osztalyaként az elsg
Orszdgos Starisztikai Hivaral 1étrejchetett. E hivatalnak az igazgatdi tisztet bets!td Fényes
Elek mellett hat rendes tagja, hirom segédtagja, egy irattiri jegyzdje, valamint egy hivatal-
szolgaja volt, A tagok kozitt a statisztikai dgazatokat szakszerfien fGlosztottik, dmbidr,
ha a szitkség figy kivanta, mis foladatokat is bizhattak rajuk. A valasztasi statisztika terén
ily médon a gazdasagstatisztikus Galgéczy Karolynak, valamint a népességstatisztika terén
miikédd Palugyay Imrének jutott foladat.!3

Galgoczy Karoly {1823—1916) jogi tanulminyait befejezve 1843-t6l az Orszigos
Magyar Gazdasigi Egyesiilet el6adsjaként tevékenykedett; e mindségben egyiittmiikodott
Fényes Elekkel, aki igy régi munkatarsaként vonhatta be a hivatalba. Eigbb a tagositasokkal
és legelSelkiilonitésekkel foglalkozott, majd 1848 novemberétl az Gjoncozis terén miikodott,
1849-ben pedig honvéd szizadosként tdborban szolgalt. MezGgazdasig-statisztikusi palyaja
az onkényuralom éveiben teljesedett ki; 1858-ban az Akadémia levelezd tagja lett, a rendes
tagsdgot viszont csak 1914-ben nyerte el. Minden bizonnyal az § sajat visszaemlékezése
alapjan frhatta réla Szinyei Jézsef 1894-ben: ,,l1848-ban kidolgozia a képviseldvdlaszidsi
lajstromokbol, a jogosultsdg cimel szerint kipuhatolhatott birtokmegoszidst, amely e nemben
az elsd ilyen kimutatds volt az orszdgban.” Szabatosabban szélva: a térvényhatdsagok,
valamint a sajat torvényhatosigi joggal nem, oOpdllé képviseldkiildési joggal azonban
rendelkezd varosok kozponti valasztmanyaitdl a Beliigyminisztériumba torvényes koteles-
ségitk alapjan folkiildott, azota sajnos javarészt elpusztult Ssszeirdsi lajstromokbsl birtok,
foglalkozas ¢és jovedelmi cenzusok szerinti osszeallitdst készitett. Noha forrdsat tekintve
valasztoi statisztikat alkotott, vele egy tirsadalmi-gazdasagi statisztikai f5lmérést is potolt.
Nem tudom, hogy valaha is megjelent volna, kéziratdnak folkutatisira iranyuld probal-
kozasaim pedig nem jartak eredménnyel. Talin mégis lappanghat valahol.1*

A térténésznck indult Palugyay Imre (1818—1866) még harmincéves sem volt, amikor
az Akadémia levelezétagjava valasztottdk, Mint beosztdsa szerint is népességstatisztikusnak
a feladata lett az orszaggyiilési és varosi helyhatdsdgi valasztisi statisztika kimunkdlasa
a torvényhatosagoktol kifejezetten erre a célra bekért jelentések alapjin. Galgdezyval
ellentétben, aki végig kitartott a forradalom- és szabadsdgharc iigye mellett, § inkdbb sajit
boldogulasat kereste. 1849, februar 29-én a Windischgritz altal megalakitott ideiglenes
polgiri kizigazgatds tanulminyi osztilydnak titoknoka, majd mégez év szeptemberében
a psst-budai keritleti faispansdg titkara, 1851 mdrciusaban ugyanitt keriileti tanicsos lett,
-1858. januidr 10-én pedig csaszari és kirdlyi tandcsosi mindségben a helytartésdg pozsonyi
osztilydnzk titkdra lett. 184%/49 elitt és utan epyarint jelentds szakirodalmi munkdssagot
fejtett ki, arrdl viszont nem tudni, hogy az 1848-i valasztasi statisztikit, ha egyaltalan elké-
szitette, valahol is publikilta volna.13

3 Trocsdnyi Zsolt: Az 1848{49-f Orszdgos Statisztikai Hivatal. Statisztikai Szemle 1955. marcius
(XOXXAIL éve. 3. s2.) 216—228. p., killdntsen 217—218. p.; Horvith Robert: Fényes Elek, a halads
magyar statisztikus és reformer ( [807—1876). Acta jur. et Pol. Szeged Tom. III. Fasc. 5. (Szeged,
1957 17—21. p. Palidi-Kovics Attila: Fényes Elek. (Bp., 1976) T0—72. p.

18 Syinyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. 111 k. (Bp. 1894., 1980/81-i utdnnyomds, sajit
kiemelés) 965. p.; Magyar Eletrajzi Lexikon 1. 564—563. p.; Bokor Gusztiv: A magyar hivatalos
statisztika fejlédése és szervezete. (Bp, 1896) 5. p.; Tréesdnyi is emliti, hogy az orszigliszati osztaly
vélasztasi iratain vannak statisztikai foldolgozdsukra valld, igy tehdt Galgoczy munkijat igazold
foljegyzések. Nohae célbdl nem kutattam végig a teljes anyagot, néhdny esetben miés irdnyu kutata-
saim sordn £n is taldlkoztam veliik.

15 Szinyei, X. k. 239—241.
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5. A varosi helyhatosagi vdlasztasok, tisztGjitdsok javarészt mir 1848 majusiban
lezajlottak, az orszdggyiilési képviselovalasztasok viszont még javaban tartottak akkor,
amikor Fényes Elek két valtozatban nyomtatva Kiadott 72/1848. sz. rendeletében kiilon
vilasztasi adatszolgaltatisra szoélitotta fol a helyhatdsagokat. Az Orszdgos Levéltarban
csak visszacsatolt masolatban follelhets rendeletnek a varosok szdmdra kibocsatott valto-
zata Miskolc rendezett tanicsti mezdvarosnak megkiildétt példanya® szerint betiihiv széve-
geben igy hangzott: '

Az orszigos Statisztikai hivatal Igazgatéja
Miskolcz vair0s kozonségének

A legkdzelebb beallandé orszaggyilés érdekében miilhatatlanul kivinatos lévén az egyes
hatdsagokban valasztdi képességeel birok szimmennyiségének ismerete; ezokon hazafiui bizodalom-
- mal szdlitom fel a Miskolcz vdrosi kbzinséget: hogy a legkdzelebb eszkdzlbtt dsszeirds alkalmaval
ugy a kovetségi, mint a tandcsi mindségekre kellg vilasztdi képességiieknek ismert egyének osszes
szamit, mint szinte a valdlag jelentkezettekét is haladék nélkiil felkiildeni ne terheltessék.

Kelt Budapesten Junius 21-dikén 1843.
Fényes Elek

A varmegyéknek kiildétt valtozat, mint a Borsodba és Biharba érkezett példiny mutatja,
ettél csak annyiban tért el, hogy értelemszerfien nem tartalmazta a varosi helyhatosdgi
(,tanacsi”) valasztGjogosultsdgra valdé utalast, azaz az ,uigy a kdvetségi, mint a tandesi
mindségekre kell5” szdvegrész kimaradt beléle, s igy értelemszeriien csakis az orszaggy{ilési
vilasztokra vonatkozott.l?

Igaza van Trocsanyi Zsoltnak abban, hogy € révidke rendelet ,nem adott hatarozott
utmutatast arra [...], hogy melyek azok az adatok, amelyek bekiildését sziikségesnek tartja”.18
Ebbésl eredéen a valaszok sem voltak egységesek, ami foldolgozasukat és folhasznalasukat
megnehezitette, Mivel az Orszigos Statisztikai Hivatal anyaga csak toredékesen maradt
meg, nem tudni, hogy poatosan hiany valasz érkezett, kiilondsen pedig melyek voltak azok
a helyhatésigok, amelyek elmulasztottdk a vdlaszadast. Miskole pl. elkiildte jelentését,
az ma mar mégsem taldlhaté. A varosok szorgosabbak voltak, gyorsabban vélaszoltak.
A valaszadds konnyebb is volt nekik, hiszen a helyhatdsagi vdlasztason kiviil tobbnyire
csak egyetlen orszdgeyfilési képvisel§valasztasrol kellett szamot adniuk, a megyéknek
viszont t&bbrsll?

% Borsod-Abaij-Zemplén megyei Levéltir [= BAZmL], Miskolc tan. jkv. és ir. 532--1848.
jul- 11. A kilzeten lévd postai bélyegzdk szerint e nyomtatott rendeletet egy héttel kiadisa utan
postaztak Budan (Ofen, 28. Jun.), s két nap multan érkezett meg Miskolcra (Miskolez, 30/6), A délt
betiis szdvegrész kézirds. Lasd még Csongriad megyei Levéltar [= CsmlL], Szeged tan. jkv. 18483—187/
1728.; kdzgy. jkv. és ir. 72—1848. jul. 21.

17 BAZmL, Borsod vm. all. biz. jkv. és ir. 3067—1848. jil. 12.; Hajdi-Bihar megyei Levéltar,
Bihar vm. 3ll. biz. ir. 1687-—1848.

18 Trocsdnyi, 220. p-

13 Magyar Orszigos Levéltar, Orszdgos Statisztikai Hivatal levéltira (= OL OSH]. A fénn-
maradt valaszok érkezésiik rendjén (a szimok az OSH 1848. évi iktatd szmai): 1848. jul. 3-dn
Esztergom vm. (154.); 6-dn Székesfehérvar (165.); 11-én Komdrom vm. (247.), Papa (248.), Nagy-
becskerek (249.), Szentes (250.), Cegléd (251.), Szakolca (252.), Félegyhiza (253.), Varadolaszi (254.),
Modor (255.), Esztergom (256.), Kassa (257.), Jaszberény (258.), Zenta {259.), Pécs (260.), Komirom
(261.); 13-dn Eger (263.), Veszprém vm. (264.), Kunhalas (265.), Nograd vm. (266.); 14-én Gy6r vim.
(267.), Kraszna vm. (268.), FelsGbanya (269.), Zarand vm. (270.), Pozsony vm. (271.), Abadj vm.
(272.), Baranya vm. (273.); 15-én Mako (286.), Szarvas (287.), Békés vm. (288.), Bartfa (289.), Szent-
gyorgy (291.), Zala vm. (294.); 17-¢érn Hajduboszérmény (295.); 20-dn Temes vin. (299.), Nagyszombat
(300.}, Sopron (301.), Nagykdros (302.), Békés (303.), SzatmAr vim, (304.); 27-én Somogy vm. (305.),
Ung vm. (306.), Krassd vm. (307.), Hajdukeriilet (308.); 27-én Sopron vm. (313.), Fejér vm. (314.),
Zombor (315.); 25-én L3cse (340.), Szatmarnémeti (341.), Ruszt (347.); 28-dn Pest (343.), Beszterce-
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Ambar mas természetfi iigyekben is futhattak be iratok az Orszdgos Statisztikai Hivatal-
hoz, koziilitk néhany meg is maradt, az érkezési napok és az iktatészamok dsszevetésébél,
a mutatkozé megszakitottsagbhdl kovetkeztethetiink arra, hogy mas hatosagok is vdlaszol-
hattak. F6lt{ing, hogy egyetlen valasz sem érkezett Erdélybdl, ami csakis azzal magyarazhato,
hogy a kormanyzati (nié ¢ rendelet kibocsatisakor még nem valgsulvan meg e két orszdgrész
kozott, onnan valasztdsi adatokat sem lehetett kérni, Erre vall az is, hogy még szeptemberben
is kiilon ra kellett jegyezni egy nyomtatott iparstatisztikai nyomtatvanyra: ,Korlevél vala-
mennyi hatésaghoz, Erdélyt is ide értve”®®

A beérkezett vilaszok altalaban pozitivak voltak. Csupan Zala, Tolna és Borsod tért
ki a valaszadas elsl, mondvdn: a vilasztoi osszeirdsok egyik példanyat kotelességszeriien
folkildték a Beliigyminisztériumnak,; ha a hivatal latni akarja, ott megtalalhatja &ket.
Végiil is igazuk volt. Fényes nem adta magyarazatit, hogy miért kéri kiilén is fol ezeket
az adatokat.

Az iratokat egyébkeént a Beliigyminisztérium iktatojabol iranyithattik az Orszagos
Statisztikai Hivatal népessépstatisztikaval foglalkozé tagjahoz; erre vall a mindegyiken
rajta 1évs ceruzas foljegyzés: ,,Srar. népess.” Palugyay Imre rendszerint érkezésiik masnapjin
clintézve kiildte dket az irattarba ,, fratok kézzé[!] teends” jelzéssel. A legelsén még a ,,Meg-
haladtatott” sz is olvashat6, ebbdl azonban nem tudni, hogy eleve idejétmiltnak tekintette-e,
avagy csupan a fsldolgozas megtorténtét jelezte igy. ’

6. A pontatlanul megfogalmazott 72/1848. OSH sz. rendeletre nem érkezhettek egyforma
tagolast valaszok, hiszen belsle azt sem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy milyen
adatokat is kért a hivatal igazgatoja. Szavait gy is lehetett értelmezni, hogy az osszeirt
valasztok és a valasztdsban ténylegesen részt vett szavazdk szamdt kéri, 4m azoknak olyan
értelmet is lehetett tulajdonitani, hogy a vagyonuk, foglalkozdsuk vagy jovedelmiik alapjin
elvileg vilasztojoggal rendelkezd (potencidlis) valasztdjogosultak és a magukat ténylegesen
osszeiratott vilasztépolgarok szamdra kivancsi. A bajt csak fokozta, hogy a vilaszadok
ugyanazon szavakat mas-mas értelemben hasznalték, igy az is gondos értelmezésre szorul,
hogy mire is gondolt a vdlaszadd, amikor megadta adatait. Erre vezethetd vissza, hogy pl.
Szarvas és Nyiregyhaza esetében magam Csizmadia Andorndl joval kevesebb valasziéd
osszeirdsat allapithattam meg.

Az 6nallo orszageylési valasztokeriiletet alkotd virosok adatainal a varos és a vilaszt§-
keriilet adatai érthetSen egybeesnek, a tobb vilasztdkeriiletre osztotlt nagyvarosok (Pozsony,
Pest, Szeged) pedig vilasztokeriiletenként adtik meg adataikat, amelyek természetesen
konnyen osszesithetdk voltak. A megyék valasztokeriileteibe tagolt kisvarosok — koztiik
a tirpe szabad kirdlyi varosok — dnalléan bekiildott adatai értelemszeriien az adott valaszto-
keriilet adatainak részét képezik. Némi osszehasonlito értékiik akkor is van, ha magabadl
azegészvilasztokeriiletbsl nem jott volna vilasz, A virosi helyhatdsagi valasztokat illetSen
a szamok altaldban varosi szintek, csupan két nagyvaros — Pest és Szeged — adott meg
varosrészi adatokat is.

banya (344.), Heves vm. (345.), Tolna vm. (346.), Kormocz (347.); 29-én Brezndbdnya (351.), Pozsony
(352.), Bazin (353.); 31-én Fiume (355.), Bereg vm. (356.}, Arad vm. (357.), Borsod vm. (358.);
aug. 3-dn Ugocsa v, (362.), K&szeg (363.), Zilah (364.), Szeged (365.), Kismarton (366.), Békés
(masodjara, 367.); 11-én Libetbinya (376.), Selmecbinya (377.), a szepesi XVI varos keriilete (378.),
Bihar vm. (379.), Eperjes {(380.), Késmark (388.); 16-dn K&zép-Szolnck vm. (393.), Bakabanya (394.),
Gyér (395.); 19-6n Nyiregyhaza (397.); 23-dn O-Zélyom (398.); szept. I-én Korpona (409.), Csanad
vm. (410.), Liptd vm. (411.); Sdros vm. (412.); 4-én Holdmezévasarhely (415.); 14-én Arad (424.);
meghatdrozhatatlan napon Moson vin. (szdm nélkiil). Az anyagnak a masolata megtaldlhatd a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal kényvtaranak mikrofilmtardban M. K. 11-/1 (M 6—7/P) szamon.
20 QL OSH 418—1848. Kiemelés télem.
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A védrmegyék talnyomo tobbségiikben valasztokeriiletenként kozolték a vélasztéknak
— olykor a szavazoknak is — a szdmat. Ettd] csupan néhanyan tértek el és nyajtottak
tobbet vagy kevesebbet. Valasztokeriiletenként és azokon beliil telepiilésenként — falvan-
ként, (mezd)varosonként, népes pusztinként — kiildte be adatait Nogrdd, Gyér, Veszprém
és Ugocsa, valamint a képviseldvalasztasokat illetden Szepes varmegyéhez csatolt szepesi
XVI koronavaros keriilete, melynek helységeit egyébként a megye dllandd bizottmanya
harom valasztokeriilet Kozott szdrta szét. Csupan a megyei osszesitést kozolte Bereg, Saros
és Szatmar.

A helyhatésagok valaszaibdl az orszaggylilési valasztokra vonatkozo adatokat Csizmadia
Andor sommasan mar kozolte, Gsszevetve ket a Fényes Elek munkiibol vett lakossdgi
adatokkal, s megallapitotta a valasztoknak a lakossdgon belilli szamardnyat is.21 Az Altala
készitett tablazatok viszont nem tartalmazzak sem a képviselévalasztasok szavazasi adatait,
sem a varosi helyhatosdgi valasztok €s szavazdk szamat. Mivel ezek a jelentések fontos
alkotoelernei, magam ezeket is folvetterna Az 1848. évi tdredekes valaszidgsi statisztika c. 6. sz.
tablazatomba, melyet azért nevezek toredékesnek, mert a valasztokat, szavazokat illetéen
forrasomul kizarolag a zart statisztikatoriéneti egységnek tekintheté QKS-anyagot hasz-
naltam fal, s nem vettem figyelembe mds forrasokat, Ezek reljes szAmbavétele ugyanis tovabbi,
altalam is tervezett tdrténeti starisztikai kutatisokat igényel. Mivel ebben az anyagban
Bars vmn. (9604 vilaszts; a lakossdg 7,29%-a), Torontal vm. (12 030; 4,86%) és Torna vm.
(1980; 6,59%) nem szerepel, adataikat feltehet@en Csizmadia Andor is mishonnan meritette,
ezeket sem vettem {6l tablazatomba, Fiumét viszont igen, ez ugyanis véletleniil maradhatott
ki a mondott osszeallitasbol.

A megyéket és varosokat tajegységenként a Toth Béla altal megéllapitott orszaggytilési
valasztékeriileti sorrendbe rendeztem. A tiorvénynek megfelelen az 6ndllo valasztokeriile-
tenként szerepld dolt betflisen kiemelt virosokat nem sorolom a megyei valasztokeriiletek
kozé. Kivételt csupan Makodval tettem, amely — nem lévén rendezett tanicsa — a torvény
ellenére Csanad varmegye kdzponti vilasztmanya ala jutott.?® A szoros dsszetartozas okabél,
a keriileti valasznak megfelelden az onallo valasztokeriiletet alkotd Boszérmény adatait
a Hajdokerillet 5sszesitésében is szerepeltetem, noha e keriileti székvaros — miként Mako
— kiilsn is valaszolt Fényes Elek rendeletére. Gondot okozott Zilah félvétele, amely a tor-
vény szerint a vele nem is hataros Kraszna virmegye egyik valasztokerilletének — a krasz-
nainak — a részet képezte, mivel viszont a megye nem hajtott a valasztokeriilet kdzos meg-
alakitasdra, onalloan kisérelt meg képviselSt valasztani.® E tényleges helyzetnek meg-
felelden e véirost tibldzatomban kiilon szerepeltetem ugyan, mégsem tekinthetem Snallénak.
A valasztokeriileteket a Toth-féle sorszdmok alapjin azonositani lehet, megnevezésiikben
esetenként mégis eltérnck a Csizmadia Andor vagy a Toth Béla altal folvetett székhely-
nevektsl.2t Nevilket — egybeiras kovetelményére iigyelve — a forrasaim szerint bet{ihiven
vettemn fol; azokat nem ,modernizaltam”, igy pl. nem Hédmezdvasarhelyet vagy Kiskun-
halast, hanem Holdmezdvasarhelyet és Kunhalast irok.

7. Az orsziggylilési képviselgvilasztok szamat illetéen van némi eltérés Csizmadia
Andor és az altalam koézoltek kozott, aminek tébb oka van, Gyér és Bihar varmegyékné]
(mar a valaszban is) eleve javitando dsszeadasi hiba volt (az el5bbi 100-zal, az utébbi 1000-rel
tébbet szdmolt); Esztergom virmegyét illetSen viszont 6 maga tévedett, amikor csupan

N Csizmadia Andor: A magyar vdlasztdsi rendszer 1848—1849-ben (Az elsé népképuviseleti
vdlasztdsok ). (Bp. 1963) 326—329. p.
© ®* Ruszoly Jozsef: Azorszdggyiilesi népképuiselet kezdetei Csandd vdrmegyében (18481875 ).
Tanulminyok Csandd megye torténetébdl XIX. szizad (Szeged, 1978) 180—184. p.

W Csizmadia, 201. p.

¥ T6th, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn (1848—1892). (Minchen, 1973)
145—155. p.
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a kobglkati valasztokeriilet valasztdinak szamét vette figyelembe. Amia vérosokat illeti,
szerzénk rendszerint a megadott legnagyobb szimot vélte a valasztok szamdnak, akar az
elvileg lehetséges, ,,potencidlis” vilasztéi létszimra vonatkozott, mint Bazinban, Szarvason,
Nyiregyhdzan, Lécsén vagy Zilahon, akar a varosi helyhatésagi valasztok szamit jelentette,
mint Libetbanyin és Aradon. Ezeket természetesen helyesbitenem kellett éppen figy, mint
Besztercebdnya vélasztoinak szimat, amely — nem tudni miért — ndla csak 416 (7,38%).

A Csizmadia Andor altal Fényes Elek Magyarorszag leirésa (Pest, 1847) c. mive
nyoman megillapitott lakossagi adatokat, noha a nagy magyar statisztikus -Magyarorszdg
geographiai szdtdra (Pest, 1851) c. miivében kozdltekkel nem mindig egyeztek, tobbnyire
meghagytam. Azon megyékben azonban, ahol a beékelt, 6ndllé képviseldkiildési joggal
folruhdzott virosok is voltak, ezek lakossdganak létszimat természetesen le kellett vonnom
a kifejezetten megyei keriiletekre esé valasztokébol. A varosokat illetgen néhanynak a lakos-
sdgi adatait részint a varos jelentése (Nagyszombat, Holdmezdvasarhely, Fiume), részint
Fényes Elek 1851-ben megjelent mve alapjin {Szentes) allapitottam meg. Esztergom esetében
két adatot kellett megadnom: Esztergom szabad Kiralyi varosét a kapesolodé érseki, vala-
mint Szentgyorgy €s Szenttamds mezdvarosokkal az orszaggyiilési valasztokat, és csupdn
magaét a szabad kirdlyi varosét a helyhatésagi valasztokat illetSen.

Szeged 0j monogrifidja alapjin helyesbitenem kellett a Fényes Elek nyoman megadott
itteni lakossagszamot, mivel az nem 35 861, hanem — 1847-ben — 52 593 volt.25

A lakossig és vdlasztok létszdmadatainak helyesbitése a vdlasztdéi szimarinyaban
is {ényeges, az orszigos osszesitést befolydsold valtozast eredményezett,

8. Az 1848: V. tc. és az 1848: XXIII. tc, altal biztositott valasztojog terjedelmét illetSen

két kérdést kell a lehetgségek szerint tisztdzni: 7. mennyi volt a ténylegesen dsszefrt valasztok:

szdma és aranya, és 2. mennyi lehetett volna, ha a képesitettek mindnyajan jelentkeznek
és gssze is irjak cket. Az elsd kérdést illetden az gsszeirdsokbdl meritett adatokban nincs
okunk kételkedni, a mdsodik, a ,potencidlis valasztdpolgarsigra” vonatkozd kérdés viszont
olyan széles korii tarsadalom- és gazdasdgtorténeti kutatast igényelne, amelyet csupdn csak
ebbél a célbal aligha végezhet el valaki még egyes vilasztokeriiletekre vonatkozodan is.
Szerencsére a varosi jelentések egy része igy is nyujt annyi, eddig kellden nem értékelt tajé-
koztatasi pontot, hogy tovabbi feltételezéseket megkockaztathassunk,

A képviselovalasztok keriiletenként és helyhatdsagonkénti szima ¢nmagiban sokat
nem mutat, annil tébbet drul el a lakossagon beliili arinyoknak a tajegységekre is figyelem-
mel levd gsszehasonlitasa, melyet az I. sz. t¢bldzatom szemléltet. )

A vilasztokozonség tsszetételét objektiv €s szubjektiv koriilmények egyarant befolya-
soltak. A helyi tirsadalmi-gazdasdgi-vagyoni viszonyok dnmaguktdl persze nem titkrozéd-

hettek az dsszeirdsokban. A helyi viszonyok kiilén-kiilén behatd, 4m nehezen dltalinosithaté

ismeretének hidnydban alaptalan lenne minden ezzel kapcsolatos megallapitas, kiiléndsen
pedig az ésszeirasokbdl az ,,alapokra”, a lakossdg tarsadalmi dsszetételére, vagyonossagara
val6 visszakovetkeztetés, Ezért csupan néhany, mds adatoktdl is timogatott megdllapitasra
szoritkozhatom.

A megyéket illetden szembestls a Dunantil és a Békés hozzdadasaval vett Tisza—Maros
kbze kozotti ellentmondas. Igen valészintinek latszik, hogy az utébbi tdjegység valasztéinak
alacsony szamaranyat részben az is okozhatta, hogy a nem arbéres, majorsagi jellegli ker-
tészkozségek lakoi, noha vagyoni helyzetiiket tekintve nem alltak rosszul, legfeljebb csak

a 100 Ft biztos évi jévedelern igazoldsaval juthattak valasztjoghoz, ennek elfogaddsa pedig

2 Czeged torténete 2. 1686—1849. Szerk. Farkas Jozsef. (Szeged 1985). 163. p. (E részt Kovits
Zoltan irta.) .

24



1, sz, tiblazat

A megyel vdlasztéi ardnyok 1848-ban
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bizonytalan volt.®* Mive! az dsszeirs nem hivatalbél, hanem dnkéntes jelentkezés alapjin
tortént, az adott megye, varos vagy keriilet kézhangulatatél is fiiggott, hogy a valasztok
milyen szamban jelentkeznek. Voltak megyék, ahol a tirsadalmi-politikai vezetést vilto-
zatlanul keziikben tarté nemességet képvisel§ dsszeirék nem is nagyon szorgalmaztak, hogy
a paraszti, esetleg egyszerre nemzetiségi vilasztok nagyobb szimban jelentkezzenek.

Tobb megye ¢és varos sajnalkozva irta meg az Orszigos Statisztikai Hivatalnak, hogy
— mint Borsod fogalmazta — _magdt nagy rész nem jelentette” 2" az $sszeirasok nem tiikro-
zik a ténylegesen valasztoképes lakossig szamadt €s aranyat. Killdnosen nagy volt az 6ssze-
frastal valg tartozkodas a nemzetiségi vidékeken. A galantai és a bazini (Pozsony vm.) kerii-
letben tSbb (szlovak) kozség vilasztoi nem engediék magukat dsszeirni.® A féleg romanok
lakta Zarand varmegye kozonsége meg arrdl panaszkodott, hogy ,,a vilasztéknak az ossze-
frtaknal bizonyosabb szimat” azért nem tudhatni, ,mivel itt az Grbériségek rendezve nin-
csenek” és ,a vilasztdi dsszeirdsok irant koznép nagy ellenszenvvel viseltetett.”?® Temes
varmegye meg igy panaszkodott: ,a valasztdsokra Gsszeirtak szama megyénk egész vilaszto
képességii lakdinak mennyiségét nem képviseli azért, mivel a megyei lakossag nagyobb
részét tevg oldh nép egyénei bizonyos balitéletek folytan csak gyéren irattik be magukat
a vilasztok kozé”.* Jakab Mihdly, Bihar virmegye levéltirnoka sajnalkozva irta: ,a kimu-
tatott szammennyiség [...] oly tokéletlen adat, mint honunk népességére vonatkozo s eddigel 6
hasznalt minden mas népszdmlaldsi adatok: mert Bihar megye nemes és térvény altal
szavazati joggal felruhazott polgar valasztdi [...] 25 223 [helyesen: 24 223] szdmot joval
talhaladnank, ha egyiigyii s kilonosen oldhajkh lakosal, az sszeiras alatt adavetést, katona-
llitast vagy éppen foldelvételt vélvén lappangani, az Hsszeiras alél szandékosan kimaradtak
s a segédadatokat is eltitkolni nem torekedtek volna; — innen kovetkezett azutin az, hogy
szamos oldh falvak az Gsszeirasnak részint tettlegesen ellenszegiilvén, részint erdékre vonul-
van, a bizottmdnyok mast mint papot és jegyzit be nem irhattak” 3!

Nermn csupan a nemzetiségi vidékek paraszisiga volt azonban bizalmatlan, hanem az al-
foldi nagy mezdvarosok lakossdga is, melyekben a vilasztOk szdmardnya szintén atlagon

2 Csizmadia, 98. p.; Ruszoly, 1978, 201—202. 205; Ruszoly Jozsef: Vidlasztoi dsszeirds és vilasz-
tdsi birdskodds Magyarorszdgon. 1848—1875. Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. XXIII. Fasc. 15. (Szeged,
1980} (Martonyi-Emlékkényv) 317. p.

7 BAZmL, Borsod vm. &ll. biz. jkv. 3067—1848. jil. 12.; OL OSH 383—1848.

£ OL OSH 271—1848.

2 OL OSH 270—1348.

0 OL OSH 299—1848.

% QL OSH 379—1848. Lasd még Csizmadia, 90—91. p.



aluli volt, Szerencsére e varosok vezetsi rendelkeztek olyan forrisokkal, amelyek alapjin
megirhattak az Qrszagos Statisztikai Hivatalnak, hogy szerintiik hany lakosnak kellett volna
magit gsszeiratni. Noha ezek az adatok sem veheték készpénznek, a valasztoi dsszeirdsok
hidnyait nem csak jelzik, hanem igyekeznek azokat ki is potolni. Adatainkat a 2. sz, rdabldzat
foglalja ossze.

2. sz. tdblazat

A , potencidlis” vdrosi vilasztok 1848-ban

Lehetsé- N
ges kép- Kimarad- Lehetse: Kimarad-
Virosok viselovi-  tak % gesvarosi . %

laszték valasztok
Szentes 2315 724 31,25 . . .
J4szberény 1522 187 51,70 1063 137 12,88
Békés 1368 791 57,80 984 180 18,29
Szarvas 1127 529 46,93 1339 843 62,95
Szoboszld 1517 744 49,04 . . .
Hadhiz 690 586 84,92 . . .
Vamospéres 118 92 77,96
Niands 1415 1115 78,79
Dorog 756 300 39,68
Boszérmény 1733 1200 69,24 . . .
Nyiregyhiza 1418 790 55,71 1105 654 59,18
Osszegen: 15372 7919 51,51 7396 2228 30,12

Ha nem is ilyen nagy arinyban, masutt is jeleznek a jelentésck kimaradasokat, ezek
szama Locsén 62 (32,57%), Gyérben 183 (12,2%), Zilahon pedig 199 (22,11%) volt. Az akti-
vitds nagyfokil hianyidra nem adtak magyardzatot, am talan nem csak Szarvasra vonat-
kozik az a megéllapitds, hogy a polgirok egyszer(ien nem értették, miért is mérték a torvény-
hozok a kétfajta vélasztojogot és a nemzetSrségi tagsagot harom kiilénbdzs mércével 32

A vérosi helyhatdsagi valasztéi mingséghez megkovetelt cenzus, ha nem is sokkal, de
magasabb volt az orsziggyiilésinél, amibsl egyenesen kivetkezik, hogy az utobbiakban
meg kellett volna haladnia az elgbbit, A valdsiagban ez sem volt ilven automatikus, mint
a 3. sz, tdbldzar is mutatja. (A hajdavarosokat, ahol mas cenzus érvényesiilt, valamint
a rendezett tandcs nélkiili Makot nem vettem fel ebbe az dsszehasonlitasba.)

Két varosban tehat teljesen megegyezett a valasztok két kategdriajanak arinya, hliszban
az orszhggyiilési, tizennégyben viszont a helyhatdsdgi valasztok voltak tobben. Az eldbbi
magyarazatra nem szorul, az utébbi viszont altalinossdgban csak azzal indokolhaté, hogy
a polgarok érdekeltebbek voltak sajat, helyi vezetSik, varosatydik megvalasztdsiban, mint
a kovetvalasztisban. Az is lehet, hogy a helyi partcsoportosuldsok a tobbnyire még 1848
majusdban megtartott helyi vilasztisokon Osszemérvén erejiikef, a kisebbségben maradt
valasztok nem lattak értelmét, hogy belemenjenck az ajabb kiizdelembe,

32 Cyizmadia, 90. p-

227



3. sz, t{l.blézat

Virosi va’!asz}éi aré}:yok 1848-ban

. — e OrszéggyQlési - Helyhatdsagi Ly
Kiisab
Viros valasztok - vAlasztok u on%ch
. aranya (%) ardnya (%)

Eger oot e T 11,04 5,30 5,74
Besztercebidnya 17,33 12,91 4,42
Szeates- . . 7,93 3,81 4,12
Bartfa 9,86 6,98 2,88
Zenta 8,78 6,15 2,63
Esztergom 13,83 11,85 1,98
Nagykoros 11,55 9,90 1,65
Székesfehérvar 9,02 7,49 1,53
Pécs .. 3,06 7,14 0,92
Szatmérnémeti 8,40 7,51 0;89:
Zombor .. - 7,31 6,43 0,88
Felsébinya 8,81 8,08 0,73
Szarvas - 3,41 2,83 0,58
Kérmocz 8,74 8,19 0,55
Selmec- és Bélabdnya 3,87 3,37 0,50
Komarom o 4,08 3,74 0,34
Nagybecskerek 5,02 4,78 0,24
Pest s N 5,37, 5,16 0,21
Zilah 7,44 7,26 0;18
Arad 6,87 6,84 0,03
Fiume 3,65 3,65 0,00
KOszeg 12,79 12,79 0,00
Kuynhalas 4,93: 4,88 —0,05:
Nyiregyhiza 3,67 3,82 —0;15
Szakolca: - - 12,60 12,88 —0,28
Pozsony 3,11 3,39 —0;28
Holdmezdvéasarhely 3,34 4,22 —0.88
Yipa ! : 4,25 5,20 —0,95
Szeged 2,73 3,81 —1,08
Kassa 4,79 5,87 —1,08
Viradolaszi 7,38 8,66 —1,28
Békés 3,34 4,65 —1,31
Rimaszombat 2,96 4,38 —1,42
Jaszberény , 4,00 5,79. —1,79
Sapren 5,01 7,64. —2,63

Gy6r 4,45 7,65 —3,20

rl

Csizmadia Andor a valasztok mérsékeltebb érdeklGdésének egyik jeleként értékeli
azt is, hogy viszonylag kicsiny volt azok szima, akiket — noha jelentkeztek — az osszeiro,
kiildottség csupan az elutasitottak névsoraba vett fol, esetleg reklamécio folytan a kdzponti

P : sl e
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valasztmany toroltc oket a valasztok kc:)zul33 Erre valla.nak a statlsztlkal Jelentésekbol
meritett, a 4. sz. tablézatban Osszesitett adataink is..
- A megyék koziil Abaujba.n ¢€s Ugocsdban, a varosok kOZul pedig Breznobanyan volt
jelentSsebb szdmi €s arany( visszautasitott polga.r.

4. sz. tablazat

-

Visszautasitotr polgdrok (848-ban

o Orszédgeytilési
~ Megye BEY

vilasztok Vissz:gutasjtottak % o

Esztergom vm. 4011 40 0,90
Fejér vmm. 10 490 173 © 1,64
Moson vm, 4215 . 6 0,14
Abalj vm. .9 644 558 - 5,18
Séros vm, 11 446 148 139
Békés vm, 2095 18 2,2.9
Ugocsa vm. 4 581 288 6,28
Krass6 vm. 6821 165 2,41
Osszesen: . 53 323 1396 2,61
Modor 427 14 3,2
Breznobanya 689 255 37,01
0O-Zo6iyom 309 10 3,23
(sszesen: 1425 279 19,57

. Mivel Fényes Elck rendclcteben a valasztokozonscg cenzus szerinti tagoldddsarsl nem
erdeklodott ezt a vilaszok. altalaban nem is tartalmaztik. Igy is érdekes Nograd varmegye
valasztomak bontasa, mely az 1j képesség és a régi nemesi jogon valé folvételt kiilon is
foItuntette Emegyeben——mmt az 5. sz. tdbldzar mutatja — elég magas, 28,87% volt a nemes
valasztok aranya, szemben Csanaddal, ahol 1848-ban a vilasztékézonségnek csak 8%-4t
a]kottak ami persz¢ igy is nagyobb salyt kslesénzott nekik, mint a lakossagon beliili szam-

ardnyuk.’

. .8 A6 sz rablazat tartalmazza az Ssszeirt vélasztéknak a valasztdsokban valo rész-
vetelet mutatd megyei és varosi adatokat is, ezek azonban egyeldre csupan dnmagukban
érdekesek s bar jol egészitik ki Csizmadia Andornak a valasztasi jegyzokonyvekbsl vett
adatalt a valasztok orszagos aktivitasdra aligha lehetne belglitk altalanosithatd kovetkez-
tetéseket levonni. gy is jo tudni pl., hogy a szalontai (Bihar vm,) keriiletben a vélasztéknak
féként a vidéki, roman nemzetiség(i kisebbsége (38,68%) vett részt a szavazasban, s dontétte
¢l a mandédtum sorat Toperczer Odén javdra Arany Janossal szemben. A szavazasi sorrend
és némi elniki mesterkedés kivetkezményeként a 950 szalontai voksolotol inindgssze 16-dn

3 Csizmadia, 101.
3 QL OSH 266—1848 .
3 OSH 266—1848.; Ra.s'za!y, 1978 204. p



5. sz. tdblazat
Nemes vdlasztdk Négrddban 1848-ban

Vilasztokeriilet Vilasztok Régi joga %
Balassagyarmat 1930 553 28,65
Fiilek 3241 504 13,48
Losonc 3077 415 15,55
Noégrad 2172 480 33,04
Ecseg 2424 684 28,21
Szécsény 2418 799 . 22,09
Osszesen: 11 827 3415 28,37

éltek a ,legszebb jogukkal”.3® A virosi helyhatosigi — kozgyGlési képviseldi és tisztajitasi
— valasztasok, kiillondsen a nagyobb varosokban tébb napig tartottak, mi sem volt termé-
szetesebb mint az, hogy az elsé napon — a polgarmester, esetleg a virosbird és a tanicsnokok
valasztdsaban — viszonylag sokan részt vettek, az utolsén viszont, amikor mar a kisebb
tisztviselgk keriiltek sorra, mar kevesen érdeklodtek. Tablazatunk a lcgnagyobb és a leg-
kisebb vélasztoi részvételt, ha volt rd adat, egyarant tartalmazza

10. A valasztok orszigos aranyait illeten az 6, sz, tgbldzat orszaggy(ilési valasztoi adatait
Osszegezve a kovetkezd eredményre jutunk.

a) A megyei és szabadkeriileti valaszték szimaranya, ide nem szamitva azon megyék
valasztoit, amelyckbdl az Gsszeirasokra csak egyes varosokat illetd téredékes adataink
vannak: ’

295 495 valasztd

—_ o
4 588 429 lakos 6,44% Ny

b) A képviseldvalasztas szempontjabol onallo — a tablizatban déilr betiisenszedett — va-
rosok vélasztdinak szdmaranya; ide nem szdmitva az a} pontban mar a Hajdukeriilet révén
figyelembe vett Boszorményt és a Csanadhoz kapcsolt Makat:

35 946

610645 — o8k

¢) Azon $nallé képviscleti joggal nem rendelkezé varosokban — ide értve Zilahot is —,
melynck adatai megyei osszesitésckben rem szerepelhetnek, mivel az anyagban az adott
megyék teljes vilasztoi statisztikaja nincs meg, a valasztoi szamarany:

7 862 vilasztd

= 7%.
90 648 lakos 8,67%

Ha valamennyi, tehat a rﬁegjréi osszesitésekben is szerepld, nem Onalld varos adatait
egyiitt vessziik, akkor ez a szimarany még magasabb:

11 903 valaszto -
e e —8,92%.
133 304 lakos 8,92%

38 Csizmadia, 113—114.; 132—135. p.
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Ad a—c) Azorszdggyllési képviseldvalasztoknak az Orszdgos Statisztikai Hivatalnak
egy a) megyékre, b) az 6nallé varosokra, ¢} a megyéknél figyelembe nem vett, 4m hozzijuk
tartozé kisvarosokra vonatkozd, igy az orszag ismert valasztokeriileteit illeté adatait dssze-
gezve az eredmény a kovetkez:

339 303 vélaszto

= 6,41%.
5 289 723 lakos 6.:41%

Adb) &sd) Az 6nallo és a nem Hnilld varosok egyiittes képviseleti aranya, amely kzeliti
a megyékét, szabadkeriiletekét £a) ), dmbar egyesek adatai mar abban is szamitisba vannak
véve, igy ez az Osszehasonlitas torzit, ezt mutatja:

47 849

= o
743 949 6:43%

A varosi helyhatosdgi valasztok ardnya:
e) az 6nallo orszageyilési képviselettel rendelkezé varosokban Makaot €s Boszormeényt
be nem szdmitva:

31 388 valasztd

= 5 H
570 106 lakos »50%

f) a t5bbi varosban, Makét a rendezett tanics hidnya miatt nem szamitva, a hajda-
varosokat viszont folvéve:

23 254 vélasztd
195 853 lakos

Ad e—f) Az Orszigos Statisztikai Hivatal adataibél ismert varosi helyhatosagi valaszték
egyiittes aranya:

= 11,87%.

54 642 valaszté

=7 .
765 959 lakos 13%

Végiil is mit mutatnak ezek az ardnyok?

(1) A megyék és szabadkeriiletek orszdggyiilési valasztokeriileteiben ardnylag tobb volt
a valasztd (6,44%)), mint az 5nallé képviseleti jogosultsaggal rendelkezé varosokban (5,88%,).

(2) Még nagyobb a kiildnbség a megyékbe, szabad keriiletckbe tagolt kisebb varosok
(8.67%; 892%) és az 6ndlld vilasztasi jogosultsaggal folruhdzott nagyobb varosek (5,88%)
kézott; a helyhatosdgi valaszték korében ez az ollé még inkabb kinyilt (17,87%; 5,50%).

(3) Az orszaggy(lési képviselGvilasztok (6,41/%,) és a varosi helyhatosagi vdlasztok
(7,13%, orszagos ardnya kozotti kiilonbség éppen ellenkezéjét mutatja, mint ami pusztin
a cenzusok alapjan varhato lenne.

E kiszamitott tényleges aranyok magyarazata tovabbi részletkutatdsokat igényel, fgy
— keriilvén a foltételezéseket — nyitva hagyom a tamadhatd kérdések megvilaszoldsat.
Az Osszeirasoktol vald tartézkodasrol fentebb mar széltam, a virosi vdlasztok csokkend
aktivitasat is magyaraztam, A ,kisvarosok eldretirése” kiilléndsen elgondolkodtatd. Talin
eleve liberilisabban értelmezték itt a cenzusokat, kiilléndsen a vdrosi hdz értékét? Alighanem.

Eredményeim az ardnyok kis nagysagrendjére figyelemmel lényegesen eltérnek a Csiz-
madia Andor altal szimitottaktol, mig ugyanis 6 a megyékre és szabad keriiletekre 6,08%-0t,
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a varosokra 6 06% ot orszagos atlagban pedlg 6, 07%-0t szamlt""" magam a megyéket é S
szabad keriileteket illetsen 6, 44%-ot a varosokra vonatkozéan 6,43%-ot, orszdgosan pedig
6. 41%-ot szimitottam lgl (Az orszagos atlag azért kisebb a vartnal, mert a 6,43%-0s varosf
arany azokat a varosokat is atfog]a, amclyeket — a kétszeres szAmbavételt elkeriilends — itt
nem vettem figyelembe. )

Végiil is a 6,07% &s a 6,41 %- 0s valasztas1 ardny kozott 0,34% a kiilonbség, ami az adatok
,,megtlsztatasanak" kiilénosen annak  tudhaté be, hogy a megyei lakossgi szamokbol
levontam mindazon szabad kiralyi varos és rendezett tandcsh vdros lakossaginak szAmat,
amelyek vilasztoi 6nalls kovetkiildési jogot kaptak Tehdt ¢ szerint az {848, V. tc. alapjan
hazdnk lakassaganak mintegy 6,5%-a nyert valasztd;agot Ujabb levéltari kutatasok egy-két
tizednyi %-kal médosithatjak ezt az aranyt, tobbel azonban aligha. ‘

Amint fentebb részletesebben utaltam ra, a potencidlis valaszték szima nagyobb lehe-
tett az osszeirtaknal; hogy pontosan mennyivel, erre a teljesséere vonatkozé, adataink
nincsenek. Felesleges is minden talalgatas, hiszen ha a lehetségesnél kevesebb is volt az dssze-
irt vlaszt6, ardnyszamuk annyira nem torzithat, mivel a jobbara Fényes Elek Magyarorszag
Iezrasa {Pest, 1847.) c. miivébdl meritett lakossagl adatok, amint néhiny példa is mutatja,
gz 1830-as évek végérdl, a 40-es évek elsd felérdl szirmazvan az 1848-indl kisebb lakossag-
szamot tuntetnek fel. Amit tehat nyerhetnénk a vamon — az gssze nem frt vilaszték hozzi-
vetoleges becslésével —, konnyen elveszithetnénk a réven a lakossigszim ugyancsak
becsiilt megemelésével. Ha pedig ez igy van, jobb, ha e biztosabb alapokon megmaradva
a mintegy 6,5 %.-o1 tekintjiik a hazai — Erdélyen kiviil vett — valasztoi ardnynak. SzAmitasaim
tehat a Horvath Robert Fényes-tanulmanydban szerepld két ardnyszam: a 6,5% és a 7,1%
koziil az elsSt timaszthatjak ala.®®

. Kérdés, hogy sok voli-e ez, vagy kevés. Nem volt sok, am ha figyelembe vessziik, hogy
1348 ideiglenesnek szamité tdrvényei csak az elss lépést jelentették a népképviselet terén,
akkor ez kezdetnek nem is volt kevés. Csak a folytatas maradt el 1918/19-ig.

Az 1848-i allapot szerint Nagy-Britannidban a valasztdk 7,/4%-ot, Belgiumban /,8%-ot,
az 4ltaldnos férfi vilasztéjogot frissen bevezetd Franciaorszigban viszont 23,/4%-ot kép-
viseltek a lakossdgon beliil.?® Mivel az dltalanos valasztéjog bevezetése ndlunk csak kevés
demokratdban meriilhetett fel, igy bizton mondhaté, hogy valasztéjogunk akkor fegfelélt
nem csak az éppen csak kialakulo tarsadalmi rendnek, hanem egyszersmind éurdpai szin-
vonald is volt.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia statisztikai bizottsdga é5 a valasztasi
statisztika az 1860-as években

L A Magyar Tudominyos Akadémia phllOSOphlal, torvény— és tortenettudomanyl
osztalyanak 1860. mdajus 7-i iilésén, amelyen Kubinyi Ferenc elnokolt, Csengery Antal
rendes tag a snkeresen mikodd torténelmi b:zottsag példajara egy sratisztikai bizottsag
folallitasat javasolta. Abbol az 6hajbdl indult ki, hogy ,az Akadémia nem csak hazink
miltjdnak, hanem jelen viszonyainak nyomozasira is terjessze kl munkdssagit”. E célbsl
alakitson egy ,kozpontot”, amely altdl ,,hazank népésségi, ipari és gdzdasagi, muveltségl

a1 C'stzmadm 329.p .

8 Horvdth, 1957, 20 p. A Beér Jé.nostél (Jogmdomanyl Kozfony, 1949) eredo 7 1 %-ot vetteat
Bachmann, Gerhard: Ungarn c. cikke is; in: Die Wahl der Parlamente und anderer Staatsorgane.
Ein Handbuch Herausgegeben von Stemberger, Dolt und Viogel, Bernhard. Redaktion von Nohlen,
Dieter. Band I. Europa (/West-/Berlin, 1969) 1395. p. (= Die Wahl der Parlamente).

% Nohlen, Dieter—Opiela, Heldemane Belgien; Medzeg, Giscla—Nohlen, Dieter: Frank-
re:ch Nuscheler, Franz: Grossbritannienr. Iii: Die Wahl der Parlamente. 105., 514., 632. p.
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viszonyait, pénziigyi és egyéb intézeteit, cgyesiileteit stb. illets adatok egybe folyjanak,
rendeztessenek, s kells birdlat utan kiilon fiizetekben, kozre bocsattassanak”, A statisztikanak
mint a politika, a kozigazgatis €s a nemszetgazdasig segédtudomdnyinak jelentdségét
bovebben nem részletezve figyelmeztette az Akadémiat: ,,a hazai statistica egybe Allitdsat
oly kevéssé végezheti idegen kéz, mint a hazai torténetiink megitdsat. A szdmokkal még
konnyebb visszaélni, mint az adatokkal; s ha rossz akaratot nem tesziink is fel, a szdmok,
a helyi hazai koriilmények részletes, alapos ismerete nélkil tobbnyire érthetetlenek, sokszor
merdben félrevezetd adatok.” Ideje tehat a honismeres érdekében is a tobbi llandé bizottsd g
mellé egy stat1szt1ka1t 1s alakitanl amely ,»a hazai viszonyainkra vonatkozé adatokat részint
az Akadémia tagjai altal, részint a hazaban szerte lako szakértdk altal gylijtesse, az egyhazi
és-vilégi hatosagok s a hazai egyesiiletek és intézetek kiozremiikadését is folkérve erre a czél-
a”. Inditvanya ,kozhelyesléssel taldlkozva™ az osztaly el6készitd bizottsdgot kuldott ki

Korlzmlcs Laszlo tiszteleti, Csengery Antal rendes tag, valammt Galgoczy Karoly, Konek
Sandor és Lényay- Menyhért levelezd tagok személyében.®

Az osztily majus 21-i iilésén a Korizmics Laszlé elntk és Csengery Antal Jegyzo altal‘
elGterjesztett javaslat az elébbi inditvannyal egybehangzdan jeldlte meg a blzottsag fol-
foladatait: ,,gydjteni, rendezni, megbiralnis méas allamok adataival is egybevetve feldolgozm
[és pub,llkalnl] minden nemii statisztikai adatot”. Az anyaggyijjtést ,az Akadémla tekmtélye
altal tamogatva™ a kormény, az egyhdzi és vilagi hatdsigok, .testuletek egycSuletek és 1nté-
zetek, s6t maganosok révén kivanta megszervezni, kilatisba helyezve hogy tagjai sziikség
esetén a helyszinre is utaznak. Kiilonosen hangsulyozta a Javaslat a kiilfslddel valo kap-
csolatot, amelyet elsdsorban a statisztikai tarsulatokkal és mtézetekkel valo kiadvanycsere
révén kivant elérni. A bizotisdg tervezett flizetei ezt a célt is szolgaltak Akéltségeket az Aka-
démia 1gazgatotanacsto] illetve elndkségétsl kerték biztositani. Az osztily mindezt elfogadva
vilasztotta meg az dllands statisztikai buonsagot amely gr. Dessewffy Emil elnokleteﬁ,
Korizmics Laszlo helyettes elntksége mellett Csengery Antal rendes tagbél, valamint
Galgdezy Karoly, Hunfalvy Janos, Konek Sandor és Lényay Menyhért levelezd tagokbol
allt. Az 1848/49-i Orszigos Stat:sztxkal Hivatallal valé szemelyl folytonosségot csupén
Galgéczy Karoly képviselte, noha még Fényes Elek is élt, 6t azonban az onkényuralom
alatti kompromittdlo viselkedése rmatt mell6zték 4t

Az Akadémia 1860. oktober 124 kozgyilésén Toldy Ferenc tltkar mar a blzottsag
mukodésenek kezdeteirdl, , killon kozlonye” kazeli kladasarol adott téjekoztatast 42 Fz Sta-
tlSZtlkal Kozlemények cimmel 1861-ben meg is 1ndu1t elso szamé.ban a blzottmanynak
Kautz Gyuldval és Weninger Vincével valo kibsvitését is h1ru1 adta.®
. Nem lehet célom a magyar statisztikatorténet héskoranak, benne még az 1873 ban
is fénnallo? statisztikai bizottsig tevékenységének a statisztika tudomanya altal lenyegében
eddlg is szimon tartott idészakdnak a bemutatasa, a blzottmany homalyban maradt vilasz-
tasi statisztikai tevékenységérél azonban bévebben kell szélnom.%

@ Magyar Tudom{myos, Akademla Konyvtarénak Kéznrattéra Régi Akadémiai Levéltar
[ RALJ, Kisgylési jegyzokonyvek 1861. majus 7. (21. i¥és, 140. napirendi pont).

1 Uo. 1861, mdjus 21. {23..4l.,159. np.) .

% 4 Magyar. Tudomdnyos Akademza Eukonyvez {=Bvk.) X. k. (1860—1863) (Bp., 1876) 11. p.

8 Statisztikai Kozlemények I. k. (Pest, 1861)

4t Bvk. XL k. (1873—1875)-13. p. .

4 Keleti Karoly: 4 hivatalos statisztika Magyarorszagban Statisztikai és Nemzetgazdasagi
Kozlcmenyck VI k. (Pest, 1869} 161—265. p., killondsen 161—170. p.; Bokor Gusztiv: A4 magyar
hivatalps statisztika fejlédése és szervezete. (Bp., 1896) 9—13. p.; Thlrrmg Gusztav: Akadémidnk és a
hazai statisztika (Bp., 1927) 22—37. p.; Horvdth, 1957, 22. p. A Statisztikatorténeti Szakcsoport
tlésein elhangzott etéadasok (1963—1982) (Bp. 1982.) 8. p. — Kevessey Zoltan; 4 Magyar Trdomd-
nyes Akademra 1860-as Statisztikai Bizottsdga.; Cseh-Szombathy Laszl6: A IV, Statisztikarirténeti
Vindorilés Szegeden. Statisztikai Szemle 1966. 10. sz. 1026—1030. p.
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A Statisztikai Kozlemények elsd kotetében kozzétett jegyzokonyvkivonat arrdl tuddsit, -

hogy februar 25-i iilésén ,,Csengery Antal inditvanyozd, hogy a megyei hatdsigok folkéressenek
a folyamatban lévd kévetvalasztdsok végett tett Gsszeirdsok alkalmdval felmeriilt adatok
bekiildésére”, mi tobb: azt is bejelentette, hogy ,elkésziiltek az illets kdrlevelek és rovatos
tablak, s azonnal ki is kiildettek” 6

Az Emich Gusztiv ,,akadémiai nyomddsz™ altal nyomtatott kérirat, amelyet az Akadé-
mia masodelntke kiildétt meg a torvényhatdsagoknak és mas, képviselgvalasztisban 6nélls
varosnak, betiihiven igy szélt:

Tekintetes Miskolez vdros kézonségének

A magyar tud. Akademia statistikai bizottsdgdnak czélja, az dsszes adatokat, melyek édes hazinknak
dllami és tdrsadalmi viszonyaira vonatkoznak, egybegy(jteni és feldolgozni, s ez dltal orszdgunk
és nemzetiink kimerité és alapos statistikdjdhoz az anyagot megszerezni s eldkésziteni. Jelenben
a tisztelt torvényhatdsagok orszagszerte a kdvetvalasztasi munkdlatokkal s kiildndsen a védlasztoknak
térvény-rendelte Gsszeirasdval foglalkoznak. Ez &sszeirds alkalmdval tGbbrendbeli adatok jutnak
kdztudomasra, melyek a statistika szempontjdbol is érdekesek, melyeknek egybegyijtése s Ossze-
allitdsa tehdt a magyar Akademia stat. bizottsiga teenddihez tartozik. A tOrvény rendeli, hogy
a hatosagok teriiletei, mennyiben azok egynél tobb kivetet valasztanak, megannyi vilasztOkeriiletre
osztassanak fel. Frdekes adat mdr ez is, hogy hiny kozségbél és népes pusztabol alakittatott minden
egyes valasztokeriilet. Ennck kozlésén kiviil arra kérjlik a t. hatdsdgokat, sziveskedjenek sommasan
kitenni, hany valaszté iratta be magat altaldn véve s hdnyan vettek tettleg részt a kovetvalasztasban;
azutan mikép oszlanak fel az egyes keriiletek vélasztoi a térvény 4ltal felallitott osztalyokhoz képest,
vagyis hdny valaszto tartozik a nemes, értelmiségi, iparos és volt urbéres osztilyokhoz minden egyes
kerilletben. Mindezen adatok bejegyzésére az ide mellékelt tablazatokat készittettiik el, kérjiik tehat
at. hatdsdgokat, méltdztassanak azokat, a mennyiben a kdritkben miksdott kézponti bizottmanyok
munkalatai nyoman lehetséges, minden egyes vélasztékeriilet szerint betdlteni s azutin a magyar
tud. Akademia titkdrdnak, Toldi Ferencz urnak 4tkildeni.

Kelt Pesten 1861. marczius 1.
A tek. vdrosi kézénség
aldzatos szolgija
B. Ettvos Jozsef
a magyar t. Akademia misodelnske®?

Az akadémiai iktatékdnyv tanfsiga szerint a koriratra 1861. marcius 18. és november
27. kozott 51 valasz érkezett, 29 varosi és 22 megyei.®® Az 1861 Sszén bekdvetkezett politikai
valtozds nem tette ajinlatossd a hidnyossdgukkal egyiitt is feltehetSen érdekes valaszok

48 Statisztikai Kézlemények I. k. 293—294. p.

4 BAZmL, Miskolc tan. ir. és jkv. 66—1861. aprilis 11.; a dit betiis szbvegrész kézirds. Lasd
még: BAZmL, Borsod vm. biz. ir. 484—1861. (érkezett marcius 12-én, felolvastatott 16-an); 1910—
1861. augusztus 8-i ir. és jkv. Lévay Jozsef és Majthényi Dezso jelenti: ,,a rovatos minta szerint”
kért adatokat elkiildték. CsmL, Szeged tan. jkv. 1339/1156—1861. marcius 12.; Csandd vm. all. biz.
jkv. és ir. 472—1861. 4pr. 3.

18 A vilaszok érkezési sorrendben (24rdjelben az iktatokdnyvi szam): 1861. mdre. 18-dn Gyor
(127.), Kormocez (128.), Gyongyds (140.); 24-én [7] banya; 26-dn Gyula (144.), Szepes vm. (145.);
dpr. 4-én Tirécz vm. (172.); 7-én Selmec (173.), Békés (174.); 8-dn Arad (176.), Bars vm. (177.);
11-én Szentes (186.); 12-én Gomdr-Kishont vm. (191.); I5-érn Arad vm. (197.); 17-én Szabadka
(206.), Hodmez6vasarhely (207.); 21-én Zenta (208.); 22-én Kovar vidéke (212.), Cegléd (213.);
25-én Gydr vi. (217.); 27-én Pozsony v (224.), Becskerek (226.); 29-én Nograd vm. (230.); mdj. 6-dn
Sopron (244.), Kassa (245.), Saros vm. (246.), Nagykoros (247.); 8-dn Pécs(248.), Szatmarnémeti
(249.); 13-dn Tolna vm. (254.); 20-dn Nyitra vm. {263.), Somogy vm. (270.); 27-én Kiskunfélegyhaza
(272.); 27-én Ugocsa vm. (284.); jin. 6-dn Csandd vm. (308.); I4-én Kozép-Szolnok vm. (329.);
jil. 6-dn Kraszna vrn. (459.); 17/-ér Kikinda (463.), Borsod vm. (466.); 14-én Pozsony (471.); 16-dn
Makd (482.); 19-én Szeged (484.); 21-én Temes vmm. (489.); 28-dn Eger (503.), Bihar vm. (507.);
aug. 3-dn Miskolc (517.); I4-én Debrecen (535.); szept. 4-én Ujvidék (556.); 20-dn Gyor (mésodszor,
572.); okt. 24-én Bereg vm. (615.); nov. 27-én Torontil vm. (676.).
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értékelését; kozzétételét. Maga az anyag valoszinfileg a bizottsag valamelyik tagjanal, talan
az 1848-ban is hasonlé kérdéssel foglalatoskods Galgéezy Kérolynil, maradhatott, A leg-
szorgosabb Kutatds alapjan sem jutottam nyomara. Valésziniileg elpusztult azidék viharaban.
Kar érte.

Mivel a hatdsagok feltehetden a rendelkezésiikre bocsatott rovatos tablazatot kiildték
vissza, kitoltve, igy a jelentések fogalmazvanyainak a megyei és varosi levéltari anyagban
valo folkutatisa, amire szintén tettem kisérletet, aligha jarna eredménnyel. A szimitasi
hibdk miatt hasznalhatatlan miskolei valaszt nem tekintve egyediil a mintaszer{en eljaréd
Csanad varmegye tartotta vissza az egyik példanyt, melyet 7—09. sz. tablizatokként mintegy
statisztikatorténeti emlékként is 1ényegileg eredeti alakjaban kézlok.2®

6. 1865 &szén az idék jobbra fordultival a statisztikai bizottsagot ismét foglalkoztatta
a vilasztdsi statisztika tigye; ,,Sok rekintetben érdekesnek és kivdnatosnak rartvén, hogy a va-
lasztok jelenleg orszagszerte folyamatban levd dsszeirdsanak eredményei kéztudomdasra jussa-
nak”, akadémiai osztalydhoz fordult, amely 1865. november 13-i {ilésén el is fogadta a Hely-
tartotandcsnak ez iigyben valé megkeresésére tett inditvanyt.®® A Magyar Tudomanyos
Akadémia levélpapitjan irt, 533/1863. szdama kérelem,5! amelyben nagy kolténknek, az akkori
akadémiai titoknoknak egyik hivatali iratat is vélem folfedezni, betiihiven igy szdlt:

_ Nagyméltdsagu
Magyar Kiralyi Helytartd Tandcs!

A M. Tudom. Akadémia folyé évi nov 13-4n tartott iillésében, statistikai bizottsdga részérdl
inditvany tétetett, mely szerint e bizottsdg sok tekintetben érdekesnek és kivanatosnak tartvan, hogy
a vilasztok jelenleg orszégszerte folyamatban levd és bevégzett Gsszeirasainak eredményei kdztudo-
.. masra jussanak, az Akadémia ez adatok kozléséért a Nagy Méltdsign Magyar Kirdlyi Helytarté
Tanacshoz folyamodnék. ’

Mely inditvinyt az Akadémia magiéva tévén, ezennel aldzatosan esedezik a Nagyméltdsigu
Magyar Kiralyi Helytartd Tandcshoz, méltoztassék az e tdrgyra vonatkozo adatokat, tudomdanyos
felhaszndlas végett, az Akadémia rendelkezésére bocsatani.

Kelt a M. Tudom. Akadémia 1865. nov. 13-4n tartott tilésébG!
A Nagyméltésagu Magyar Kiralyi Helytarté TanAcsnak

aldzatos szolgdi
B. Eitvds Jozsef Arany Jdnos
mésod elndk titoknok

Keleti Kéroly a magyarorszagi valasztisokrdl 1866. februar 5-én készitett statisztikat
13-4n vette at; az irat késtbb visszakeriilt eredeti helyére, s6t hozzacsatoltik az 1539—1866.
sz. .erdélyi fokormanyszEéki valasztdi statisztikat is, amely a cenzusok szerinti bontist nem
tartaimazza oly mélységben, mint a helytartotandcsé, &m a nemzetiségek szerinti tagolast
igen, igy a maga nemeben példdtlan sszeallitdst nynjt az 1866. évi, az anyao1szaginal kissé
késGbb megejtett erdélyrészi valasztisokra osszeirt vilasztokrol. Kozlésérsl, ambar erre els-
készitettem, e helyiitt terjedelmi okokbdl le kell mondanom.

Keleti nem tartotta fiékjdban a rendelkezésére bocsatott, a valaszték szdmat megyei,
varosi €s valasztokeriileti bontisban, cenzusok szerint tagolva megkiildétt anyagot, hanem
Statistikal kimutatasa a magyar orszdaggyiilés érdekében 1865-ik évben dssze irt vélaszicknak
cimmel a statisztikai bizottsdg immaron Statisztikai és Nemzetgardasagi Koézlemények c.

# CsmL, Csandd vm. 4ll. biz. ir. 1005—1861. junius 1. VO. Ruszoly, 1978, 253—254.

8 RAL, Kisgyilési jegyzokdnyvek, 1865. november 13. (31. 1il. 271. np.)

& Qrszagos Levéltar, Helytartdtandcsi levéltir 1865-I1-15-91848. Erkezett 1865. november
26-4n; a valasz 1866. februar 2-an kelt, kiadatott 13-4n. Aziratboritékon foljegyzés: Atvettem, Keleti
13. 2. 68 [66). Az akadémial iraton az aldirdsok sajat kezfick; az iktatoszamot is Arany Fanos jegyez-
te ra.
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6. 5.t dblazat
.

Az I848. dvl toredékes vdlasztasl statisitika

) B) Lakossig C) Orszéggyhlési D) Véarosi helyhatdsigi
A) Tijegység P
Torvényhatésig & 1 vk e a) vilaszték b) szavaztk
Vk. sz. Alas: ilet
K‘,““d:m Vilasztokerd &) megye |b)viros a) megye b) wiros b) viros .
szidm % szdm % szagm % szdm % szdm % szam
1, Dunéninnen .
6. Kdrmboz 5052 442 1 874 8,19 4i4
Esztergom vm. . :
7. Tath 1934 !
8, Kdbolkut . 2077
a.: 3312 4011 7.55 1
9. Esitergom 8236 13585 | 1383 11,85 976
Hont vm. * 11 454 .
11. Németi : -
Bakabdnya 3101 362 | 11,67 : 14,48 436
13; Selmec- é3 Bélabdnya 20620 798 || 387 82,95 662 3,37 595
Liptd vm. . . .
14, Liptdszentmiklés 2125
15. Rézsahegy 3419
S 76 548 5544 7.24
Nobgrid
14. ‘Balassagyarmat 1930
17. Filek 3241
18. Losone 3077
19. Nograd 2172
20, Eeseg - 2424
21, Szécsény 2418
. T 192128 15262 7.94
Nyitra vm.
27 Szakolca T ’ ) : !
Szakolca 6852 864 | 12,60 95,60 826 12,88 883 680 [ 77,00
- Pozsony vm. . ; . .
33. Bazin : 2482 : 1468 5L,77
Bazin 4 841 490 10,12 10,12 490
Moedor 4 662 654 14,02 . 3 9,15 427
34, Szerdahely 3889 f 2539 65,28,
35. Galantha 2300 1626 :| 70,69
36. Stomfa 1691 706
37. Nagyszombat 2601 : 1468 | 56,43 '
WNagyszombat 11 892 5,93 - : . 5,48 652 |
38. Somoria - 2455 '
39. Szerpc 2560 | 2020 78,90
40, SzentgyOrgy E 1725 380 ' . : 294 79,45
. -Szentgyorgy 3355 11,32 10,52 40 11,02 370 126 | 34,05
[ 257793 19703 7.64 ' ; 1 .
41. Pozsony I. . 450 284 . i
42, Pozsony IF. . 670 . 255 ) 1000 ). 8709
i - 37 255 rieg 1 N 4646 [ 539 - 339 1263 600 1 47,30
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(¥

53

54,

Zbélyom vm.

Brezndbinya
Breznébidnya
Libetbdnya

Korpona

. Korpona
O-Zélyom

56. Besztercebdnya
II. Dunéatal

‘Baranya vm

. Dérda

. Mohdes

. Pécsviarad

. Migdcs

. Siklés

. Németardg

. Bikésd -
.:

.. Pées

" Fejér ven.

. Bodaik

. Cskvar

. Raczalmds

. Sdrkeresziir

. Vdl

. Srékesfehérodr

Gylr vm,

. Oltevény
Tét

. Pér
o.:

. Gydr

Komérom vm.

. Nagyigmind
. Nemesdcsa
. Tata
. Udvard
&

. Komdrom

Meoson vm.

. Mosen
. Nezsida
.

Somogy vm.

. Csurgd

. Kapos

. Lengyeltéti
. Margali.

. Nagyattdd
. Nagyattdd
. Sziget

88,
89,

Sazil
Tab

235 234

162076

83 6035

126 971

61 862

5262
1764

3415
5630

15318

22633

17 200

19113

1722

2678

10,22

6,47

6.68

8,01

6.81

600
170

76

1235

-2043

766

780

11,40
9,63

17.33

8,08

902

445

4,08

1626

77,42

1276

5,63

689
242

530
727

1095

1697

1317

HE

7.14

7,49

7.65

3.74

640

1138

88,03

68,23




£ve

A) Tijegység
Torvényhatésig

Vk. sz. Vilasatokerolet
Kisvdros

B)Lakossdg

C) Orsziggyfilési

D} Varosi helyhatdsagi

a) megye

b) viros

vélaszték

szavazék

b) véros

a) megye

b) viros

a} vilaszték b) szavazdk

% szdm

%

szim %

8zdm %

szam | % szdm %

a.:
Sopron vm.
90, Csorna
91.Kapuvir
92, Kismarton
Kismarton
Ruszt
93. Lévh 1
94, Nyék
9s. Eagymarlon

96. Sepron
Vas vm.
106. Kos eg
Készeg
Yeszprém vm.
113. Enying
114. Nagyvizsony
115. Somlévdsdrhely
116. Ugod
117, Yeszprém
118, Zirc
)

119. Pdpa
III. Duna—Tisza-kdze
144. Zenta
145. Zombor
149. Holdmez6vdsdrhely
150, Szeged I
Paldnk
FelsGvaros
151, Szeged I1.
Rékus
Alséviros

152, Szentes

Heves—Kulsd-
Szolnok ym.

154—

157.

160—

162. d.:

168. Eger

156. Jdszberény

167. Kunfélegyhiza

168. Kunhalas

231 359

195529

189 843

261 933

-

14 987

6823

16 183

14 877
-22 886
36 733

52593
20 960

18 675
18 343
17261

14 050

14131

8,57

241
121

7.78
752

873

8,89

1435
1591

539
2062

1562
694

7,74
10,80
sor

7912,

4,25
8,78

7.31
3,34

2,73

2345 71,93
1778 80,34
505 23,22

324 24,77
779 46,56
749 61,04

905 36,88

1083 72,10

357 11,47 257
183 15,25 170

71,98
92,89

1146 7.64

873 12,79 760 87,05

842 5.20
915 6,15
1472 6.43
1355f 4.22

523
504

262
2009

1164 79,07

3.81

990 5,30 |
fos3 3,79 ]

686 4.88
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193,
194,
195,
196.
197.

198,

Pest

. J. Belvdros

. If. Lipdtedros

. HI. Terézvdros
. IV. Jézsefvdros
3 g Ferencudros

. Cegléd
. Nagykérds

1V. Tiszainnen
Abatlj vin,
Géne
Nagyida
Szepesi
Szikszd
l(-',clsﬁmikola

Kt-a'.rsa
Bereg v,

199—

202.
1S,

a.: .
Gémér—Kishont vm.
Rimaszombat

Rimaszombat
Sédros vm.

217—

222. 8

217,
218.

225.
226. Léc

241,
242,

243,
246.

247,
248,

Birifa
Bartfa
Alsbtirezai
Eperjes
Szepes vm,

Késmirk
Késmark
s&
‘Licse
Szepesi XV1
koronaviros keraleto
Ung vm.

. Szerednye
. Kapos

. Szobrdncz
. Ungvir

V. Tiszdntal
Békés vm,
Gyoma
Oroshdza

Békés
Szarvas
Bihar vm,
Birand
Belényes

175 030

125962

197 878

115997

79 687

100617
15 136
18755

13672

8133

4 796
9947

4191
5611
30477

17262
17 504

1945
1831
2230
1938

9 644

11410

11446

2 567
1934

2232
8782

S 124l
854
2095

2001
1127

5,50

9,05

578

757

2,62

1997
1!
1068

457
S 412

2187

6356

473

421
3147

577
598

537

{1155

4,79

9,86

7,50

10,32

334
14

876

71,72

248
1143

96

2566

267

32,12
52,74

60,36

81,53

5160

803

357

6595

365
484

3
3284

804
496

1391

7.00 -

.17
5,93

516
2,90

587

4,38

6,98
8,31
8,62
10,77

4,65
2,83

18]
198

257

2741

63.54
74.08
7416
50.38
7245

65,42

76,33
24,65

71,98

83,46
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B) Lakossdg

C) OrszdggyQlési

D) Virosi helyhatosigi

'?%r{éﬂ;eﬁi%gség valasztok szavazék
Vk. 57{ VYiélasztékerhlet . a) vilasztok b} szavazdk
Kisvaros a) megye |b)viros a) megye b) varos a) megye b) viros
szAm % szdm % szdm % szAm %, szAm l % szim %
249, Berettydijfalu 1729 604 34,93
250, Bihar 3166 815 25,74
251. Magyarcséke 583 815 25,74
252, Elesd 2597 494 | 84,73
253, Hosszipalyi 2096 1560 60,06
254. Margita 2704 1683 | 80,29
255, Szalonta 2099 1264 | 46,74
256. Székelyhid 3 184 812 38,68
257. Tenke 1050
258, Ugra 1 887
4. 424 370 24223 | 570 1476 | 7774
259. Nagyvarad
Viradolaszi 7422 548 7,38 643 8,66
Hajdukerdlet
263. Szoboszld 14 449 73 534 . 2437 16,86
- Hadhé4z 5131 104 2,02 1125 21,92
Vamospércs 2833 C 26 0,91 3 523 18,46
6.: 22 413 903 4,02 874 95,78
264, Nands 12 334 300 2,43 2002 16,23
Dorog 7 529 | 456 5,05 1201 15,95
6.: 19 863 756 3,80 756 | 100,00
265. BaszSrmény - 17024 533 3,13 372 69,79 2796 1642
d.: - 66521 2702 | 320 . 2002 | 91,33 10084 15,15
272, Nyiregyhdza 17094 628 3.67 6354 382
Szatmdr vm.
279— :
285, 0.: 233288 18628 7.98
284, Nagybinya .
FelsBbinya 4414 389 8,81 357 8,08 290 81,23
286. Szatmdrndmeti 14 446 1214 8,40 1036 7.5t 378 34,80
Kdzép-3zolnok ym. S $23 84,99
288, Szildgycsch 3 567
289, Tasnidd 2254
290, Zsibé 1658
a.: 86 400 ! 7479 8,65
Kraszna vm. .. b
291. Szilsgysomlys . 1884 1352
292. Kraszna : 2304 1467
X 43 181 4188 9,69 2819 67,31
292/A Zilah o 9416 701 7.44 684 3 .26
Ugocsa vm, :
293. Tiszadjfalu 1813
294. Halmi . 2768
G.: 50 264 4 581 911
VI. Tisza—Maros-
kize




Zardnd vin.

367. 0

296,

. Kisiend

. Petska

. Radna

. Szentanna

. Vilagos
d.-

314
315.
316.
317
318.
9.
120.
321

334,
413,

A.r‘ad vm,
Butyin

. Arad

Csandd vm.

. Batonya

. Nagylak

. Malké
O.;

Krassé vm.

. Bogsiny
. Fatsét
. Lugos
. Nagyzorlentz
. Oravicza
. Szdsrka
o.:

Temes vm.
Csdkavar
Lippa
Kisbecskerek
Marovicza
Crczyfalva
Rékas
Rittenberg

jarad
Nagybecskerek

IX. Tengermellék
Fiume

Fiume

38 601

221 828

75372

219 191

Jor 394

18156 |

20322

16023 |

13209 |

275

2,60
2,78

3.H

340

1248

805

483

6,87

5,02

3,65

375

332
1325

448

55,64

1242

3288

767

483

648

16,17

4,78

3,65

1042




A (4

7, sz, tablazat T .

A vilaszid keriilet neve: Makd (1861) : .
Hiny kiinégl tartozik hozza? . Egyt;adﬁi [:1] P ‘Hiny népes puszia tartozik hozza? Egy sem.

Hiny vélaszté fratta be magdt? 1063 Hiny vilaszté vett részt a kovet vilasztisdban? 701
‘ ' Iparos osztily az 848 V. t ¢ . i
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A vilasztd keriilet neve:
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Batonya eljart kaldottség a telekkel bird szava

Myviros 28 14 1 20 140 zdkat Ugy irta dssze, hogy az dssze-

Sajtény irdsbél a telekmennyiség ki nem ve-
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Palota hetd, mely okbél a birtok cim alatti
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Tornya nek mind a féhelkesek kozé irattak

Mviros 1 1 6 19 ossze. . 3

Bich:gyes 4 5 Ezek: Kupa és Kaszaper kivételével

Doembegyhaza 4 6 30 2 mind répespuszrdk vagyis: e vidéki
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Kevermes 45 3 1 — az 1847/8 iki V. t. c. 2§ ¢) pontja
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Jegyzet: Mikép hajtatott végre az Osszeirds, "s mennyiben tekinthetd tibbé-kevésbbé uljesnek"' Az Gsszeirds az 1847/8-iki V. t. cz. 14 §-a szerint hajtatott végre.
Kelt Malkodn 1861. jinius hd i-én
{E jegyzet és zdradék mindhdrom lapon azonos)

Bénfy Jbzsef

k. m. [helyettes marad] alispan






ALFRED SAUVY*

Un monde...fou

Elle peut s’entendre de deux fagons bien différentes, cette expression : au sens usuel,
elle signifie un nombre de personnes si €leveé qu'il é&chappe a I’évaluation ; au sens propre,
nous comprenons plutdt que les hommes sont frappés de déraison.

Et ces deux significations peuvent convenir. étrangement, 4 notre époque. Seulement,
comme il y a plusieurs mondes, il y a plusieurs sortes de folies :

-— un monde fou, cela peut concerner les hommes des pays peu développés qui se mul-
tiplient insouciamment dans la misére,

— un monde fou cela peut viser les Occidentaux et en particulier, les Européens, qui,
devant des problémes vitaux comme le chédmage, semblent frappés de déraison, 4 en juger,
non seulement par les résultats, mais par les attitudes de ceux qui ont besoin, semble-t-il, de
toute leur raison, les hommes d’Etat. .

— un monde fou, ce peut étre aussi le monde socialiste ; nous la laisserons cependant
de cHté, tant la matiére est abondante.

Que du monde!

Lorsqu’aprés la guerre, sont apparus les premiers signes de ce qu'on a appelé explosion
démographigue, I'inquiétude, dans les pays occidentaux, et particuliérement aux Etats-Unis,
s’est manifestée de deux fagons successives. Tout d’abord ce fut le :

« Mangeront-ils... 7 »
puis, aprés un moment de réflexion :
« Mangerons-nous ... 7»

C’est le temps ou le naturaliste Vogt a écrit I"ouvrage noir »The road to survival »,
qui sera traduit, plus brutalement, en frangais, « La faim du monde ».

Depuis ce signal d’alarme, prés de 40 ans sont passés, prés de deux générations le
probléme subsiste certes, mais les opinions ct les pronostics sont moins sombres. Non seule-
ment les famines meutriéres n’ont été que locales et, en quelque sorte, accidentelles, mais elles
sont survenues, précisément, dans les régions les moins peuplées. Entre I’Afrique noire et
1’Asie, la contraste est frappant : lorsque I'Inde a passé le cap des 300 millions, elle a ét&
vouée, par les prophétes, aux pires catastrophes. Ils sont aujourd’hui 700 millions guére

* Collége de France, Paris.
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mieux nourris, certes que leurs péres, mais plutdt moins menacés, C'est cependant au Bang-
ladesh et en Egypte, a tres forte densité, que la question de la limite semble se poser, le
plus séricusement, mais ¢lle est constamment reculée.

Les dix milliards

Vers 1955, le regretté John Durand, chef de la division de la population aux Nations-
Unies, a eu l'audace, jugéc insenséc par les « raisonnables », de calculer la population du
monde en I'an 2000, année qui avait encore son aspect fabuleux. Sclon « I’hypothése mo-
yenne », les 6 milliards seront dépassés, fut-il annoncé, chiffre qui fit quelque sensation.

A peine passé le premicr moment d’émotion, a4 peinc « digéré » ce résultat troublant,
I’horizon a encore €t¢ reculé : Cest, cette fois, Léon Tabah, qui, toujours aux Nations
Unies, a bousculé plus encore usages et limites, en portant la limite 4 1'an 2100 et en dressant
un calendrier vraisemblable de 1a limitation des naissances jusqu’au simple renouvellement
des générations. Peut-étre les démographes chevronnés d’avant guerre ont-ils eu raison de
disparaitre, tant leur esprit eit mal supporté la toriture de ces audaces. Quoi qu'il en soit,
le chiffre de 10 milliards a bien été lancé, sans susciter autant d’émotion que les 6 de John
Durand, pour I’'an 2000, quinze ans plus tdt.

Nourrir...

Si excessives que soieént les nouvelles, colportées de temps a autre, sur les millions de
personnes « mortes de faim », Ia sévérité de la sous-alimentation de diverses régions n’est
pas contestable ; quant & la malnutrition (manque de protéines, de calcium etc) elle est &
peu prés générale ; mais, si médiocres sont les fagons de cultiver que de grands progrés
sont possibles, sinon probables.

Combien la terre peut-elle nourrir de personnes 7 Les évaluations les plus diverses ont
été lancées dont la plus optimiste semble celle de Colin Clark, 15 milliards 1

Les recherches les plus sérieuses, en ce domaine, sont toujours celles de 1’agronome

J. Klatzmann :

Examinant toutes les terres arables du globe, il a estimé quel pourrait étre le rendement
de chacune, si les meilleures fagons lui étaient données. La réponse est claire :

Si, dans le monde, la question alimentaire recevait la premiére priorité, en actes et non
en paroles, il serait possible, avec les techmques actuclles ou en vue, de nourrir, assez con-
venablement, 10 milliards- d’hommes.

Assez convenablement, signifie « avec une proportion suffisante d’aliments animaux ».

Ainsi, non seulement les 10 milliards de I'an 2100 pourraient recevoir chacun sa ration,
dés aujourd’hui, alors qu’ils ne dépasseront guére les 6 milliards, en I’'an 2000, mais leur
sort serait amélioré, pour nombre d’entre eux. .

Cette constatation réconfortante doit cependant étre accompagnée de ses conditions
de réalisation : il faudrait que, dans tous les pays et notamment dans les pays riches, une
priorité absolue soit accordée & cet objectif, ce qui supposerait des sacrifices considérables,
une solidarité quasi monacale, une diminution de la consommation des Qccidentaux, I'aban-
don de la plus grande partie des armements. En outre, des migrations seraient, sans doute,
nécessaires pour obtenir partout le meilleur rendement des terres, I’aspect financier c€dant
le pas, dans cette hypothése, au souci de produire,

En attendant, les idées officielles évoluent de curicuse fagon : c’est ainsi que, la grande
faute 3 éviter, dit-on aujourd‘hui, est de donner de la nourriture aux sous-alimentés. Il n'y
a 12 aucun égoisme, aucune cruauté : I'aide alimentaire est en effet nécessairement, adressée
aux gouvernements, dans leur capitale, En faisant un peu baisser les prix agricoles, elle accé-
lérela migration malsaine des ruraux vers Ia ville bénie, disons plutdt sa périphérie-bidonville,

252



— =

En bons riches, si I'on peut dire, ou, en mauvais riches, dira le moraliste, les pays occi-
dentaux ne feront jamais plus que le strict nécessaire. Leur intérét bien compris serait, cepen-
dant, d’encourager les progrés agronomiques dans les régions menacées.

Limiter les naissances

A I'époque coloniale, le souci démographique ne tenait dans les esprits gu’une place
trés modeste, tant chez les colonisateurs que chez les colonisés. Uncertain souci se manifestait
certes, de faire baisser la mortalité, mais c¢ souci était toujours contrecarré par 'insuffisance
de ressources. .

Dés que les Occidentaux ont mesuré la force de « 1’explosion démographique », ils ont
cherchéa provoquer une réduction des naissances. Si le but était louable, 1a maniére employée
a été peu appropriée, car il fallait que I'idée vint du dedans et non de l'extérieur, par la
voix des puissants, Parmi les exces regrettables commis en cette matiére, citons cet épisode,
heureusemnent sans application.

Au cours d’un congrés sur la question aux E. U. il y a quelques années, des hommes émi-

" nents ont proposé des moyens inédits, appelés « au-dela du plan familial », parmi lesquels

le moins extravagant consistait a introduire, dans I'eau des villes des pays intéressés (Ehrlich)
— d’autres disaient, dans le sel de cuisine — un stérilisant, bien dos¢ : « Ce qui a réussi a
empécher la mort, a-t-il été dit, doit servir aussi 4 empécher la vie ». Surmontant les difficultés
techniques, telles que «il faudra préserver les animaux et les plantes », un participant a
objecté que des gouvernements des pays en question pourraient peut-étre s’opposer & cette
contraception involontaire. « Raison d’Etat fut-il répondu, ou plutét raison du Monde, il
faudra passer outre.”

Sclon d’autres, toutes les filles devraient étre stérilisées, temporairement, par des
capsules A terme, ce qui permettrait de délivrer des « autorisations de maternité ». Il faudrait
delivrer des bons valant un déci-enfant, la présentation de 10 bons, acquis personnellement
ou achetés, permettrait d’avoir un enfant (Kenneth E. Boulding, Shokley).

Tout en rose

A Mexico, I’été dernier, tous les pays étaient présents, a la conférence mondiale sur la
population organisée par les Nations Unies. A la surprise générale, l¢c président R. Reagana
abandonné la traditionnelle attitude des Etats-Unis, favorable & la propagande en faveur
des pratiques antinatales. A ’opposé de Bergson, disant : « Laissez faire Vénus, vous aurez
Mars », il a annoncé qu'il convient de combattre I’avortement en Afrique, étant donné que
le développement ¢économique favorisera, de fagon naturclle, la limitation des naissances,
comme il I’a fait en Europe, au XIXe siécle.

Quelques soient les objections possibles sur le fond et sur les délais, il n’est pas possible
de contester le chemin parcourn dans les idées.

II y a, d’ailleurs, plus rose encore ; sous les auspices du professeur américain Julian
Simon, une association est en voie de se constituer ; d’un optimisme résolu et raisonné, elle
montre que, contrairement 4 une opinjon répandue, les limites imposées par 'environnement
reculent constamment sous I’effet de la science. Une limite existe, sans doute, pour le nombre
des étres humains sur la planéte, mais elle est encore lointaine et échappe 4 I’observation.

Le seul fait qu'une telle association puisse se constituer aujourd’hui atteste 'étendue
du changement survenu dans les faits ou, plus exactement, dans les esprits 3 leur sujet,

Déraisons occidentales

Si le mot « crise » est si en faveur aujourd’hui, c’est parce qu’il ne veut pas dire grand-
chose. Ce terme a longtemps désigné les dépressions économiques qui, au XIXe siécle,
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revenaient, 4 un intervalle compris le plus souvent entre sept et dix ans. Il failait alors faire
le gros dos et attendre,

11 s’agit aujourd’hui de tout autre chose : le diagnostic, lui-mé&me, n’est pas bien établi.
Certes, le terme « crise » est péjoratif : les choses ne vont pas comme on voudrait les voir
aller, le PIB, si complaisant pendant les « 30 glorieuses » ressemble 3 un dne tétu, qui ne
céde, ni au baton, ni 4 la carotte; mais le plus séricux, le plus dommageable, sur le plan
intellectuel, plus encore que sur le plan matériel, ¢’est la persistance de millions de chdmeurs.

L’¢tendue et la persistance du chémage sont déja choquantes, mais que Ies explications
émises 3 ce sujet, les remédes proposés ou appliqués, soient a I'opposé du nécessaire, est
vraiment affligeant,

Ne formulons pas de reproche contre le jeune qui ayant « suivi le train » est pourvu d’une
instruction « normale » et cherche la position la plus confortable, laquelle est aussi dans la
plupart des cas, la plus avantageuse, tout cela pour finir au bureau de chdmage. C’est plus
haut qu’il faut chercher.

Le contresens

Les hommes politiques se trouvent devant des personnes, surtout des jeunes, en quéte
‘d’un emploi ; ils cherchent donc 4 les « caser », 4 « créer des emplois », selon la déplorable
formule consacrée. Ce faisant et ce disant, ils considérent, en somme, le travail comme
nécessaire en soi, transposant de fagon étourdie, quasiment mécanique, les préoccupations
de I'individu dans le cadre national. En tout pays, la Suisse exceptée, ils toinbent dans le méme
piége : le terme formarion devient une formule sacrée, quasi magique, alors qu'il attire fata-
lement la question : « Formation 4 quoi ? » La question est prise 4 ’envers.

Les besoins

Plagons-nous dans le cadre national : Les tiches A accomplir sont dictées par les besoins
publics et privés. En tous pays, les uns et les autres sont loin d’étre atteints, 4 s’en tenir aux
revendications en matiére de salaires et aux doléances des responsables de services publics.
Ces tiches peuvent s’exprimer en milliards d’heures de travail de diverses professions. Estimer
I'ensemble, au quart du PIB, serait encore inférieur 4 la réalité.

1l s’agit donc, non pas de trouver aux hommes les emplois qu'ils désirent, mais ceux
qui permettent de satisfaire les besoins.

Les gouvernements, les hommes d’Etat se divisent, sur ce point, en deux catégories :

— ceux qui ignorent la question, ce sont les plus nombreux,
— ceux qui, comme la France, refusent de 'examiner,

Il n’est, d’ailleurs, pas sans quelque raison, ce refus : la satisfaction des besoins publics
et prives exigerait, 4 premiére vue, une répartition professionnelle assez différente de IPactuelle;
il faudrait plus de producteurs directs de richesses, plus de récupérateurs aussi, disons plus
de personnes astreintes & des tiches peu appréciées. C’est notamment le cas en France oi,
depuis la prétendue crise, des professions des deux sexes ont disparu, non par manque de
travail, mais par manque de candidats. Plus agréables, plus agréés, en tout cas mais moins
favorables 4 la balance des paiements, sont le rdle de gardien de bureau ou d’annonceur de
publicité,

Autre exemple : est-il normal, démocratique, acceptable, que le médecin arrive en
retard A I'hopital, parce qu’il a da, au préalable, conduire lui-méme ses enfants 2 I'école?
C’est que nous réagissons effectivement contre les exactions des générations précédentes.,
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Ainsi un pays industriel ressemble aujourd’hui a un bateau, ol il ne manquerait aucun
officier, ni aucun équipage sur le pont, mais ol les cales serajent désertes. Constater Ie fait
est déja quelque peu sacrilége.

Plus loin encore dans la déraison.

Incapables de satisfaire leurs besoins, en utilisant les biens et les cerveaux qui ne de-
mandent qu’a s’employer, les pays occidentaux vont plus loin encore dans la déraison :
attribuant l¢ chdmage 2 un excés d’hommes, ils réduisent encore la venue des jeunes, par
une baisse extréme de la natalité. Il ne s’agit pas seulement de I’Allemagne et de I'Italie :
I'Espagne ¢t le Portugal eux-mémes ayant choisi le chemin de la stérilité, il ne reste guére
que VlIrlande pour assurer le renouvellement de sa population, et cela par une sorte de
défense nationale collective.

Les jeunes ménages, a la recherche d’une profession qu’ils ne trouveront pas, car ils ne
vont pas dans la bonne direction, semblent ignorer qu’ils auront un jour accés a la sénilité,
dans Yaffliction des étres qui leur manquent et la détresse des retraités mal pourvus.

Quant aux gouvernements et aux classes dirigeantes, non sculement ils donnent la
priorité A des problémes secondaires, mais immédiats, mais ils invoquent I'impossibilité,
pour un gouvernement, d’obtenir, par voie législative, un relévement de la natalité. Sans
remonter plus haut dans I’Histoire, il est cependant difficile de fermer les yeux devant le
récent épisode de la R, D. A. ; par des mesures purement sociales, sans recourir 4 la répres-
sion de I'avortement, le gouvernement a obtenu un relévement de la natalité, de 35 4 405
en quelques années en 1973 (de 10 A 14 p. 1000 en 1983). Entre temps I’Allemagne fédérale
est restée 4 son 10 p. 1000, 1étal, dans I'insouciance et I'attachement 4 des problémes secon-
daires. '

L’idée maftresse, certes subconsciente, ou du moins non exprimée, est de faire payer
les retraites des vieux Européens par des jeunes dont d’autres pays auront support¢ ’élevage.
Un jour ou I'autre, se manifestera un sursaut contre cette prédation.

Le court terme

La question des responsabilités se pose aussi pour la politique courante au jour le jour,
disons au mois le mois.

Quand une troupe prend un mauvais chemin, tombe dans un marécage ou une embus-
cade, qui en porte la responsabilité, le chef ou les éclaireurs qui I’ont mal informé? En poli-
tique économique A court terme, ces éclaireurs s’appellent comptables nationaux.

Eclajreurs ou guides ?

Entre les deux guerres, de lourdes erreurs ont été commises en divers pays, non du fait
de la médiocrité des gouvernants, mais de I'ignorance sur les choses qu’ils entendaient amé-
liorer : W. Churchill en 1924, H. Briining en 1931, Léon Blum e¢n 1936—1937, Franklin
Roosevelt, de 1933 4 1937, ont, quoi qu'en dise leur réputation, parfois religieusement
entretenue, lourdement coilté 4 leur pays et méme A ’ensemble du monde. Leur eXcuse :
ils &taient tous mal informés,

Aujourd’hui tout homme d'Etat bénéficie, au contraire, du concours d’hommes spécia-
lement formés et remarquablement outillés, Il ne manque pas un bouton de guétre, ni d’ordi-
nateur. Que leur manque-t-il done ? L’intelligence ? Ils en sont pétris. Ce qui leur fait défaut,
¢'est fe courage. Dés qu’il ¥ a quelque conseil désagréable 4 donner, sonnant mal aux yeux
de I'opinion, ¢’est la dérobade. C’es ainsi qu’en France, lorsque la premier ministre P.
Mauroy a lancé en 1981 sa politique, désuéte et contreindiguée, de stimulation de la demande,
pas une voix ne s'est &levée dans son entourage, pour sonner le tocsin, pour signaler que

255



I'offre étant moins élastique que supposé, une partie de la demande se porterait sur les pays
étrangers au détriment de la balance extéricure. Pas une démission spectacu]au'e n’a été
donnée.

Qui est responsable, dans ce cas ?

Ceux d’en haut bien siir, dira-t-on puisqu’ ils ont le pouvoir et cependant la faute est
bien localisée : les éclaireurs ont mal éclairé.

Démocratie et popularité

L’enjeu est important, puisqu’il s'agit de se concilier les hommes, sans contredire les
choses. Or dans la plupart des cas, il y a divergence, sinon opposition.

A T'époque ou les finances primajent "économie, disons jusqu’a la seconde guerre,
I"état d’esprit était différent : lorsque, cas bien fréquent, les gouvernants décidaient un « plan
de redressement » les commentateurs économistes ne manquaient pas de surenchéres, en
taxant le gouvernement de faiblesse. L'opinion, elle, subissait, passivement ; Ja notion bien
familiére de budget privé, 'exemple de nombreux naufrages personnels ou commerciaux
facilitaient la compréhension de la politique, méme dans ses excés. Dés que le domaine éco-
nomique a été en jeu, les jugements sur les guides sont devenus plus sévéres : le reproche de
« technocrates sans entrailles » ou « d’ignorants de la condition humaine » ont porté. Souci
de popularité ? Non, sans doute, mais la peur de I'impopularité. Méme dans la presse fran-
caise de droite, donc d’opposition, aucune critique sérieuse n’a pu étre portée, a propos de
la réduction de la durée du travail, sur les répercussions défavorables, en matiére de sécurité.

La démocratie, ce nn’est pas seulement 'absence de. censure, c’est une large information
positive de ceux qui ont 4 juger ; question délicate, puisque la liberté de I'information ne
fournit pas la solution, mais a4 notre portée, nous le verrons, espérons-le, avant la fin du
snécle )
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JEAN STOETZEL *

La Certitude en Matiére d’Ethique

Un quart des Européens de 1’Ouest se déclarent capables de toujours pouvoir dire ot
sont le bien et le mal, tandis que prés d’un tiers estiment que le bien et le mal sont entiére-
ment une affaire de circonstances. On ne discutera pas ici du bien-fondé de I'une ou ’autre
opinion. On soulignera seulement 'idée qu’elles expriment bien la certitude et I’incertitude
en matitre de morale. Il est probablement grave pour une société que la majorité de ses
membres estiment que le bien et le mal dépendent d’estimations individuelles et circonsten-
tielles. D’un autre c6té, un rigorisme moral intransigeant n’est peut-&tre pas toujours sans
danger, et on comprend gue prés d'une personne et demie sur dix (14 %) se soit dcrobee Soit
en se disant en désaccord avec les deux formules, soit en s’abstenant de répondre.t

La situation n’est pas la méme dans les différents pays de ’Europe occidentale. On y
reviendra par la suite. Mais si I’on considére I'ensemble, on constate que la disposition la
plus associée 4 une claire vision du bien et du mal, ¢’est-A-dire A la certitude morale, est la
permissivité et que cette association est négative. En effet quand par ailleurs on demande, en
présentant une longue liste de conduites moralement discutables, le degré d’excusabilité de
chacune, ceux qui distinguent aisément le bien du mal, sont les moins disposés & excuser.
La différence des moyennes des notes d’excusabilité données par I'un et I'autre groupe est
de 307/ et elle est statistiquement certaine, En d’autres termes, ceux qui pensent que Ie bien
et le mal sont entiérement affaire de circonstance sont presque d'un tiers plus permissifs que
les autres.

Une autre trés forte différence, associée positivement 4 la certitude morale, conserve
I'obligation d*aimer et de respecter ses parents. Si d’autre part on construit une typologie
séparant les vertus traditionnelles de ce qu’on peut appeler des vertus nouvelles, on voit que
ceux qui ont des certitudes choisissent davantage les premiéres, tandis que les vertus nouvelles
sont plus choisies par les autres. Toutes ces différences sont statistiquement significatives.

Enfin quand on demande dans quelle mesure le répondant estime se conformer encore
aux différents commendements du Décalogue, on constate que la différence entre ceux qui
ont des certitudes morales et ceux qui n’en ont pas est absolument certaine.

*Institut de France, Paris,

1 1 a question €tait posée en termes trés rigoureux: = Sur cette liste figurent deux opinions que
I'on entend parfois quand les gens discutent du bien et du mal. Laguelle correspond le mieux &
votre point de vue ?

Montrer liste
11y a des lignes directrices parfaitement claires pour savoir ce qui est bien et ce qui est mal, Elles

) appliquent toujours quelles que SOIent les CIrCONSIANCES . ... .o ie it it c it eierernrnnennn 1
Tl ne peut jamais y avoir de ligne directrice parfaitement claire pour savoir ¢e qui est bien et ce qui
est mal, Cela dépend entiérement des CIrCONSIANCES ... ... in ittt i ettt errnannnnn 2



11 existe donc une remarquable cohérence en Europe de 1'Ouest dans le demaine moral.
Mais elle ne se limite pas 4 ce domaine. On la retrouve aux différents chapitres de la religion,
de la politique, de la famille, et des caractéristiques socio-démographiques. En fait, sur pres-
que toutes les questions dans I'ensemble européen, €t en presque tous les pays, ceux qui
manifestent de la certitude morale, sont plus religieux, situés politiquement plus a droite,
plus familiaux, plus dgés, moins instruits, en méme temps plus & leur aise financiérement.
Mais ce qui varie beaucoup c’est I'amplitude des différences. Dans de trés nombreux cas,
elles n'atieignent pas ou ne dépassent guére dix pour cent. Ce quij est intéressant d’une
maniére générale, c’est que, comme on vient de la dire, les différences sont toujours dans le
méme sens, soit qu’'on compare les moralistes aux sceptiques, soit méme que I’'on compare
les moralistes & I'ensemble.

Cela bien posé, il reste stimulant de localiser les plus grandes différences. Par exemple,
en matiére religieuse, c’est la pratique qui est le plus associée a la différence des opinions
sur les critéres du bien et du mal. L’indice de fréquence de la pratique de ceux qui pensent
qu’on peut toujours dire par principe ol sont le bien ou le mal, excéde de plus de 50 %
celui de I’ensemble. Moins importantes, mais encore fortes d’environ un quart sont les diffé-
rences concernant le réconfort qu’on trouve dans le religion et la croyance au péché. Les
autres différences sont sensiblement plus faibles. Par exemple, les différences dans la croyance
en Dieu et dans la confiance en ’Eglise comme institution, sont environ deux fois plus falbles
¢'est-a-dire qu’elles manifestent un excédent de l'ordre du dixiéme.

En matiére politique la plus grande différence est relative a I’acceptation de la formule :
« 11 faut défendre courageusement notre société actuelle contre toutes les forces de subver-
sion ». Comparativement a I’ensemble, elle est approuvée chez ceux pour qui le bien et le mal
sont clairs, par un excédent de 'ordre du quart, La différence moyenne dans les positions
politiques est d’environ 15 %, avec trés peu de variations entre les pays, mais on reviendra
ultérieurement sur ce point.

En matiére familiale, les différences, tout en restant dans le méme sens, sont faibles ou
trés faibles. Une exception : 1’accord avee les parents sur les questions de morale. La diffé-
Tence atteint ici 14°/ et varie peu selon les pays. L'effet de la discipline exercée par leur parents
sur les répondants, varic nationalement encore moins, mais la différence ne dépasse pas 4 %
en moyenne. '

Un effet trés sensible est celui de 1'dge. La différence entre I’'dge moyen de ceux pour
qui le bien et 1= mal sont clairs, excéde celui des autres d*un tiers. Pour le dire autrement, la
moyenne pondérée de 1'age des adultes européens est de 45,8 ans, et celle des moralistes parmi
eux est de 60,3 ans, ce qui donne un rapport de 1,32 ; c’est-3-dire que la deuxiéme moyenne
excéde la premiére de 32 % de la valeur de celle-ci.? Clest une différence importante, vrai-
semblablement produite par les effets combinés du vieillissement et de "histoire, Elle pourrait
expliquer beaucoup de différences liées 4 1'4ge, par exemple celles qu’on observe entre les
retraités et les membres des professions actives. (8i on tient compte de 1'4ge, la différence est
inférieure &4 1 %.)

Il reste cependant des effets propres, qu’on peut évaluer en éliminant les dlﬂ'erences
dues & I'dge. Ainsi il est certain que la position politique ou I'importance attribuée a Dieu
ont les effets propres : plus on se situe 4 droite, ou plus on déclare que « Dieu est important
pour soi », plus on a de chances de se trouver dans la catégorie de ceux qui pensent que la
distinction du bien et du mal obéit a des principes sfirs ¢t permanents.®

? La pondération a été opérée par rapport av nombre d’habitants de chague pays. La correction
est faible : la moyenne non pondérée pour I'ensemble des pays est de 45,4 ans,

3 L'analyse est rendue possible par la connaissance, obtenue expérimentalement, de la relation qui
existe entre I'Age et la proportion de ceux qui ont des principes siirs et permanents en morale. (Clest
une relation du troisiéme degré.) Il suffit done de connaitre ’Age moyen d’une catégorie de position
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Un autre facteur de différenciation est le niveau des études, évalué par I'dge de fin
es études. Les moins instruits apparaissent les plus attachés aux principes du bien et du mal.
1 est vrai que la différence de 1a moyenne d’age de fin des études chez ceux qui nous prenons
*habitude d’appeler ici les moralistes avec la moyenne d’4ge de la fin des études dans 1’en-

semble, est faible. Mais d’abord on la retrouve presque égale en chaque pays (sauf en Italie)
‘ordre de ¢ing pour cent. D autre part le probabilité d’en effet différenciel du niveau d’ins-
ruction augmente trés fortement quand la différence des niveaux d’instruction est de plus
n plus grande.4

Pour terminer cette annalyse globale des facteurs socio-économiques associés a
a certitude ou au refus de I'idée qu’il existe des principes siirs et permanents pour distinguer
¢ bien du mal, on s’intéressera au revenu et a la propriété,

11 est certain statistiquement {c’est-A-dire par le test de z,-voir la note (4)] que plus le
evenu est élevé, plus I'assurance est contestée. En méme temps, dans I’ensemble européen
a propriété du logement augmente la proportion des moralistes. Mais que se passe t-il
uand on associe niveau de revenu et propriété ou non-propriété?

On constate d’abord qu’a chaque niveau de revenu, les propriétaires sont plus fréquents
avoir des certitudes morales : la probabilité de la différence est de 99,1 pour 100 dans les
as revenus, de 100 pour cent dans les revenus moyens et encore de 91 pour cent dans les
evenus ¢élevés, ol la certitude morale est la plus faible. En associant trois niveaux de revenus-
3 deux catégories de propriété, A savoir propriétaires et non-propriétaires, on est en pré-
sence de quinze combinaisons, dont trois ont déji été exposées. Pour ne pas lasser le lecteur,
on dira seulement que quand on compare la proportion de ceux qui ont des certitudes,

orales, 3 la proportion de ceux qui font dépendre des circonstances leur jugement moral,

politique ou d’importance de Dieu, pour calculer la proportion qu’on attendrait dans chaque caté-

orie, si on ne tenait compte que de 1’age. On peut alors comparer cette proportion attendue 2 la
proportion observée. La différence mesure les effets propres, Les tableaux ci-aprés mesurent, dans
leur derniére colonne, les effets propres de la position politique et de l'importance de Dieu.

Echelle Age moy. dela % observés dans la % attendus selon Différences
croissante catégorie catégorie I'age observée-attendue

Position politique de gauche & droite

1 19,9 20 24,8 43
2 423 20 25,7 —5,7
3 442 27 26,4 0,6
4 48,5 30 28,1 2,0
5 52,6 37 28,5 7.5
Importance de Dieu, de peu 4 beaucoup
1 39,5 17 24,6 -7.6
2 39,9 20 24.8 . -4.8
3 446 22 26,6 -4,6
4 478 31 27.8 3,2
5 53,2 36 29,7 6,3

4 La probabilité de la différence a été évaluée par le test de z appliqué a la différence des pourcen-
tages. La Figure 1 représente les valeurs de z selon les unités de distances entre niveaux d’instruction
pour ’Europe. Avec une unité de distance, la probabilité de la différence est déja de .96, et avec deux
unités de distance elle atteint 1a certitude. Pour les pays, (o "on dispose d’effectifs dix fois meindres)
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les différences les plus significatives sont a 'avantage des propriétaires chez ceux qui ont
les revenus les plus bas par rapport a ceux qui ont des revenus moyens €t ne sont pas pro-
priétaires : et, cette méme catégorie des pauvres qui sont propriétaires, a I'avantage sur les
plus riches, propriétaires ou non.

la quasi certitude n’est atteinte qu'avec 5 unités de distance, mais avec 4 unités elle est déja de .99 en
France, .96 en Irlande, .86 en République fédérale, .83 en Grande Bretagne. Voir les graphiques de
z ci-aprés !

Figure 1.

z selon la distance des niveaux d'instruction dans la différence de savoir toujours ot sont le bien et
le mal {(ensemble européen).

Figure 2.
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z en différents pays selon la distance des niveaux d'instruction dans la différence de savoir toujours
ol sont le bien et le mal (I’échelle de.z est quatre fois plus grande que sur la Figure 1). .
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Dans tous ces phénoménes, l'effet de 1'dge n’est pas absent. Par rapport aux revenus,
les plus & leur aise financiérement sont les plus jeunes, et les plus 4gés sont dans la plus mau-
vaise position de revenu. D’autre part, les propriétaires de leur logement sont réguliérement
plus dgés que les non-propriétaires, dans I'ensemble et dans toutes les classes de revenus.

Si dans cette situation on élimine partout l'effet de I'dge [selon la technique exposce
dans la note (3)], on fait les constatations suivantes, _

Une fois I'effet de I’'dge éliminé, le fait de n’étre pas propriétaire diminue de 36 % ce
qu’on attendrait selon leur dge chez les personnes 3 hauts.revenus, mais méme, dans cette
catégorie les non-propriétaires ont leur proportion de moralistes fortement minorée {de 20 %)
par rapport & leur ige. '

Dans les revenus moyens, le fait d'étre propriétaire augmente de 4 % la proportion
qu’on attendrait en tenant compte de I’dge, tandls que chez les non-propnétalres on ¢ons-
tate une minoration de 24%.

Enfin dans les bas revenus, le fait d’&tre propriétaire augmentc faiblcment 1a proportion
attendue (2 %), mais le fait de n’étre pas propriétaire ne la diminue que faiblement aussi.
En d’autres termes, bien que Deffet de la propriété ne soit pas absent, il parait dépassé
par celui du revenu, et de loin, dans les revenus supérieurs et dans les revenus inférieurs.

Les effets qui viennent d’étre ‘analysés pour l'ensemble de I’'Europe -de 1’Ouest, se
retrouvent généralement en chaque pays, mais-ave¢ parfois des nuances qui ne -manquéent
pas d’'intérét. Il faut toutefois se souvenir -que si les analyses d’ensemble reposent sur les
réponses de plus de 12.000 personnes, dans chacun des neuf pays elles ont une base neuf
fois plus étroite, c’est-a-dire que les résultats atteignent une- précision trois fois moindre.

Sous cette importante réserve, il convient d’abord de remarquer que la variation de
pays a4 pays n’est pas la méme pour toutes les questions. Vingt questions ont été étudiées,
assocites plus ou moins significativement au fait d’affirmer ou non qu’on dispose toujours
de principes pour distinguer le bien du mal; Dans plus de la moitié de ces questions la
variation de pays & pays est insignifiante.’ En second lieu, on a également considéré la vari-
ation question par question dans chaque pays et comparé les variations nationales.

C’est V'effet de la fréquence de la pratique religieuse sur les réponses moralistes qui
entraine les plus grandes différences entre pays. Dans un pays trés religicux comme l’est
I'Irlande, le rapport dont il est question dans la note (5), ne dépasse pas 1,04, c’est-a-dire 'in-
dice de la fréquence de pratique religicuse chez les moralistes excéde l'indice de 'ensemble
de quatre pour cent seulement. Au Danemark, pays peu religieux, le rapport atteint la
valeur de 2,33 (s0it une augmentation de 133 pour cent).

Deux autres thémes entrainent de notables variations internationales, 3 savoir la cro-
yance au pécheé et le niveau des revenus. Sur le premier théme, on retrouve la méme situation
que sur la pratique. En revanche, sur d’autres thémes religieux, croyance en Dieu, fait de se
sentir religieuX, les différences entre nations sont faibles. L'effet du revenu qui est presque
partout parmi les plus importants, est particuliérement sensible au Danemark encore,
mais aussi aux Pays-Bas, en France et en Grande-Bretagne (on se souvient que 1’élévation
du revenu est liée & une décroissance de la proportion des moralistes).

Sensibles encore, mais moins, on trouverait des variations internationales sur certains
thémes religicux, prier, trouver un réconfort dans la religion, ou relatifs 4 la permissivité
morale, 4 T'idée que la société doit étre défendue contre la subversion, et aussi quand il
s’agit des retraités. Sur ce dernier point, cest d cause du Danemark que

5 La variation a été estimée par le coefficient de variation (guotient de I’écart-type par Ia moyenne)
calculé sur le rapport de Pindicateur de ceux qui ont des principes siirs et permanents, & "indicateur
dans I'ensemble de I'échantillon national. (Cet indicateur esi une proportion cu un indice, selon
le cas.)
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la variation internationale prend quelque importance, Ce pays fait passer le coefficient
de variation de 0,13 quand on I'inclut dans ce calcul 4 0,09 quand on I'omet.

Le Danemark, déja plusieurs fois cité ci-dessus, est en effet le pays ol la proportion
de ceux qui se guident par des principes moraux est la plus faible (10%;, & comparer a
34%, en Irlande et 3 2694 dans I’ensemble de I'Europe occidentale)., Au Danemark, il faut
étre trés différent des autres pour déclarer qu'on a des principes moraux. La différence
intranationale des moralistes par rapport 4 I'ensemble des Danois est trés supérieur 3 ce
qu’elle est ailleurs {trente-huit pour cent pour la moyenne calculée sur vingt questions, a
comparer aux dix-huit pour cent de I"’Europe).

A cette remarque il faut ajouter qu'au Danemark la variation intra-nationale des
différences questions par question est bien supérieure a ce qu’elle est ailleurs.

En deux autres pays aussi, la République fédérale allemande et la France, les moyennes
des différences intranationales question par guestion sont sensiblement supérieures 3 la
moyenne européenne. Cela signifie que dans ces trois pays le fait de se reconnaitre des prin-
cipes moraux est associé plus qu’ailleurs a diverses attitudes, comportements ou conditions.
C’est le cas, par exemple de 1'association inverse du moralisme avec le niveau de revem
{(comme c’est aussi le fait aux Pays-Bas).

Quant i la variation intra-nationale des différences questicn par question, en pIus d
Danemark ol elle vient d’étre signalée, elle retient I’attention aux Pays-Bas, en Grande
Bretagne et en France, ce qui veut dire que les effets sur le moralisme y varient davantage qu’
ailleurs.

11 serait fastidieux de commenter toutes les différences dans des comparaisons intra
nationales et internatjonales. On se bornera 3 souligner qu’en Espagne les plus grande
différences entre les moralistes et I’ensemble de la population sont liées A des différence
dans la pratique recligieuse, dans la position politique et surtout dans 1’acceptation o
le refus de I'idée que la société doit étre défendue courageusement contre la subversion
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Annexe I

Associations de certains facteurs avec le fait de croire & des principes moraux
Rapport des indicateurs (proportions ou indices) chez ceux qui croient & des principes aux indicateurs dans la population

EUR Bl DK E F GE IR IT  PB  RFA _oom-de
variationy
Proportion générale des
« moralistes » 26 £l 10 23 21 28 34 32 26 22
1 Pratique religieuse
(indice) 1,56 1,14 2,33 1,32 1,47 ,57 1,04 1,14 1,11 1,53 35
2 Revenus (bas-hauts) 1,46 ,87 2,09 1,08 1,69 1,40 1,65 1,48 1,98 1,41 24
3 En retraite 1,33 1,11 1,49 1,22 1,31 1,50 1,40 1,42 1,38 1,41 13
4 Age (en année et
dixiéme d’année) 1,32 1,22 1,34 1,31 1,36 1,32 1,35 1,32 1,32 1,30 03
5 Permissivité L3 1,13 1,60 1,13 1,33 1,29 L15 1,25 1,19 1,55 ,13
6 Réconfort dans la religion 1,27 1,15 1,83 1,18 1,46 1,28 1,07 1,11 1,23 1,12 ,18
7 Souhaite la résistance &
la subversion 1,23 1,12 1,00 1,67 1,11 1,14 1,23 1,11 1,40 1,45 ,16
&8 Croient au péché 121 1,18 2,17 1,21 1,43 1,06 1,07 1,13 1,22 1,24 ,25
9 Se considérent religieux 1,17 1,12 1,30 1,16 1,20 1,21 1,08 1,07 1,19 1,21 ,06
10 D’accord avec les parents
sur la morale 1,16 1,06 1,09 1,18 1,27 1,04 1,08 1,15 1,04 1,16 06
11 Position politique (indice) 1,14 1,13 1,13 1,22 1,23 1,16 1,15 1,15 1,17 1,28 04
12 Prient ou méditent 1,14 1,11 1,31 1,06 1,23 1,20 1,09 1,06 93 1,34 1
13 Croient en Dieu 1,12 1,05 1,26 1,07 1,16 1,14 1,02 1,06 1,17 1,11 ,06
14 Ont confiance dans 'Eglise 1,10 1,06 1,05 1,10 1,11 1,07 1,04 1,07 1,09 1,15 03
15 Instruction (ige de fin
des études) 1,05 1,02 1.09 1.03 1.06 1.04 1,03 97 1,06 1,05 03
16 Discipline familiale
(indice) 1,04 1,03 1,07 1.06 1,01 1.04 1,01 1,02 1,03 1,08 ,02
17 Accord des parents entre
cux 1,04 1,03 1,06 1,01 1,03 1,01 1,01 1,04 1,02 1,05 ,02
18 Détestent ceux d’opinion
contraire 1,04 1,04 1.08 1,05 1,07 1,09 1,10 1,09 1,05 1,10 ,02
19 Accord avec la mére dans
I'enfance 1,03 1,01 1,02 1,01 97 1,00 1,01 1,04 1,00 1,02 02
20 Accord avec le pére dans
’enfance 1,03 1,02 1,06 1,01 ,99 1,02 1,02 1,02 1,01 1,05 02
Moyenne par pays ; 1,18 1,08 1,38 1,35 1,23 1,13 1,12 1,14 1,18 1,23
Coefficient de variation
v=T/, ,12 07 ,30 ,13 ,16 ,18 W11 12 ,19 ,13
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Annexe IL

Effet du niveau de revenu combiné avec la propriété

sur la différence des proportions de moralistes dans les quinze situations possibles

(mesuré par le coefficient z. A partir de z=4, la différence est certaine)

1 Revenu inférieur ~— propriétaires
2 Revenu inférieur — propriétaires
3 Revenu inférieur -— propriétaires
4 Revenu moyen — propriétaires

5 Revenu inférieur — non propriétaires

6 Revenu moyen — propriétaires
7 Revenu moyen — propriétaires

8 Revenu inférieur — non propriétaires
9 Revenu inférieur — non propriétaires

10 Revenu inférieur -— propriétaires

11 Revenu inférieur -— propriétaires

12 Revenu moyen — propriétaires

13 Revenu supérieur — propriétaires
14 Revenu moyen — non propriétaires

15 Revenu inférieur — non propriétaires

¥ Yy YV Y VY YY VY YY VY

Revenu moyen — non propriétaires
Revenu supérieur — propriétaires
Revenu supérieur — non propriétaires
Revenu supérieur — non propriétaires
Revenu supérieur — non propriétaires
Revenu supérieur — propriétaires
Revenu moyen — non propriétaires
Revenu supérieur — propriétaires
Revenu moyen — non propriétaires
Revenu moyen — propriétaires
Revenu inférieur — non propriétaires
Revenu supérieur — non propriétaires
Revenu supérieur — non propriétaires
Revenu supérieur — propriétaires
Revenu moyen — propriétaires




