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A jellegzetes nomdd harcmodort kévetd, hdtrafelé nyilazé magyar lovas az aqui-
leai dém freskdjdn



MAGYAR kalandozdsokkal kapcsolatban szdmos kérdés vetddik fel

a hazai és a kiilfoldi torténetirasban. Az els6 probléma mindjart

magaval az elnevezéssel fiigg 6ssze. A ‘kalandozas’ szé (amelyet
egyébként a kiilféld nem ismer) a reformkor sziilotte. Ekkoriban az
el6dok X. szazadi katonai portyait kalandos vallalkozasoknak, amolyan
hétvégi fegyveres kirandulasoknak tekintették, holott a valdésagban
ezek a katonai akciok — miként azt ma latjuk — Eurdpa fejlett vidékeit
sujté zsakmanyszerzé hadjaratok voltak.

Azutan sajatsagos az is, hogy nalunk a kalandozas sz, ill. a
kalandozdsok kora kifejezés csak a magyar torténelemmel kapcsolat-
ban hasznalatos, mas népek histériajara vonatkozdan nem fordul eld.
Pedig a kalandozé hadjaratok nem magyar specialitisok. Oseinkhez
hasonléan mas népek is kalandoztak, azaz mas népek is (pl. germanok,
szlavok, hunok, avarok, arabok, normannok, besenydk) vezettek kii-
16nboz6 régiok ellen zsakmanyolé hadjaratokat, amelyek éppen olyan
dalassal, pusztitdssal jartak, mint a magyarok fegyveres portyai. Nem
véletlen tehdt, hogy mialatt Eszak-Itélia templomaiban gyakran hang-
zott el a fohasz: ,a magyarok nyilaitél ments meg, Urunk, minket”,
azon idé alatt Eszak-Franciaorszdg normannoktdl fenyegetett lakdi
leggyakrabban azt kérték Istentiktdl, hogy: ,,a normannok haragjatdl
ments meg, Urunk, minket”.

Mig korabban azt vallottik, hogy elédeink kalandozé vallalkozasai
csak a honfoglalds utan indultak meg, ma mar jél ismert az, hogy a
magyarok legalabb a 830-as évektdl kezdédben részt vettek zsakmany-
és fogolyszerzé katonai hadjaratokon, amelyek teljesen csak 970-ben
szlintek meg.

Az irott forrasokban szamon tartott elsé kalandozasok egyikéhez,
a 862-es hadjarathoz f(izédik jelen irasunk.
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A szakemberek elétt j6l ismert az, hogy a térok ‘onogur’ szébdl
szarmaz6 ‘Ungri’ népnév, amely a kozépkorban kivéltképpen hasznéla-
tos volt a magyarok megjelolésére, mar 862. évi események kapcsdn
olvashat6 a franciaorszigi Szent Bertin kolostor latin nyelvil évkényv-
ében. Az évkonyv (Annales Bertiniani) 862 és 882 kozti részét az a
Hinkmar irta, aki 845-t6] 882-es haldldig reimsi érsekként a Nyugati
Frank Birodalom (Franciaorszig) legmagasabb vezet6 koreihez tarto-
zott. A nemzetkozi szakirodalom kivalé torténeti minek tekinti Hink-
mar munkajat, amely a tirgyalt korszakra nézve ,,a legértékesebb kutfé-
nek” szamit. Azaz elsérendii térténeti forrasrél van szé. Ertékét az is
noveli, hogy irémihelyében az érsek a friss ismeretek birtokdban —
lehet8ség szerint — naponként diktélta a scriptoroknak mdve djabb és
Ujabb részleteit.

frasunk targya azon kérdés vizsgalata, hogy vajon a Szent Bertin
Evkényvben talalhaté Ungri (Vngri) elnevezés a magyarokat jeloli vagy
pedig nem. Masként megfogalmazva: a francia évkényv forrisa-e a
korai (IX. szdzadi) magyar tSrténelemnek avagy nem, miutdn mdis
magyar vonatkozasu adata nincs, csak az Ungri népnév.

A Szent Bertin Evkonyv a 862-es évnél — egyebek mellett — a
kovetkezdket irja: ,Dani magnam regni eius [sc. Ludovici regis Ger-
maniz; kiegészités: M. F.] partem cede et igni uastantes praedantur.
Sed et hostes antea illis populis inexperti qui Vngri uocantur regnum
eius depopulantur.” )

Az idézett részlet els6 mondata természetesen a ddnokra utal. A
madsodik mondatot, éppen az ‘Vngri’ (=Ungri) miatt, a magyar és a
kiilfoldi kutaték talnyomé tobbsége Pray Gyorgy 1761-es lldsfoglalasa
6ta a magyarokra vonatkoztatja, és a széveget ugy értelmezi, hogy 862-
ben, amidén a dinok timadtak és pusztitottdk Német Lajos orsziga
(=Dbirodalma, kiralysdga) nagy részét, az ottani népek szdmdra korabban
ismeretlen ellenségek, akiket magyaroknak hivnak, ugyancsak puszti-
tottak a kirdly orszdgat, Németorszagot. E szakemberek szerint tehat a
részlet masodik mondatiban szereplé Ungri (Vngri) népnév a magyaro-
kat jeloli, s ez a 862-es adat az elsé eset arra, midén az Ungri népnév
irott, kortdrs latin forrdsban a magyarok megnevezésére szolgil.
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A Szent Bertin kolostor évkonyvének idézett passzusat azonban az
elmalt szdz évben hdrom nagy kritikai tdmadas is érte. 1898-ban
Matyéds Florian, 1987-ben Ungvary Jend, 1998-ban pedig Réna-Tas
Andrés részesitette e szovegrészt komoly, érdemi kritikdban. Mindha-
rom szerzd biralatanak lényege az, hogy az Ungri népnevet tartalmazé
mondat 862-re nézve nem tekintheté a magyar histéria forrasanak!
Matyas Flérian a bizonyossag szintjén, Rona-Tas pedig a feltételezés
szintjén ugy latja, hogy a kérdéses mondat utélagos (X. szazadi) hitel-
telen interpolatio (azaz kései betoldas), mig Ungvary Jend szerint a
mondat ugyan eredeti széveg, tehit nem interpolatio, viszont nem a
magyarokra vonatkozik, mivel az Ungri ethnonym ezen a helyen nem a
magyarok, hanem egy masik nép (mégpedig egy, a Keleti Frank Biroda-
lomban, vagyis a Német Birodalomban é18 pannéniai nép) megjelolésé-
re szolgal.

Tanulmdnyunkban - terjedelmi korldtok miatt — csak Ungvary
Jend nézetének birdlatdra, azaz cifolatdra szoritkozunk, mivel dgy
véljiik: ha be tudjuk bizonyitani azt, hogy a kérdéses mondat Hink-
martdl, a kortdrs szerzétdl szarmazd eredeti szoveg, tehat nem utéla-
gos interpolatio, s benne az Ungri népnév 862-re vonatkozdan a magya-
rok elnevezésére szolgalt, akkor ezaltal Matyas Flérian és Réna-Tas
Andrés felfogdsat is cafolni fogjuk. 1997-es datummal jelent meg a
Magyar Nyelvben Ungvary Jené tanulmanya, amely kifejezetten a Szent
Bertin Evkényv kérdéses mondatéval foglalkozik. Ungvéry azt a kér-
dést vizsgalta, hogy a qui Vngri uocantur mellékmondat a hostes... inex-
perti (ismeretlen ellenségek) avagy az illis populis (azon népek) kifeje-
zésre vonatkozik-e. S valéban, a szoveg értelmezése szempontjabdl
ténylegesen ez az alapvet$ kérdés! A kétféle értelmezés ugyanis [énye-
gesen eltér egymastdl, és lényegesen befolydsolja az Ungri népnév
jelentését. Miutdn Ungvary vizsgalatabdl kideriilt, hogy nyelvtanilag-
grammatikailag a relativ mondat mindegyik emlitett kifejezéssel kapcso-
latba hozhaté, s igy a kérdés nyelvtanilag nem donthetd el, ezért
tartalmi elemzés révén kisérelte meg a probléma eldontését. Tartalmi
elemzése szerint a didnok pusztitasairdl tajékoztaté mondattal pdrhu-
zamba allithat az ismeretlen ellenség duldsairdl sz616 mondat. S mivel
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Ungviry értelmezésében a ddnok esetében minden korabeli olvasé
szamara vilagos volt, hogy a danok észak feldl tdmadtdk a Német
Kirdlysagot, ezért gy véli: nyilvanvaléan az ismeretlen ellenség eseté-
ben is a masodik mondatban az évkonyviré szintén megadta azt: hol,
mely teriileten tdmadta és dulta fel az ismeretlen ellenség a Német
Kirdlysdg foldjét. Ungvéry éppen ezért ugy fogalmaz, hogy a kérdéses
teriiletet, azaz a tamadds helyét az évkonyvird éppen az Ungri népnév-
vel, és ezen keresztiil az Ungri nevd nép altal lakott — a Keleti Frank
(=Német) Birodalomhoz tartoz6 — pannéniai teriilettel hozta az olva-
s6 tudomadsara. Szerinte csupén ily médon tekinthet6 a mondat értékes
informdciénak, egyébként nem. Vagyis Ungvary okfejtésében a qui
Ungri vocantur mellékmondat az illis populis kifejezésre vonatkozik, s
annak az Ungri nevd pannéniai népnek a megnevezésére szolgdl, amely-
nek foldjét —a Német Birodalom részét képezé — Pannénidban az Ungri
nép szamara ismeretlen ellenség felddlta. E pannéniai nép létezése
mellett tantiskodik Ungvary szerint egy 860-as, német uralkoddi okle-
vél Wangari (=Ungri?) adata is, amely a mai Burgenland vidékére utal.

Ungvary tehat az Ungri népnevet nem a magyarokra, hanem pon-
tos, kozelebbi etnikai azonositds nélkiil egy — a birodalomban él6 -
pannéniai népre vonatkoztatta, és emiatt természetesen a mondat
tartalmat sem hozta kapcsolatba a magyarsaggal. Ezaltal pedig felfoga-
sa szerint a Szent Bertin Evkényv megszlint a magyar histéria forrdsa
lenni. Ezt vilagosan kifejezi a szovegrésznek 4ltala adott forditasais: ,A
ddnok az & [=Lajos kirdly; kiegészités: M. F.] orszaga nagy részét
oldokléssel és tiizzel pusztitva zsdkmdanyoljak. De olyan ellenség is
dulja az 6 orszagat, amelyik ezelStt azon népek szdmdra, akiket ungrok-
nak neveznek, ismeretlen volt”.

Mi azonban gy véljiik, hogy Ungvary szévegértelmezése teljesen
téves. El6szor is elhibazott és erdltetett az a parhuzam, amit 6 a két
mondat (ti. a danok tdmadasa és az ismeretlen ellenség timadésa)
kozott feldllitott. Szerintiink ugyanis tényleges parhuzam a két mondat
kozott éppen abban van, hogy Hinkmar egyik esetben sem kozolte a
tdmadas pontos foldrajzi helyét, irdnyat. Nem koézolte ezt az érsek
egyszeren azért, mert nyilvdnvaléan 6 maga sem tudta. Ennélfogva
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Ungviary kovetkeztetése is téves és erSltetett. Hiszen a messzi tavolbol
ténylegesen honnan tudhatta volna Hinkmar reimsi érsek azt, hogy egy
- az Ungvary altal feltételezett — birodalmi nép (ti. az in. pannéniai
Ungri nép) szamadra ki volt 862-ben ismert ellenség, ill. ki volt ismeret-
len ellenség. Ezt nyilvan csak a feltételezett Ungri nép tudhatta, de
Hinkmar nem!

A tovabbiakban Hinkmar nyelvhasznélata (usus scribendi) vizsga-
lata révén filoldgiai érvekkel azt fogjuk bizonyitani, hogy a qui Ungri
vocantur mellékmondat a hostes inexperti ( =ismeretlen ellenségek) kife-
jezésre vonatkozik (s nem az illis populis kifejezéssel all kozvetlen
kapcsolatban). El§szér is: véleményiink szerint az illis populis eseté-
ben a brachylogium (réviditéses mondatszerkesztés) egyik megjelené-
si formajardl lehet beszélni, amely — mint nyelvi-stilisztikai fogds -
kiilonben az évkonyv szévegében mésutt is megtaldlhaté, tehat jellem-
z6 Hinkmar érsek egyéni irdi stilusara. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a
szerz6 — miutdn mind az illis populis kifejezés elétti mondatban, mind

' pedig az uténa kdvetkezd szbvegrészben is — hasznalja a regnum féne-
vet, emiatt a rovidség kedvéért az illis populis mellett eltekintett a regnum
megfeleld alakjanak (regni; sing. Gen.) Gjabb kiirdsatél, de az valéjaban
oda értendd. Azaz értelmileg arrdl van tehat sz6, hogy a keleti frank
teriiletekre zdulé ellenség altalaban véve a megtdmadott német biro-
dalom (regnum) népei szamara volt ismeretlen, amely népeket Gssze-
foglaléan soha senki sem nevezett Ungrinak, eszerint viszont a qui
Ungri vocantur nem az illis populisra vonatkozik, hanem a hostes inex-
perti kifejezésre, és igy az Ungri név az addig ismeretlen tamadé nép
jelolésére szolgalt. ,

Misodszor: megerdsiti e kovetkeztetést a populus sz6 haszndlata is.
Megallapithat6 ugyanis, hogy Hinkmar érsek a nép jelentésti populus
fénév hasznalataban egyértelmien és kovetkezetesen jart el. A reimsi
fépap a népnevek (pl. Bulgari, Frisii) mellett a populus szét egyes
szamban hasznalja. Hirom esetben azonban a populus sz tobbes szdm-
ban, ill. tobbes szdmu értelemben fordul el6, mégpedig két esetben
akkor, amikor vagy a Nyugati Frank vagy a Keleti Frank Birodalom tibb
népérdl beszél a szerz8, ami érthetd, hiszen etnikailag mindkét frank

35



MAKK FERENC

allam heterogén Osszetételli, soknemzetségli orszag volt. Minthogy
elemzett mondatunkban birodalmi eseményekkel kapcsolatban a popu-
lus ugyancsak tobbes szimban olvashaté (s a t6bbes szdmra az egész
szovegben ez a harmadik példa), nyilvanvalé: ebben a harmadik eset-
ben is a tobbes szam miatt a populus fénév a Keleti Frank Birodalom t5bb
(ill. valamennyi) népére vonatkozik. Viszont a feltételezett pannéniai
Ungri nép — ha a valésdgban létezett is -, csak egy volt a keleti frank
allam sok népe koziil. Egyetlen birodalmi nép neve pedig nem utalhata
német kiralysag tobb (valamennyi) népére! Ebbdl pedig értelemszertien
megint csak az kovetkezik, hogy a szovegben az Ungri népnév nem egy
feltételezett birodalmi etnikumot jeldl, hanem az ismeretlen ellenség
megnevezése volt.

Harmadszor: a relativ mondatok esetében is kévetkezetesen jart el
Hinkmar a tobbértelmiség elkeriilése és az egyértelmiiség biztositasa
érdekében. Ebbdl fakad az, hogy a vonatkozé névmdis (pl. qui 3)
kovetkezetesen és rendre a kozvetleniil el6tte (ill. a hozza kozelebb)
levd széra utal, azzal all szoros kapcsolatban. A pronomen relativum
kovetkezetes haszndlata alapjan vilagos, hogy a qui Ungri vocantur
mellékmondat a hozzd kézelebb 4ll6 inexperti (= ‘ismeretlenek’ értel-
mi) széra, s nem a tavolabb levé populis (= ‘népek’ jelentésii) széra
vonatkozik. Ebbd] pedig ismét csak az kovetkezik, hogy az Ungri nép-
név a birodalom népei szimara a timadd és addig ismeretlen ellenség
megnevezésére szolgalt.

Hangsulyoznunk kell: magatél értetédden ismeretlen ellenségnek
a birodalmi népek szdmara a birodalomban vagy annak kozvetlen
kozelében é16 nép nyilvin nem tekinthetd, hiszen a birodalomban vagy
annak szomszédsigaban é16 népeket jol ismerték. Ismeretlen ellenség-
ként csak a Keleti Frank Kiralysagtdl foldrajzilag tavolabbi nép johet
szamitasba, amely azonban katonai akciéi révén képes volt elérni tavoli
lakhelyérdl a német teriileteket. E torténelmi-foldrajzi feltételeknek
pedig az ekkor (862-ben) mar Etelk6zben é16 magyarsag teljes mérték-
ben megfelelt, rdad4sul az ‘Ungri’ népnév a szlavok révén par excel-
lence hasznalatos volt e korban a magyarok jelolésére.

Mindaz azt jelenti, hogy a Szent Bertin Evkonyv kidllta a kritikak
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probajat. Azaz a 862-es évnél szerepl6 Ungri ethnonym - a kdvetkeze-
tes nyelvhasznélat tantisigai alapjan Hinkmar érsek eredeti lejegyzésé-
ben - az etelkdzi hazajukbdl német teriiletek ellen kalandozé hadjéra-
tot vezetd magyarsagot jeldlte. Azaz e forrasban az Ungtri ethnonym az
etelkzi magyarok neve volt, s nem egy pannéniai onogur (Wangari;
Ungri?) etnikum elnevezésére szolgalt. Ily médon szerintiink is — a
hagyomanyos felfogasnak megfeleléen - a francia évkényv valtozatla-
nul a korai magyar torténelem hiteles, értékes s egyben a legrégebbi
keletkezés(i forrasanak mindsiil.
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