SZEGFU LASzLO

Gondolatok a Karpat-medence
IX—XI. szazadi kereszténységérol




A magyar kereszténység meghatdrozé dllomdsa: Esztergom. Képiinkén a Kdrpdt-
medencet roman stilus egyik legjelesebb emléke, a kirdlyi vdr palotakdpolndja
lathaté




ANNONIABAN a korabban viragzé hitéletnek az avar héditas véget

vetett. A két érseki székhely feldildsa (Sirmium elfoglalasa 582-

ben és Lauriacum elpusztitdsa 737-ben) utdn a hierarchikus
szervezeti rendszer teljesen felbomlott. Sét a bolgirok Duna-menti
honfoglalasat (681) kovetden a kereszténység az egész klasszikus Illy-
ricumban veszni latszott.!

Tetézte e baljés allapotot, hogy Roma és Bizanc ellentéte a VIII.
szdzad kozepére erbsen kiélez6dott. A szentek képeinek tisztelete
koriil kibontakozé vallasi és politikai csatdrozdsban a csdszarsig téa-
mogatta, a papasag pedig mélyen elitélte a képromboldk allaspontjat.
A pépa dontésére valaszul a baszileiosz 732-ben elkobozta a Szentszék
sziciliai és dél-itdliai birtokait, Sziciliat, Kalabriat és az illir prefektuarat,
amely eddig joghatdsagat illetéen Romahoz tartozott, a konstantinapo-
lyi patridrka ala rendelte.?

A vialsagot tovabb mélyitette, hogy Aistulf longobard kiraly, miu-
tdn elfoglalta a Ravennai Exarchatust, Réma ellen vonult, a papa pedig
- mint mar kordbban is — a frankoktél kért segitséget. A bizinci csaszar
altal 754-ben Hiereiaba 6sszehivott ikonoklaszta zsinat hatdrozatai és
azok drasztikus végrehajtdsa® a nyugati teriileteken Oriasi ellenérzést
véaltott ki. Amikor tehat Pippin legydzte Aistulfot, visszautasitotta a
bizinci igényeket, és - a pipaval kotott kordbbi megéllapoddsdnak
értelmében - az elfoglalt varosokat nagy adomdnylevélben a Szentszék-
nek engedte at, megteremtve ezzel az egyhdzi allam alapjait; megbi-
zottja, Fulrad apat, pedig a meghdditott varosok kulcsait Szent Péter

! Gyérfas: i. m. 17-18.
2 Galos: i. m. 140-146.; Torok: i. m. 208.
3 Foss-Magdalino: i. m. 83.
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sirjara helyezve ,,6rok idékre” a rémai egyhdz birtokaba adta azokat.*
Ez az egylittmiikodés agy is deklardlédott, hogy a papa a frank kiralyt
kitiintette a Réma patriciusa méltésaggal, amelyet a megel$z6 masfél
évszazadban éppen a ravennai exarcha viselt.®

Ez a megoldds erdsen sértette Bizancot, nem véletlen tehat, hogy -
jollehet a papasidg minden alkalmat igyekezett megragadni (pl. IL
nikaiai egyetemes zsinaton is 787-ben) statusanak helyreallitdsira - az
elkdvetkez6 évszazadban Illyricum iigyére nem sikeriilt megnyugtatd
megoldast taldlnia. Nem, mér csak azért sem, mert az idékozben (j
erdre kapott csaszarsagkorabban elvesztett teriileteinek visszafoglala-
sara vagy a katonailag mar fel nem szamolhaté szomszédok (pl. a
bolgarok) megnyerésére torekedett, s ehhez a leghatdsosabb ideoldgi-
anak a christianisatidt illetve a rechristianisatiot tekintette.®

Amikor 843-ban a Theodora csaszarné altal 6sszehivott zsinaton
végleg felszamoltdk a képrombolast, ellentétben a varakozidsokkal,
ekkor sem oldottdk meg az illir kérdést. Ez Gjabb viszélyok forrdsava
valt. A pdpasag és Bizinc kozo6tt dulé hatalmi harcban az apostoli
alapitdst rémai pilispokségnek az egyhdz univerzalizmusat kifejezd
volta, doktrinalis kérdésekben valé tévedhetetlenségének tétele és a
pentarchia elvével megtimogatott primatusa is megingott.”

Bizdncban a merevségével sok problémat okozé Ignatiosz patriar-
kat letették, és helyébe a nagy muveltségli testérparancsnokot, Pho-
tioszt ,per saltum” emelték, ami belsé Osszetlizésekhez vezetett. Az 4j
patridrka poziciéjanak pipai megerGsitését kérte. Az tigy kivizsgdldsara
I. Miklés legatusokat kiildott, ugyanakkor jelezte jogigényét az egykori
papai felligyelet( teriiletekre, els6sorban a thesszaloniki plispokségre,
amely a papa nevében helynoki feladatokat is elldtott ,a régi és az 4j
Epirusban meg Illyricumban, Macedonidban, Thessalidban, Achaidban,

* Szantd: i. m. 1:280., 296.; 3:288-289.
* Gadlos: i. m. 166-170.

¢ Magyar: i. m. 841, 840.

7 Magyar: i. m. 840.
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Dacia Ripensisben és Dacia Mediterranedban, Moesiaban, Dardanié-
ban és Praevalisban.”®

A Hagia Sophidban megtartott zsinaton (861) a pdpai legatusok
elismerték Photiosz patridrkasagat, de nem tudtak elérni, hogy a vita-
tott teriileteket Roma patriarchdtusa ala helyezzék vissza. Erre a papa,
felilbirdlva legdtusai dontését, 863-ban a laterdni zsinaton letette
Photioszt, visszahelyezte Ignatioszt, és kinyilvanitotta beleszdlasi jo-
gat a bizanci patriarchatusi szék betoltésének kérdésébe, amire persze
a valasz csak a teljes elutasitis lehetett.’

Bizdnc pozicidi tovabb erésodtek, ugyanis az északi morva fejede-
lemségben a 830-as évek 4ta téritgetd frank papok'© erdszakos politikai
befolydsat megelégelS Rasztiszldv, a déli Moravia urdval, Szvatoplukkal
egyetértésben!! — miutin Rémabdl hidba kérte az 6nallé morva egyhiz
létrehozasat —, 862-ben koveteket kiildote I1I. Michael csdszdrhoz és
téritéket kért téle. Konstantin és Metdd - akiket a baszileiosz és
Photiosz patriarka e feladatra kijel6lt — 863-ban érkeztek meg Moravia-
ba, s driasi lendiilettel fogtak a szlav irdsbeliség megteremtéséhez, a
Biblia és a liturgikus konyvek forditasahoz és az egyhazszervezé tevé-
kenységhez.

Ugyancsak jelentds sikéreket ért el Bizdnc Bulgaridban. Igaz, Borisz
kan a frankokkal kiegyezett, s ennek eredményeképpen német papok
kezdték meg térité munkajukat birodalmaban, amit a pdpasig az
Illyricum visszaszerzését célz sajat balkdni térnyeréseként tidvozolt
(a papa a szlavok szdndékait meg nem értve gratuldlt Német Lajosnak
a bolgar téritéshez). Am Bizanc katonai sikerei mégis arra késztették
Boriszt, hogy 865-ben bizanci ritus szerint vegye fel a keresztséget,
szertefoszlatva a rémai reményeket, s azt is bizonyitva, hogy a frank
egyhaz nem képes a pdpasag érdekeinek biztositdsira e tavoli teriile-
ten. Ugyanakkor Photiosz a sikerek btivbletében a bolgar kdnnak a

8 FCD 1:182.

® Szantd: i. m. 1:300-302.
10 MEH 200.

1 Pannoniai legendak 90.
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keresztény hitéletet célzd kérdéseire dogmatikai és didaktikai kiokta-
tassal felelt, a f6 problémét pedig, az autoném bolgar egyhaz felallitdsa-
nak tigyét hallgatassal mell6zte.!?

Borisz, akit ez a vilasz nem gy6zodtt meg, problémaival ismét a
papahoz fordult. A papa levelében — a Responsa Nicolai ad consulta
Bulgarorumban - rendkiviil koriiltekintéen reagalt a felmeriilt kérdé-
sekre, felsorolta azokat a pilispokségeket, amelyekre a pentarchia elve
vonatkozik, persze el nem mulasztva annak emlitését, hogy koziiliik
Bizdnc nem apostoli alapitdsd, mert az I. nikaiai zsinat még nem tesz
emlitést réla, hatalmat és rangjat tehdt csak a csaszaroknak készonheti.
Ugyanakkor elmarasztalta a bizanci liturgiat is, egyediil a latin ritust
nyilvanitva tidvozitének."* E dokumentumot Formosus portdi piispok,
papai legitus és kisérete vitte Boriszhoz, ezzel a papai jurisdictio
helyreallitasat is deklarilva. A kdn erre elkiildte orszagabdl a bizanci
papségot, de visszakiildte a Hermannrich vezette frank missziét is. A
siker tehat latszdlag teljes volt, am a legfontosabb bolgdr igényre, az
autondém egyhdz kiépitésére a papa sem adott egyértelm( valaszt. S6t
amikor a kan azt javasolta kompromisszumként, hogy magéat Formo-
sust tegyék meg bolgar patridrkdnak, Roma ezt mereven elutasitotta.'*

Photiosz a pdpai torekvésre ellenlépésként korlevelet intézett a
keleti patridrkdkhoz, amelyben a nyugati egyhdz Ggjitdsait tdmadja a
bojt, a papi nétlenség ésa presbiteri bérmalas terén, az apostoli hitval-
lds megvaltoztatasat pedig a ,Filioque” kozbeiktatdsdval egyenesen
eretnekségnek mondja. A 867-ben egybehivott konstantindpolyi zsinat
ezért . Miklés letételét javasolta, és eretnekké nyilvanitva 6t az egyhaz-
bdl kikdzositette. !

Eppen ez id6 tijt a papa a frank papsig vadaskodasara — akikkel
mellesleg neki is meggyiilt korabban a baja kanonjogi kérdésekben's -

12 Magyar: i. m. 851-852.

13 Torok: i. m. 168.; Szantd: i. m. 1:288.
¥ Magyar: i. m. 856.

15 Szantd: i. m. 1:302.

16 Szantd: i. m. 1:288.; Tordk: i. m. 169.
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Réméba idézte Konstantint és Metédot.!” Utban a Szentszékhez egy
velencei hitvitdn a triglosszita nézetek ellenében a testvérek megvédik
anépnyelvi liturgiat.'® De I. Miklés méar nem érte meg, hogy taldlkozzék
veliik, 867. november 13-an elhunyt.

A papautdd, II. Hadridn, iinnepélyesen fogadta 6ket, minden nyel-
vi és liturgikus kérdésben osztotta nézeteiket, és tdmogatasardl bizto-
sitotta torekvéseiket. A szlav elismert liturgikus nyelvvé nyilvanitasa
bizonysdgdul négy rémai bazilikiban is elvégeztette szliv nyelven a
liturgiat. Konstantin és Metdd, bar Photiosz bardtai voltak, nem villal-
tak kozosséget vele, hanem mindenben alavetették magukat a papasag
akaratdnak. Bizonyos, hogy ez a lépés nem az aktudlis bizanci valtoza-
sok ismeretébdl fakadt, ugyanis a testvérek magukkal vitték ajandékul
Kelemen rémai papa és vértana foldi maradvanyait, ezzel mintegy
elismerték Réma primatusat is."

Szent Kelemen - aki Origenész szerint Péter apostol tanitvinya
volt?® — a harmadik pdpa: népszerlisége miatt hamis vadak alapjan
kényszermunkdra itélték, és Kherszonba, a Fekete-tenger partjira
szamizték egy marvanybanyaba. Szamkivetése helyén is lelkesen térit-
ve 75 egyhazat alapitott, ezért nyakaba horgonyt akasztva a tenger egy
mély pontjan a vizbe veszejtették héhérai. Tanitvanyai égi kinyilatkoz-
tatdst kaptak, hogy a szent martir f6ldi maradvanyait onnan el ne
vigyék.?! E tiltds mutatja, hogy legenddja keletkezésének idejére - a
IV. szazadra - mar altalanossa vilt a szentek tisztelete, és jelentésen
megnovekedett az ereklyék irdnti kereslet.?? Kaziridban 860 koriil
kovetségben jarva Konstantin - aki ekkor magyarokkal is taldlkozott?* -
fellelte a szent papa foldi maradvanyait, s magaval hozva végiil, 867-
ben Romaba vitte: ott a nevére szentelt templomban helyezték el.?*

17 Pannoniai legenddk 91.

¥ Pannoniai legenddk 66-72.

1 Pannoniai legenddk 72-73.

® Migne: i. m. 12:86.

% Vanyé: i. m. 1984. 21-25.

2 Brown:i. m. 1993.

¥ Pannoniai legenddk 33-34.

2 Pannoniai legenddk 32-33, 76-78.
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Az (4j bizanci csaszér, 1. Baszileiosz, szdmfizte Photioszt, visszahe-
lyezte a patriarkai székbe Ignatioszt, felvette a kapcsolatot Rémaval, és
kérte, hogy a communio érdekében hirdessenek 4j egyetemes zsina-
tot.2> A Hagia Sophiéban iilt 6ssze 869 oktdberében a zsinat, amelyen
II. Hadridn személyes képviseldi elnckoltek. A résztvevok megsemmi-
sitették a 867. évi Photiosz-féle zsinat hatdrozatait, alairtak a ,liber
satisfactionis”-t, de a papa balkani jogigényének elismertetésére;nem
keriilt sor. S6t, a pdpai tétovazassal elégedetlen Borisz kan a zsinat elé
terjesztette kivansagat az autoném bolgdr egyhazzal kapcsolatosan,
amit a bizanciak alaposan kiakniztak. A rafinaltan megszervezett, Gn.
~potzsinaton” (870. marcius) a pipa ellen hergelt keleti fépapok elve-
tették a rémai torekvéseket, az Gj bolgar egyhdzat Bizanc al rendelték.
Ignatiosz patridrka most mar nem habozva kiilénleges jogokkal felru-
hazott érseket szentelt Bulgaria élére tiz piisptkkel.”® Borisz véglege-
sen Bizanchoz csatlakozott, Formosust és tarsait elbocsatotta: Illyri-
cum Réma szamara elveszett.?” Erre a megfellebezhetetlen végzésre a
papanak csak egy reakcibja lehetett: a csdsziri alapitdst Bizanc ellené-
ben és a sikeres rivalizalds érdekében az exponalt teriileten feléleszteni
egy ,,apostoli alapitds” egyhazat, amely egyediil Szent Péter székének
tartozik engedelmességgel.

Ekkor keriil ismét a kdztudatba egy név, Szent Andronicus neve,
akirdl szlav nyelvi életirata a kdvetkez6ket mondja:, A szent apostol,
Andronicus, a hetven kivalasztott tanitvany korébe tartozik; Krisztus-
hoz korabban csatlakozott, mint Szent Pal apostol, akinek térténetesen
rokona volt, ahogyan errdl Pal apostol tantibizonysdgot tesz a Rémai-
akhoz irott levélben mondvan: »K&szontsétek csokkal rokonaimat és
fogolytarsaimat, Andronicust és Junidt, akiket az apostolok korében
nagyra becsiilnek, s akik Krisztusban el6bb hittek, mint én.«%

Szent Andronicus Pannonia piispdke volt; de nem valamely varos

% Foss-Magdalino: i. m. 85.
% Magyar: i. m. 839-861.

2 Szanté: i. m. 1:302-303.
2 Rm 16,7.
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vagy orszag igehirdet6je és tanitdja volt 6, hanem az egész vilagot
tanitotta; kiilonféle orszagokba utazott, mindeniitt Krisztus nevét hir-
detve és az 6rdog cselszovéseit legy6zve. Minden igehirdetéd munkaja-
ban tdrsa volt a megdicséiilt Junia.

Andronicus Junidval Krisztus dicséségéért halt meg, azért, hogy
sokakat elvezessen az igaz Isten megismeréséhez. Valé igaz, hogy
Andronicus Juniaval hirdetve az igét szamos bilvanyszentélyt lerom-
bolt, és ezek helyébe keresztény templomokat emelt kitizve mindeniitt
a tisztatalan lelkeket az emberekbdl és a betegeket, nyavalyasokat
gyégyitva. Amikor azonban Szent Andronicus és Junia minden ember
kozds sorsaban osztozva haldlukhoz kézeledtek, akkor az Ur apostoli
korondval és a martirium elnyerésével tiintette ki 6ket, mivel sokat
szenvedtek a poganyoktél. Tiszteletreméltd tetemeik sok mas egyéb
szent vértanu testével egyiitt a barbakdnnal (Jevgenyijben?) leltek
nyugalomra. Ezekrdl a tetemekrdl kiilonleges isteni kinyilatkoztatas
alapjan szereztek tudomast a keresztények, ahogyan errél részletesen
is sz6 van a februar 22-i ditum alatt 1évé elbeszélésben.”?

Ezekbdl az adatokbdl vajon valészindsithet6-e valami is?

Lukdcs evangéliuma szerint a 12 apostol meghivdsa utdn Jézus
tovabbi 70 (bizonyos redakcidkban 72) tanitvanyt valasztott, akiket
maga elétt kiildott, hogy érkeztét hiriil vigyék.*® Ezeket név szerint
nem ismerjiik, csak a keresztény hagyomanybdl kovetkeztethetiink
személyiikre. _

Szent Pal ezt irja sajat kiildetésérdl: ,bejartam az egész vidéket
Jeruzsalemtdl Illiridig, és hirdettem Krisztus evangéliumat”.?! Ugyan-
ebben a levélben sz6lt — mint idéztiik — rokonairdl és fogolytarsairdl:
Andronicusrdl és Juniardl. Mivel e kett6s nem szerepel az apostolok
kozott, a hagyomany - értelemszerden —a 70 tanitvany korébe sorolta
Sket. Az Apostolok cselekedetei részletes beszamolot ad Pal macedéni-

¥ Zs.9:543-545.
® Lc6,12-16, 10,1-20.
3 Rm 15,19,

69



SZEGFU LASzZLO

ai téritéutjardl*?, de a ml befejezetlen, igy tobbek kozott az apostol
illirisi cselekedeteirdl sem ir.** A Rémai levél keletkezésekor (58 ko-
riil) az emlitettek még Rémdaban tartézkodtak, de nem lehetetlen, hogy
a Nero-féle keresztényiildozés idején (64-ben) Illiridba menekiiltek.
Pal élettdrténetét is nagyjabol eddig tudjuk kovetni, elképzelhetd te-
hat, hogy martirhalalaig (67-ben) ismét megfordult Illyricumban, s az
itt megszervezett egyhdz élére Andronicus személyében vezetét is
allitott™, akit talan hite és neve is (jelentése: ,a gyézelem embere”,
»harcos”) erre predesztinalt.*

Andronicus tehat egy lehetett — a hagyomany szerint — Krisztus
hetven tanitvanydbdl, aki a romai birodalomban jirva poganyokat téri-
tett, ,,az igaz hitet és az élet igéit hirdette a test élvezetei ellenében”.
Benjamin torzsébdl szarmazhatott, mert Pal cognatusanak mondja.
Pallal egyiitt raboskodott, majd Rémaba keriilt, de még az apostol
életében Pannonidban (minden bizonnyal Sirmiumban) piispckké emel-
ték.36

A rémaiak a meghéditott észak- és nyugat-balkani teriileteket
Illyricum néven 6nallé provinciava szervezték, majd két részre tagol-
tdk, Illyricum superiusra és Illyricum inferiusra.?” A 69. év eseményei-
8l irva Tacitus egyértelmiivé teszi, hogy Illyricum nagyobb teriileti
egység, amelybe beleértik Dalmaciat, Mcesiat és Pannoniat is, Szokra-
tész egyhdzatya is agy tudja, hogy Sirmium illyricumi varos.>®

Origenész egyhdzatya — aki taldn el6szor gondolta kévetkezetesen
végig, hogy az apostoloknak az evangéliumot az egész emberiség szé-
madra kellett hirdetniiik®, és megkisérelte nyomon kévetni, miképp

32 Act 16, 9-40; 18, 55; 19, 21-22; 20, 1-3.

3 Polzl: i. m. 36-37, 60-62.

4 AA. SS. 17:4; Gaspar: i. m. 17.

35 Babits: 1. m. 19; Elexander’s: i. m. 565.

36 AA.SS. 17:1,4; a cognatus mas értelmezése: Origenész, Mlgne i.m. 14:1281.
37 Zacharia 53.; Pavan 1994. 365.

3 Hist. 1:76.; 1:2.

3 Ban 1984: i. m. 327.

9 Mt 28,19.
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terjesztették ki igehirdetésiiket ,,a foldkerekség egészére” — elmondja,
hogy Pl feladata volt Jeruzsdlemt6l Illyricumig az ige hirdetése; Mace-
dénia és Illyricum vidékein, melyeken & elétte soha nem prédikaltak
Krisztusrdl, nem hagyott ki egyetlen helyet sem, ahol térithetett, és
mindeniitt jeleket és csodakat miivelt a Szentlélek erejébdl.#! Amikor
Pal fogsdgardl ir, kitér fogolytarsaira, igy Andronicusra és Junidra is,
akikrdl 6 is megéallapitja, hogy Krisztus 70 tanitvanya k6zé tartoztak.*
(Nem lehet k6z6mbds szamunkra, hogy a ,,concaptivos” szé magya-
razatdra felhozott bibliai parhuzam a Nabuchodonosor altal tiizes
kemencébe vettetett harom zsidé fid — Ananias, Azarias és Misael,
akiknek himnuszat majd Szent Gellért elemzi behat6éan - torténete
Daniel kényvébol.#

Egyhdztorténetében Euszebiosz is gyakran felemlegeti, hogy Pal
Jeruzsalembdl Illyricumba utazott, Krisztus evangéliumat hirdette, s
egyhazakat alapitott.* Joannész Khriiszosztomosz részletesen taglalja
Pél és Barnabds balkani téritését, de az illyricumi tevékenységét sem
itt, sem masutt nem részletezi.** Amikor Pilnak Andronicusra tett
utaldsdrdl azt mondta, hogy ,ez jelentds korona (ho mégisztosz sztépha-
nosz), hatalmas kinyilatkoztatds”* valészintileg alapot adott arra, hogy
6t martiriummal koronazottnak, azaz vértanunak tekintsék.

Sirmium Illyricum févarosidnak szamitott, az iildozések idején
szamos keresztényt (70-nél tobbet) végeztek itt ki¥, tehatigen valoszi-
nd, hogy Krisztus helyi hiveit mdr a korai idében piispdk irdnyitotta.
Szinte az utolsénak kivégzettek k&zott emlitik Szent Irenaeus helyi
piispokat is (304. aprilis 6-dn).* Erthetd, hogy az egyhaz legalizalasat
kévetéen hamarosan érsek illetve metropolita keriil a csdszarokat is

4 Migne: i. m. 12.91, 14.1271, 13.1269.

2 Migne: i. m.13.1269.

4 Migne: i. m. 14.1280.

“ Ban 1983:i. m. 81, 95-96, 272.

% Migne: i. m. 60.245-252, 295-320, 60.398, 656.
% Migne: i. m. 60.669.

47 Pavan 1992:i. m. 20-23.

% Vany6: i. m. 217-220.
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gyakran vendégiil 14t6 varos élére.* A keresztény tanitisok elterjedt
ismeretét bizonyitja az is, hogy komoly taptalaja volt itt a hitvitdknak
és az aridnus eretnekségnek.*

Ekkor mar Andronicus emlékét koriillengte a fama sanctitatis,
foldi martadvanyait Honorius és Arcadius csdszédrsaga idején (395-408
kozott) lelték fel, és vitték be Konstantindpolyba. (Eletirata szerint
maga a szent nyilatkoztatta ki egy jimbor szerzetesnek — Nikolaosz
Kalligraphosznak — azt a helyet, ahol a szent madrtirok nyugodtak.*!
Kultusza ettdl az id6tél a bizanci érdekszférdban toretlen. A kiilénféle
gorog és keleti menologionokban és synaxarionokban Andronicus neve
a tanitvanyok soraban legt6bbszor a 17-21. helyek valamelyikén szere-
pel®?, s csak ritkan - ekkor rendszerint Junidtdl kovetve — a 31-43.
helyek egyikén.>

Bizonyos feltételezések szerint Szent Andronicus kultuszét a szlav-
sag korében Konstantin és Metdd honositotta meg. Tény, szimos korai
szlav egyhdzi kalenddrium emliti méjus 17-én Andronicus apostol
linnepét, gyakran azt is megjegyezve, hogy egy a 70 tanitvanybdl*, de
eléfordul martirtarsaival egyiitt emlitve jilius 30-d4n°, és tobben ma-
sok feljegyezték inventiéjanak napjat, februar 22-ét is.* A rémai egy-
haz viszont szentjei jegyzékeiben és actdiban nem emliti.

Az a Szent P4l irdnti kiemelt tisztelet, amelyrél a Cirill-legenda
tandskodik, érzékelteti, hogy a kivalé férfiak nagyon is tisztdban voltak
misszids kiildetésiik jelentéségével.

»A papa - olvassuk a legendaban - atvévén a szlav konyveket,

*  Gydrfas: i. m. 20-23.

50 Alfoldi: i. m. 40-45.

St Zs. 6:401-402, 11:662-666.

52 Schermann: i. m. 166, 302, 312.

% Uo. 309, 319.

% AA. SS. 59:130, 332, 343, 346, 362. stb. — életirata azt is tudni véli, hogy
pannéniai plispsk volt; a kiadéja pedig megjegyzi, hogy egyhézi székhelye
Sirmium lehetett. V6. Zs. 9:543-544.

% AA.SS. 59:190. - legendajukat ldsd Zs. 11:663-667.

% AA.SS. 59:78, 342, 344, 353. - lasd még: Zs. 6:401-402.
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megszentelte, majd elhelyezte ket Sziiz Maria templomaban (Santa
Maria ad Prasepe vagy Santa Maria Maggiore), melyet Phatnénak ne-
veznek, és elénekelték felettiik a szent liturgiat.

Majd a pipa meghagyta Formosus és Gauderich piispokoknek,
hogy szenteljék fel a szlav tanitvdnyokat.

Miutan felszenteltettek, tiistént énekelni kezdték a szldv nyelvi
liturgiat Szent Péter apostol templomaban, masnap pedig Szent Petro-
nella templomaban, harmadnap a Szent Andrds-templomban és végiil a
nemzetek apostolidnak templomdaban, a Szent Pal-templomban énekel-
ték. Egész éjszakdn at énekeltek, szlav nyelven magasztalva az Urat, s
reggel Arsenius piispéknek, a hét piispok egyikének és Anasthasius
Bibliothecariusnak segédletével még egyszer elénekelték a liturgiat Pal
apostol szent sirja folott.”s

Mint koéztudott, Konstantin silyos betegen szerzetbe 1épett ROma-
ban, felvette a Cirill nevet, majd hamarosan meghalt. A piispokké
szentelt Metdd tanitvanyaival visszatért mikodési teriiletére.

Mivel a szlavok nagy apostolai jol ismerték, s valésziniileg ismer-
tették is az avar héditds el6tti pannéniai egyhazi allapotokat és az
alapité szent legenddjat, a R6mabol visszatérdé Metdd csaldddst keltett.
Bar a legenddkban itt némi id6érendi zavar mutatkozik, feltehetd, hogy
mar eleve azzal a kérelemmel inditottdk titjukra a morva vezérek a
testvéreket, hogy — hivatkozva az el6zményekre — autoném egyhazat és
érsekséget nyerjenek®, — ami végiil nem tértént meg. Ez lehetett az
oka, hogy bar ,Kocel nagy tisztelettel fogadta 6t, majd husz tiszteletre-
méltd férfiival ismét elkiildte a papdhoz, hogy felszentelje pannéniai
puispokké és behelyezze Szent Andronicus apostolnak, a hetvenek
egyikének székébe” .*® Ennek a széknek a betoltése pedig egy ,,apostoli”
alapitdsi egyhdz Gjjaszervezését jelentette Sirmium székhellyel, jogha-
tésagat pedig kiterjesztve a morvak orszagaira és minden szldvok lakta
teriiletre.®

57 Pannoniai legendak 73.
8 Pannoniai legendak 98.
% Pannoniai legendak 95.
8 Pannoniai legendak 93, 98, 101-102.
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Viérhaté volt, hogy amikor a panndniai egyhdz djjaszervezése is-
mét napirendre kertil, a teriilet fennhatdsagaért kemény rivalizalas tor
ki az egykori érsekségek jogutddai kozott. A fent emlitett papai szan-
dék, amely végeredményben a balkini hegemonia visszaszerzését és a
bolgdroknak a rémai kereszténységhez vald visszatéritését is célozta, a
német papsag konok ellendllisaval taldlkozott, akik nem 4tallottik még
Metédot is elfogni s bortdnbe vetni, a pApahoz pedig fellebbezést irtak
ellene®, és végiil csak a papai kiatkozas szigoru beigérését kovetéen
voltak hajlandék kényszeredetten szabadlabra helyezni. A Damoklész-
kard, a vallasi és egyhazi tirligyekkel indokolt tdmadas és leigizas
veszélye ott lebegett tovabbra is Szvatopluk feje felett, aki elGszor
beleegyezett Metdd terveibe, majd gyakorlatdnak korldtozdsiba, de
halala utan tanitvanyaita szlav liturgidval egyiitt szimtzte orszagabol.
Mielétt azonban a szirmiumi pannon érsekséget hivatalosan is felsza-
molhattdk volna, megjelentek a Karpat-medencében a pogdny magya-
rok, elfoglaltak és alavetették Metdd egykori egyhdzmegyéjének szinte
teljes teriiletét, s ezzel a hivatalos egyhazi miikodést és hitéletet kozel
egy évszazadra lehetetlenné tették.®

A pédpasag tovabbra sem mondott le hajdani balkdni érdekszféraja-
rél — igy pl. szamunkra is fontos elékép, hogy a horvat kiralynak,
Tomislavnak (910-928) X. Janos papa koronét kiildstt —, 4m a pannd-
niai egyhazzal kapcsolatos koncepcidk csak a magyarok megtéritésének
lehet&ségével éledtek ujja.

A renovatio imperii Romanorum programja tételesen ugyan csak
II. Ott6 uralma idején fogalmazédik meg, de maga a torekvés nyilvan-
valéan jelentkezik az Otték uralmanak kezdetétdl.

Mar 1. Otté Nagy Kéroly 6rokdsének tartva magat Aachenben
lépett trénra, a nejének jegyajandékul adta Magdeburgot, ahol 6riasi
épitkezésbe kezdett, ,misodik Rémanak” neveztette. A magasabb mél-
tésdgokba rokonsagat iiltette, majd —~ miutdn ez csaladi ldzongdsokhoz
vezetett, nem riadva vissza még a templomok menedékjogit is sérté

61 MHK 301-313.
62 V6. még: Schiitz: i. m. 417-419.
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testvérgyilkossagtdl sem — az egyhazi eloljarékra timaszkodott, hatal-
mas birtokadomanyokhoz juttatta &ket, s cserébe elvarta téliik a feltét-
len politikai és katonai tdmogatist még egyhézi dontések esetén is.

A csaszari méltésag megszerzése érdekében kinyijtotta kezét az
italiai koronaért, el6bb fegyverre kelt, majd elvette Lothar 6zvegyét.
Rémaba a via triumphalison vonult be, elvarta, hogy az elékeldk lab-
csékra jaruljanak elé. Propagandagépezete tokéletesen miikodott. Mar
955-ben, a magyarok feletti gy6zelme utdn, a Lech-mezén katonaival
Imperator Augustusként Ginnepeltette magat®, és rendelést adott egy
reichenaui 6tvosmuhelynek csiszari koronéja elkészitésére. Hroswita
szerzetesnd e cimmel szedte versbe dicséségét: Gesta Oddonis Casaris
Augusti. Liudprand cremonai piispok késobb tettei igazolasara doku-
mentumot szerkesztett (Historia Ottonis). Papat tett le és papat allitott.
A cstics pedig kétségteleniil 962. februdr 2-a, amikor csaszarra koro-
néaztatta magat. Véres haborat inditott, hogy fidnak a bizdnci csdszari
csaladbdl szerezzen feleséget, s igy ismertesse el ott is rangjit. Az
egykori imperium helyredllitasat célzé jogigényként az infidelitas szok-
vanyos biintetésével végeztette ki az ellene ldzaddkat (pl. Thankmar
hiveit, a kalandozé magyar vezéreket, a rémai katonai korzetek pa-
rancsnokait stb.), azaz felkéttette Sket. Szentiil meg volt gy6zédve, hogy
Daniel 7. kényvének jovenddlése red vonatkozik, & hivatott az antik
birodalomnak a feltdmasztasara, amelyben Isten egyhaza vilaguralmat
nyer. (Erre a jovenddlésre rimel a talan néhdny évtizeddel kordbban
keletkezett monda a tiz er6s pannéniai kiralyrél, majd a koziilitk kivald
egyrol, amely egy kései irdsbol* kikdvetkeztethetd.)

A korabbi tarscsaszar (967) II. Ottd bizanci feleséggel az oldalan
(972) 1épett apja 6rokébe (973), és mar az Imperator Augustus Roma-
norum cimet viselte, anyja pedig intézkedéseit Imperatrix Augustaként
irta ald. II. Ott6 kifejezetten sikertelen hadvezér, de vereségei utan is
gyakran tgy dics6itik, mintha diadalt aratott volna.

63 Gombos: i. m. 2664.
& DEO 22.
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Ertheté tehat, hogy I1L. Ottéba piciny gyermekkora 6ta csdszarné
nagyanyja és bizénci csiszérleany anyja (Theophanu divina gratia Impe-
ratrix) belenevelik az egységes keresztény imperium megteremtésének
koételezettségét. Ezt sugallja neki baratja, Szent Adalbert is, s fogalmaz-
za programma neveldje, Gerbert d’Aurillac. E cél érdekében jarta Itali-
at, rokonat, Briinot papava emelte (V. Gergely), majd a fellépd ellenpé-
péat, XVI. Janost (azaz Philogathoszt, aki sajt keresztapja, anyjanak
pedig szeretdje volt) még Szent Nilus dtkait is kivalté kegyetlenséggel
likvidaltatta. Kérlelhetetlen dithében felakasztatta 12 hivével egyiitt az
ellene lazad6 Crescentiust, akinek igy megdzvegyitett felesége agyaban
tudott csak feloldédni. Amikor V. Gergelyt megmérgezték, azonnal
kinevezte Gerbertet pipiva, aki ekkor a II. Szilveszter nevet vette fel.
Szent Adalbert haldlhirének vétele utin a kereszténység egyetemes
eszméjétdl athatva l6haldlaban nyargalt Gniezndba, de utja végiil a
lengyel egyhaz kivélisit eredményezte a német egyhazi szervezetbdl.
Fény(iz6 palotét épittetett az Aventinuson, késé antik méltésagokat
krealt udvaraban, és Il. Baszileiosz csaszir lednyat, Zoét kérte fele-
ségiil. '

Uzte, hajtotta a teljesitménykényszer, sikereit is kudarcnak érezte
a nagy terv drnyékaban. Kiszamithatatlansaga, hébortnak tiné lépései
miatt egyre stirisédott koriilotte a levegd, lassan nemcsak az italiaiak,
de sajat népe is ellene fordult. Ebben a helyzetben a tanacstalanna vilt,
exaltalt ifja az 1000. év egy éjszakajin feltorette Nagy Kdroly sirjét,
maga széllt le egy faklyaval a sirboltba, s a mumifikilédott el6drdl
levéve arany keresztjét és nyaklincit, magahoz véve egyik fogit -
mintegy keresztény (és poginy) megerdsitést remélve igy a néhai
csdszartdl - tért vissza onnan. De mar ez sem segitett: hiveitdl magara
hagyva beleroppant terhébe. (1002. januar 23.)%

Nagyon valészind tehdt, hogy ebben a hatalmi térekvésben, a
pannéniai egyhazzal kapcsolatosan is a Nagy Karoly-kori allapot volt az
irdnyado, amikor a Duna-Drava—-Rédba kéze a salzburgi érsekség jogha-

65 Fischer-Fabian:i. m. 24. skk...
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t6sdga ald tartozott, a Radbatdl nyugatra a passaui plispokot uraltdk, mig
a Dravatél délre az aquileiai pétridrka fennhatdsiga érvényesiilt.5

Amikor 1. Otté Regensburgban felkottette a kalandozé magyar
vezéreket, ezzel kinyilvanitotta igényét Pannoniara is, azaz az egykori
sterra Avarorum et Hunorum”-ra, amelyen ekkor mar bizonnyal az
egész magyar széllasteriiletet értették. Nem véletleniil fogta el tehat
963-ban Capudnél a papa 4ltal a magyarok kérésére felszentelt egyhaz-
fot, Zacheust, aki még a kévetkez§ esztendében sem volt képes miko-
dési teriiletére utazni, hanem a paviai zsinaton id6zo6tt. A Szentszék
elképzeléseivel szemben a birodalmi egyhdz tervét részesitette eldny-
ben, azaz minden eszkdzzel timogatta rokondnak, a rendkiviil ambici-
dzus és szerfelett nagyravagyé Piligrim passaui plispoknek grandiézus
elképzelését a 4ra is kiterjedd joghat6sdgi antik lauriacumi (lorchi)
érsekség Gjjaszervezését illetden. A Szentszék azonban sem ezt a szan-
dékot, sem a salzburgi egyhdz fennhatésédganak ,,Pannonidra” torténé
kiterjesztését nem tamogatta.

Piligrim leveleinek ismeretében kérdések tomege meriilhet fel
mind a magyarsagnak a korabeli kereszténységhez fliz6d6 kapcsolatait,
mind a teriilet kordbbi egyhazi fennhatésiginak emlékét illetSen.
Lehet, hogy a magyarsag vallasi tiirelme rendkiviili volt: nem avatko-
zott be a hivatalos egyhéazszervezet nélkiili 6slakossag hitéletébe? Az
sem véletlen, hogy a keresztény hitélet magyar székincse szlav és térok
eredeti vagy azokbdl eredeztethetd tiikorforditasok? Elképzelhetd,
hogy amikor Piligrim piispok a magyarok megtéré népérdl (a neophita
Ungarorum gente) szllva a szldvok mas tartomanyainak (alie Sclavorum
provincia) a hitre valé hajlandésagardl regél®’, ez utébbiakon nem kife-
jezetten szlav ajku népeket, hanem csak egyszerten szolgarendideket
(v0. der Sklave) .ért? Megélhették-e Metdd hiveinek leszarmazottai a’
magyar egyhdzszervezet kiépiilését? Maradt-e egydltalin valamiféle
emléke itt Szent Pél illiriai téritésének, Andronicus pilispokségének,
Metéd pannéniai egyhazanak?

6 Hermann: i. m. 103,
87 Enchiridion 57-58.
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A rendkiviil szegényes forrasok legaldbb is nem zdrjik ki annak
feltételezését, hogy sok mindenrdl tudhattak akkoriban a Kérpat-me-
dencében. Elgondolkodtaté az, hogy mikézben Istvan neje révén lit-
sz6lag a német-rémai csiszar elkotelezettje, feltehetSleg german téri-
t6k tomege munkal - ha hitelt adunk Piligrim jelentésének - a magyarok
megtéritésén, amikor a csdszar rokonai és baratai tilnek a papai szék-
ben, akiknek a birodalmieszmét kellene timogatni, a magyar fejedelem
- mint hajdan Tomislav - a Szentszéktdl kér és nyer koronat. Egyhazi
szervezetének élére érseket dllitanak Esztergom székhellyel, azon a
Duna-balparti teriileten, ahol kordbban Metddnak suffraganeus piis-
poksége volt (ez Nyitra vidéke; megjegyzendd, hogy Sirmium nincs
magyar kézen), és — ha Hartviknak hinni lehet® - az apostoli jelzé az
orszag kirdlydnak és egyhdzanak kijar, ami ha kozvetve is, de a lauria-
cumi ellenében a sirmiumi pannon egyhaz Gjjaszervezését favorizilja,
azét az egyhazét, amelynek legendis megteremtdje Andronicus aposto-
li férfia volt.

Szent Istvdn tdrvénykdnyvében elmondja, vannak olyan szemé-
lyek, ,,akik meggondolatlanul azt allitjak, hogy nincs sziikség egyhazi
vagyonra”.®®Jéllehet e szévegrészt szordl szora a 847. évi mainzi zsinat
hatarozataibdl masoltak™, talin nem argumentum ad crinem pertrac-
tum feltevésiink, hogy ezt az atvételt vélekedésével kivalthatta a helyi
eredet(i papsag is, ugyanis koztudott, hogy Konstantin és Metdd sem a
kazar kagantol, sem a szlivok fejedelmeitdl nem fogadtak el semmiféle
értéket és ajindékot, hanem csupén a (keresztény) foglyok szabadon
bocsatasat kérték.”

Tudjuk azt is, hogy a kivalé teolégus, Szent Gellért kiilon tanul-
manyt szentelt a Szentharomsag értelmezésének (De divino patimonio),™
~amely elveszett vagy lappang. Fennmaradt mdvében is érinti e témit,

6 SRH 2:412-414.

® Zavodszky: i. m. 142.

0 Zavodszky: i. m. 15-16.

I Pannoniai legendak 55-56, 66.
2 V6. Deliberario 142v-143 r.
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de nagyon koriiltekintéen és tapintatosan taglalva a kérdést. Bar ismeri
és vallja a Szentlélek eredetével kapcsolatos ,Filioque” &llaspontot,”
mégis tanitdsdban Szent Ambrosiusra hagyatkozik™, s nem az e téma-
ban exponaltabb Szent Agostonra, akit mindemellett tisztel és olykor
idéz is. Mint ismert, a ,Filioque” befoglaldsa az Apostoli Symbolumba
német nyelvteriileten alakult ki és honosodott meg, Gellért e 1épését
tehdt vehetnénk valamiféle németellenesség jelentkezésének is. De
éppen, mert e székapcsolat 4daz vitdkat eredményezett és eredményez-
hetett, aligha ezért dvatoskodik. Valésziniibb, hogy a hazai papsiggal
akarta a konfrontaciét keriilni. Megszivlelendé ugyanis, amit a hazank-
ban is jelentkezo balkdni eretnekség térnyerésérél mond: ,,Egyeseknek
ugyanis, ha jol értelmezem, az a szdndékuk, miszerint Metéd hiveinek
(suffragantes Methodianiste) segitségével az egyhiz ereje és tekintélye
minalunk az eretnekek kénye-kedve szerint végiil teljesen meggyengiil-
jon.”” Tehdt nem Metdd hivei az eretnekek, de valamilyen kézvetett
modon (liturgia? nyelv?) koziik lehet a bogumilok magyarorszagi tér-
nyeréséhez. Gellért tehdt tudott Metédd muikodésének nyomairdl, de
vajon tudott-e a korabbi téritésrél? Azt hiszem, igen.

Megerdsiti e feltételezést maga Gellért, aki szintén idézi a Romai-
akhoz frott levél vonatkozé részét’, de nala a vulgatai ,usque ad
Illyricum” helyzetmegjel6lés helyett ,usque in Illyricum” szerepel”,
ami bizonnyal nyomatékositélag hat arra nézvést, hogy szerinte Pal az
egész Illyricumban hirdette az igét.

A hagyomany megoérizte annak emlékét, hogy Gellért kivald hit-
szénok volt, sdt egyes életirdi azt is tudni vélték, hogy szentbeszéd-
gydjteményeket allitott Ossze.”® Egy homilia-gydjtemény, amelyben
neki tulajdonitott beszéd is van, megérizte az esztendd jeles napjaira
frott prédikaciéinak bevezeté mondatait. Ime:

73 Deliberatio 159v.

74 Deliberatio 160v.

75 Deliberatio 46v.

% Rm 15, 17-24.

77 Deliberatio 82r.

% Batthyan: i. m. VII-XL
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»Tudja meg mindenki, aki e konyvben olvasgat: elkeriilhetetetlen
szitkség okabdl fogtam hozzi, hogy az egyhazatydk nyomdn az isteni
teoldgia misztériumait megvizsgaljam és elmélkedjem felettiik, majd
irasba foglalva, Krisztus kegyelmével fussam at azokat. Ezenkiviil a
konyvek csaknem teljes hidnydban engem - akit Pannonidnak a bese- .
ny6k hatéraival érintkez$ végvidékeire, poganyok kozé, akiknek a vér-
tandk ideje elStt soha Isten dicséséges igéjét nem hirdették, ugyanezen
tartomany legkeresztényibb kirdlya, Istvdn, piispokké nevezett ki —
szent és egyligyi férfiak szdlitottak fel, hogy az apostoli levelekben és
az evangéliumokban val6 épiilés, és az {ij egyhdz el6rehaladasanak
okdabél irjak, hogy az linnepnapokat ne t&ltsék az isteni ige nyeresége és
fényeskedése nélkiil. Igy felszélittatvan kettés okbél, tudniillik az en-
gedelmesség és a hitvallis okabdl, annak ajandékabdl és kegyelmébdl,
aki nélkiil semmit nem lennénk képesek cselekedni, hozzafogtam,
hogy szilard étel helyett legalabb tejet szophasson taplaléjatdl a leg-
zsengébb népesség.

Kérem tehat, hogy bocsassanak meg nekem, a vakmerdnek, imad-
kozzanak érettem, a kotelességvallaléért, s zengjenek dicsdit6 éneket
az Urnak. Azokat pedig, akik e konyvet olvassik, méltéztassék a Min-
denhaté Isten megoltalmazni minden gonosztél. Amen.””?

Egyrészt a megfogalmazisbél visszacsengenek Origenész Szent
Palrdl irott gondolatai®, médsrészt — ami fontosabb — Gellért tudja, hogy
itt nem, de ebbdl kdvetkezben a szomszédos teriileteken ,,a vértanik
ideje elétt”, azaz az apostolok idejében hirdették ,Isten dicséséges
igéjét”. Vagyis tisztdban volt azzal, hogy milyen hiedelmek éltek a sajat
kora gordg és szlav egyhdzaiban Pal apostol illyricumi téritéttjaval és
Szent Andronicus sirmiumi piispokségével kapcsolatosan. (Vélemé-
nyiink szerint a ,vértanik ideje el6tt” szavakkal szandékosan irja korl
az ,,apostolok korat”, hogy ezzel élét vegye az ,apostoli alapitds”-bdl az
adott idépontban szdmadra a fentiek miatt kinossé valhaté konzekvenci-
aknak.)

? Heinzer: i. m. 7.
% Migne: i. m. 14:1271.
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Am, ha ezeket Gellért piispok tudhatta, mar pedig tudta, akkor
nem lehetett titok masok elétt sem. Ezek a tények pedig annak megfon-
toldsara késztetnek, hogy vajon a Szentszék politikajaban az éppen
uralkodé pdpa szarmazasa, személyes kapcsolatai voltak-e meghatéro-
zbak, avagy nem? Szamunkra a fentiek alapjin egyértelm{inek tiinik a
nem. Az sem valdszind, hogy Istvdn a birodalmi egyhazi térekvéseket
szimpadtidval szemlélte volna. A magyarorszagi egyhazi szervezet azért
nevezhetd tehdt apostolinak, mert a Szent Pal és Szent Andronicus
alapitotta sirmiumi egyhaz jogutéda. Amikor tehat az Aba Samueltél
zsakmanyolt kiralyi felségjelvényeket III. Henrik, aki jél ismerte erede-
tiiket és ebbdl fakadd szimbolikajukat, (miel6tt a sajat hiibéri jelképeit
az orszagra erdszakolta volna) ,oda kiildte vissza, ahonnan szdrmaz-
tak”, azaz Rdmaba®, egyben azt is valdszintsitette szimunkra, hogy a
magyar kiralysag és egyhdza a Szentszéknek a IX-X. szdzadban jdl
kidolgozott hatalmi elképzelései és tervei felelevenitésével kapta meg a
fliggetlensége zalogat is jelentd ideoldgiai tdmaszt, hogy kivédhesse
mind Bizanc, mind a Német-rémai Csaszarsag alavetési torekvéseit.
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