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SAJATOSs székely tarsadalomfejlédés egyediilallé kutfsit alkotjik a
feudalizmus koraban a székely lustrdk. A fogalom napjainkig é1
a székely koztudatban, bér igazi jelentése ma mér egyre inkabb
elhalvanyodott. Az altaldnos magyar kéztudat, s kiilénés a magyaror-
szagi mit sem tud réla, a torténészek szlikebb korét leszdmitva bizo-
nyara el6szor talalkozik vele életében. Az idésebb nemzedék egyes
tagjainak tudatdban dereng taldn valami, ha gimnaziumi tanulményai-
kat felekezeti iskoldban s kiiléndsen reformdtus kollégiumokban vé-
gezték, vagy éppenséggel kollégiumi bentlakdsban laktak. Emlékezhet-
nek még a hdromszogu lustrabotra, amelyre a bentlakdsban €16 didkok
nevét szobanként vezették ra, hogy a szilencium, vagyis a csendes
tanuldsra forditott id6 alatti naponta legaldbb kétszer tartott ellenér-
zéskor a szolgilatos 6regebb didkok a feliigyelS tandr kiséretében
konnyebben elvégezhessék a szdmbavételt. A szénak mar akkor is
legaldabb két értelme volt. Jelentette a hdromsz6g{i botra ragasztott
névjegyzéket, de egyben magat az ellendrzést is. Ezt 6rokitették meg a
»jon a lustra” vagy ,,megkezdédott/befejezédott, véget ért a lustra”.
Azt mar kollégiumi bentlakék sem tudtik, hogy a szokas gydkerei a
feudalizmus kori székely torténelembe nytlnak vissza, hogy a lustra,
vagyis a hadkoteles székelyek jegyzéke, 6sszeiras alapjan ellenérizték a
hadi szemlén (mustran) valé megjelenést, illetve a réla val6 tdvolmara-
dast, hidnyzast. A lustrdba jegyezték be ha valaki a katonakoteles
székelyek k&ziil nem ez eléirt ruhdban és hadi felszereléssel jelent meg
a hadi szemlén. Nem kiilonben volt ez a kollégiumi bentlakdk eseté-
ben, azzal a kiilonbséggel, hogy az esetleges megjegyzés a rendiiletle-
niil megvetett dgyra, a fiizetek és tankdnyvek rendben tartdsira vagy
éppen a testi tisztdlkodasra vonatkozott.
" A székely torténelemben tehdt a lustra fogalma az 6sszeirast fedi.
A szakirodalomban és a XVI-XVII. szazadi forrdsokban jel6lésére a
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székely lustran kiviil kiilonb6z6 szavakkal taldlkozunk, bet(irendben a
kovetkezbkkel: Cathalogus, collustratio, connumeratio, lajstron, in-
quisitio seu perlustratio, dltaldnos vagy katonai 6sszeiras, regestrum,
regestum, ritkabban urbarium. Fiiggetleniil azonban a jel6lésére hasz-
nalt fogalmaktél, a székely lustra olyan irdsbeli forrast jelent, amellyel
az egész kora tjkori magyar térténelemben csak a székelyeknél taldlko-
zunk. Am Eurdpa-szerte is nagy ritkasag. A székely lustrikra emlékez-
tet6 katonai Osszeirasra csak a zaporozsjei kozakoknal talalkozunk. De
az Osszeirdst itt is az erdélyi fejedelem és lengyel kiraly Bathory Istvan
honositotta meg, amikor elrendelte a korabeli Lengyelorszaghoz tarto-
z6 Nyugat-Ukrajna szélein é16 kozakok 6sszeirasat. A kozdkok szamara
azzal parosult, hogy a regesztumba keriilt egyének bizonyos el6jogok-
ban részesiiltek. Igy alakult ki a zaporozsjei kozakok két hatarozottan
elkiiloniilé rendje: az Gn. regesztumos kozdkoké (regesztovije kazaki) és
a kozonséges kozdkoké. Az el6bbi nem csupdn a szabad, tehat a
feudalis kotelezettségek aldli mentességet jelentette, hanem iddvel a
tomeges felzarkdzasukat a kivaltsagokat élvezd kisnemességhez.
Szamoltunk persze azzal, hiogy a kézépkorban és kora djkorban
Eurépa-szerte késziiltek katonai 6sszeirdsok és jegyzékek akar a hadra
szallt nemesekrél, akar a jobbagyok, varosok terhére kidllitott harco-
sokrol, esetleg a telekkatondkrol vagy éppenséggel a zsoldosokrdl, ha
nem egyébért a zsold kifizetésére koltstt pénz elszamolasa céljabol. De
ezek az irasbeli forrasok a korabeli tirsadalom csak kis részét érintet-
ték. A habort vagy hadjarat befejeztével rendszerint értékiiket veszi-
tették a kortdrsak szemében, és ezzel magyarazhatd, hogy nagyon
szérvanyosan maradtak rdnk. Nem tagadjuk viszont, hogy a hadtorté-
net szempontjabodl értékesek és bizonyos keretek k6zott hasznosak a
tarsadalomtorténet és a térténelmi demografia szamara. A népszamla-
last megel6z6 korszakban késziiltek mds (statisztikai mddszerekkel
feldolgozhaté) katfék is, mint amilyenek az urbariumok, uradalmi
leltarak vagy éppenséggel adéosszeirasok. Felbecsiilhetetlen értékiik
ellenére ezen kuatfék is részlegesek. Az urbariumok példaul a XVIII.
szdzad masodik felében kezdeményezett arbérrendezést megelézéen
csak az egyes uradalmak jobbdgylakossagat vették szamba és nem az
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egész telepiilés, teriilet, kozigazgatasi egység vagy orszagrész teljes
parasztlakossagat. Hasonld a helyzet az uradalmi leltarak esetében is,
ha ezek egyaltalan irasba foglaltak az illet uradalom szolgald népét. A
tulajdonképpeni Erdély vonatkozasaban még azzal is szdmolni kell,
hogy mind az urbariumok, mind az uradalmi inventariumok a székely
lustrakhoz viszonyitva idérendben késébbi keletiiek. A rdnk maradt
torténelmi katfék kozott is a székely lustrak kronolédgiailag megelézik
Sket. Altalaban véve még inkabb érvényes a fenti megallapitis az
addosszeirasokra nézve, bar ezek nem egyszer atfogébbak, mint az
* urbariumok vagy uradalmi leltarak.

A székely lustrdk sajatossaga és egyben rendkiviili értéke abban
all, hogy atfogtak az egész székely tarsadalmat a nemesektdl, a székely
szbhasznalat szerinti fénépektd! a szolgdkig és jovevényekig. Mindezt
nyilvan akkor, ha dltalanos dsszeirdsrdl van szé.

Osszeallitdsuk kezdeteit Matyas kiraly 1473. december 9-én a
Modra vara mell6li tiborban irt és Mérai Magyar Balazs erdélyi vajda-
nak s székely ispannak kiildott utasitasaitél szamitjuk. A taboraban
1év6 maros- és udvarhelyszéki 166k és gyalogok panaszara elrendelte
ugyanis a székelyek altalanos 6sszeirasat (az eredeti latin szévegben a
generalis collustratione all), mégpedig kiilon jegyzékben a l6fSket és
megint masban a gyalogokét, azzal a szigori meghagyéssal, hogy senki
féember az Osszeirtak helyzetén véltoztatni ne merjen. Valtoztatast,
illetve magasabb rendi kategéridba valé atirast csak a vajda eszkozol-
het, de 6 is csak akkor, ha az érintett vagyoni helyzete megfelelt az 4j
beosztasnak. Elrendelte egyben azt is, hogy az 6sszedllitott két jegyzé-
ket neki megkiildjék (et tabulus, quas confecitis ad nos etiam transmissiuri).
Matyas kirdly levelébdl, de még inkabb az 6 nevében 1466-ban hozott
vajdai hatdrozatbdl az is kideriil, hogy a rendkiviili intézkedést a
székely tarsadalomban kialakult fesziiltségek valtottak ki, kozelebbrél
a 16f6k és gyalogok azon panasza, hogy a fénépek kiilonb6zd visszaélé-
sekkel a katondskodd székelyeket jogaikbdl kiforgatjak és elnyomjak.
A katonaskodé székelyek és a kirdly politikdja egymasra talalt, az
érdekek azonossaga sziilte tehat a lustrdkat, mert a kiraly a hadi
szolgalatot teljesité székely rétegeket oltalmaba vette. Hatdrozottan
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allithatjuk tehdt, hogy mér kezdetiiktdl fogva a székely lustrak a sajitos
székely tarsadalmi fejlédés és a kozponti hatalom politikdjinak a ter-
mékei, amit a rank maradt XVII. szdzadi 6sszeirdsok minden kétséget
kizdréan bizonyitanak.

Matyas kirdly idejétél kezdédden tobb-kevesebb kovetkezetesség-
gel allitottak &ssze székely lustrakat. Am ezek csak a XVI szézad
hatvanas éveinek kezdetét8l maradtak rank, s akkortdl is csak toredé-
kesen, 1600-ig mindGssze 5 Osszeirds. Az eddigi feltaré6 munkankban
1700-ig mintegy szaz székely 6sszeirast sikeriilt a romaniai, magyaror-
szagi és ausztriai levéltirakban. és kézirattdrakban azonositani. Az
eredeti kéziratban vagy kés6bbi masolatban megdérzott székely lustrak
katalégusanak Osszeallitisa, a kéziratok leirdsa kotelezett arra, hogy
tiizetesebben megvizsgaljuk éket és kezdjiik el rendszeres kiaddsukat.

Rendeltetésiiket és szerkezetiiket tekintve a székely lustrak sok-
szindek, legalabb négy csoportra oszthatjuk Sket: altalanos, részleges,
katonai és végiil adédsszeirdsok. Osszefoglaléan népesség-Osszeirds-
nak neveztiik 6ket. A csaknem szdz XVII. szazadi lustra t6bbségében
katonai- és ad6dsszeirds. Kevesebb résziikben altaldnos vagy részleges
Osszeirasok. A XVII. szdzad els6 felében, de kiiléndsen Bethlen Gabor
idejében tobb altalanos székely 6sszeirast emlitenek a forrasok, de
koziiliik csak az 1614. évimaradt rank egészében és eredeti kéziratban.
Informaciékban mindenkinél az a leggazdagabb.

A fejedelem uralkodisa kezdetét6l mindenre kiterjedé attekintést
akart latni, hogy a katoniskodd székelység fennmaraddsat veszélyezte-
t6 XVIL. szdzad eleji eljobbagyosodas folyamatdt a visszajara fordithas-
sa, mert a korabeli erdélyi hadsereg legalabb kétharmadat a mintegy
12-15 ezernyi székely had alkotta. Nem volt sem elég anyagi forrasa,
sem mas eszkoze arra, hogy a székely hadrél lemondhasson. Be kellett
viszont latni, hogy a témeges székelyfoldi jobbagyosodast s vele egyiitt
a katonaskodé székelyek fenyegetd szambeli cs6kkenését nem lehet
csupan a székely kdzdsségi szabadsaglevelekkel ledllitani, annal kevés-
bé a visszajara forditani. El6dei ilyen irdnya torekvései sikertelenek
voltak, mert a magukat 6nkéntesen jobbagysagra adé székelyek szama-
ra annyira sulyos lett a katonai szolgalat, hogy az altalanos szabadsig
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értékét veszitette. Erdekeltté kellett tenni ket abban, hogy véllaljdk a
szabadsaggal jaré katonai szolgalatot, hogy ez az éllapot szdmukra
kedvezébb, mint a jobbagysors. Tudni kell ugyanis, hogy a székelyfsldi
jobbagy helyzete varmegyei sorstarsdval szemben sokkal kedvezébb
volt; kevesebb foldesuri szolgalatot teljesitett, nagyjabél mentes volt a
kiilonb6z6 addktdl és mindvégig meglrizte a szabad koltozkédési
jogat. Eppen ezért Bethlen Gabor a nemesek erészakos jobbagyositasa
ellen erélyesen fellépve, a székelyfoldi jobbagysig megaddztatdsit ve-
zette be. Ez volt az dltala kovetett székely politika sarkalatos pontja.
Végsd soron f6leg ez altal érte el a jobbagysorba jutott szabad székelyek
visszaszerzését (rekuperdldsat) a hadi szolgdlatot teljesité 16f6k vagy
gyalogos puskdsok kozé.

Az 1614. évi Bethlen-féle lustrit mar az Gsszedllitisra minden
székre kirendelt fejedelmi biztosok &ltaldnos Osszeirdsnak (generalis
connumeratio) nevezték, vagy a cimekben jelezték, hogy az illets szék-
ben az dsszes székelyeket jegyzékbe vették (példdul Marosszéken:
Connumeratio Universorum Siculorum Sedis Siculicalis Marus vagy
Udvarhelyszéken Connumeratio Universorum Sedis Siculicalis Udvar-
hely). A lustra magaban foglalja - a hidnyz6 Aranyosszék kivételével —
az dsszes székely székeket. Altalanos népesség-osszeiris ez a lustra
féleg azért, mert minden egyes székelyfoldi csaladfé nevét jegyzékbe
vették, tarsadalmi és jogi allapotatdl fiiggetleniil.

Az Osszeirast 1614. évi februdr 17. és 23. kozott ejtették meg
egyidejileg az arra Maros-, Udvarhely-, Csik-, Gyergyé- és Kiszon-
székre, valamint a Hairomszékre kirendelt fejedelmi biztosok. A széke-
ken beliil telepiilésenként irtak 6ssze a csalddf6ket, mégpedig a térsa-
dalmi rendek szerint, tehat kiilén-kiilon a nemeseket vagy fénépeket
(nobiles, primores), 16f6ket (primipili), gyalogos puskésokat (pedites pixi-
darii), szabadosokat (libertini), ezek ozvegyeiket (vidue), a kiildnbdz
jogallast jobbagyokat (8sjobbdgyokat =jobagiones avitici vagy antiqui;
fejekotott jobbagyokat =jobagiones subiugati vagy ligati; a konfiskalt,
konfiskalds el6tti vagy utani jobbagyokat = jobagiones confiscati, ante vel
post confiscationem; a kiils6 és jovevény jobbdgyokat = jobagiones extranei,
advenes; a varmegyei és altaldban a laksdgbdl szdrmazé és a Székely-
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foldre bevandorolt zselléreket = inquilini siculicales és végiil a szolgikat
(servi). A kiilsé és jovevény, a fejekotott, a konfiscalt és konfiskalds
elétti vagy utdni jobbigyok esetében minden név utdn viszonylag
részletes megjegyzésekben rogzitették a jobbdgysorba jutds korillmé-
nyeit és okat, esetleg a foldesuranak a nevét is. A zselléreknél ugyan-
csak tobbé-kevésbé kovetkezetesen feljegyezték a szdrmazas helyét.
A helyi sajatossdgokat és adottsdgokat leszimitva nagyjabol az egész
1614. évi lustra szerkezete egységes. A telepiilésenkénti jegyzéket zirja
vagy a teljes vagy rétegenkénti szambeli 6sszegezés. Ez ut6bbi viszont
Csik- és Gyergydszék esetében hidnyzik. A haromszéki 6sszeiras egyik
szembet(ing sajatossdga, hogy itt megint csak tobbé-kevésbé kovetke-
zetesen feljegyezték, ha egyik vagy masik nemes, de még inkdbb 16f6,
gyalogos puskas és szabados jobbagységra adta magat, elbujdosott vagy
éppenséggel szolga lett és milyen oknal fogva. Azt is rendszeresen
jelezték, hogy kiket allitott vissza Petki Janos székely generdlis a
gyalogos puskasok soraba. Tomérdek a csaldidnevekhez flizott sokszint
megjegyzés, az olyszerd mint: beteg, bujdosd, csavargd, vagus, elszo-
kott, béna, santa, vak, vilagtalan, nyomorék, szegény, koldus, néma,
siiket, félszeg, gutalitott, foglalkozds szerint acs, aranymives, banyasz,
solymadr, csordapésztor, disznépasztor, juhdsz, himoros, kertész, ko-
csis, kolcsdr, lovdsz, molnar, notarius, pap, barat vagy szerzetes, iskola-
mester, rektor stb. Természetesen kulon irtdk ossze a varosi rendeket
és a kivaltsagos telepiilések (a két udvarhelyszéki oldhfalva) lakéit és a
zsindelycsinaldssal, deszkavagassal szolgald zetalakiakat.

A Bethlen-féle lustra a helytorténet, a torténelmi demografia és
genealégia vagy szdrmazastan, a csaladtOrténet egyik leggazdagabb
katféje a XVII. szazad elejérdl. Ha valaki székelyfoldi sziil6faluja toreé-
netével, csalddja leszarmazasaval akar foglalkozni, semmiképpen sem
keriilheti meg ezt a felettébb becses forrdst. Nincs mar olyan forras,
amely annyira részletesen, sokszinlien és arnyaltan tikrozné a XVII.
szdzadi székelyfoldi jobbagyosodas/jobbagyositis jelenségét, mint az
1614. évi altalanos székely 6sszeirds. Hogy milyen koriilmények kozott
és milyen oknal fogva jutott egyik vagy masik szabad székely jobbédgy-
sorba, a nevezett kitfé a kovetkezbket emliti: erédvel, hatalmasul tették

144



Székely lustrdk a fejedelem kori Erdélyben

jobbaggya, szabad akaratja szerint adta magat jobbagysagra, adéssa-
gért, akaszt6fatdl vald megmentésért, anyja vagy apja utan lett jobbagy,
vagy azért, mert jobbagylednyt vett el feleségiil, batyja feleségével
kozoskodott, két felesége volt, elhagyta feleségét, leanya vagy maga
paraznélkodott, hadba ment, egy kenyéren élt jobbaggya tett batyjaval,
a raja rétt birsdgot nem tudta kifizetni, a raja bizott barmokat dron alul
adta el; elszeg6dott az egyhazhoz, gyilkolt, vérontast okozott, meg-
szegte a falu erdejére tett tilalmat, farkast, 6zet, fogott a foldesdr
erdejében, lopdsért, fejviltsigért, foglyot szalasztott el, fogsdgbdl sza-
baditottak ki, gyégyitasra felvett pénzért, hamis hitért vagy tantskoda-
sért, haz felgyajtasaért, hiitlenségért, kezességért, kolcsonvett pénz
visszafizetésének elmulasztasaért, latorsdgért és lopasért, oltalomért,
elkstotte magét bizonyos 6sszegért, adott szimu baromért, megneve-
zett mennyiségl gabondért, éhség miatt, vérbirsigért, vetésre ment
marhaért, zdlogba ment marhajaért, zalogba adta magat, mert husha-
gy6 hétfén nem akart tdncolni, a tiszttartéra tdmadott, rigalmazésért,
szegénysége miatt, pénzen vasarolt nemesi jészigra szallott, mert érte
prokatorkodtak, stb. Ezzel tdvolrdl sem meritettiik ki azokat a koriil-
ményeket és okokat, amelyeknél fogva a XVII. szizad. elején Bethlen
Gabor megallapitasa szerint csak Bocskai Istvan uralkodédsa utan mint-
egy 6 ezer székely csalddfé jutott jobbagysorba, tehat a székelyfoldi
lakossdg harminc szdzaléka. De a felsoroltak mégis sugalljak, hogy
mennyi fesziiltség halmozddott fel a székely tarsadalomban, hogy mily
nagy arianyokat oltott a tdrsadalmi mobilitds és f6leg a tdrsadalmi
ranglétran valé siillyedés, ami — mint mondtuk - veszélybe hozta a
katonaskodé szabad székelység létét.

Ugyanilyen mértéki volt a Bethlen-féle lustra tiikkrében a teriileti
mobilitas, a be- és kivandorlds. A Mihaly- és Basta-kori mérhetetleniil
nagy vérveszteség és pusztitas, az Sket kovetd természeti csapasok, a
ragalyos betegségek dldozata lett esetenként egy egész telepiilés lakos-
saga, néha egyik vagy masik székely szék 6sszlakossdganak egyharma-
da vagy éppen fele. Hiromszékrd! példaul szizaval bujdostak el szabad
székelyek a mérhetetlen éhinség és szegénység miatt. Mindez magya-
razza a lakossagcsere hihetetlen aranyait. A lustrat megeléz6 10-12 év
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alatt példanak okaért a marosszéki feudalis fiiggéségben é16 lakossig
fele cserélédott ki. A kipusztult népesség helyébe a bevandorlék és
jovevények telepedtek meg, kozottiik szdzdval a romanok. Marosszé-
ken a frissen bevdndorolt romanok ardnya csupan egy évtized alatt
elérte az 6sszlakossdg 5 szdzalékdt. Ez volt Marosszéken és dltaldban az
egész Székelyfoldon a romdan megtelepedés elsé szamottevd hullama.
Viszonylag jelent8s volt Marosszéken a bevandorolt szdszok, hdrom-
székiek, magyarorszdgiak, fogarasfoldiek, havaselviek és moldvaiak
szama, de telepiiltek be Székelyfoldre tavolabbi vidékrdl és orszagok-
bdl érkezettek is, kozottiik tétok, torokok, racok, horvatok, csehek,
lengyelek, kozdkok, muszkak és masok is szép szdmban. Leszamitva a
Székelyf6ldon beliili (ide szamitottuk az aranyosszéki telepiiléseket is)
vandorlast, az emlitett korszakban t6bb mint 550 helységbdl, tajegy-
ségrél, vidékrél, orszagrészrél és orszagbdl telepedtek le a Székelyfold-
re jovevények, de mindezt meghaladta a 425 székelyfoldi telepiilés
lakéinak helyvaltoztatasa.

A Bethlen-féle lustra t6bb mint 20000 csalddfét vett szdmba a
megnevezett 386 telepiilésén.

A XVII. szazadi népesség-Osszeirdsok koziil hosszabban idéztiink
el az 1614. évi lustran. Erzékeltetni szerettiik volna, hogy ez a katf§
parjat ritkité (ha nem egyediilalld) nem csak az egész magyar, hanem
az Osszeurdpai XVII. szizadi torténelemben. A forrés a fejedelmi szé-
kely politika terméke éppen tigy, mint az az 1619-ben késziilt székely-
foldi ad6osszeirds, amelybdl eddig harom jegyzéket azonositottunk és
kozoltiink a Bethlen-féle lustraval és mas nyolc ésszeirassal egyiitt a
nemrég megjelent Székely Oklevéltar 4j sorozata negyedik kotetében.
Az 1619. évi hdrom jegyzék magaban foglalja a kézdiszéki és a csik-
gyergyo- és kaszonszéki nemesek, 16f6k és jobbdgyaik kiilon-kiilon
jegyzékét székenként és megint mas jegyzékben a csik-, gyergyé-, és
kédszonszéki gyalogos puskdsokét. Ezek bizonyitjak, hogy Bethlen Ga-
bor a mir emlitett székely politikdjiban a jobbagyok megadéztatdsat
eltdkéleen kovette. Am ugyanerré| tantaskodik az 1627. évi sszeirds is,
amelybdl eddig az Udvarhelyszékre vonatkozé rész keriilt el és latott
nyomdafestéket a mar idézett frissen megjelent kotetben. Meg kell
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azonban jegyezniink ennek kapcsan azt is, hogy az 1627. évi sszeiras
jelzi egyben a Bethlen-féle székely politika sikerét, nevezetesen azon
torekvésének eredményét, hogy a jobbagysorba jutott székelyek koziil
minél tébbet szerezzen vissza a katondskodé szabad székelyek, a reku-
peralt 16f6k és gyalogok két rendjébe. A hadi szolgélatra rekuperaltak
szama Udvarhelyszéken 612 csaladfét tesz ki, az egész 6sszeirt lakossa-
got alkot6 4102 csalad csaknem 15 szazalékat.

A két utdbbi 6sszeiras is a XVII. szdzadi 4ltalanos székely népes-
ség-Osszeirasok szamat gyarapitja, még akkor is, ha beléliik csak az
emlitett részek maradtak rank.

A XVII. szazad utolsé két évtizedében, legalabbis az eddig szamba
vett székely lustrakbdl itélve, egyre nagyobb a székelyfoldi addossze-
irasok szama. Megemlitjiik egyébként, hogy a nevezett dsszeirdsokban
az allatok (6krok, tehenek, lovak, juhok, sertések) szambavétele szere-
pel, ami azt bizonyitja, hogy az dllattartasbdl szarmazott az ad6zas ala
esd jovedelem. Az adédsszeirasokat is székenként dllitottak 6ssze a
telepiilések rendjében a minden rendii és rangt székely dllatdllomanya-
val, de megesett az is, hogy csak a fizetend6 Osszeget jegyezték fel, a
csaladféként birt allatok felsorolasa nélkiil.

Kiilon kategoriat alkotnak a XVII. szdzadi székely népesség-ossze-
irasokban a katonai &sszeirasok. Jellegiiknél és szerkezetiiknél fogva
ezek eltérnek mind az altaldnos, mind az adddsszeirasoktdl. Noha ez
esetben is a székenkénti szimbavétel a mérvado, de a jegyzékekbe a
csaladneveket a katonai egységek (szdzak vagy szazadok és tizesek)
szerint llitottdk ossze, mindig kiilon a lovassagot és megint kiilén a
gyalogsagot. A szdzadokon beliil a telepiilések sorrendjét kdvették,
még akkor is, ha a szazast alkot6 katonak tobb telepiilésbdl szarmaz-
tak. Rendeltetésiiknél fogva a katonai 0sszeirdsok elkésziilte szorosan
kapcsolddott nemcsak a fejedelem vagy a székely katonai tisztségvise-
16k (a székely generalis vagy székely kapitany, a széki kapitanyok)
jelenlétében tartott hadi szemlékhez, hanem a székelyek hadjaratba
induldsa alkalméhoz is. A kimondottan katonai lustra jegyzékek ardnya
is jelent6s a XVII. szdzadi székely népesség-Osszeirdsok Gsszességé-
ben. A jegyzékben csupén a csalddnevek szerepelnek, a hozzdjuk flizott
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szlikszava megjegyzesek pedig szorosan kapcsolédnak a hadi szolgélat
teljesitéséhez. Eppen ezért a korabeli székely hadszervezés legfébb
kuatféi kozé tartoznak.

A részleges 6sszeirisok jellegiiknél fogva a legviltozatosabbak.
Magukban foglalhattak egy-egy szék valamelyik rendjét vagy a jobbagy-
sorba jutott székelyeket. Am gyakoriak az olyan részleges dsszeirasok,
amelyek egy bizonyos hadjaratba indulé székely katonai egység név-
jegyzékét tartalmazzak vagy néha azoknak a székelyeknek a névsordt,
akik nem jelentek meg a hadban. Ilyen az 1575. évi jegyzék azokrol,
akik a kerelészentpali csataban Bathory Istvan oldalan harcoltak, a harc
utdn érkeztek, és végil azokrdl, akik tdvolmaradtak a harcrél, de
mindezek csak Marosszékrdl. Ilyen a két 1616. évi jegyzék, az elsd a
gyergydszéki fénépek, 16f6k, gyalogos puskasok és szabadosok, a masik
a jobbagysorba jutott csik-, gyergyd-, és kaszonszéki 16f6k és gyalogok
Osszeirdsa. 1653-ban azokat irtdk Ossze, akik a moldvai hadjiratban
nem vettek részt, 1658-ban Csikszéket, 1659-ben Kézdiszéket és 1691-
ben Haromszéket.

Sajatos jellegiiek van az 1602. és 1603. évi Basta féle 6sszefrdsok-
nak, valamint az I. Rakéczi Gyorgy jelenlétében osszeallitott 1635. és
1642-1643. évi lustraknak. Ezek annyiban altalanos 6sszeirdsok, ameny-
nyiben az egész Székelyfoldre vonatkoznak, kivéve a Basta-féle5 lajst-
romot, amelybdl Aranyosszék hianyzik. Ugyanakkor részlegesek, mert
vagy kizdrdlagosan a hadkoteles székelyeket vették szdmba, vagy féleg
csak azok jegyzékét tartalmazzak. Basta ugyanis azokrol a székelyekrdl
allittatott dssze székenkénti jegyzéket, mégpedig Marosszékrdl kettét,
akik feleskiidtek a csdszar hiiségére. Ezen jegyzékben a jobbdgyok
Osszeirdsa felette foghéjas, mert az osszes szambavettekhez viszonyit-
vaalig éri el a 9 szazalékot. Teljesen mads a helyzet az 1. Rdkéczi Gydrgy-
féle Gsszeirdsokkal. Ezek mar cimiikben is rogzitik, hogy a katonai
szolgélatot teljesitéket vették szamba. Igaz ugyan, hogy a rank maradt
lustrdkban az dsszeirdk tobbszor is utalnak arra, hogy a jobbdgyokat
kiilon jegyzékbe vették fel, de ezek maig sem keriiltek el6.

1635 &szén és 1636 végén 1. Rakoczi Gydrgy maga jarta végig az
egész Székelyfoldet és tartott székenként hadi szemlét a katondskodé
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székelyek felett. Ekkor allitotta 6ssze a hadi szolgalatot teljesité csa-
1adfék és fiagyerekeik legteljesebb jegyzékét a XVII. szdzadbél. Am az
1635. évi csik-, gyergyd- és kdszonszéki lustra, akéarcsak az 1636. évi
aranyosszéki hollétér6l maig sem tudunk semmit, de rinkmaradt az
1642. évi aranyosszéki és az 1643. évi csik-, gyergyé-, és kdaszonszéki
Osszeirds, amelyek szerkezete mindenben megegyezik az ismert és
dltalunk kiaddsra el6készitett 1635. évi maros-, udvarhely-, és harom-
széki dsszeirdsok szerkezetével és tartalmukkal. Az I. Rdkdczi Gydrgy-
féle 6sszeirdsokat is székenként és azokon beliil telepiilésenként alli-
tottak Ossze, szem el6tt tartva minden helységben a katondskodé
székely rétegek ugyanazon sorrendjét: nemesek vagy féemberek, régi,
1ij vagy rekuperalt 16f6k és megint csak régi, 4j és rekuperalt gyalogos
puskdsok. Mindegyik rend jegyzékének a végén szdmba vették az 6z-
vegyasszonyokat is, jelezvén, hogy 6rokségiikrél ki szolgél a hadban, ha
volt ilyen, természetesen fitigyerekeik névjegyzékével egyiitt. Altala-
ban a lustra az egész székelyfoldi férfilakossagot tartotta szem el6tt, a
csaladfék mellett a fiutestvéreket, a vejeket és ségorokat, és ami a
legfontosabb: az 6sszes fitigyerekeket a csecsem6ktél a hdzas férfiakig,
s6t a fiGunokdkat is. Ebben a tekintetben a XVII. szdzadi székely
lustrak sordban az I. Rakéczi Gyorgy-féle dsszeirds kivételével és egye-
diilallo, ami a székely csaladtorténet és a torténelmi demografia szem-
pontjabdl a legbecsesebb kutfék sordba helyezi.

Az 1614. és 1635, illetve az 1642. és 1643. évi dsszeirdsok a
székely torténelem rendkiviil forrdsai kozé tartoznak azért is, mert a
székelyek tarsadalmi hovatartozasat illetéen zsinérmértékiil szolgéaltak
mar &sszedllitdsuktdl kezdve. Ezekrdl a XVIIL. szdzad végén és a
XIX. szazad elején tobb teljes vagy részleges masolat késziilt. Mi t5bb,
az I. Rakéczi Gyorgy-féle lustrak eredetijérdl még 6sszedllitdsuk idején
vagy alig par napra ra a fejedelem szdmdra tisztizatok késziiltek.
Kivételes kezelésiiket az biztositotta, hogy barki székely katonai szol-
galatabdl fakadé szabad allapotat ezzel a kollektiv szabadsaglevél érté-
ki forrassal bizonyithatta és bizonyitotta. Mivel azonban az 1562. évi
segesvari orszaggy(lés a 16f6ket a nemesek kozé emelte, ugyancsak
barmelyik székely, ha nemesi stdtusit akarta bizonyitani, a Bethlen és
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az I. Rakéczi Gyorgy-féle lustrara hivatkozhatott és hivatkozott is
joggal, ha ezekben 6sei al6f6k kozott szerepeltek, még akkor is, ha nem
volt egyedi vagy kollektiv, de névre sz616 nemesi kivaltsigleveliik vagy
cimeres leveliik (Ggynevezett armalisuk) a fejedelemt6l. Bethlen Gabor
1623. évi utasitdsaira hivatkozva 1. Rakéczi Gyorgy 1635 &Oszén a
csikiek és udvarhelyszékiek panaszaira adott valaszdban elrendelte,
hogy a nemesek dltal erdszakkal jobbagysagra fogott szabadosokat,
l16féket és darabontokat ,irjak zasz16 ala”, és ha ezt valamelyik nemes
meg akarna akadalyozni, az orszdggytilési hatarozatok értelmében 400
Ft birsdggal biintessék. Meghagyta a székelyfoldi tisztségvisel6knek,
hogy azokat, akiket zdszl$ ald iratott, megvédjék, és ,egyet is azok
koziil jobbagyokka tenni semmi Gton ne engedjenek”. Egyben megtil-
totta, hogy a férfi 6rokos nélkiil maradt szabad székely or6kséget akar
166, akar darabant 6rokségrél van szd, barki ,jobbdgy orokséggé”
tegyen. I. Rakdczi Gyorgy ezen utasitasait beiktattdk az erdélyi torvény-
kényv, az 1653-ban véglegesitett és kiadott Approbata Constitutiones
harmadik részének 76. fejezete 12. paragrafusiba, mihez tartis végett.
Bethlen Gabor biztosai az 1623-ban kibocsatott fejedelmi rendelkezés
értelmében utasitottak a széki kirdlybirdkat: ,az egész székelységet
kegyelmetek harom rendbe: Ggymint nemes ember, lovas 166 és dara-
bant” rendbe soroljak. Bethlen Gabor biztosai tehat azt a kéztudatott
rogzitették, hogy székely az, aki a harom rend egyikébe tagolédva
katonai szolgélatot teljesit. A székelyfoldi jobbagy ezek szerint nem
volt székely. A Bethlen- és az I. Rakdczi Gyorgy-féle lustrak igy kaptak
kivételes jelentéséget, és ez akkor lett kiilonosen fontos, amikor a
csdszari és a magyar nemesség kiizdelmében a megadéztatas keriilt
napirendre a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elején.

A székely lustrdk osszedllitisanak rendjét illetben forrdsaink a
XVII. szazad elejéig szlikszaviiak. Bethlen Gabor idejétd] kezdve vi-
szont mind a fejedelmi utasitdsokbdl, mind pedig az 6sszeirasokbdl
vagy mas kutfékbol részletesebb adataink vannak az 6sszeallitds mddo-
zatairdl. 1620 augusztusaban Bethlen Gabor sajat kezével irt, a kor-
manyzé Bethlen Istvanhoz kiildott levelében kifejtette véleményét a
székely kérdés rendezésérdl és féleg a nemesek erészakos jobbagyositd
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torekvéseirdl, valamint a székelyfoldi jobbagyok megaddztatasardl. Az
lirtigyet erre a mar emlitett 1619. évi dsszeirds szerinti ad6 behajtdsa-
nak elmaradasa szolgaltatott. Latnia kellett, hogy a székelyfoldi neme-
sek — jobbagyaik add ala vetését ellenezve — minden eszkézzel akada-
lyozzak mind a pontos &sszeirdst, mind az adé felhajtasat. Utasitja
tehat a kormanyzét, hogy ,rendeljen és bocsdsson mindenik székre
igaz commissariusokat, kik igazdn connumeraljak az ekéket és az
szerét szedjék fel (az adot) az tisztek”. Az eke volt az idedlis megadéz-
tatasi egység, de valdjaban a barmokat irtdk Ossze, és azok szdma
szerint allapitottdk meg, ha valaki egész vagy fél ekére adézik. A tisztek
minden faluban ,négy-négy avagy hat-hat személyt, 2 16f6t, 2 dara-
bantot, 2 jobbagyot jeldljenek ki, és azok kiadhatnanak igazan” minden
jobbagy barmainak a szamat. Ezt nevezte a fejedelem ,székelyice”
médra val6 6sszeirdsnak, mert tudta, hogy a falu kiilénb6z6 tarsadalmi
rendjei kozotti érdekellentétekbdl fakaddan kolcsondsen kiadjak egy-
mast. Ebbdl az utasitasbdl fejlédott ki a kovetkezé mindenfajta székely
Osszeiras rendtartasa. Az 4j rendtartdsrol az 1627. évi udvarhelyszéki
lustra nyujt vilagos képet, ugyanis az 6sszeiras kezdetén telepiilésen-
ként jegyezték fel azon 6 személy (eskiidt) nevét, akik a falusbiréval
egylitt eskii alatt tettek vallomast a kirendelt 6sszeird elétt a falu
minden egyes csaladjanak tarsadalmi, s ha kellett, vagyoni allapotdrol.
Ezért szerepel tobbé-kevésbé kovetkezetesen a késdbbi székely népes-
ség Gsszeirasokban mindjart a szdmba vett falu neve utan a vallomast
tevS falusbird és eskiidtek névszerinti jegyzéke. A jegyzékekbdl kitd-
nik, hogy a megnevezett személyek a telepiilés kiillénb6z6 rétegeibdl
kertiltek ki. A XVII. szazad mésodik felében az &sszeirasokhoz csatolt
falunkénti lajstromok azt is eldruljék, hogy a falusbiré és a mell¢je
rendelt eskiidtek irasban adtak at a falu csaladféinek jegyzékét, ame-
lyeknek alapjan a széki notarius vagy fejedelmi biztos dsszedllitotta,
letisztazta vagy letisztazhatta a véglegesitett Osszeirast.

A katonai 6sszeirdsok rendje persze mas volt, mert ez esetben a
szdzasok hadnagyainak volt a feladata, hogy hadi szemlén a megjelent
székelyek jegyzékét dsszeallitsak vagy dsszeallittassak, és a széki kapi-
tanynak atadjak.
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