CSEKA ERVIN

A masodfoku birdsagi eljaras hatékonysaganak
kérdései a magyar biinteto eljarasi jogban

1. A masodfokit birésagi eljgras feladata biintetdiigyvekben

A biintetd jogorvoslati eljaras — fejlett formdban valo torténeti megjelenésének idG-
pontjatdl kezdve (a XVIII—XIX. szdzad forduldja) — Ewrdpa-szerte vitatott intézmény,
elsbsorban célszerii megszervezésének elveit, modjat illetden, kiilonds tekintettel az eljaras
eredmeényességét segitd szerepére is.

Hazénkban a szdzadelén — az 1896. évi XXXIIL torvénybe foglalt elsd egységes biintetd
perrendtartdsunk alkalmazdsinak kezdeti tapasztalatai alapjdn — az elmélet €s a gyakorlat
élénk érdeklodést tanasitott a jogorvoslati eljards kérdései irant; az eljdrds egyszeriisitését
és gyorsitasit célzo reformokat siirgettek.!

A jogi szabalyozds gyokeres, bar fokozatosan végrchajtott megvaltoztatasara azonban
csak a felszabadulds utdn keriilt sor. Ekkor a biintetd jogorvoslatok, igy a masodfokd biro-
sagi cljards szabalyozasa a régi jogban meglevs bonyolultsag t6bb iitemben tdrtént felsza-
molasénak iranyiban haladt. Az 1949. évi XI. torvény bevezette az eljras birosagi szakasza-
ban az egyfoku perorvoslatot (fellebbezés). A késbbbi jogszabalyok? fejlesztették ki a ma-
sodfoki eljrasnak azt a rendszerét, amely a jelenleg hatdlyos Be-ben® megvalosult, s amely
az elgzoknél jobban szolgilja — a torvényesség és megalapozottsag kdvetelményei mellett
— a masodfokn eljaras hatékonysagat is.

Mai joghelyzetiinkben a masodfokn birdsigi eljiras a biintetd eljardsnak igen fontos
és szerves része, noha az eljardsnak csak esetleges szakasza. A masodfokq eljarasra ugyanis
attol filggden keriilhet sor, hogy az els§ foku birdsig hatirozatat a jogosultak valamelyike
tdmadta-e fellebbezéssel vagy sem.

A masodfokn eljaras feladata az elsé foku birdsig eljarasiban vagy hatérozatziban elg-
fordulé hibik orvoslasa, s eziltal annak biztositisa, hogy csak térvényes, megalapozott,
gazsagos bir6i hatarozatok emelkedhessenek jogerfre.

A miasodfokn eljaris jelentdségér az a sajatos ellendrzd, felitlbirdlati tevékenység adja
meg, amelyet a masodfoku birésdg a fellebbezett, tehat az eljaras résztvevdi dltal valami-
képpen vitatott és ezért — legaldbb is ez okbol — jelentds igyekben az elsd fokn eljirds és
hatdrozatok torvényessége folott gvakorol és amelynek sordn gondoskodik az els fokud
eljarasban eléfordult tévedések, torvénysértések, mulasztisok orvosldsirdl. Ez utdbbi jelenti
a masodfoku eljaras kozvetlen céljar, amelynek eléréséhez fontos torvényességi és jogpoli-
tikai érdekek fiizbdnek. Az az elfgrdsi és érdemi szinvonal, amelyen a masodfoka birdsdgok €

1 Az 1911. évi Magyar Jogaszgyulesnek ez volt a f6témaja, amikor is Finkey Ferenc afellebbe-
2és eltorlését s annak a tény- €s jogkérdésre kiterjedd egyfoku semmisségi panasszal vald felvaltasat
javasolta,

2 1951, évi IIT. tv., 1934, éviV, tv., 1958, évi 16, sz. tvr., 1962. évi 8. sz. tvr.

2 A biintetd cljarasrbl szdlb, az 1979 évi 4. sz. tvr.-tel és az 1984, évi 20. sz. tvr.-tel modositoit
és kiepészitett 1973, évi 1. t6rvény.
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kozvetlen teendBiket végzik, egyittal jelzi a mdsodfoka eljards hatékonysdigdnak fokdt. Ez
utdbbi pedig — szervesen kapcsolddva az el6zd eljarasi szakaszok hatékonysigihoz —
része, sbt tobb szempontbél meghatirozo alkotd része az egész biintetd eljiras hatékonysa-
gdnak, szinvonaldnak.

A fellebbezések gyakorisdgdt az utdbbi évek statisztikajdban? vizsgdlva megillapithato,
hogy elsé fokon a helyi birosig altal intézett iigyekben a hatdrozatoknak kb. 1/5-ét tdmad-
jék fellebbezéssel és chhez képcst ilyen széfnarényban keriil sor mésodfokﬂ birdsagi eljé-

Blrosag elbirdldsi jogkorébe tartozd — ugyekben a fellebbezések aranya jéval magasabb,
az utébbi években 4/5 koriil mozog.8
A statisztikai adatokbdl is kitlinBen tehat a megyei birésdgok mint mdsodfoki birosa-
gok a helyi birésigi iigyeknek relative jelentds hinyadaban (mintegy 20%-aban), a Legfecl-
s8bb Birdsdg pedig a. megyei birosagok altal elsé fokon intézett, kiemelkedd silya biin-
iigyek talnyomo részében (mintegy 80%-aban) bejelentett fellebbezések alapjan folytatnak
masodfokon eljarasokat. Ehhez képest a masodfoku eljiras hatékonysiga, eredményessége
azért is nagyfontossagt kérdés, mert a masodfoku eljaris és dontés az utolsé alkalom arra,
hogy a biintetd eljarasban eléfordult hibdkat korrigiljdk és megakaddlyozzik torvenysertd
birésagi hatarozatok jogerbre emelkedcset

2.4 mdsodfokd biintetGbirésagi eljdrds hatékonysdga
és annak vizsgdlata; a vizsgalat modszerei és szempontjai

A} A misodfoka eljiras rendeltetésének .sajatossaga folytdn a hatékonysig kérdése
ebben az eljarasi szakaszban két vonatkozasban is felmeriil: az egyik az elsd foki eljaras és
hatarozat torvényességének, hatékonysaganak megltclese a masodfoka blrésag részérdl;
a masik maganak a mdsodfokii birésigi eljdras €s hatarozat hatékonysaganak a biztositasa.
Ugyanakkor a. hatékonysagnak ez a két aspektusa a masodfoku eljarasban egységesen
érvényesiil: a masodfoku eljards torvényes és eredményes lefolytatasaban és az annak alap-
ian hozandd masodfoku dontésben testesiil meg.

A misodfoki biintetd eljaras hatekonységanak ez a kétirinyt megkozelitési és ebbol
folyoan ériekelési lehetBsége Osszefiigg a masodfoku birdsigi eljaras jogi szabalyozasanak
modjaval. Erre utal a jelenleg hatilyos Be. 239. §-dhoz fiiztt miniszteri indokolas 1. pontja:
a masodfokd bir6sig az iigyet nem birdlja el ujra, hanem annak elsé foka elb1ralasat csu-
pan feliilbiralja.

A jogorvoslati eljaras. hatékonysagat illetden a jélszabadulas elBtti irodalmunkban egyes
szerzék ugyan nem a ,,hatékonysig” terminolégia hasznalatdval, de ténylegesen az e fogalom-
hoz kapcsolodo gyakorlati kérdések. jegyében v1zsga16dtak a Jogorvoslatl illetSleg a fellebb-
V1tch eljaras problemakoreben 7

e Ezekre és az alabb kozlmdo statisztikai adatokra aItalaban 1.: Igazsagugyl Statlsz.tlka Az
Igazsagiigyi Minisziérium félévenként kiadasra keriilé kiadvanya.

# foy a helyi birésagoknal befejezett ligyeknek 1983-ban 20, 6%-aban, 1984-ben 21 +4%-aban,
1985;31&n 20,8%-aban, az 1986 I feleveben 20 9% dban erkeztek fellebbeze51 ligyek a megye1 biro-
sagokhoz. -

847%6 Elz az arany 1983 ban 82,6%, I984-ben 82,8%, 1985 ben 82 7% az 1986, év I, feleveben
volt. -

? Finkey- Ferenc (A magyar bunteto perjog tankonyve 4 klad Bp " 1916. ) a. perorvoslatl elja-

s célszer(i megszervezését igen fontosnak tartotta, mert ,,a2 eljaris hosszadalmassaga, bonyold-

dottd valasa, a tobbszéri tirgyalasok, a kiilonbzd birdi hatarozatok ‘dsszhangba hozatala® veszé-

lyeztetheti az egész biintetd igazsagszolgaltatis eredményességét (523. p.). Kiilondsen-az idOszer{iség-

nek tulajdonitott nagy jelentdséget, minthogy a biincselekmény elbirdlasa ,,az id5 folyasaval mind
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" Szocialista szakirodalmunk figyelme a jogi rendezés véltozdsaival psrhuzamosan for-

dult a masodfoka eljaras eredményességi, hatékonysagi problémai felé. Az 50-es €vek maso-
dik és a 60-as évek elss felében a fellebbezési rendszer kiildnbdzo kérdéseit kisérd széleskorii
érdeklddés (tanulmanyok, vitacikkek) kézéppontjaban éppen a masodfoku eljaras tovabbi
egyszeriisitésének, gyorsitdsidnak, s ezdltal hatékonysaga elémozditidsdnak moédozatai dllot-
tak.® - ‘ L o : '
" A Kkillfldi irodalomban a régebbi és az ujabb mivek is a jogorvoslati rendszer korszer(i-
sitésének igénylése kapcsin foglalkozhak — inkdbb csak érintSleg — az elidrasi hatékony-
sag kérdéscivel. Egyes ujabb, foleg szocialista szerzék azonban mir kozvetlenebb megkd-
zelitésben is értekeznek e témarol.? : ‘

nehezebb és kevésbé igazsagos lesz™. (527. p.) Fayzr Ldsz[o (A magyar blinvadi perrendtartds vezér-
fonala 4. kiad. Bp., 1905. 23, s kisv. p.), Angyal P4l (A magyar biintetd ¢ljirasjog tankdnyve, Bp.,
L. 1915, IL. 1917. II. kot. 188, p.) és Vdmibéry Rusztem (A blinvadi perrendtartas tankdayve. 3. kiad.
Bp., 1916. 297—298., 308. p.) a perorvoslati eljaras eredményességének biztositékat a ténykérdésre
is kiterjedd fellebbezés eltbrlésében, s igy az egyfoka perorvoslati rendszer megteremtésében lattak.
Ugyancsak a masodfoka eljaras egyszerlisitését, gyorsitasit szolgild reformokat szorgalmaztik
tanulmanyaikban: Baumgarten Izidor, Vargha Ferenc, Wlassics Gyula. Az évtizedekkel késébb meg-
jelent jelentds kommentarban {Auer Gydrgy—Mendelényl Ldszié: A blnvadi eljarasi jog, I—VL.-
Bp., 1930—34.) Mendelényi biralta a perorvoslati eljards kdriilményességét, korszerlitlenségét, a
4-—5 &vig is elhdzddo eljarasok lassisagat, maga is sikra szillva az egyfoku fellebbviteli rendszer
mellett {I. kot.: A perorvoslatok és a felsdbirosagok el6tti eljaras. Bp., 1930. 11—13. p.). )

% A napyobb miivek koziil Molndr LdszId és munkakozossége: A bintetd perrendtartas kom-
mentarja. Bp., 1957. ¢. munkija a fellebbezési eljaras hatékonysaganak kerdéseit ugyan meg kdz- .
vetve is alig érintette. De mar Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben. Bp., 1960. ¢. monografija-
ban (10., 70., 72—73., 75., 159—160. p.) a masodfoku eljaras féladatai kdzott riiranyitja a figyelmet
a célszerliség, az iddszerfiség kovetelményeire, az ezekhez fz6d6 jogpolitikai szempontokra.
(A felesleges hatilyon kiviil helyezések mellézése, a targyaldson kiviili elintézés bovitése stb.).
Modra Mihdly—Kocsis Mikdly; A magyar biintet5 eljirisi jog. Bp., 1961, ¢. tankbnyve tobb vonat-
kozasban is érinti a fellebbezési eljaras per-okondmiai kérdéseit, (Az eljarasok elhuzodisa, a kelld
ok nélkiili hatalyon kiviil helyezések nagy szima stb.; 411,, 422, stb. p.). Jdszal Dezsd (szerk.):
A biintetd eljaras kommentarja. I—IE. Bp., 1967, ¢. munka is hangstlyozza a mésodfoku eljaras ha-
tékonysaganak kovetelményét, igy a kasszdcids dontések, a tanacsiilési elintézések gyakorlataval
stb. kapesolatban (1113., 1167—68. p. s mashol is). Ugyanigy Ldszlé Jend (szerk.): A biintetd eljaras
magyarizata. I—II. Bp., 1982, ¢, kommentar is (758—59., 824. és kiilindsen: 833. p.). Szabdné Nagy
Teréz a biintetd igazsapszolgaltatis korszer(isitésérd] irott monografidiban kiemelten foglalkozik a
fellebbezési rendszer egyszerfisitésének, hatékonyabba tételénck kérdéseivel. A biintetd eljaras egy-
szer{isitése. Bp., 1970. c. munkajaban elemzi a masodfokt dontés jellegének az eljaras hatékonysa-
gara gyakorolt kihatasat (. kiilondsen 321—324; p.), tovabba ezt, valamint az ¢lsé és masodfoki
birbsag kozotti feladat-megosztas kérdéseit: A szocialista biintetG igazsigszolgiltatas egységesitése
és differencialasa. Bp., 1974, ¢. konyvében (298—301. p.). A témakdrt atfogban dolgozza fel nemzet-
kozi viszonylatban is igen jelentds, utolsdé — posztumusz — monografidjiban: A biintetd igazsag-
szolghltatas hatékonysaga. Bp., 1985, (A masodfoku eljarasra kiildndsen: 94. s kév. p.). L. a polgdrf
eljdrdsjog hazai irodalmaban a hatékonysig kérdéseire: Szifbereky Jend: TArsadalmi fejlidés és a
polgari eljaras. Bp. 1973., 168. p.; u. 6 monografikus feldolgozasban: A polgari eljiris funkeidja és
hatékonysaga. Bp., 1977. (A fellebbezési eljarast illetGen: 271. s kiv. p.) .

® L. a szovjet jogban: Kucova, E.: A szovjet kasszacid, mint az igazsagszolgaltatds torvényes-
sépének biztositéka. Bp., 1960. (A m{ egész szemléletében és tartalmaban); Kuznyecova, N—Mihaj-
lpvszkaja, I (szerk,); Effektivhoszt .primenenia ugolovnogo zakona, Moszkva, 1973.; Sztrogovics,
M.—Alekszejeva, L.: Szovjetszkij ugolovno-processzualnij zakon i problemii ego effektivnoszti.
Moszkva, 1979.; tovabba: Petruhin, L: Az igazsagszolgaltatis hatékonysiga tanulmanyozasinak
szociologiai médszere.. Szovjetszkaja Juszticija (Moszkva) 1971, évi 4. sz. A csehszlovdk jogban:
Prusak, J.: A jogi norma hatékonysaga. Pravny Obzor (Bratislava) 1977. évi 7. sz. Az NDK jogaban.
Luther, H. (szerk.): Strafverfahrensrecht. Staatsverlag. Berlin: 1977. 426—429,, 464—466. p. A ju-
goszlds jogban: Kobe, P.: A biintetd eljaras hatékonysaganak és gyorsitasanak fokozasa. Arhiv ra
Pravne i Drustvene Nauke (Beograd) 1972. évi 4. sz. A niyugati irodalombd!; Bouzat, P.—Pinatel, J.:
Traité de droit pénal et de criminologie. I—II. Dalloz. Paris, 1963. II. k&t.: Procédure Pénale. 1118.,
1128., 1144., 1159., 1167. p.; Grassberger, R.: Psychologie des Strafverfahrens. 2. Auflage. Springer-
Verlag. Wien—New York, 1968. 344—347. p.; Dafis, H.. Die Revison im Strafprozess. 2. Auflage.
Verlag C. H. Beck. Miinchen’ 1980. 2—7., 130, 161, 175. p.
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Hazdnkban a masodfoku biintetdbirdsagi eljaras hatékonysiginak vizsgilatinal a jelen-
legi idGszakban mindenckelStt a masodfoku eljrds rendeltetését (céljat, feladatat), illetdleg
az ezek realizdlasat biztositd elvi jelent8ségil jogszabdlyi rendelkezéseket kell szem el6tt tar-
tani. Mindezek alapjan fel kell tarni azt, hogy a jogalkalmazaisi gyakorlathan a misodfokn
elidras szamara megjeloht célok, feladatok és sajatos miikddési elvek mennyiben érvénye-
siilnek, milyen fokban mozditjik elé a misodfoki eljardsok eredményességét. Itt is, miként
a tObbi eljarasi szakaszban is a hatékonysdg és az eredmeényesség a legszorosabb kapcsolat-
ban van egymassal, noha a hatékonysig a jogi kereteken tulmutatd, mar az egyes jogintéz-
meények tarsadalmi funkciondldsanak lemérésére szolgald kivetelmény (fogalom) is. Ehhaz
képest a masodfoka eljaras akkor hatékony, ha az eljiras korabbi szakaszaiban el6fordult
tévedésck orvoslasival a tOrvényesség biztositiasdban maradéktalanul betslti szerepét,
credményesen és a biintetd igazsagszolgaltatas iddszeriiségi, s érdemi kévetelményeinek ele-
get téve torténik az emlitett célokbdl a masodfoku birdsdg rendelkezésére bocsatott jogi
eszkzok alkalmazisa.

Kétségtelen, hogy maganak a masodfokn eljardsnak a hatékonysagit viszonylag nehe-
zebb megitélni — kildndsen statisztikai eszkoziokkel, de egyéb ,,érrékmeérék’ alapjin is
— egyrészt azért, mert ez a szakasz a biintetd eljards befejezd része, mdsrészt, mivel ide-
vonatkozdlag a rendkiviili jogorvoslatok igénybevétele és azok eredménye sem szolgdlhat
mindenoldali tajékoztatassal.

B) A miasodfoku feliilbirdlat szinvonaldnak, azutdn a masodfoka birdsagi eljaris le-
folytatdsdnak és a hozott hatirozatoknak értékelése kiscbb részben a statisztikai adatok
felhasznaldsival, nagyobb részben a konkrét dgyek, illetbleg a biréi gyakorlat altalanositott
tapasztalatainak a tanulminyozdsa alapjin torténhet. De a statisztikai nézépontd megkd-
zelités a masodfoku feliilbirdlat vagy az eljards lefolytatisa hatékonysaganak lemérésénél
kevésbé célravezet, mint pl. a masodfokd hatdrozatok {déntések) tdrvényességének, meg-
alapozottsiganak s chhez képest hatékonysiginak az értékelésénél.

Az eljards hat¢konysaganak problémakorében mégis indokolt figyelmet forditani nem-
csak a masodfoka hatdrozatokat, hanem a masodfoka eljgrds lefolytardsat és az alapjaul
szolgald feliilbirdlati tevékenységét szabalyozo térvényi rendelkezésekre is. Fzek a rendelke-
zések ugyanis — mintegy a fellebbezési rendszert meghatarozé, elvi jelentSségii szabdlyo-
konkretizdldsaként — hozzdsegithetnek, nagyon is kozvetleniil, a masodfoku eljaras saja-
tos feladatainak betoltéséhez: az egész eljaras és a dontés térvényességének, megalapozott-
saganak és ezaltal hatékonysdganak biztositisahoz,

A miésodfoku biintetd eljarast érintd rendelkezéseknek a megvizsgaldsa eziittal abbdl az
aspektusbdl szitkséges, hogy az eljaras hatékonysaganak eldmozditasara in abstracto meg-
fogalmazott tdrvényi rendelkezéseket az eljirasi gyakorlatban milyen eredményességgel
alkalmazzik, a jogalkotdi célt a konkrét iigyekben mennyiben, milyen szmvonalon reali-
zaljak.

A most érintett vonatkozdsban meriteni kell — szemelvényszerGen — maganak a bird
gyakorlatnak, s cls6dlegesen a magasabb jogértelmezési aktusoknak az irinymutatdsaibal.
"~ (A LegfelsGbb Birdsag eseti, illetdleg elvi dllasfoglaldsai). Ezek ugyanis — az eljaras tor-
vényességének és megalapozotisaganak tarsadalmi-jogpolitikai igényeként is — rairanyitjak
a figyelmet a masodfoka eljards hatékonysagit szolgild torvényi rendelkezésekre és azok
betartdsinak fontossagara, valamint az e korben tapasztalhatod eseti vagy npxkus hibékra,
az eljaras fokozottabb hatékonysdgat akadilyozo tényezbkre.
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3. A masodfokii bintetSbirosdgi elidras jogi szabdlyozasa a és hatékonysdg

A masodfoki eljdrds hatékonysaganak értékelésénél figyelemmel kell lenni ennek az
eljirasnak specidlis ellenérzd-feliilbirdlati jellegére. Ennek kévetkeztében a masodfok ren-
delkezésére alld jogi eszkSzdk (eljarisi cselekmények, bizonyitdsi lehetOség stb.) az eljaras
megel6z8 szakaszaihoz képest tobb-kevesebb mddesuldssal veheték igénybe. Ez bizonyos
fokig vonatkozik a biintetd eljirds alapelveire és alapvetd rendelkezéseire is, jollehet azok
tulnyomérészt a masodfoky eljarasban is érvényesiilnek.

A misodfoka birdsdgi eljirds hatékonysdgat (eredményességét, idOszeriiségét, torvé-
nyességét, megalapozottsigdt) azonban nemcsak a biintet§ eljaras alapelveinek és alapvetd
rendelkezéseinek a masodfoku eljarasban valé mikénti hatilyosuldsa alapjan kell megitélni.
Ebbél a szempontbd! figyelembe jon a masodfoku birdsagi eljarasra jellemz®, elvi jelentéségii
szabalyok érvényesiilése is. Ezek a szabidlyok meghatirozzak magat a fellebbezési rendszert.
(L. a hatdlyos Be X. Fejezetének I. Cimét). Ezek az elvi jelentbségli szabalyok éppen azért
vannak az eljdrdsi torvényben és kifejezdi a fellebbezési rendszernek, mert a térvényhozoé a
leghatékonyabbaknak itélte azokat a masodfoka eljaras kozvetlen feladatkdrének, rendel-
tetésének betdltésére.l® ‘

Ehhez képest a masodfoku eljirds hatékonysaganak gyakoriati értékeléséhez tartozik
eldszor is annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a konkrét masodfok( iigyekben .
mennyiben érvényesiilnek azok az elvi jelent@ségli torvényi rendelkezések, amelyek: a felleb-
bezési jogra és tartalmira (a fellebbezéssel timadhatd hatdrozatok, illetSleg rendelkezések);
a felillbiralat jellegére és terjedelmére; a masodfoku birdsag dontési jogkorét tiikrdzé egyes
hatarozatokra (helybenhagyds, megvaltoztatas, hatdlyon kiviil helyezés); valamint a ma-
sodfoku déntés bizonyos ténybeli (tényallishoz kotittség és a bizonyitas lehetdsége), to-
vabba jogi (silyositdsi tilalom) korldtaira vonatkoznak.

A misodfokn eljdrds hatékonysigdnak megitélése szempontjibél a most emlitett elvi
fontossagu ¢s a fellebbezési rendszert is meghatirozé szabalyok koziil elsGsorban a felil-
biralat jellegét és terjedelmét, tovabba a kiilonféle mdsodfokii dintéseker érintd rendelke-
zéseknek van kiemelkedd gyakorlati jelentdsége. Ezekhez csatlakoznak, mint az eljaras ha-
tékonysdgdban jelentds szerepet jatszd tovabbi tényeziik, a feliilbirdlat kereteit kitslid és a
masodfoku dintés lchetdségét biztositd azok a részlet-rendelkezések, amelyek a méasodfoku
eljaras (tanécsiilés, targyalas) tényleges lefolyvtatdsdval kapesolatosak, Mindezekkel sszefiig-
genek a megalapozatlansdg fogalomkoréhez tartozéd szabalyok. Ez utébbiak ugyanis érint-
keznek a hatékonysig szempontjibol legfontosabb, elbb emlitett mindharom témakérrel:
az elvi jelentoségl szabalyokkal (tényallashoz kotottség) ; az eljaras lefolytatasat (bizonyitas);
valamint a masodfoku dontést (az indokolasban: a tényallds modositdsa; a hatdrozatban:
esetleges hatdlyon kiviil helyezés) koriilird rendelkezésekkel.

A masodfoku birdsigi eljras, mint a biintetd eljards szerves része és igen fontos sza-
kasza hatékonysiginak bonyolult problémakorében vizsgalodni és bizonyos tanulsigokat
levonni annak ellenére indokolt, hogy hazinkban a mésodfoki eljarasok és dontések dlta-
l4ban teljesitik f& feladatukar. Vagyis ellendrzik és biztositjak a birdi dontések tdrvényessé-
gét és megalapozottsagat, eziltal pedig a fellebbezett iigyekben az eljarasoknak azt a haté-
konysdgat is, amely kozvetleniil segiti a biintetd igazsdgszolgiltatis tarsadalmi-jogpolitikai
céljainak a megvaldsitdsat,

1 V5. a Be X. Fejezetéhez fizott miniszteri indokolas bevezetd részével,
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4. 4 m&so&fok—lﬁ felilbirdalat és az eljaras hatékonysdgdnak dsszefiggésel -

A Be 236, §-anak {1)-bekezdése ugy readelkezik, hogy a masodfokn birdsig arra tekin-
tet nélkiil feliilbiralja a mégtdmadott itéletet és az azt mzgeldz6 birdsdgi eljarast, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett. Ez az altalinos. tartalmi rendelkezés kdzvetlen dsszefiiggésben
all a mdsodfoku eljiras hatékonysdganak kdvetelményével, mert a masodfok( birdsig kbte-
lasségévé teszi a minden oldali, kériiltekinté ellendrzést; mindezt annak érdekében, hogy a
masodfoku feliilbirdlat maradéktalanul megfeleljen a rendeltetésénck, az elsé foku eljaras
és hatdirozat minden lényeges mozzanatdra terjedjen ki. A feliilbirdlat teljessége megteremti
az alapjat a helyes masodfoki déntésnek, viszont hianyossagai szilkkségképpen tdérvénysértd
vagy megalapozatlan. masodfoki dontést eredményeznek és igy termeszetszerucn hatranyo-
san befolyasolidk az egész eliaras hatékonysagat. .

A _hivatalbdl vald eljards ( oﬁictalzfas) -alapelvébdl (Be 2. §) is folyo szeleskoru feIul-;
biralatot tehdt a mdsodfoka birdsignak — a térvényi kivételektdl eltekintve — az eljaras
részivevinek fellebbezési és egyéb inditvinyaitol, elStetjesztéseittl figgetleniil kell elvé-
geznie. Ennek folytdn a mdsodfokn birdsag,.a megtamadott elsé foku itéleti rendelkezéseken
tilmenden, az itélet fellebbezéssel nem érintett részeit is felitlbiralja. Az eljardsi hatékonysag
szempontjdabol kiildndsen fontos, hogy nemcsak az elsd foku itéletnek, hanem az elsé fokon
lefolytatott eljdrdsnak, igy killondsen a bizonyitdsnak a térvényességét is feliil kell vizsgdlni.
A helyes és megalapozott masodfoka. dontés csakis a mindezekre kiterjedd felilbiralat
alapjén biztositott, Ehhez képest a tényallas megalapozotisagival dsszefiiggésben ellendrizni
kell még az elsé foka birdsag bizonyitékokat ériékeld tevékenységét is abbal a szempontbél,.
hogy az elsd fokon kialakitott birdi meggydz8dés megfelelt-e az ésszerliség, a Ioglka sza-
balyainak, 8 a megindokolisa minden Iényeges tényre kiterjedt-e. 1

Feliil kell vizsgalni, hogy az elsé foka eljarasban az eljdrds résztvevdi jogainak és kite-
lessépeinek érvényesiilésére vonatkozo tirvényi rendelkezések kellben hatdlyosultak-e. Vé-
gil alapvetd jelentdségl az elsd foka {télet tartalmanak, azaz a biinésségre, a mindsitésre és
a biintetésre (intézkedésekre) vonatkozd dontések térvényességének a feliilvizsgilata,

A hatékonysig szemporitjab6él nem elhanyagolhaté feladat a széleskér(l feliilbiralat
aloli kivételeknek (részjogerd) helyes megitélése sem. Viszonylag bonyolult rendelkezések
vonatkoznak a t6bb vadlottrél rendelkezd elsd foku itélet feliilbiralatira. E fontos szabaly
[Be 237. § (2) bek.] értelmében bizonyos esectekben még a fellebbezéssel nem érintett vadlott
javara is helye van feliilbirilatnak; t. i. ugyanazon okok alapjdn, amelyekre figyelemmel a
mdsodfokit birdsag a fellebbezéssel érintett vadlotiak javira is. dont a legfontosabb anyagi
jogi és eljarasjogi kérdésekben. Az eljaras hatékonysdagival (iddszeriiségével) ennek a ren-
delkezésnek a betartasa azért fiigg Ossze kdzvetleniil, mert ezaltal elkeriilhetd a rendkiviili
jogorvoslat igénybevétele a fellebbezéssel nem érintett vadlott javira. A birdi gyakorlat a
tobbvadlottas ligyek felulblralatanak € k1veteles szabalyara szamos vonatkozdsban felhivia
a figyelmet.12 : :

5 A masodfoicu eljaras Iefolyratasa, :doszerusege eredmeényessege,
mint a hatékonysag tényezfi .
A) A mdsodfoku biintetd eljarast szabdlyozo rendelkezések — helyes gyakorlati alkal-

mazasuk esetén — a maguk dsszességében és kilon-kiilon egyarant alkalmasak a masodfoki
eljdras hatékonysaganak, eredményességénck clomozditisiara. Az utdbbi szempontbdl kii-

12 BH 1979. évi 11. sz. 356. )
12 BID 2172—2174.,°2315., 6886., 9554, 9557..
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18nds jelentOségitk van — a feliilbirslat Kereteit kittltd, a masodfokd dontés alapjait meg-
teremtd, tehdt ezeket logikailag és id8rendileg is megel8zé — azoknak a szabalyoknak, ame-
lyek a mdsodfoku eljaras tényleges lefolytatdsdr érintik, Kozilik is elsdsorban azokat kell
kiemelni, amelyekrél kozvetleniil is kimutathaté az eljaras hatékonysdgaval {(idészerliségs-
vel, érdemi helyességével) vald Ssszefilggésiik. Ezek killdndsen: a hatdlyos Be 245—256. §-ai,
amelyek a fellebbezéssel meginditott mdsodfokit eljdras célirdnyos eldbbrevitelét hivatottak
elgsegiteni, s mint ilyenek, a mésodfoku eljaras diramikus jellegii rendelkezéseinek . tekint-
het8k. Az utdbbiak magukban foglaljak: a fellebbezés tartalmdra, indokoldssra, a fellebbe-
zésre tehetd észrevételekre; az iratoknak a méasodfoku - birésaghoz vald felterjesztésére; a
masodfoku tanics elndkének elGkészitd teenddire; a tanacsilési elintézésre; a masodfoka
tirgyaldsra vald idézésekre, értesitésekre; valamint a mésodfoka targyalds lefolydsdra (az
ligy eléaddasa, esetleges bizonyitasfelvétel, perbeszédek) vonatkozo részletes rendelkezéseket.

B) Az eljarasi tdrvény azzal, hogy a jogosultak 4ltal bejelentett fellebbezés tartalmit és
indokoldsat (Be 245. §), valamint a fellebbezésre tehetd észrevételeker (Be 246, §) szabalyozza,
a fellebbezés elintézésének -gyorsitasit, kdnnyitését kivianja elémozditani. A gyakorlatban
ezekre a rendelkezésekre nern mindig vetnek kells salyt az erre jogosultak, és ezért a konkrét
iigyekben e ritkdbban hatilyosulé szabalyok nem jarulnak hozzd a kivint mértékben az
eljaras hatékonysiganak fokozdsihoz.

Nyilvanvalé pedig, hogy a fellebbezésben az vj tény allitasara és 0j bizonyiték felho-
zataldra, tovdbbé a fellebbezés részletes indokolasara vonatkozo lehet8ség nagy mértékben
alkalmas a konkrét iigyekben a masodfoki birdsig eldzetes tajékoztatdsara az eljaras részt-
vevoinek ténybeli és jogi allaspontjarol és igy konnyitheti a masodfokn iigy helyes elbira-
lasat, illtebleg az arra valé sokoldald felkésziilést! Amellett ezeknek az cljarasi jogositva-
nyoknak a gyakorlisa rividitheti a masodfoka Heljérés tartamat, szitkségtelenné teheti a
targyalds elnapoldsat a tovabbi bizonyitas végett vagy egyéb okbol. Ide kapesolodik ugyan-
csak az eljards hatékonysagit szolgald az a rendelkezés is, amely szerint a masodfoka biro-
sag tanacsdnak elndke a fellebbezés kdzelebbi tartalminak megjeléiése végett a fellebbezét
a fellebbezésnek 3 napon belill vald kiegészitésre hivhatja fel [Be 248. § b) pont].

Ugyancsak kevéssé €16 intézmény a gyakorlatban a fellebbezésre tehetd észrevételek
lehetdsége, noha az észrevételek kell§ idSben vald megtétele is jelentdsen hozzajarulhat az el-
jar4s gyorsitdsahoz. ‘

C) Az eljarasi torvénynek az iratok masodfoka birdsidghoz valé felterjesztését szaba-
lyozd rendelkezései (Be 247. §) a legkizvetlenebb kapcsolatban Allanak az eljaris haté-
konysagaval. Ez vonatkozik nemcsak az itt irt hatiridéknek a gyakorlatban nem mindig ma-
radéktalan betartisira (iratfelterjesztés haladéktalanul, legkésébb 15 napon beliil; a masod-
fokd iigyészi nyilatkozat megtételére el8irt 8, illetSleg 15 napos hatarid8), hanem az idevagd
rendelkezések tartalmara is. gy sok id8t és energiat lehet megtakaritani azzal, ha mdr az
elsd foki birdsag elutasitja a torvényben kizirt, a nem jogosulttél szarmazo vagy az elké-
sett fellebbezést. Az ligy mésodfoku érdemi elbiralasat kdnnyiti tovabba, ha az elsé foka
tandcs elnbke a felterjesztésben felvilagositist ad az iratokbdl ki nem tiind, de a fellebbezés-
ben sérelmezett eljardsi szabalysértésrdl. Végiil a masodfokn birdsigi eljaras eredményességét
mozditia eld az is, ha mdr az iratok tovabbitasa kapesan tett masodfoku {igyészi nyilatko-
zat tdjékoztatdst nyujt a fellebbezett Gigyben elfoglalt iigyészi allaspontrol.

* D) Ugyancsak a masodfoku eljaras hatékonysigdval vannak szoros Kapcsolatban ‘a
Be 248. §-anak rendelkezései a fandeselndk — tandcsiilést vagy targyalast — elgkészits teen-
dirél. A gyakorlatban cldfordul, hogy a -~ masodfokd targyalds tandcselnoki elskeé-
szitésének keretébe tartozd — potldsok, iratkiegészitések elvégzése, felvilagosftisok be-
szerzése a targyalasra marad, ami pzdig karosan befolydsolhatja a masodfokil pertarta-
mot, s fgy a konkrét ligyben a biintetd igazsagszolgiltatds iddszerliségét. Ugyanakkor
az eljaras tartamét leréviditheti; sét a masodfoku eljarast esetleg feleslegessé is teheti annak
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kelld iddben valo felismerése, hogy pl. adott esetben sziikség van a jogosult felhivdsara a
fellebbezés tartalmanak pontositasa végett, avagy az iratokat vissza kell kiildeni az elsé foki
birésdghoz a fellebbezések visszavondsa okabol. ’

Végiil, de nem utolsd sorban a masodfoku eljdras €s hatdrozat idészeriségének dontd
meghatarozoja lehet az, hogy az ligy tanicsiilésre, illetSleg tirgyalisra kitlizésénél betartjdk-¢
az erre eldirt 30 napi hatdridét, amelyet az tigy érkezésétdl kell szamitani. J6llehet e hataridé
betartasival kapcsolatban a mdsodfokt birdsdgoknal nagy altaldnossdgban jelentdsebb
mulasztisok nem allapithatok meg (a masodfok( Ggyeknek kb. 90, vagy annal is magasabb
9%-at fejezik be 30 napon beliil), mégis a bonyolultabb vagy nagyobb silyd tigyekben ez az
arany kedvezbtlenebb. A hozzdvetSleges statisztikai értékelések szerint ezekben a nagyobb
{igyekben a befejezéseknek legaldbb a fele a 30—60 napi idStartam kozé esik. Az eljaras id6-
szerliségének biztositisa megkivdnja, hogy ha nem is a mdsodfoki eljaris befejezése, de
legaldbb az iigyeknek tandcsiilésre, illetbleg tdrgyalasra kitlizése megtorténjék az elbirt
30 napos hatarid6n beliili idépontra.

E} A fellebbezések tandcsilési elintézésére vonatkozo torvényi rendelkezések (Be 249—
252. §) annyiban vannak Osszefiiggésben a masodfoku eljaras hatékonysagdval, hogy tor-
vényes alkalmazasuk — a megfeleld esctekben — biztositja a masodfok( iigyek gyorsabb és
egyszeriabb befejezését. Az eljards id6szerilisége szempontjabol tehat igen fontos a tandcs-
ilési elintézés lehetdségének helyes és kelld iddben vald felismerése a tandcselndk, illetdleg a
tandcs részérdl, mert késibb a mulaszidasok csak iddveszteséggel potolhatdk. Igaz ugyan,
hogy Be 252, §-a szerint a masodfok( targyaldson is elintézhetSk az eredetileg tandcsilésekre
tartozo iigyek, de ez a megoldds nem minden konkrét esetekben szolgilja egyattal az eljaras
iddszeriiségét is.

F) A masodfoku eljards id6tartamat és ezdltal hatékonysdgat is hatranyosan érintheti,
ha a mdasodfok( tandcs elnbke a tacgyaldsra toriénd idézés, értesités egyes viltozatait (Be
253—254. 8 nem helyesen itéli meg; emiatt gyakran a tirgyalas elnapoldsara, esetleg a jog-
ergssé valt ligyben torvényességi 6vds benyadjtisira keriilhet sor. A térvény egyértelmilen
szabdlyozza a targyalasra vald idézés eseteit és a mulasztisok kdvetkezményeit s az idézési
id8koz tartamdt is megallapitja (5 nap). Az ezekkel kapcsolatos szabalytalansigok, mulasz-
tasok tipikus eléforduldsaira €s a jogkévetkezményre a birdi gyakorlat is ramutat.1?

Nemesak az idézésre, hanem az értesitésre vonatkozd rendelkezések torvényes alkal-

_mazasa is igen fontos, mert az utdbbival kapcsolatos szabalytalansdgok is jarhatnak a vé-
delmi jogok sérelmével (s emiatt a tdrgyalds elnapoldsdval, esetleg megismétlésével), figzet-
leniil attdl, hogy az értesités a jogosultnak csupdn lehet8séget biztosit a tirgyaldson valé
megjelendsre, 14

De az idézések és az crtesitések viszonylatidban az eljiras hatékonysiga szempontjabol
a torvényi rendelkezések szigord betartdsa annyiban is jelentds, hogy — értesités helyett —
idézés kibocsatdsara feleslegesen ne keriilion sor. A megidézett vadlott tivollétében ugyanis
a masodfokn targyalds — egy kivételtdl eltekintve — nem tarthatd meg [Be 255. § (3) bek.]
akkor semn, ha az idézést sziikségteleniil bocsatottak ki értesités helyett.

Altaldban az eljaras résztvevdinek a masodfoki targyalison vald kitelezd vagy lehet-
séges jelenlétét s ezzel Osszefilggésben a tdrgyalds megtartasanak akaddlyait illetd helyes
allasfoglalas (Be 255. §) valosziniisiti az iigynek egy targyaldsi napon valo befejezését, csdk-
kenti az esetleges elnapolds, vagy a jogerd utin a rendkiviili perorvoslat igénybevételének a
sziikségességét. A Be 234, §-a (4) bekezdésének rendelkezése a vadlott — lakcimvialtozas be
nem:jelentése folytdn — lehetetlenné valt értesitésével, illetSleg az értesitésrol sz616 igazolas
visszaérkezésének elmaradasaval kapcsolatban: dsszefiigs az eljaras résztvev3itél elvarhatd

1 Vo, LB bk 35, 41, sz. koll. all. fogl.; tovabba: BJD 1953., 2193., 5478., 6920,
" V5. BID 6922., 7759., 8345., 9601.; BH 1985. évi 4. sz. 141.
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kozrem{kodési aktivitdssal. Azt jelenti, hogy bizonyos esetekben nem akaddlyozhatja az
eljdras eldbbrevitelét, eredményességét és hatékonysigit egyes résztvevdk indokolatlan
passzivitdsa.

G) Azok a torvényi rendelkezések (Be 256. §), amelyek kozvetleniil a mdsodfokd tdr-
gyalds lefolytatdsara (dinamikajdra) vonatkoznak, helyes alkalmazisuk esetén szintén els-
segitdi lchetnek a mdasodfoku eljaras idGszeriiségének, credményes befejczésének. fgy a
targyalason az iigynek a teljesség, az alapossig, a targyszer{iség kivetelményei szerinti elé-
addsa: helyes megvilagitasat adhatja az eljards résztvevdi helyzetének, célszeriien befolyi-
solhatja inditvdnyaikat stb. A mdsodfokd eljaras elgbbrevitele és az iigy érdemi elbirildsa
szempontjdbol nagy jelentésége van tovibba a bizonyitis kérdésében vald dllasfoglalasnak,
illetéleg az esetleges bizonyitds tényleges felvételének is.

Végiil a masodfoku targyalason elhangzé perbeszédek, felszolaldsok szerepe is szdmot-
tevd a résztvevdk eljardsi jogainak gyakorldsa, a birdsiag tdjékoztatisa, az gy sokoldala
megitélése szempontjabol, A gyakorlatban a perbeszédek — miként elsd fokon — masod-
fokon sem toltik be teljes mértékben most emlitett rendeltetésiiket. A perbeszédekben olykor,
a tartalmi elemek rovisira, formalisztikus mozzanatok érvényesiilnek, illetSleg a jogi kér-
dések értékelésénél elmarad a bizonyitds tényleges anyagdnak alapul vétele, ami a perbeszé-
dek meggydzd ercjét csbkkenti.

Ezért a perbeszéd fontos eljarasi intézményében rejld lehetdségeket jobban kellene ki-
akndzni a mdsodfokd eljirds hatékonysdginak elémozditdsa szempontjabdl is. Idevonat-
kozdan két tovabbi megfontolds szem elbtt tartdsa indokolt. Az egyik az, hogy a sérfett
részére biztositani kell, hogy — miként els fokon —, a masodfoku tirgyalasi felszélalasa-
ban is nyilatkozhassék a vadlott bilndsségérdl [Be 212. § (2) bek., 256. § (3) bek.], s6t —
amint erre az idevigd miniszteri indokolds is ramutat — a bizonyitékokat is értékelhesse.
A masik pedig az, hogy a vadlottat — a Be 212, §-a (3)}— (5) bekezdésébS1 ugyan nem cléggé
vildgosan, de a védelem eljarasi alapelvéb6l egyértelmiien kivetkezden — megilleti nemcsak
az utolsé szo joga, hanem a védbbeszéd tartdsinak joga is, éspedig akkor is, ha van véddie.

6. A mdsodfokit birdség hatdrozatai és a hatékonysig

A) A méasodfoku birdsag dontései térvényi felsorolasanak (Be 238. §), illetdleg a hely-
benhagyd, megvaltoztatd és hatalyon kiviil helyezs hatdrozatok részletes torvényi szabélyo-
zisdnak (Be 259—264. §) elsGsorban térvényességi vonatkozdsai vannak. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy a masodfokd érdemi dntés ilyen vagy olyan jellege, formdja, tartalma messze-
menden kihat a misodfoku elidras és ezaltal az egész biintetd eljaras eredményességének,
hatékonysdgdnak alakuldsira az adott iigyben. Az egészben vagy részben nem megfelel$
mésodfoku dontések kétségteleniil késleltetik, idSlegesen vagy véglegesen — fiiggéen a rend-
kiviili perorvoslatok igénybevételének lehetdségétdl is — a konkrét iigy helyes elbiralasat,
a buntetdjog céljainak megvaldsitisit. Eppen ezért a masodfoku hatirozatok fontos té-
nyezOi az cgész biintetd cljarassal szemben tamasztott tOrvényességi kovetelményeknek és
egyuttgl az eljaras hatékonysaganak is.

A masodfokd dontések ugyanakkor a jogerd hatilyaval zarjdk le — hatalyon kiviil
helyezés esetén feltételesen — az adott tigyet s ezért dllasfoglalast jelentenek nemcsak a
biintet® igazsdgszolgiltatis torvényességét, hanem a biiniigyekben eljard hatdsidgoknak és
az eljards résztvevdinek tevékenységét, e tevékenység érrelmét, tarsadalmi értékét illeten is.

A hazai biintetd igazsagszolgdltatisban a masodfoki: birdsigok — a statisziikai adatok-
bdl, a konkrét iigyekbdl s a birdi gyakorlat idevagd allasfoglaldsaibol megallapithatéan —
dintéseikckel alapveten teljesitik a masodfoku eljaras rendeltetésébsl folyd feladataikat. A bi-
1oi gyakorlat alapjaiban ¢€s szdmos részkérdésben megviligitotta a madsodfoka dontések
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kiillénbzd valtozatainak torvényben szabdlyozott feliételeit és a jogalkalmazasban vald
hatdlyosuldsuk helyes mddjait, A Legfelsébb Birdsdg az elvi és eseti allasfoglalasaiban ezek
szAmos vonatkozisira rimutat. Mindezek a korillmények a gyakorlatban altalaban bizto-
sitjdk a biintet6 itélkezés egységét, térvényességét, de eredményességét és hatékonysagat is.

B) A legutdbbi statisatikai adatok szerint 1986, 1. félévében a megyei birosdgok dltal.
masodfokon -Osszesen elintézett Gigyek 8683 vadlottjabol 4567 vadlottal szemben, azaz 52,6%
aranyban hoztak helybenhatd hatirozatot. A Legfelsébb Birdsagon ez az ardnyszam maga-
sabb, az elbirdlt tigyek 777 vadlottjibol 410, azaz 56,6%. A fellebbezett iigyek tébbségében
hozott helybenhagyt hatarozatok tehit azt mutatjak, hogy a blntetd iigyek elséfoka elbi-
rilisa az Ugyek jelentSs hanyaddban torvényesen és megalapozott tényallisok alapjin tér-
ténik. Igaz ugyan, hogy a helybenhagyd hatirozatok szama az utébbi idGben csdkkent,
Ardnyszdmuk 1985-ben a megyei birésagoknal 52,9, a Legfelstbb Birdsagon 59,4% volt, a
korabbi években pedig még magasabb.

A biintetd anyagi jogi kérdésekben torténé masodfoka megvdltoztats dontések legfris-
sebb aranyszamai: vadlottanként szamitva, 1986. 1. félévében a megyei birdsagok a felleb-
bezett s elintézett iigyek 40,3%-aban viltoztattik meg az elséfoku {téletet, a Legfelsébb Bi-
rosag az iigyek 29,5%-aban. A valtoztatasok a megyei birésdgokon t8bb mint fele aranyban,
a Legfels6bb Birdsdgon tébb mint hdromnegyed részben a biintetést (fébiintetést, mellék-
biintetést, intézkedéseket) érintették.

Az eljarasi szabalysértések — a Be 250, §-dnak II—III. pontjiban irt Gn. abszo]ut
valamint a 261. §-dban irt Gn. relativ szabdlysértések — okabodl torténd hatalyon kiviil helye-
zésck szdma orszagosan alacsony. (Pl. az 1986, 1. félévében, vadlottakként szamitva, 8683
ligybdl 88, azaz az Osszes masodfoku hatarozatok 1,01%-a). Az eljirasi szabalysértések miatt
hozott hatilyon kiviil helyezd hatdrozatok az utdbbi idében csokkenést mutatnak.l%

A masodfoka birdsdgi eljards hatékonysaganak cgyik kdzponti kérdése az elsGfokua
itélet megalapozottsiga kérdésében vald dllasfoglalas. Azokban az {igyekben, amelyekben a
tényallds egészben vagy részben tisztdzatlan és mégis sor keriil elsé foku, illetéleg masod-
fokon az tigyet lezdré hatdrozatra — szerencsére a gyakorlatban az ilyen esetek viszonylag
ritkak — a birdsdgok a biintetd eljirds feladatait t6bb vonatkozasban sem teljesitik. Egy-
részt nem tesznek cleget az objektiv igazsdg feltarisa kivetelményének [Be 5. § (1) bek.], ami
sziikségszeriien torvénysértd érdemi dontések hozatalihoz is vezet. Mdsrészt mindezek miatt
a Biintetd Torvénykdnyv normdi nem érvényesiilhetnek, s igy a biintetGjog céljai sem valdsul-
hatnak meg az adott iigyekben.

~ Mindezekbd! folydan a megalapozottsig behato vizsgilata és az esetleges hibdk meg-
felelé orvoslasi modjdnak megtalaldsa a masodfoku birdsag részérdl: a mdsodfoka eljdras
alapvetd feladatanak teljesitéséhez és hatékonysdga biztositasdhoz szervesen hozza tartozik.

A torvény az elsSfoka itéleti tényallds megalapozatlansagdnak. kikiiszébdlésére kétféle
eszkozt bocsat a méasodfoku birésdg rendelkezésére. Az egyik eszkdz kdzvetlen, vagyis
ilyenkor a masodfoku birdsig maga jogosult - bizonyos esetekben, bizonyitis Utjdn vagy
egyéb modon — a tényallas megalapozatlansdgdt megsziintetni. A masik eszkdz kdzvetett,
amikor is a mésodfoku birdsag csak észleli és tartalmilag kifejti a megalapozatlansig
konkrét megnyilvanulasit, de kikiiszobolését nem maga végzi ¢l, hanem — a hatdrozat ha-
talytalanitasa mellett — erre az elséfoki birdsagot utasitia 1j eljards elrendelésével,

Messzemenden az eljdrds hatékonysdgdt, idtartamdt és igy az adoit iigyben a biintetd
Jdgazsdgszolgaltatas idGszerliségét befolydsold kérdés: vajon a masodfoka birdsag helyesen
valasztja-e meg a megalapozatlansig kikiiszobolésének madjat. Nyilvanvald, hogy a tény-
beli hibdk kozvetlen orvosldsa gyorsabb, mig az eljéreis megismételtetésével jé.ré megoldis

A hatilyon Kiviil helyezési gyakorlatro] ujabban attekmtest ad az Igazsagugyl Mmlsztenum
8004," 1986 (Igazsagiigyi Kzlony 7. sz.) IM. II/1. szamu tajékoztatdia. .
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lassiibh éljarast jelent. Természetesen a kérdést a. konkrét {igyekben nem elsésorban a per-
tartam ilyen vagy olyan. alakulidsa dénti el, hanem torvényességi megfontoldsok. Mégis a
gyakorlatban figyelemmel kell lenni — ami az esetek nagy részében meg is torténik, de
hibas 4llasfoglalisok is akadnak — a vilasztott megolddsnak az eljaras eredményességével,
hatékonysagaval dsszefiiggd kihatdsaira is. S . :

Az éljarasi torvény idevigd rendelkezéseibdl s a birdi gyakorlat tendenciajibol is az a
felismerés szirhetd le, hogy a megalapozatlansag orvoslasi madjai koziil a kdzvetlen eszki-
zdk vannak el6térben, s6t ezek a kisebb {igyek an. vétségi eljirdsdban uralkodonak mond-
hatok. Ehhez képest a megalapozatlansig kikuszobolésének a gyakorlatban legsiirfibben
elsforduld eszkoze a tényallas masodfokon vald kiegészitése, helyesbitése; mig megalapo-
zatlansig okabdl az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elidras megismételtetésére csak a
megalapozatlansig legsilyosabb eseteiben keriilhet sor [Be 262. § (1) bek.).

Ez a joghelyzet és gyakorlat a médsodfokid birésagok ténykérdésben is jelentds reformas
torius déntési jogksrének kovetkezménye. Bar e megoldassal kapesolatban elvi fenntartdsok
felmeriilhetnek, kétségtelen, hogy a gyakorlatban jol szolgélja a blintet8, s benne a masod-
foku eljards id6szeriisége €s hatékonysiga biztositdsihoz fiz6d6 érdekeket. 2 ‘

7.4 Jﬁdsodfokté eliards hatékoﬁysdga
a rendkividli perorvoslatok tikrében

A miésodfoku birdsigi eljardsok hatékonysiganak ponfos ,Jemérése” még a bizonyos
korben rendelkezésre 4llo statisztikai adatok felhasznalasdval is problematikus. Azt, hogy
a masodfoku birésigok a fellebbezett iigyekben rea harulé feladatokat esetenként milyen
mértékben és milyen szinvonalon téltik be: a méasodfoknu hatdrozatok utdn kovetkezd vala-
miféle ,,térvényességi-ellenérzd intézmeény” hianyaban kézvetlen eszkozidkkel megallapitani
nem lehet. A masodfoka eljrasok lefolytatisdval, a hatirozatokkal, a pertartalommal, s
igy 4ltaldban a hatékonysdggal kapcsolatos kovetelmények gyakorlati megvalositdsa s annak
szinvonala }ényegében a konkrét iigyek tapasztalatai alapjan értékelhets, és csak bizonyos
mértékig s vonatkozasokban azokbdl a statisztikai adatokbdl, amelyek a biintetdé ligyek
jogerds- befejezését kdvetden igénybevett rendkiviili perorvoslatok gyakorisagaval és ered-
ményességével kapcsolatosak. ' :

A konkrét iigyek tapasztalatai és a statisztikai adatok mindenesetre arra utalnak, hogy
a mdsodfoki hatdrozatok dontd rébbségiikben tirvényesek, megalapozottak s ezdltal az elja-
rasok eredményességét, hatékonysagat is szolgaljik az elsé fokon elfordult hidnyossigok,
mulasztasok, térvénysértések orvoslasaval, Mig a fellebbezett ligyek ardnya — mint lattuk
— az elsé fokon a helyi birdsagok 4ltal elintézett iigyekben 20, a megyei birdsag altal elsé
fokon elbiralt igyekben 80% koriil mozog, tehit viszonylag jelentfs, addig a téreényességi
dvds alapjan hozott legfels6bb birdsagi hatarozatok szama az utobbi évek atlagaban az dsszes
jogerdre emelkedett biintetd birdi hatirozatoknak 1%-d¢ sem éri el. Ezen beliil is az olyan

18 Azt, hogy a megalapozatlansag kikiisz&bolésének rendszerinti eszkdze misodfokon a tény-
allas-kiegészités, helyesbités s lényegében csak kivételes modja a hatdlyon kiviil helyezés és az elsd
foku eljaras megismételtetése, szemléltetik a statisztikai adatok is. Az 1986. év I félévében az orszig
megyei birosagai altal targyalason elintézett fellebbezési iigyekben szerepl 8459 vadlott koziil 2199
vadlott esetében, vagyis 26 %-ban keriilt sor a tényallas kiegészitésére, helyesbitésére. (Bizonyités
tjan vagy egyéb méadon). Ez az arinyszam nem sok ingadozést mutatott a korabbi években sem
(Pl. 1985-ben 23,4% volt). Ugyanakkor az 1986. év L. félévében a megyei birdsagok &ltal targyalason
és tanacsiilésen elbiralt 8683 fellebbezett ligyben — vadlottanként szimitva — mindissze 343 eset-
ben keriilt sor az elsé foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére (4,0%) és ebbdl 255 esetben volt a
hatalyon kiviil helyezés oka megalapozatlansag, vagyis az osszes elbiralt fellebbezett ligynek kb.
2,93%-aban. Ezek az aranyszamok a legutobbi években lényegében ugyanigy alakultak.
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térvényességi hatarozatok szama, amelyek az alapiigyben masodfokon hozott hatdrozatok-
kal kapcsolatosak és fgy a mésodfoku eljarisban nem orvosolt, illetdleg megvaldsitott tér-
" vénysértést vagy megalapozatlansigot jeleznek: elenyészéen csekélynek mondhato,

A mdsik rendkiviili perorvoslat, a perijitds eléfordulasi aranya sem ad eléggé kozvet-
len. alapot a mésodfoku eljardsok eredményességének, hatékonysdginak leméréséhez. Egy-
részt azért, mivel a perijitiasok gyakran mar az elsd fokon jogerére emelkedett hatirozatok-
kal kapcsolatosak. Masrészt azért, mert a pertjjitds leggyakoribb jogalapja valamely j bi-
zonyiték felmeriilése [Be 276. § (1) bek, a) pont], amellyel kapcsolatban akdr az elsd, akar a
masodfokd birdsdg mulasztasa éaltaldban nem Allapithaté meg, noha kétségtelen, hogy
végsd fokon ilyenkor is az alapiigyben hozott birdsagi hatirozat ténybeli megalapozatlan-
sigirol van szd. A perujitdsi okok jelentds hanyadukban — az eléforduld birdsdgi hibiak
mellett — az igazsdgszolgaltatisi szervek eljarasan kiviil fekv8, rendszerint objektiv ténye-
z8kben vagy az eljaras résztvevGinek magatartdsiban gydkereznek.

Ehhez képest Osszegezésiil kizvetlen statisztikai adatok hidnyaban is megél]aplthato,
hogy a masodfok( birdsagok nemcsak rérvényességi ellendrz§, hanem Altaldban az eljaras
hatékonysdgdanak eldmozditasaval kapesolatos feladatukat is az iigyek tilnyomé részében
teljesitik. Az eljards hatékonysagival szorosan osszefiiggd mdsodfok pertartam (az ligyek
t6bb mint 90%-4t intézik el 30 napon beliil) ugyancsak kedvezden alakul.

ERVIN CSEKA

LES QUESTIONS DE. L’EFFICACITE DANS LA PROCEDURE
PENALE DE DEUXIEME INSTANCE

(Résumé)

L’étude s’occupe de I'éfficacité de la procédure pénale en général, puis analyse les ques-
tions concentrées au procés de deuxiéme instance. Au cours de cela, 'auteur traite le change-
ment de forme de la législation et — en utilisant des documentations statistiques — celui de
la jurisprudence en connexité de I’éfficacité. Ensuite, il met en lumiére le réle de 1a révision,
des débats de I’audience et des décisions, joué dans le garantie de Iéfficacité (de la réalisa-
tion, de lactualité) de la procédure pénale en deuxiéme instance. Il fait valoir, y rélatif, 1a
bibliographie hongroise et étrangére aussi. :
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