HOMOKI NAGY MARIA

Noi kiilonjogok érvényesiilése a szentesi uriszék
jogeyakorlataban (1836—1846)

) A magyar feudalis maganjog részét alkotjak az an. ndi kildnjogok. E kategdridba
tartozik: a leanynegyed, a hitbér, a kdézszerzemény, az Ozvegyi jog, a hajadoni jog, a
hozomdny és a jegyajindék. Kialakulasuk, szokisjogként vald elismerésiik tébb év-
szazados fejlodés eredménye. Ezekkel a jogokkal feudilis jogrendszeriink a ndék vagyoni
helyzetén igyekezett konnyiteni. A feudalizmus kordban a nék vagyoni szempontbol hat-
ranyosabb helyzetben voltak a férfiaknal. Ugyanakkor e killénjogokat mindenki madst
negelézben biztositani kellett a ndknek. E jogoknak feudalis magdnjogunk rendszerében
valo elhelyezése nem egészen egyértelm(. Kapcsolédnak a vagyonjogi és a2 hazassagi jog-
viszonyokhoz, de dsszefiiggenek az droklésjogi viszonyokkal is. Sajitos médon valamennyi
noéi kiilénjog felbukkan az oroklési jogndl, akar térvényes, akar végrendeleti roklésrsl
van sz6. Kutatasaim sordn elsfsorban a jobbdgyok oroklési jogviszonyaival foglalkoztam,
s ¢ kdrben meriilt fel a kérdés bennem: ugyaniagy érvényesiiliek-¢ a ndi killonjogok a jobba-
gvoknal, mint a nemeseknél? Vagy érzékelhetd valamilyen kiilénbség e terilleten a jog-
gyakorlatban? Mikdzben a néi killonjogok érvényesiilését vizsgiltam a jobbigyok élet-
viszonyaiban, arra is valaszt kerestern, hogy milyen jogszabdlyokat alkalmaztak e teriileten.
Werb&czy Tripartitumaban dsszefoglalt nemssi jogot, vagy ettdl eltérd egyéb jogi normakat?
Werbdczy nem foglalkozott kiildntsebben a jobbagyokkal, csak ott tért ki redjuk, ahol
eltéré szabdlyokat kellett alkalmazni. Egész feudalis korunkban nem volt olyan magan-
jogi gyljteményiink, mely csak a jobbdgyok jogviszonyait szabalyozta volna. Majd csak
a reformkor két orszaggylilése, az 1832/36-0s és az 1840-¢s lesz az, ahol haladé politi-
kusaink kdvetelésére a jobbagyok maganjogi viszonyait szabilyozd torvényeket fogadtak el,
E rovid tanulmianyban nem foglalkozhatom valamennyi néi kiillénjoggal, mert ez meg-
haladna annak kereteit. Az altalam vizsgdlt levéltari anyagbdl a hitbér és leanynegyed
a jobbagyok kozétt nem fordult els, a jegyajandékot pedig gyakran beleértették a hozo-
manyba, iollehet fogalmilag a ketts eltér egymastél. fgy e tanulmanyban csak a hozomanyt,
a hajadoni és 6zvegyi jogot illetSleg a kbzszerzemény kérdését vizsgilom.

. I'

A feudalis maganjogunkat dsszefoglald munkdk altaldban egyiitt targyalidk az ozve-
gyet megilletd valamennyi jogot. fgy az Szvegyi és a hitvesi Sroklést, az Gzvegyi jogot és
a hdzastarsak kozés szerzeményeit. A ndi kiilonjogok kategdriajiba ezek koziil elsdsorban
az Gzvegyl jog tartozik, de a jobbagyok viszonylatiban a kdzszerzemény kérdésére is ki
kell térni. Az 6zvegyi jogot (jus viduale) nem szabad &sszekeverni az dzvegyl és a hitvesi
orokléssel, Ozvegyi Grokiésrsl akkor beszéliink, ha az elhunyt féri utan maradnak gyer-
mekek, van taléls feleség €s nincs végrendelet. Ebben az esetben a férj minden ingd vagyo-
nat és zalogbirtokdt az Hzvegy nd és gyermekei 6roklik egyenld aranyban. ,,Kinek halala

87



utdn osztatlan vérei, felesége és gyermekei maradnak -— annak eldszdr tulajdon részét sziik-
séges tudni... Azutdn a megholt férjnek minden ingd javai s6t akdrmikor szerzett zilogos
birtoka is tzvegye és gyermekei k&zdtt egyenls részekre felosztatnak...”t (Trip. L. 99.) Osi
ingod és ingatlan javakban dzvegyi 6roklésrol nem beszélhetiink, mivel az 8siség a gyermeke-
ket illeti, ezek hidnydban az osztdlyos atyafiakat, Szerzeményi ingd javakbol az 6zvegy nd
orokli a férj innepld rubait, a kocsit & a lovakat, melyekkel a férj jirt, illetSleg a jegy-
gylirit. A tobbi ingd javakban az Szvegy no fejenként osztozik a gyermekekkel. Ha a férj
halala el5tt a fiaival megosztozott, lednyait kihdzasitotta, akkor mar minden ingé az 6zvegyé
lett. Ezeket a javakat az Ozvegy tulajdonként nyeri, s igy szerzd lesz. Arrdl, hogy dzvegyi
oroklés cimén a jobbagynd férjének halila utdn maradt ingd vagyonokbdl kapott-e¢ vagy
sem, azt a perekbdl nem lehet megallapitani, Annyi azonban kideriil, hogy férjének hiza-
ban az dzvegyen maradt nd mindig benne maradt és gyermekeit kitelezték is az & eltarta-
sira. Ez viszont mdr az Ozvegyi jog kérdéskorébe tartozik. Ezért véleményem szerint jobba-
gyok kozott dzvegyi Oroklésrdl nem beszéthetiink, helyette élt az bzvegyi jog.

Hitvesi droklésrél akkor beszéliink ,,...mid6n férje halala utdn az 6zvegy maga maradt,
gyermekek és végintézet hianydban, minden ingd és ... zilogos joszagai rea szallott.”?
Ezt a jogot az 1688 :XI. tc. viszonossa tette a férj és a feleség kibzott, az 1840:VIII, tc. pedig
kiterjesztette a jobbagyokra is. ,,A hézastarsaknak viszonos &rokosddése, egyenes mara-
dékoknak és végrendeletnek nem létében, azon szerzeményekre nézve is, melyet a hizassig
elétt szerzettek, minden egyéb orokosddést megeldz, az dsiekre azonban soha ki nem ter-
jed.”® A hitvesi 6roklés tehdt csak akkor kévetkezik be, ha nincsenek gyermekek és kol-
csdnds a hazastarsak kozott, Ez az 6roklési forma minden olyan vagyonban bek&vetkez-
het, amelyrél végrendelkezni lehet. A hitvesi 6roklés tulajdonjogot eredményez. Hitvesi
oroklés létezik a jobbagyoknal is. Bzt az oroklési format elsSsorban a kdzszerzeményi
.vagyon vonatkozdsidban lehet kimutatni. Feuddlis magidnjogunkban nemesek kézott kdz-
szerzeményrol dltaliban nem beszélhetiink, Mindig a nemes férfit kellett fészerzének tekin-
teni. Kozszerzemény csak akkor fordult eld, ha a szerzdlevélbe a nemes né nevét szerzo-
ként kifejezetten beirtdk. Ezzel szemben a jobbdgyok korében a kézszerzemény volt az
altalanos. ,,A hazassdg alatti kijzszerzeményck a jobbagyok kdzitt mindenik hazastirsat
egyforman illetvén, azokrul egyik ugy, mint a mdsik felerészben szabadon rendelkezhetik,
s ezen fele-részbiil a férj a feleséget végrendelet dltal sem zdrhattya ki, ha pedig egyik hazas-
tars magnélkiil és végrendelet nélkiil hal meg, minden kézszerzemény az életben maradott
hdzastarsra szall.”?

Bar hitvesi 6roklés a hazassdg elStt szerzett vagyonban is bekovetkezhet, kizszerze-
mény pedig éppen a hdzassig fennallta alatt keletkezik, oréklési jog szempontjabol a két
jogintézmény a jobbdgyck kozétt keveredik, amennyiben nincsenek lemend 6rokdstk,
azaz gyermekek. Egy tobbszirss hitvesi oriklés példaja a kovetkezd eset. A Ménesi test-
vérek oldaldgi roklés cimén inditottak pert Bagi Jozsef ellen. Az oldalagi 6roklés megallapi-
tasdhoz a vérségi kapesolatot és a kolcsonds atyafini osztilyt kellett bizonyitani, A felpe-
resek ezzel szemben csak annyit dllitottak az uriszék elStt, hogy édesanyjuk Borda Anna,
akinek testvére volt Borda Terézia. Az & els§ férje Pikna Bertalan volt. Hizassdguk alatt
szereztek egy varosi hdzat és harom pdszta sz616t. A felperesek ugyan azt dllitottak, hogy
& javakat Borda Terézia si vagyonibdl szerezték, de ezt sem osztalylevéllel, sem tanuvallo-
masokkal nem bizonyitottik. Pikna Bertalan gyermek és végrendelet nélkil halt meg, igy

! Frank Igndcz: A kozigazsig tdrvénye Magyarhonban, Buda 1845. 519 .p., tovabbiakban;
Frank: A kozigazsig...; Werbdczy Istvdn: Harmaskinyve (Magyar Torvénytar) Budapest 1897,
I. 99. {tovabbiakban: Harmaskdnyv).

? Frank: A kizigazsag... 521. p.; Hdrmaskényv: 1. 98.

® Frank: A kiszigazsig... 522. p.; 1840: VIH. tc.

¢ Frank: A kbzigazsig... 522. p. .
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a haz és a sz616 felesége tulajdondba keriilt. (Eddig kdzkeresményi vagyon droklésérdl van
szd.) Borda Terézia masodszor is férjhez ment, hamarosan azonban & is meghalt. Gyer-
mekei nem voltak, végrendeletet nem készitett, igy minden vagyona masodik férjének
a tulajdonaba keriilt. Az 6zvegyen maradt férj is mdsodszor ndsiilt és feleségiil vette Simon
Annit, majd a férj haldla utdn Simon Anna mdsodik férje lett Bagi Jozsef, aki ellen a fel-
peresek benyuajtottdk a keresetiiket. Mivel a felperesek nem tudtdk bebizonyitani a vagyon
voltat, a hitvesi 6roklés szabalya szerint az uriszék a kdvetkezd itéletet hozta: ,,A felperesek
altal sem a vérségi osszckottetés, scm az, hogy a keresetbeli javak néhai Borda Terézidnak
férjéhez Pikna Bertalanhoz vitt 6siségi hozomanyabdl szereztettek volna semmivel sem
prébalvan .— ellenben... a tanik egybehangzéd vallomdsaikkal, hogy a keresetbeli javak
néhai Pikna Bertalan tulajdon szerzeményeik voltak és mint ilyenek hitvesére Borda Teré-
ziara, késébb pedig az Alperesre mindenkor hitvesi dréokdsodés cimen, kivetkezbleg min-
den Orokosodést kizaro tulajdonosi joggal szdllottak Altal, eléggé bebizonyitvan a felpe-
resek alaptalan keresetektSl elmozditatnak.”® Hasonloképpen a hitvesi oroklés cimén
maradt a vagyonban ifj. Fényes Istvanné, amikor a kivetkezd itélet sziiletett: ,,... az pedig,
hogy a keresetbeli haz és fold Sandor Mihalynak 1818. évben magnélkiil tortént halalaval,
annak Ozvegyére, ettdl pedig fidra (aki az elsd hazassdgibdl sziiletett) Fényes Istvanra
végre tOrvényszabta Orokosodési aton és a Foldesur jovahagydsdval szallottak légyen —
alperesek dltal kivetelt oldaloslagi drokdsddésnek helye nem talaltatik...”®

Mivel a jobbdgyok kirében a kidzszerzemény altalinos volt, az nem tekinthetd kiilén-
jognak. A nemesek kdrében viszont, ahogy azt mar emlitettem, a férfi volt a £8szerzg, a kézds
szerzemény kiilonjogként illette meg a nemes nét.

Az Ozvegy not megilletd, és a jobbdagyok korében is €16 ndi kiilonjog az dzvegyi jog.
Ez kizardlag az tzvegy ndt megilletd jogosultsdg. Szabdlyozdsit legelGszir Justinianus
117, novellajaban taldljuk. A csdszar a raszorulo dzvegy nbnek, ha férie utin kizds gyer-
mekiitk maradt, részleges haszonélvezetet biztositott; ha kdzds gyermek nem volt, akkor
a hagyatéknak azt a részét az dzvegy nd tulajdonként kapta meg.”

A magyar jogrendszerben legeldszr Istvan kiralyunk tdrvényeiben talilunk utaldst
arra, hogy gondoskodni akart az 6zvegy nordl. Eldirta, hogy ha az dzvegy gyermek nélkiil
maradt, 4j hazassdgkotéséig birhatta férje vagyonit, azaz haszonélvezeti jogot kapott.®
A késdbbi bzvegyi jog is ezt jelentette.

Az dzvegyi jog a férj vagyonat terheld, 6zvegyet megilleté jogosultsigok Osszessége.
Ideiglenes jog, mert csak Ozvegységénck idejére jir. Az Szvegy ndnek, amig férje nevét
viseli, jogaban 4ll férje hazdban lakni — kivéve, ha varban lakik, ebben az esetben Gj lak-
helyrél kell gondoskodni az Gzvegy nd szamdara —, rangjidnak megfelel® eltartast kérhet és
ha uvjabb hazassigra kivdn l€pni, kihazasitdst is igényelhet. Ennek oka, hogy az ozvegy
nét ugy tekintik, mint a csalddhoz tartozé ledny1.?

A né eltartdsa azt jelenti, hogy élvezi férje birtokainak a jovedelinét. Az dzvegyi jogot
mindazon javakbol biztositani kell, amely vagyonbol a né nem 6rokol. 88t ez a jog akkor
is jar, ha maganak az 6zvegy nének is van vagyona. Végrendeletben ezt a jogot a férj meg
szorithatja, de nem zdrhatja kil® Az Szvegyi jog ideiglenes jellegét és azt, hogy &si vagyon-
bol is biztositani kell, bizonyitja a kdvetkezd eset.

® Csongrad megyei Levéltdr (Szentesi Fidklevélthra) Szentes vdros Tandcsdnak iratai Uri-
széki iratok; tovabbiakban: [Cs, m, L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Urisz¢ki ir.] 106/1843. sz.

¢ Cs,m. L, {Sz. F)) 8z, V. Tan, ir. Uriszéki ir, 109/1846. sz.

" Brdsz Rébert—Pdlay Elemér: Romai jog. 4 Budapest 1986. 296. p. 832,

8 Magyar Torvénytar 1000—1526. Budapest, 1899, Istvan kiraly IT. 24, fejezet.

® Fogarasi Jdnos: Magyar Kizpolgari Térvénytudominy elemei. (Tovabbiakban: Fogarasi,
Kozpolgari Torvénytudomany.) Kovy Sindor utan Pest: 1845. 122, p.; Frank: A kbzigazsag...
528. p.

6 Fogarasi: Kozpolgari Torvénytudomany 122. p,
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. 'Gsiko Janos ‘halala utdn négy gyermek maradt. 1807-ben Szentes varos tandcsa el6et
végrehajtottak az osztalyt, Am a két fintestvér kiskorusdga miatt, az Gket illetd Ordkrészt
a-Gyami Pénztirban. helyezték el. Amikor Sdmuel megndsiilt, Grokségébil felvett 550 Ft-ot.
Ez a vagyon halala utan, mert gyermeke nem volt, feleségének a birtokdba keriilt. Ezzel
biztositottak szdmadra az dzvegyi-jogot. Amikor az dzvegy ujbol férjhez ment; a hdrom test-
vér joggal kévetelte a meghalt testvérilk Srékrészét. ,,...néhai Csakd Sdmuel... az egyenld
osztalyhoz képest gyami kezelés alatt volt osztalyrészét 550 Ft-ot az alperessel valo ossze-
kelése utan kezéhez vevén, az pedig... Csakd Samuel haldldval az 550 Ft-ot &si osztilyos
felpereseknek, veltk egyenlden osztozott testvér Csdkd Samuel magvaszakadasdval és
az alperesnek 2. hazassagra léptével kinyilt kolcstnds 6rokosddés jogan odaitéltetik...” 1t

Ha az 6rokosok is birtokba kivannak 1€pni, akkor kitelességiik az Gzvegy ndvel meg-
egyezni, azt kielégiteni. Ha nem tudnak egymassal megegyezni, akkor ez birdi itélettel is
-potolhatd. Ilyenkor az elhunyt férj vagyoninak megfelelé részére korlatozzak az ozvegyi
jogot: A birdi itélet megsziiletéséig az Szvegy a férje javait megtarthatja, élvezi annak jove-
delmét, s vele szemben foglalasnak vagy kivetésnek nincs helye. Amig az zvegy férje vagyo-
ndnak birtokaban van, az ez idS alatt tett beruhdzisok koltségeire is igényt tarthat, az dliala
okozott karokat kételes megtériteni. Tilos a vagyont elidegenitenic és megterhelnie,- Az
dzvegyi jog biztositdsa a mindenkori Grokosoket terheli. Torvényes Oroklés esetén e kite-
lezettségnek az OrokosOk egyeternlegesen kotelesek eleget tenni. Erre példa a koévetkezd
egyezség: ,,...a megmaradott és életben levd édesanydnknak gondviselésére nézve -is' meg-
.egyeztiink... L. Istvan és L. Jozsef minden esztendékre még az:édesanyink €l, 4 kobal
buzit szemiil, és egy hizott sertést, sajtot s vajat clegenddt élelmére valot tartozzanak
.adni, és L. Ferenc pedig az édesanyankkal egyiitt fogok lakni... s kb’telességemnek esmérem
minden részben hiségesem gondjit viselni...:: 12 ;

Ifj. 6zvegy Berkes Palné Hzvegyi tartdsért inditott pert dreg dzvegy Berkes Pélne ellen,
‘Ifj. Berkes Palnak csak az els& hazassagabdl szarmazott gyermeke, akit az alperes tartott el,
de ugyancsak az alperes birtokdban maradt ifj. Berkes Pal 6sszes vagyona. Az itélet meg-
hozatala eldtt a birosag felszolitotta a feleket a megegyezésre, de ,,az alperes megétalko-
dottsaga miatt nem sikeriilhetett”, )3 igy szilletett meg a kidvetkezd dontés: ,,...hazai tor-
vények szerint... a felperesnek Gzvegyi tartdsa fejében még férje nevét viselendi az alperes
hazanal lakason feliil jelen por kezdetétél sZdmitva évenként 5 kbbbl . buza kiszolgaltata-
sdban alperes oreg 6zv. Berkes Palné s drékdsei marasztaltatnak...::

Mint az el6bbi itéletbd! is kitiinik, az dzvegyi jog,fogalmaba a lakds biztositdsa is
beletartozik. Ahhoz, hogy az 6zvegy né ezt kdvetelhesse, szilkséges, hogy fériének halala
.utdn benne maradjon ebben a hizban, Amennyiben ezt &nként elhagyja és mashova kél-
tozik, utdlag a lakds biztositasat mdr nem kovetelheti. ,, Az Gzvegyi jus fejében térvény
altal rendelt lakas, tartas és férjhezmenés esetére kihazasitds a tdrvény értelmében egyenesen
a megholt férj utdn illetvén az dzvegyet, ennél fogva az Ipa hazardl lakasit mashova vette
felperes menyet nem illetvén, ebbeli keresetétd]l elmozdittatik...”® Ebben az esetben ifj.
Szabo Pal haldla utan mivel a fia feleségével, a felperessel egyiitt lakott apja, 6reg Szabd Pal
hazaban, az Ozvegyi jog biztositdsa .az apat terhelte volna. Minthogy a felperes e hazat
onként elhagyta, a késtbbiekben lakdst mar nem kovetelhetett Gzvegyi jogra hivatkozva.

Az 1840:VIIL. tc. az eddigiekhez hasonldéan rendelkezik a jobbagyok oGzvegyérdl.
»A magnélkiil clhalt jobbagynak Ozvegye, még €l és férje nevét viseli, annak minden 8si

1 Cs. m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 36/1846. sz.
2 Cs. m.. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 86/1846. sz.
“ ¥ Cs.m. L. (Sz. F.) S8z. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 46/1842. sz.
W Cs. m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 46/1842, sz.
15 Cs. m. L. (Sz. F.} Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir, 66/1839.; sz,

‘90



javdban bennmarad, ha csak az elhunyt férj dzvegyének illends tartdsardl végrendelet dltal
nem gondoskodott. Ha ... 8si javak kbz6tt jobbdgy telek is vagyon, és az dzvegy annak mive-
lésére nem alkalmatos, akkor azok, kiket a telekre nézve az 6rokosodés rende egyébként
illetné a telket és az ahhoz tartozo dsieket... atalvehetik vagy alkalmatos jobbagynak el-
adhatjak, de az 6zvegynek sorsahoz mérsékelt dzvegyi tartdsat teljesen biztositani kitelesek,
A tartdsnak mennyiségét ha irinta egyesség nem eszkozilhetik, az Ozvegynck sorsira,
a vagyonnak mennyiségére és arra is, amit az Hzvegy kozszerzemények és hitvestarsi viszo-
nos orokdsddésnek fejében, mint tulajdonat megtartott figyelemmel, az illeté birdsig
hatdrozza meg.”1%

Még 1823-ban késziilt végrendeletében Papp Mihdly a kbvetkezéképpen gondoskodott
feleségérdl: ,,...halilom utin pedig azon két fertaly fdldemen osztozzanak egyformdin
Péter és Jinos fiaim oly forman, hogy az édesanyjoknak taplilisokra mindenik fiu egy-egy
kobol Gszi, egy kibol tavaszi vetést tegyenck, azt elnyomtassik és e szerint édesanyoknak
kezébe szolgaltassik... Vagyon az éreg Hegyben mintegy 300 utbdl 4ll6 szdllém melyet
47 esztenddktol fogva velem laké Hites Tarsamnak hagyok... Mig feleségem nevemet
viseli lakjon békességben ezen hizamban, egyik gyermekem se merje haborgatni...””'?

Hasonloképpen végrendeletben biztositja az dzvegyi jogot feleségének V. Lakos Ferenc,
»Feleségem Kéri Mdria mig €] és még nevemet viselendi azon haznak melyben jelenleg
lakom szabados és haborithatatian hasznilisiba maradjon, valamint sziraz malmom hasz-
nélata is mig é! és nevemet viseli kizardlag 6t illesse...”.18

Mindkét végrendelet bizonyitja, hogy mér az 1840-ben megsziiletett térvény elétt is,
valdszindleg a szokasjognak megfelelden, gyakori volt, hogy a férj végrendeletében biztosi-
totta felesége szdmara az Ozvegyi jogot. fgv tortént ez Virdgos Istvdn végrendeletében is,
csak az Orokos ezt nem volt hajlandé teljesiteni. Virdgos Istvan, feleségének, 3/4 fertaly
urbériglis féldet adott azzal a megjegyzéssel, hogy az ebbdl szarmazo jovedelem elegendd
lesz az Ozvegyi jog biztositdsdra. Ebbdl a foldbol azonban 1/4 fertdlyt elfoglalt az dzvegy
mostohafia. Az 6zvegy az Uriszékhez fordult, ahol 1825-ben meg is itéiték szdmara az elfog-
lalt fold értékénck megfeleld ellatast, de a fit még ezt sem teljesitette. fgy sziiletett meg
a kdvetkezd hatdrozat: ,,...a keresetbe vett egy fertdly fold a felperesnek férjétél maradt
tulajdona volt és annak birtokdban az alperes csak oly feltétel alatt hagyatott meg, hogy
annak hasznilatiért a felperesnek még az életben lesz évenként 3 kibol buzit, 3 kobol
arpat ¢és minden évben egy sertést adni tartozzon, ennél fogva a felperesnek ...az alperes
Yirdgos Andras... elmaradt é€s megdllapitott évenkénti tartozds szerint szimitandd haszon-
vételezések, nem killonben a tovabbi dzvegyi tartozasok a felperes részére és személyének
leendd megaddsiban elmaraszialtatik...’”*

Ritka az az eset, hogy az Gzvegyi jog biztositasara kotelezett fél maga fordul az (ri-
székhez, hogy az pontosan llapitsa meg e kotelezettségnek a mériékét, Ez tortént V. Lakos
Zsuzsanna és Kéri Maria esetében.

Kozottiik korabban mar folyt per, apai végrendelet érvénytelenitéséért, melyet V. Lakos
Zsuzsanna inditott. Apja végrendeletében mdsodik feleségének, Kéri Mdridnak rendelte
az (si vagyont. Az ariszék érvénytclenitette a végrendeletet, s ekkor indult a kovetkezd per,
az Bzvegyi tartds mértékének a megdllapitasaért. Az uriszék itéletében mdr az 1840 VIIIL, tc-t
alkalmazta, amely kimondja: ,,Ha pedig a férinck elébbi hazassagdbul sziiletett mostoha
gyvermekek is maradtak, akkor elhunyt fériének 8si javaibol és eldbbi hazassag alatti keres-
ményeibdl az Bzvegy csak egy gyermekrészek Osi jovedelmét kivetelheti...”® Erre a jog-

16 Frank: A Kozigazsfg... 532. p.; 1840: VIIL tc.

17 Cs. m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 2/1844. sz.
18 Cs, m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 86/1846. sz.
19 Cs. m. L. (Sz. F.) Sz v. Tan. ir. Uriszéki ir. 23/1841. sz.
0 Fogarasi: Kozpolgiri Térvénytudomany 171. p.
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szabdlyra hivatkozva szilletett meg az driszék itélete: ,,...végre az alperesnek Ozvegyi tar-
tasul az 1840:8. tc. értelmében az Gsickbdl egy gyermekrész s igy 3310 Ft felénck, vagyis
1655 Ft-nak haszonvétele hatdroztatik.”?!

Az emlitett példakbdl is kitlinik, hogy az 6zvegyi jog intézménye a jobbagyok kdrében
is érvényesiilt. Biztositottak ¢ kiilonjog érvényesiilését az Szvegy ndnek a térvényes oro-
kosok is, gyakran pedig mdr végrendeletben meghatdrozta az orokhagyd az ozvegyi jog
mértékét. Ugyanakkor azt is megdllapithatiuk, hogy a kiilénjog érvényesiilésénél elsdsor-
ban a Tripartitumban megfogalmazott szabidlyokat — azaz a nemesekre kimondott sza-
balyokat — alkalmaztdk.

Az dzvegyi jog szabdlyainak vizsgalata utdn térjiink at a hozomany kérdésének a tanul-
mdnyozisira, Ez a ndi kiilonjog mir a férjhezmeendd lednyokat illette,

II.

A hozomdny az apai vagyonbol (a romai joghan a hozominy magitdl a nétél vagy
‘barki madstol is szarmazhatott) a férj kezelésébe adott vagyon, melynek rendeltetése a hdzas-
sag anyagi terheinek a megkénnyitése. Ez Ichet 8si, szerzeményi, ingd, ingatlan egyarant.
Tulajdonjogilag a hozomanyba kapott vagyon a néé, de a férj kezeli, s itt is eltérés van
a romai jogtol, ahol az a férj tulajdondba ment 4t.

Jegyajandék alatt értjitk azon ruhdk vagy mas ingosagok Osszességét, melyeket a meny-
asszonynak az eljegyzés vagy menyegz6 alkalmdval akdrki ajindékozott.?® Bar a hozomény
és a jegvajandék eltér egymadstol orklés szempontjabol nem teitek kiilénbséget kdzottiik.
Ha a jobbdgyok korében hozominyrol beszéltek, abba a jegyajindékot is beleértetiék.
A hazassdg megsziinése esetén a hozomadnyt vissza kell adni a ndnek, illetve rokdseinek.
A hozomdanyral a férj végrendeletében nem rendelkezhet. ,,Bebizonyittatnék az, hogy a vég-
rendelkezd L. Ferencre édesattyardl... részint a keresetbeli hiz és 525816, részint készpénz-
ben 3310 Ft. szaillott, a keresetbeli 52616 mdsik része pedig és a sziraz malom néhai elsé
feleségének... hozomanyarol... jogosan és érvényesen nem rendelkezhetett...”’®® || . .a kér-
déses és kielégités alapjaul szolgild haznak ardbodl levonvan mindenekel6tt az alperesnek...
beprobalt hozomanyat — melynek értéke: 2 lovat 100 Ft-ra. 1 kocsit 50 Ft-ra, 1 tehenet
60 Ft-ra — drusitva, ezenkivill készpénzben 100 Ft s igy Osszesen 310 Fi-ba birdilag meg-
allapittatik...”#

Ha a hozomanyba kapott vagyon a hazassag megsziintekor kevesebb, elsGsorban a szer-
zett vagyonbol kell kielégiteni, az 6sibdl csak akkor, ha bizonyithato, hogy .az 8si vagyonba
forditottak beruhazasként. Ha ez nem bizonyithatd é€s szerzett vagyon sincs, akkor agy
“kell tekinteni, hogy a hozomdnyt felélték. Pap Mihaly végrendeletében felesége hozoma-
nyardol a kovetkezket mondja: ,,...Vagyon az 6reg Hegyen mintegy 300 utbol 4119 sz61l8m,
melyet 47 esztend6ktdl fogva velem lako Hites Tarsamnak hagyok és szabad dispozicidjdra
teszem. Mészdros Susanna feleségem hozott anyai just Kecskemétrdl 800 Ft-t, mely summa-
bol hazi kozbnséges sziikségeimre elkdltdttiink 500 Fi-t, 300 Ft-t pedig Interesre kiadott,
Sziirszabd Borbély Istvannal vagyon 200 Fi, 100 Ft pedig Betsak Palnidl, mely elkoltott
500 Ft-t a 526116 arabol fogja ki feleségem és szabadon disponalhat...”? Ebben az esetben
a férj végrendeletében ismerte ¢l, hogy felesége hozomédnyinak egy részét felélték, de gon-
doskodott arrdl, hogy egyéb vagyonabédl mégis megkapja Ozvegye a teljes hozomdnyt,

8 Cs, m. L. (Sz. F.) 8z. v. Tan. ir. Uriszéki ir.: 35/1846. sz,

& Fogarasi: Kozpolgari Torvénytudomany 133, p. Harmaskényv: 1. 100,
8 s, m, L. (Sz. F.) 8z, v. Tan, ir. Uriszéki ir, 36/1846. sz,

% Cs.m. L. (Sz. F.) Sz, v. Tan, ir. Uriszéki ir, 35/1846. sz,

% Cs. m. L. (8z, F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir, 2/1844, sz,
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A nd, férje haldla utin szabadon rendelkezhetett hozomanyarol. Ezt az el6bbi példa is
bizonyitja, amikor a végrendeletben a férj azt méndja, hogy. felesége szabadon diszponal-
hatja a sz06l6t. Ha a nd nem rendelkezik a hozomdnyrol, akkor azt a tdrvényes Sroklés
szabalyai szerint a né rokonsdga fogja érikolni. Jobbagyok kozétt, ha a hozomény pénz-
b6l all, akkor annak beruh4zisat kellett bizonyitani, ha ingosagbol, akkor dssze ke]lett
szedni, megbecsiiltetni. fgy killon bizonyitasra mar nem volt sziikség.2®

Anyai hozomdany kiaddsat kovetelte Doszlop Nagy Erzsébet apjatd] és testverétdl,
arra hivatkozva, hogy a két alperes mindent elpazarol. A felperes osztalylevéllel bizonyitani
tudta azt, hogy édesanyja Sziits Judit elsé férjétdl 500 Ft hitbért kapott: ,,...Sziits Judit
11 esztend6kig ezen emlékezetben 1évé néhai Boszorményi Kis Istvdn hdzihoz bizonyi-
tandd hiiségéért és faradsaginak megjutalmazasaban allaturaja felett adatik...””%?

A felperes még azt is bebizonyitotta, hogy édesanyja apjatol Sziits Istvantél 275 Ft
ériek(i hozomanyt kapott. Az vriszék itélete szerint az anya utan jiré hitbér s a hozomdny
a gyermekeket illeti: ,,...miutin a felperes azt — hogy néhai édesanyja. Sziits Judit, s fent
érintett 500 Ft készpénzen kivil — még néhai attydrol maradt két Skroket, mellyeknek
elad4sdbdl bevett 275 Ft-k... Oszvesen 775 Ft ... anyali hozomanynak a felperest, test-
vérével... egyenld osztaly szerént illet6 felerésze 387 Ft 30 Kr-ban nékie megitéltetik...”"8

Az iltalam vizsgalt uriszéki iratokban ez az egyetlen eset, ahol utalas térténik arra,
hogy jobbagynd hitbért kapott férjétsl. Mivel egyéb adatot nem taldltam, igy nem térek
ki részletesen a hitbér szabdlyainak tirgyaldsira.

A bemutatott nriszéki iratok bizonyitidk, hogy a hozominy ténylegesen a hazassag
anyagi terheinek a megkonnyitését szolgalta. Ezért kapott a férjhezmenends ledny kiha-
zasitasként bizonyos pénzdsszeget, ruhdkat, s6t nemegyszer ingatlant, elsdsorban sz5l6t.
Az ariszék itéleteit vizsgdlva megallapithatd, hogy kovetkezetesen tdrekedtek arra, hogy
a hozomdanyt illetGleg annak pénzbeli értékét a n6 Grokdsel mindenkit megel6zéen meg-
kapjak. A hozoményon kivill a hajadoni jog az a ndi kiilonjog, mely a lednyokat illette meg.

IIL.

A hajadoni jog az apatlan drva leanyoknak az a joga, hogy az apai vagyon fin rokoseit6l
rangjuknak megfelel6 lakast, ellatast és kihdzasitast kovetelhetnek.?® A lakas az apai haz-
ban vald lakast jelentette, melybdl a lednyokat akaratuk ellenére nem lehetett kifizni,
addig amig hajadonok voltak. A hajadoni jog az egész apai vagyont terhelte, és minden
egyes leanyt kilon-kiilon megilletett. A kihdzasitas elsGsorban az apai ingd vagyont ter:
helte. ,,Mi pedig testvérek maradtunk négyen, két fin, két ledny..., édesatydnk halila utan
adott leanyrészt 100 Ft-t egy s egy részre, Anndnak két borjut 100 Ft-ba, Erzsébetnek
pedig készpénzt 100 Fi-ba,” % Egy masik apa igy intézkedett leanyairol: ,,Az egyik sertést,
a masik kettd a masszabol marhat, teken8t, szitat, rostat, talat, kannat és egyebeket vettenek
altal...” 3 A kihazasitasndl azonban élt az a szabaly, ,,...szerzeménybd! a lednyokat a kiha-
zasitason kiviil... torvény értelmében semmi sem iletvén...”™ |,a Hirmaskoényv I11;29
cime a kihzasitott leinyokat... a kozapa 4ltal szerzett és anmak haldldval végrendelet

% Fogarasi: Kozpolgari Torvenytudomany 134. p

2 s, m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Urlszekl ir. 4,"1843 SZ.

2 Cs, m. L. (Sz. F.) 8z. v. Tan, ir. Uriszéki ir. 67,’1841 SzZ.

® Fogarasi: Kozpolgari Torvénytudomany 121, p.; Frank:-A kbzigazsig... 495. p.; Hdrmas-

kinyp: 1. 68. 2. §.

3 s, m. L. (Sz. F.) $z. v. Tan. ir. Urlszékl ir. 36/1840, sz,

3 Cs, m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Unszek1 ir. 20/1844, sz,

3 Cs, m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 36/1840. sz.
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nélkil maradt ingd javakbani 6rokosédésbol rekesztvén ki...” % Egyik vagy mdsik liny
kihazasitdskor mit kapott, az féleg az apa, illetve testvérbatyjai rendelésétsl figgott. Ha
a lednyok ezt kevesellték és kés6bb pert inditottak, rendszerint az uriszék elutasitotta kere-
setiiket, mondvan: a kihdzasitis megtortént.

A hajadoni jogrél is gyakran rendelkeztek végrendeletben. ,,... Hdzamat és a 3 fertaly
urbarialis féldet... hagyom és testilom mostan is velem laké Istvan nevi{i iamnak és Erzsé-
bet nevii s még neveletlen leanyomnak egyenld részre, addig még leanyomnak az Isten
szerencsét mutdt, hogy a flam addig tisztességesen ruhazza, s tartsa, akkor pedig ha férjhez
fog menni tisztességesen kihdzasitsa, amikor minden eldlszimlalt vagyonaim melyek meg-
maradanddk lesznek, fent irt Istvin fiamé legyenek...” A hajadoni joget mindig annak
kellett teliesiteni, aki a vagyont &rikolte. Ha ezt nem teljesitette, akkor a pert is a vagyon
drokose ellen kellett meginditani. Tgy tiriént az elébbi esetben is. Istvan, higdnak semmit
sem adott, #llitisa szerint higa lednykordban mindig mdsokndl szolgalt, s az adott helyen
kapott lakast, ellitdst. Ez Istvint nem terhelte. De higa férjhezmenetelekor sem adta ki
a kihazasitdssal jaro vagyonrészt. Az uriszék végiil kotelezte ennek megaddsdra: ,,...az
atyai végrendelet értelmében az alperes Erzsébet tesivériének ruhazasdra, tartasara és
tisztességes kihazasitasdra 1évén kotelezve... alperes Urban Istvidn az apai végrendelet
tartalma szerint felperes testvérje részére kiadni elmulasztott kihdzasitasi koltség fejében,
a koz&s apa utdn maradt javak értékéhez mért ardnyban ezennel birdiképpen megillapi-
tott 100 Ft summdnak... marasztaltatik...”% Hasonloképpen végrendeletben biztositottak
a kihdzasitast: ,Sara és Susanna leAnyaimnak 100—100 Ft-t advan, sorsokhoz képest kihi-
zasitottam '~ eczuttal n€kik semmit sem hagyok — minthogy pedig Anna lednyomnak
annyit nem adhattam fizessen Sara és Susanna Annanak 25 Ft-ot...”38

Ezekbdl a rovid uriszéki iratokbol is latszik, hogy a hajadoni jogot igyekeztek bizto--
sitani a lednyok szamdra. Sokszor kiillén a végrendeleti drékast terhelték a jog érvényesité-
sével. Ha v€grendelet nem késziilt, akkor a mindenkori torvényes drokssdknek kellett az
arva leanyokat eltartani, lakdst biztositani és kihazasitani.

E rivid tanulmanyban igyekeztem Osszefoglalni a jobbagyok koérében leggyakoribb
ndi killonjogok szabélyait, illetve ezek érvényesiilését a jobbagyok életviszonyaiban. E kii-
15njogok gyakorlatban vald 1étezése is azt bizonyitja, hogy az orszdgos nemesi jogot alkal-
maztik a jobbdgyok jogviszonyaira is. Ez kiilondsen kitlinik az egyes uriszéki itéletekbsl,
amikor Werbdezy Tripartitumdra hivatkozva itélik .meg vagy éppen vetik ¢l a peres felek
koveteléseit, Azt is leszdgezhetjitk, hogy bar feudalis maganjogunk kevés jogot biztositott

" a nbk szdmdra, a meglévd ndi killdnjogokat kivetkezetesen érvényesitették. Biztositottak
a lednyok szdmdra a hozomanyt, illetve az dzvegy nének, drva lednynak az eltartast, a lakdst
és a kihazasitast. .

% Cs. m. L. (Sz. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 20/1844. sz. Y
* Cs.m. L. (8z. F.) Sz. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 1/1843. sz.

© % Cs.m. L. (Sz. F.) 8z. v. Tan. ir. Uriszéki ir. 37/1842. sz.
¥ Cs. m. L. (5z. F.) 8z, v. Tan. ir. Uriszéki ir. 63/1844. sz.
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MARIA HOMOKI NAGY

DIE GELTUNG DER SONDERRECHTE DER FRAUEN IN DER PRAXIS
PATRIMONIALGERICHTES IN SZENTES (1836-—1846)

(Zusammenfassung)

Die Sonderrechte der Frauen bedeuten einen eigentiimlichen Teil des feudalen ungari-
schen Privatrechts, Zu dieser Kategorie gehdren das Quartalitium, die Mitgift, das Witwen-
recht, das ius capillare, der Treulohn, die Institution der Errungenschaft, das Brautgeschenk.
Diese Rechtsinstitutionen waren befugt, die vermdgensrechtliche Lage der Frauen zu
erleichtern. Verfasser versucht in diesem Artikel die Sonderrechte der Frauen unter den
Leibeigenen der Stadt Szentes — u, zw. nur die Mitgift, das ius capillare, das Witwenrecht
und die Institution der Errungenschaft zu untersuchen. Die archivarischen Angaben beziiglich
der anderen Sonderrechte fehlen namlich im untersuchten Archivmaterial.

Als Schlussfolgerung wird festgelegt, dass die Rechtsnormen des Tripartitum von
Werbd&czy, die fast ausschliesslich die adeligen Lebensverhiltnisse zu regeln befugt waren,
wurden im obenerwihnten Lebensverhiltnisbereiche der Leibigenen angewendet.
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