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A demokricia fogalmanak valtozasa egyetemi
hallgatéknal a rendszervailtozas folyamdan

Az 1989 é6ta folytarott longitudindlis és kultirkozi vizsgdlatsorozatban tanulmanyoz-
tam az egyetemi hallgat6k politikai fogalmi rendszerének, gondolkoddsmédyinak val-
tozdsit. A szdmos adatfelvéreli eljarassal nyert eredménye koziil itt az egyetemi hallga-
ték altal a demokricidrél irt esszék tartalomelemzésér mutatom be.

A vizsgilt minta nem reprezentativ, a levont kovetkeztetések ennek megfelelden
legfeljebb a vizsgilt egyetemistacsoportokra érvényesek. Az eredmények mindazondl-
tal szimpromatikusak és tobb Ujabb keletd vizsgalattal egybehangz6 6sszképet mu-
tatnak,

Az adatfelvétel idGszaka: 1990 és 1995 kozott évente megismételve.

Az adatfelvételben részt vevs személyek: évenként 50-50 {6 budapesti bolesész- €s
miiegyetemi hallgacé (kéveréses vizsgilat harom szakaszban).

Az adatfelvéreli eljaras: egyoldalas irdsos esszé készittetése egy hosszabb kérdéives
felmérés részeként. A feladatot a személyek anonimitisuk megérzése mellett orthon
végezték el. A kérdés 1992 és 1995 kozou a kovetkez6képpen hangzott: Mi a vélemé-
nyed a demokrdcidrol dltaldban, és mi a véleményed a demokrdcia jelenlegi magyarorszdgi for-
mdjdrol? A kérdést 1990-ben, a parlamenti valasztasok idészakidban a fenti médon nem
lehetett feltenni, itr a kérd6ivben a kovetkezd két megfogalmazis szerepelt: Mi a de-
mokrdcia? Vdrkatoan hogyan befolydsoljik a jelenlegi tirsadalmi-politikai események életed
alakuldsdrt, mi az egyén szerepe a demokrdcidban?

Az eltérd kérdések miatt a tartalomelemzés eredményei az 1992-161 1995-ig terje-
dé idGszakra hasonlithaték 6ssze kozvetleniil, az 1990-¢s adatfelvéeel eredményeit né-
hdny példin keresztiil probilom meg érzékeltetni. A tartalomelemzés eredményei
a kovetkezGkben foglalhaték 6ssze:

1. A pozitiv megillapitdsok részarinya altaliban a demokricidrél a teljes szoveg-
hosszat tekintve 1995-re az 1992-es érték egyharmadira csokkent. Ezzel egyidejiileg
nétt a negativ és kiilondsen az ambivalens (@ fulajdonképpen jo lenne, de... tipusi) meg-
allapitasok részardnya.

2. A demokricia magyarorszagi dllapotdc végig igen kritikusan ftéleék meg a hallga-
ték, 1995-re a pozitiv megdllapitdsok a sziévegekbdl teljesen eltlintek.

3. A bizonytalansigot, illetve visszafogottsagot sejtetd személyes megfogalmazaso-
Kac (dgy hiszem, én igy gondolom stb.) alkalmazé személyek szdma 1992-r6l 1995-re a fe-
lére csokkent, az érzelemteli megfogalmazdsokat hasznilé személyek szdma a kétsze-
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resére néte, a vagy jellegli megfogalmazasokat (bdarcsak, szeretném ha stb.) alkalmazok

szama megfelez6dott.

4. A vizsgilt id6szakban fokozatosan eltlintek a szovegekbdl a mule- és jovéideji

mondatok.

A demokracia altalaban

A megdllapitasok megoszldsa
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Karakteres megnyilvanuldasok (A demokracia esszékben)

A vizsgdlathban részt vevdk szdzalékdban
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Idébeli viszonyok (A demokridcia esszékben)

A megdllapitdasok megoszldsa
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Az 1990-es adatfelvételkor a demokricia fogalmanak kifejtésekor a személyek til-
nyomo tobbsége néhdany demokratikus szabadsigjog, igy a sajté-, gyiilekezési és véle-
ménynyilvdnitisi szabadsig felsoroldsara szoritkozott, tovidbbd a jog el6tti egyenldséget
és a szabad, tobbpart rendszeren alapulé viélasztdst emlitette meg. Az intézményrendszer
elemei koziil a parlament szerepét hangsilyozta. A megfogalmazasok meglehetGsen ar-
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nyalatlanok és iskolds jelleglick, néha kifejezetten naivak voltak. Talnyomérészt vissza-
fogott optimizmust fejeztek ki, tovidbbd egyértelmi érdeklédést az dralakulasi folyama-
tok irdnt. A kovetkezdkben néhiny jellemz6 részletet mutatok be az 1990-es esszékbdl.

Az els6 egy miiegyetemista kijelentése, amelvben a nyilatkozékra egvébként 1990-
ben egyértelmien jellemz8 tolerancia fejez8dik ki: ,,A demokrdcia az emberek, egyénet sa-
Jdta, igy az enyém is. Elmondhatom a véleményem, britikdt gyakorolhatok, megudlassthatom
sajdr vexetdimet. De ehhes mdsnak is joga van, és ha a véleményemmel bisebbségben maradok,
akkor azt tudomdsul fell vennem.”

A fiatalok ditaldban nem kivdnnak aktivan részt venni a politikai folyamatok alakitdsa-
ban, ugyanakkor igen nyitottak és érdeklodnet irdntut. Ext fogalmazza meg példiul az egyit
bolesész a kivvetkexdbéppen: ,,A demokrdcidr mostandban érzem eloszir, eddig csak ranultam
réla. Saydt helyem csak annyi, hogy figyelem a kiriilsttem levd vildgor, igyekszem hatdrozott vé-
leményt kialakitani a most zajlé tarsadalmi folvamatokrol és a szereplokrdl. Szavazni termé-
szelesen mindkér albalommal elmentem, ex nagyon fontos volt nekem. Egyediil ilyenkor szdlhat
bele a nagy 15bbség a sorsdt irdnyitd dintésekbe.”

1990-ben a hallgat6k t6bbsége egy harmadik utas megoldds utin 4hitozott
Az egyik hallgaté szavaival élve az ,,emberarcii fapitalizmus” irant, amelybe bizonyos fé-
kek vannak beépitve: ahol a tdrsadalmi kiilonbségek nem néhetnek korldtlanul, ahol
egyes rétegek elszegényedése nem folytat6dhat megéllithatatlanul, ahol az esélykii-
lonbségek noévekedésének maga a rendszer szab gdtat.

A jovére nézve az esszék tiillnyomé tobbsége visszafogott optimizmust sugdrzott.
Ime az els6 példa: ,,Bizom benne, hogy egy iy, eredményes gazdasdgpolititdval az iy veetés
valamelyest envhir majd a problémdton, és néhdny év milva talin emelkedher kissé az életszin-
vonal. Remélem a diplomdnak nagyobb becsiilete less most, mint az eldzé rendszerben, és nem
kell mayd elpazaroltmak érexnem az egyetemi éveim.”

Az optimizmuson kiviil a megkérdezettekre az is jellemz8, hogy a demokriciit nem
hozzak osszefliggésbe esetleges partpreferencidjukkal. Az elss esszérészlet: ,, Valdszini-
leg megszildrdul a parlamentdris demokrdcia. Lehet bormdnyvdisdg, de ez nem tragédia. A gaz-
dasdgi gondok (kiilfoldi segitséegel) fokozatosan enyhiilnek, bir ez sokdig rart majd. Magyaror-
szdgon nem lesz nagy jolét mostandban, de stabilizdlodif a tdrsadalom.” Majd a mdsik

‘Alda: ,, Nagyon nehéz a jelenlegi helyzet alapjan megitélni, mi fog kivetkezni. Az biztos, hogy
o glrgetésekbil sok minden nem fog megvaldsulni... Nem az a legfontosabl, hogy melyif pdrt
Jfog kormdnyozni, hanem hogy 1660 pdrt van, amelyek ellendrizni tudjdk egymdst. Remélhetdleg
a parlament nem lesz egy szabadon mozgathatd bdb, hanem értelmes, tuddssal rendelkexd embe-
rek gyiilekezete.”

Nem minden megkérdezettre jellemz6 azonban ez a visszafogott magabiztossag mér
1990-ben sem. Egy miiegyetemista esszérészlet: ,,Az egyén szerepe a demokrdcidban oddig
terjed, hogy a szxavazataival valakinek a kezébe adja a hatalmat... Mig a vdlasztdsok el ax
egvéntil fiige a «demokratitus» hatalom, iigy a vdlasztdsok utdn a «demokratifus» hatalomts!
vdlik reljesen fiiggdvé az egyén, € barmir csindl egy szem magdban, akkor sem tud vdltostani.”

Végiil egy misik kétkedd vélemény: ,,Nem ldtom, hogy az egyénnek biarmilyen hatdsa
lehetne a folyamatokra... Arvdl, hogy mi az én helyem a demokrdcidban, nem tudok mit monda-
ni. Mert nem ldtom a demokrdcidr. Azt ldtom, hogy a kordbbi egy kutya helyett most it rontor
rd a csontra, a fordbbi lusta szuszogds helyett pedig féltékeny morgds hallarszik.”
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A viszonylag pozitiv és optimista 6sszkép mar lényegében 1992-re elromlott, hogy
1995-re végképp dsszeomoljon. A negativ hazai tapasztalatok a demokracia intézmé-
nvének dltalinos megitélésére is visszahatottak. A fokozatok a demokriciarél sz616
esszék tartalomelemzésének eredményeit bemutaté diagramokon is nyomon kovet-
hetdk.

1992-ben az dltaldban vett demokrdcidndl még tilsilyban vannak a pozitiv szovegele-
mek. A teljes esszék széveghosszdnak ardnydban a megallapitisok 79%-a pozitiv. Ez az
ardny 1994-re, a vilasztasokat kivets két hétre mar 41%-ra siillyed, hogy 1995-re 23%-on
landoljon. Ezzel egyidejlileg fokozatosan névekedik az ambivalens és a negativ meg-
fogalmazasok ardnya. Az elemzések az 1990-esekhez képest sokkal komplexebbek,
részben ez a komplex megitélés, sokoldali megkozelités eredményezi az ambivalens
allitdsok dominancidjit. A demokricia szinte minden eleménél egyidejiileg jelen van-
nak pozitiv és negativ oldalak, hatdsok, értelmezések.

A magyarorszdgi demofrdcia megitélésénél mar 1992-ben a negativ megdllapitasok
tilsilya érvényesiil. Csak elvétve fordul el pozitiv vagy ambivalens értékelés. Szomo-
rian kell tudomdsul venniink, hogy az egyérteimfen pozitiv megéllapitisok a magyar
viszonyok demokricidjara vonatkozéan a megkérdezettek szovegeibdl 1995-re egysze-
rien eltdnnek.

A kovetkezOkben a személyek néhdny karakteres megnyilvanuldsara hivnim fel
a figyelmet: ezek a személyes, az érzelmileg telitett és a vagy jellegl megallapitdsok.

A bizonytalansigot kifejez8, a kdrnyezet dlal nem feleéileniil visszaigazolt tartal-
mu, de legalabbis a kritikai élt tompitant kivané személyes megfogalmazis, amelyet az
»0gy vélem”, ,azt hiszem”, ,szerintem” stb. kitételeken érhetiink tetten, 1992-ben a
személyek 84%-dnil fordult el8. Ez az ariny az évek sordn egyre csokkent: 69, majd
46%-ra, azaz a személyek megillapitdsaikban lényegesen biztosabbakkd valwak, kije-
lentéseiket nem tompitottdk bizonytalansigot sejtetd nyelvi formakkal, mintegy ,,ex
cathedra” fogalmaztak. Ezzel egyidejilegaz 1992 és 1994 kozorti stagndldst koverben
1995-re ugrasszerlien megnovekedett azon személyek arinya, akik érzelemmel telitett
megfogalmazdsokat alkalmaztak.

Vegyiink néhany példat az érzelemteli megfogalmazasokra 1992-bél: ,, E/ég szomo-
74 lenne, ha ez lenne az igazi demokrdcia.” A mai magyar demofkrdcia formdja visszataszi-
16.7 ,,A magyar demokrdcia szerintem pszeudodemokrdcia, szovirdg. A demokrdcidt nem le-
het csupdn torvényekkel alakitani, hanem ahhoz kulturdlisdg, tolerancia és onismeret is fell.”
W Flég nehezen tudom elfogadni, hogy a demokratitus jogrend csak intésményekben nyilvdnul
meg, és a politikusok gondoltoddsiban nem. Szeretném, ha a magyar demokrdcia humdnu-
sabb, szocidlisan érzékenyebb és «szakértébb» lenne.”

Az évek eldrehaladtdval a megfogalmazdsok egyre keményebbek, pesszimizmust,
tehetetlenséger fejeznek ki. Bemurtatunk két példar a demokriciaesszékbdl 1994-bél,
egy sommisabb megfogalmazast és egy érvelGbb, jobban kifejrett véleményr.

Ime az els6 egy miegyetemi hallgat6il: A gerinc teljesen kiveszett az emberekbil,
Az adott gazdasdgi helyzetben nem véletlen, hogy minden szélséséges ideoldgia felveti a fejér,
és akad, aki hijen szolgdlia azt... Itt nem demokrdcia, hanem kormdnysugalmazott diktati-
ra van.
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Es a masik e gy bolesésztSl: ,, Az eurdpai tipusii demokrdcia a legiobb vdlasztdsnak ti-
nik az emberiség repertodrydbil. Ex nem jelenti azt, hogy hibdtlan, sét! A fogyaszioi tdrsada-
lom szerkezete szitk sémdkba szoritya az embereket, «egydimensidssd» sorvasztja bket, és ex
a politikdra is igaz. Magyarorszdgon droettiik a demokrdcia iniésményeit, de nem tanultuk
meg az iratlan szabdlyait. A magyar demokrdcidt olyan emberek probdiljak meg csindini; akik
gy tekintélyeloii tarsadalomban néttek fel, és ex benne maradr a viselkedési mintdikban. Nincs
rdldtdsuk sajdt korldtaikra. Ezért a magyar demokrdcia suta, felemds, bicegds. Pont a lénye-
ges résxek hidnyoznak beldle: igaxi tolerancia, a mdsik tisztelete, véleményének igazi meghall-
gatdsa, respeftusa.”

Végiil harom véleményt idézek az 1995-6s év demokrécidjardl.

Az elsd egy miiegyetemistatdl: ,, Az igazi demokrdcia megoaldsithatatlan. Soha nem fe-
het legyozni az egyéni érdekek elsobbségér. Az emberek iigy hiszik, hogy megvan az esélyiik a de-
mokratikus viszsonyok megteremtésére, és aszerint élhetneb. Es azonban csak biilséség, amit elhi-
tetnek az emberekkel.” ‘

Egy bolcsész esszérészlet: ,,A gyakorlatban, az egyszerii ember mindennapjaiban — szub-
Jektiv okok miatt — a demokrdcia kevéssé megualdsithatd. A véleményt nyilodnité ember as di-
ldsdt, a biztonsdgdt kockdzratia, holott demokratibus joga van a véleménynyilodnitdshos. Sok
140 sziikséges, hogy a demokrdcia ne csak azs erdsek lehetdsége legyen. Szerintem itt a pénz az, ami
a legfobb hatalom. Annak van joga, igaza, lehetdsdge (egészséghes, tuddshos stb.), aki ast meg
tudyja vdsdroini.”

Egy misik bolesészvélemény: |, Jelenleg Magyarorszdgon a demokrdcia nem mikidik.
A rengeteg sxélsiség &5 belsG ellentmondds leheretlenné teszi egy egészséges demokrdcia Fifelodését.
Az elmiilt 40 évben felgyiilemlett fesziiltséget az emberek nem tudjak mdshogy feloldani, csak a de-
motkrdcia dital nydjtott szabadsdgjogok tilzott kihaszndldsdval, az azokkal vald visszaéléssel...
Az egymdst vdlti kormdnyok csak dnis érdekeikkel foglalkoznak, a sajdt gazdasdgi jolétiiket igye-
kexnek négy év alatt megalapozni.”

Nos, ha visszapillantunk a grafikonra, valészinGsithetjiik, hogy nem kirivé, extrém,
devidns egyetemi hallgaték megnyilatkozdsait hallottuk, hiszen fiiggetlen kédolok az
1995-6s demokraciaesszékben egyetlen olyan megallapitdst sem taldltak, amely egyér-
telmien pozitiv jelentéssel rendelkezett volna a demokricia aktuilis magyarorszagi
formdjir tekintve. S6t, mint liccuk egynémely példabol, az dltaldban vett demokricia 1é-
tét is kérségbe vonjik egyes megkérdezettek. lly médon az illiizidvesztés teljes folyama-
1dt kisérhettiik végig a szovegeken az 1990-es visszafogott optimizmustd! ax 1995-0s visszafo-
gott nikilizmusig.

A grafikon 3. oszlopdt még nem verttiik szemiigyre, pedig szoros kapcsolatban
van az illiziévesztéssel. A sotét oszlopok azt mutatjik, hogy a vigy jellegd megil-
lapitasokat alkalmaz6 személyek részardnya 1992 és 1995 koziott a felére, 62%-16l
31%-ra csokkent. Ezeket a megéllapitdsokat a szévegekben a ,,barcsak”, ,,agy kel-
lene legyven”, illetve egyszerfien ,kell” tipusd fordulatok alapjin azonosithatjuk:
pl. , Az emberetnet fel kell nuéni a demobrdcidhoz”, avagy ,,Szeretném, ha a magyar de-
mokrdcia humdnusabb lenne”. A vigy jellegl megillapitdsok 1994-re, az Gjabb vélasz-
tdsok 1dGszakédra enyhe névekedést mutactak, majd egy év clé’:g volt annak felisme-
résére, hogy nincs tébb alternativa, nincs miben reménykedni, az elébbi példaknil
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maradva, ,, Az emberek nem ndnek fel a demokrdicidhoz” és ,A magyar demokrdcia nem
lesz humdnusabb”.

Egy tovédbbi érdekes viltozist figyeltiink meg a szovegeken 1992 és 1995 kézot:
a miltra, illetve jov6re vonatkozé megiallapitdsok ardnya fokozatosan csékkent, a jelen
magyar, igen ritkdn nyugat-eurépai helyzetre utalé szovegrészek csaknem teljesen ki-
szoritottdk a tobbi 1dét. Ugy 1s mondhatjuk, hogy a milt és a j6v6 csaknem teljes el-
vesztésének lehettiink taniii a szévegek elemzése sorén.

Rendkiviil érdefkes kiilonbségek vannak as irdsban adott rivid elemzések & az indirekt techni-
kdkkal nyert adatol kozitr. Az utdbbiak azt litszanak igazolni, hogy a demokrdcia fogalma nem
kompromittdlodott olyan mériékben, mint az azs esszéhbiol ldtszik,

A szoveges kikérdezési formakkal nyert adatokat sokkal inkabb befolydsoljik az ak-
tudlis, élményszerd hatdsok, egy tandijreform, a napi megélhetési gondok stb. Ezen ki-
viil a megkérdezettek altaliban hajlamosak arra, hogy a szévegekben a problémikra
koncentriljanak és ne foglalkozzanak a pozitivumokkal, hiszen azt mindenki tudja.
Amirdl szélni kell, az a megvaltoztatandd.

Az indirekt technikdkkal nyert adatok azt mutatjik, hogy a demokricia az érték te-
kintetében enyhén pozitiv. Bar gyenge ¢s instabil, de véltozé is, ami lehet8séget ad
akar egy kedvez§ irinyd elmozduldsra. A tragédia az lenne, ha a ,,fogalmi térben” a de- -
mokricia jelenlegi édllapotdban ,,megfagyna”, ez jelentené a teljes kilatdstalansigot,
a jovévesztést a megkérdezett egyetemi hallgaték szamara.

Horvath Agnes
Kecskeméti foiskoldsok és a demokracia értékei

A Kecskeméti Tanit6képzs Foiskola Tarsadalomtudoményi Tanszékén a Miivels-
dési és Kozoktatdsi Minisztérium Kutatdsi és Fejlesztési Alapjdnak tdmogatdsdval
1994-95-ben a f6iskolat hallgat6k dllampolgari kultaréjar, politikai tdjékozottsagit, a ki-
sebbségekhez valé viszonyit feltérképezé kérdéives felmérést végeztiink.' Kivancsiak
voltunk arra, hogy dllampolgari magatartdsukat, véleményiiket milyen ismeretek, ér-
deklddési mezdk és értékrendek hatdrozzik meg, gondolkodismédjuk mennyiben fe-
lel meg a modern alkotmanyos jogéillam kivetelményeinek.

Az onkitoliéses kérdgiver a Tanit6képzd Féiskola és a kecskeméti Gépipari és Au-
tomatizaldsi Miiszaki Féiskola hallgatéi tsloteék ki, igy tobb mint 1000 f6 valaszait ér-
tékelhertiik ki.

'A kutards vezetdje és irdnyitdja: Szabd lldik szocioldgus, kozremikiodsi a ranssék oktatdi, valamint

Maridn Béla kutatd. A kutatdsrél eddig megielent publikdcior: Szabé Ildiké—Horvdth Agnes:
Tanitoképzdsok elképzelései a kisebbségebkel létesithetd kapesolatokrdl, in.: Iskolakultira, 1995/24.;
Szabd Ildiko~Horvdth Agnes—Maridn Béla: Féiskoldsok dllampolgdri kultirdia — Empiritus vizsgdlat
kér kecskeméri foiskola hallgatdi kirében, MTA Politika Tudomdnyok Intézete, Etnoregiondlis
Kutatéhiozpont, Budapest, 1996; Szabé 1ldiké — Horvith Agnes: Magyarok Eurdpdban, in.:
Iskolatultiira, 1996/11.; Szabo lldité — Horvith ffgfle: ~ Maricn Béla: Torténelem és politika
a foiskoldsok dilampolgdri fultiirdjdban, in.: Forrds, 1997. janudr.
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