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Bajomi Ivian - Székely Erika

Didkok részvétele a kézponti szintli oktatasiigyi
érdekegyeztetésben

Elgad4sunkban a kézponti szintii oktatdsiigyi konzulticiés testiiletek mikodésével
kapesolatos kutatdsunk tapasztalatait' szeretnénk megosztani Onokkel, kiilonos hang-
silyt helyezve arra a kérdésre, hogy a didkszervezetek képviselSi miként vesznek részt
a konzulticids folyamatokban.

Az oktatdsiigy terén az elsé érdemleges tevékenységet kifejté kézponti szinti kon-
zultativ testiiletek a taxisblokad utdn joteek 1étre, azt koverSen hogy a kormény az 8szi
vilsigszitudci6 tanulsdgait figyelembe véve tobb szféraban is kezdeményezte olyan f6-
rumok megalakitdsit, melyek el8segitik ,,a tdrsadalmi parbeszéder”, az érdekegyezte-
tést. E18szor csak egy hdromoldali (tripartit) testiilet alakult meg Okratasiigyi Erdek-
egyeztetd Férum néven, melynek munkéjidban a kormdnyzat, a munkiltaték, azaz az
iskolafenntarté 6nkormédnyzatok és a munkavillal6k képvisel8i, vagyis a pedagégus-
szakszervezetek vehettek részt. A késGbbiekben, az 4j oktatdsi térvény misodik terve-
zetével kapcsolatos heves vita eredményeként (jabb partnerek, ,,oldalak” is bekapcso-
l6drak a vitdkba. A Koézoktatdsi Torvény 1993-as elfogadidsival tobboldaliva azaz
multipartit jelleglivé viltak az érdekegyeztetés keretei. Egyfel6l létrejott az Orszdgos
Kozokrtataspolitikai Tandcs, amely a fent emlitett oldalak mellett a pedagégiai szakmai
szervezetek, a didkok, a sziil6k, a nem énkormanyzati iskolafenntarték képviseldit fog-
lalja magaban,’ mdsfeldl a miniszter tandcsadé testiileteként megalakule az Orszdgos
Ko6znevelési Tanics, amelyben féként a tandrképzd intézményeket, illetve a pedagé-
giai kutatémihelyeket képviselni hivatott személyek kaptak helyet. Ez utébbi testii-
letnek specialis bizottsigai is vannak, melyek tébbek kozott a tankdnyvkiadas, az isko-
lai testnevelés kérdéseivel foglalkoznak.

A bizottsdgok miikddése jelentds mértékben intézményesiilt, a testiiletekbe bevi-
lasztott tagok az iiléseken valo részvételiikért illetményben részesiilnek, kiilon minisz-
tériumi titkdrsdg intézi a testiiletek miikodésével kapesolatos szervezémunkat. Latszélag
itt van a Kdnadn, hiszen a kézponti szintdi konzultativ testiiletek révén szdmos fontos
oktatdsiigyi érdekcsoportnak lehetdsége nyilik az oktatdsiigyi dontések elézetes véle-
ményezésére, a korminyzati munkéval kapcsolatos nyilvdnos dlldsfoglalisok megtéte-
lére.

! Eléaddsunkban annak a még be nem fejezest kutatdsnak az eredményeit szeretnénk bemutatni, amelynek
keretéhen ax oktatdsiigyi érdekegyextetés orszdgos & helyi szintii intézményeinek mikidésér elemexziik.
Munkdnk sordn a dokumentumgyiijiés, as interjiikészités és a résstoevd megfigyelés eszkizeit
altalmazzsuk. Vissgdloddsaink szorosan kapesolodnak azofhoz a kordbbi kutatdsainkhoz, melyek
keretében az oktatdsiigyi érdekszerveseteh mitkidésér illerve egyes specidlis politikai kommunikdcids
Sfolyamatok, mindenekelot az oltatdsi tirvények elfogaddsdr megelosd konzultdcids folyamatok funkeidit
elemextiik. Az OTKA dital finanszirozort butardst Nagy Mdria, az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet
munkatdrsa és Bajomi lvdan (ELTE Szocioldgiai Intézet) koordindlja.

'1996 6ta a nemzetiségek képuiseldi is részt vehetnek a tandcs munkdjdban.
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A kozponti szint{i konzultativ testiiletek 1étrejotte ugyanakkor nem jelent garanci-
dt arra, hogy a jov6ben nem fognak hdttérbe szorulni kiilénféle oktatdssal kapcsolatos
érdekek, torekvések.

Mindenekeldtt latnunk kell, hogy a fent emlitett testiiletek jogositvinyai igen szfi-
kosek. Bar kezdetben egyesek megfogalmaztak olyan elképzeléscket, hogy egyfajta
onigazgatasos modell jegyében a multipartit érdekegyeztetés keretében kellene kiala-
kitani azt a széles konszenzust élvezd oktatdspolitikai irdnyvonalat, melyet aztdn a mi-
nisztériumi appardtus hajthatna végre, de e torekvésekbdl végiil semmi sem valdsult
meg, egyebek kozott azért, mert ez a modell ellentéres a felelGs kormany elvén alapu-
16 érvényes kozjogi modellel.

Mai forméjiban az Orszdgos Kozoktatdspolitikai Tandcs egyébként sem alkalmas
arra, hogy 6nillé okrataspolitikai koncepciét alakitson ki. Stratégiaalakoté szerepet
tobbek kozott azért sem jdrszhat ez a testiller, mert csak alkalmilag, egy-egy tervezet
megvitatdsdara hivjdk ossze tagjait. Az esetek tdlnyomé tobbségében az OKTP iilésen
kiilonféle minisztériumi elSterjesztések szerepelnek a napirenden (pl. valamilyen jog-
szabdlytervezet, fejlesztési koncepcidi, stb.), arra csak kivételesen van példa, hogy vala-
melyik nem minisztériumi oldal kezdeményezze egy téma megvitatdsit. Szinvonala-
sabb okrataspolitikai koncepcié kialakitisdra azért sincs méd e testiilet keretén beliil,
mert nincsenek meg a folyamatos miikédés anyagi feltérelei, s arra sincs lehetdség, hogy
a Tandcs megbizdst adjon kiilsé szakértéknek helyzetelemzések, programok elkészité-
séhez. (Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a tandcsban olyan ,,oldalképvisel6k” is részt
vesznek, akik ellenzik a folyamatos miikodést). Sajatos mozgalmi logikat képviselve azt
szoktdk hangoztatni, hogy egy ujfajta szervez6désmdéd bevezetése utdn egyes szemé-
lyek (pl. egy 4llandé bizottsdg tagjai) kénnyen monopolizdlhatndk az informécickat.

Mint lathattuk, kicsi az esélye annak, hogy az OKPT keretein beliil valamiféle
széles konszenzust élvezd okrataspolitikai koncepcié alakuljon ki. Annak pedig még
kisebb az esélye, hogy a tudomiédnyos szempontok is megjelenjenek e testiilet miks-
dése sordn, hiszen az Orszdgos Kézokrtatdspolitikai Tandes és az Orszdgos Kéznevelési
Tandcs 1993-as megalakuldsa 6ta egymistdl elkiilonitett formdban érintkeznek a mi-
nisztériummal az érdekképviseleti jelegl szervezddések, illetve azok személyek, akik
a tudomdanyossdgot, a szakmai hattérintézményekben felhalmoz6dé tudast hivatortak
képviselni. Ugyanakkor volt olyan id@szak, amikor a két szféra kézott nem voltak me-
rev hatdrvonalak, hogy az OKP'I=nek voltak olyan a szakmai szervezetek iltal delegilt
(egyébként a pedagdgiai kutatds illetve fejlesztés terén vezetd szerepet jitsz6) tagjai,
akik egyben az Orsziagos Koznevelési Tandcsnak is tagjai voltak.

A konzultativ testiiletek fentickben csak igen vazlatosan ismertetett szervezeti jel-
lemz&i annak kedveznek, hogy az oktatdsi tirca politikdjit tovdbbra is minisztérium
élén ill6 vezetdk, a minisztériumi apparitusban dolgozdk, illetve a dontés-elGkészités-
be bevont szakért6k hatdrozzdk meg. S minthogy a konzultativ testiiletek véleménye
nem kotelezd a minisztériumra nézve,’® elvben nincs akadélya annak, hogy tovibbélje-
nek a hagvomdnyos adminisztrativ irdnyitdisméd egyes elemel, illetve hogy a moderni-
zacibs Osszeeskiivések logikdja szerint viltozzanak a dolgok az okratdsiigy terén.

Ugyanakkor hiba lenne teljesen jelentéktelennek mindsiteni az 1993-ban létrejott
konzultativ testiileteket, az ilyen véleménvek céfolataként nagy szdmban lehetne
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idézni azokat az oldalképviselGkt8] szdrmazé megnvilatkozdsokat, melyek szerint
a konzulticiés folyamatok sordin megfogalmazott javaslatok egynémelyike beépiilt
a dontésekbe. Az is nyilvdnvald, hogy a minisztérium és a kiilonb6z8 oldalak szdmara
azért is hasznos a konzultativ testilletek 1éte, mert megkonnyiti tajékozédist, a mdsik
fél alwal tervezett 1épések korai megismerését. S persze komoly legitimacids szerepet
is betdltenek a széban forgd testiiletek. A minisztériumi vezetés dltal kidolgozott ter-
vezetek elfogadtatdsa szempontjabdl példiul nem kézémbos, hogy a parlamenti
és egvéb vitdkban hivatkozni lehet-e arra, hogy az OKPT illetve az OK'T megvitatta és
elfogadta az adott dokumentumot.

Rétérve a didkoldal miikodésére, az idevonatkozd informdciék dctekintése alapjan
elmondhaté, hogy a képvisel6k munkdjinak kozéppontjiban a didkjogok kérdése all.
Nému tilzissal azt is mondhatndnk, hogy napjaikban mar szinte kizdrélagos jelentGsé-
glivé vilt ez a téma. Olyannyira igy van ez, hogy a didkoldal olyan fontos, a didkokat
kozelrdl érintd kérdésekben sem alakit ki sajét dllaspontot, mint példdul az iskolaszer-
kezet dralakitdsa. (Aligha kell részletezni, hogy az j generdcidk kiilénboz8 csoportjai-
nak életesélyeit nagymértékben meghatirozza, hogy milyen életkorban vilnak el a to-
vibbtanuldsi utak, hogy miképpen alakul a kozépiskoldk befogaddképessége, és
milyen felvételi eljarasok keretében zajlénak a szelekciés folvamatok, stb.).

A didkjogok iigye egyébként fokozatosan valt egyre hangstlyosabba. Az OKPT-ben
valé részvéreliik korai idGszakdban a didkok képviseldi mds témakhoz is hozzdszélrak,
néhiny fontos kérdés ligyében szakéridi segitséget is kértek. 1995-96-ra viszont, mas
oldalakhoz hasonl6an a didkoldal arculata is , kikristdlyosodott”. Az egyes témdk irdnti
érdeklodés tekintetében ma mar oly nagyok a kiilonbségek, hogy akar azt is hihetné
az ember, hogy valamiféle hallgatélagos megillapodas sziiletett az oldalak kézéte arrél,
hogy ki milyen témékhoz sz6l hozza. Ezt a fajra szakosodést a megkérdezettek a kom-
petencidk kérdésével hozzik osszefiiggésbe: dllitdsuk szerint, nem szivesen nyilvani-
tanak véleményt olyan kérdésekrél, amelyek tekintetében nem érzik kompetensnek
magukat. Hiszen, mint mondjik, csak azokat az iigyeket tudjik j6l képviselni, amelyek
terén mar komoly felkésziiltségre, hozzaértésre tettek szert. Ugyanakkor tgy gondoljik,
hogy ha a didkjogok mellett egyéb, kevés sikerrel kecsegtets témdkkal is intenziven
foglalkozndnak, ez csak elaprézni az energidjukat, és megkérddjelezné hitelességiiket
A didkjogok témakorében a didkoldal jelenlegi képviselsi szakembernek szdmitanak,
kompetencidjukat a tébbi oldal is elismeri, véleményiikert tiszteletben tartjak. Ezek
a képvisel6k egyébként tulajdonképpen miér nem is valédi didkok, hanem olyan, mar
nem kozépiskolds koru fiatalok, akik a didkok érdekében, illetve nevében 1épnek fel.
A pedagégusok és a didkok kozoti hagyomdnyos hierachikus viszonyt, melyben
a fiatalabbar sziikségszerfien gyengébbnek, tudatlanabbnak és ezért gydmolitisra szo-

lit érdemes megemliteni, hogy egyves, ax OKPT munkdjdban érdekelt személyek nagy jelentiséget
tulajdonitanak annak a kérdésnek, hogy a széban forgs testiilet ném neveshetd érdekegyezretd forumnat,
hanem csupdn konzultativ testiiletnek. Ha as OKPT tényleges jogoitvdnyait tartjuk méroadonak,
valdban igazuk van az ezen dlldpontor képviselsknek. Ugyanakkor azt is ldmi kell, hogy az effajia, a
Jogosirvdnyok mértékér alapul vevd névhaszndlat kinnyen elfeledretheri azt a fontos koriilményi, hogy az
OKPT genezisér tekintve é mitkodésmddjar illetden is szoros szdlakbal kalpcsolddit az Frdekegyesretd
Tandes miikidéséhez.
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rulénak tekintik, a didkoldalnak sikeriilt ellenstilyoznia azéltal, hogy olyan pétlélagos
szellemi erdforrdsokra tettek szert, amelyek biztositjdk sajatos kompetencidjuk elis-
mertetését. A gyermek- és didkjogok terén megszerzett tuddsuk a téma szinte egye-
diili szakembereivé emelte 6ket. Felkésziiliségiikrl mar tobbféle formdban is bi-
zonysagot adrak: didkok és tandrok szamira Budapesten és vidéken is tdjékoztatdkar,
tréningeket szerveztek a didkok jogairdl, err6l sz616 fiizeteket, konyvet jelentettek
meg ( Didkjogi Charta), valamint létrehoztak egy, a témaval foglalkozé irodar (Allam-
polgari Tanulmanyok Kozpontja). A OKPT:n beliil az ENSZ gyermek- és didkjogok-
16l sz6l6 egyezmény érvényesitését, térvénybeiktatdsar tdzte ki célul a didkoldal.
Ezen tilmenden fontosnak tartjdk az olvan kérdések megvitatdsiban valé részvérelii-
ket is, amelyek koézvetlen médon befolydsolhatjik a didkjogok érvényesiilésér. Igy
példaul a koéliségvertési targyalisokhoz kapcsolédoéan felléptek a didkonkorméanyzatok
miikodési feltételeinek biztositdsa, illetve a didkok sportoldsi lehetéségeinek bévité-
se érdekében. Munkijuk eredményeképpen az 1996-os torvénymaédositds sordn egy
sor olyan cikkely keriilt be a té6rvénybe, amely a kordbbiakndl szélesebb jogokat biz-
tosit a didkok szamadra.

A didkok képviselSinek az egyéb témdk irint tanisitott ,,k6z6mbossége” talan az-
zal is magyardzhat6, hogy a képviselSk és a képviseltek kozétt nem alakult ki megfe-
lelé kapcsolat, és igy a didksig jelentds csoportjainak problémadi, illetve véleményei
nem jutnak el az Sket képviseldkhoz.

A didkoldal elvileg minden orszdgos didk-, gyermek- és ifjasagi szervezetet képvi-
selni hivatott, illetve az 1996-0s t6rvénymabdositds kovetkeztében csak azokat, ame-
lyek bejelentkeztek a OKPT Titkérsdgin. (Itc érdemes megemliteni, hogy a didkol-
dal semlegességét biztositandé megillapodis sziiletert a didkszervezetek kozott, hogy
a politikailag elkotelezett szervezetek nem jelolnek képviseldt a vélasztdsokon, és
nem is vesznek részt a didkoldal munkdjaban, de a t6bbi szervezethez hasonléan 6k
is megkapjik azokat a dokumentumokat, amelyeket a didkoldal képviselsi szoktak el-
juttatni a didkszervezetekhez véleményeztetésre.) Egyébként minden regisztralt
szervezet (kb.150) félévente részletes beszamol6tr kap az OKPT didkoldalanak mun-
kajarol, és a killdemény egyben tartalmazza azon dokumentumok listdjét 1s, amelye-
ket kérésre barki megkaphat postai tton. Amennyiben ez technikailag lehetséges,
a didkoldal képvisel6i az iilések el6tt megkiildik az anyagokat véleményezésre, ami-
re irdsban, vagy az egyeztet§ ulésen szGban is reagilhatnak az erre igényt tartok.
A OKPT eddigi munkaja sordn ezzel a véleményezési lehetdséggel 6-7 szervezet élt
rendszeresen, a szébeli az egyeztetéscken 8-10 szervezet képviselGje szokott megje-
lenni.

Mindezek alapjin joggal mondhatjuk, hogy a képviselSket igen laza szélak fdzik
a képviseltekhez. Ennek tébb oka is lehet, melyek koziil emlitést érdemel, hogy a fi-
atalsdg korében a politikdval szemben nagyfok( hozzd nem értés és bizalmatlansag ta-
pasztalhat6, hisz ilyenfajta ,,alapalldsbdl” aclathatatlan és értelmetlen munkdnak tiin-
het a didkoldal tevékenysége. Tovabbi figyelembe kell venni az oktatdsligy terén
megvaldsult decentralizdciot is, mely egyes didkokat arra 6szténézhet, hogy helyi és ne
orszagos szinten prébiljanak meg véleményt nyilvanitani. Esetenként azt is tapasztal-
hatjdk, hogy kezdeménvezések nem jutnak el a képviselékhoz.
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A passzivitds, illetve érdektelenség egy technikai okra, az id6hidnyra is visszavezet-
hetd. Ez a probléma egyébként az OKPT egész mikodésére rainyomja bélyegér: rend-
szeresen el6fordul, hogy a tanics tagjai csak egy-kér hértel az iilés el6tt kapjik kézhez
a megtargyalandé dokumentumokat — méarpedig ennyi idé alatt Ichetetlen a tagszerve-
zetek bevondasdval kialakitani valamilyen kozos dlldspontot. A fenti nehézségek kovet-
keztében a didkoldalhoz kapcesol6do szervezetek sok esetben til késén, vagy csak uté-
lag értesiilnek az Gket érintd témikrdél, és konnyen kialakulhat benniik az a benyomds,
hogy véleményiikre senki sem kivincsi, illetve hogy az érdekegyeztetés valéjaban
nem is mikodik. A vélemények dramldsit nchezit6 technikai problémdkat még hosz-
szan sorolhatndnk, gondot jelent példdul, hogy a didkoldalnak nincs kiilon irodéja,
nincs egy olyan ajsig, amely minden didkhoz eljuthat, és amely nem szdraz, jogi nyel-
ven, hanem a didkok nyelvén szél az olvasékhoz. Az OKPT megfeleld mikodésér az
is neheziti, hogy ez a testiilet, miként errdl mir sz6 esett, els6sorban véleménvezd sze-
repet jacszik, s ugyanakkor a javaslattevs funkcié hdttérbe szorul.

Osszegzésképpen magillapichat6, hogy a didksdg, a didkok nevében fellépé szerve-
zetek és a didkszervezetek orszdgos szintd képviseletér elliték kozot sok tekintetben
szakadék tdtong, melynek 4dthidaldsa nem kénnyi feladat. Ilyen koriilmények kozéu
nem csoda, ha az OKPT keretein beliil a didkok érdekeinek képviselete ényegében
csak a didkjogok érvényre juttatdsira korldtozédik.*

Domokos Tamas
Didkénkorméanyzati paradoxonok Veszprémben

1994-96 kozott didkénkormdnyzati, didkjogi kutatdsokat végeztem veszprémi ké-
zépiskoldkban, valamint ifjdsigi érdekérvényesitési kutatdsokat folytattam a viros
18-29 éves korosztalyiban. A kurtatdsok egyik eredménye a didkénkormdanyzatok intéz-
ményéhez kot6d6 paradoxonok feltdrdsa volt. '

Az iskola viligaban a hdrom hatalmi 4g nem kiilonil el egymast6l. Elméletileg -
korlatozottan ugyan, de megosztott a nevelGtestiilet és a didkonkormdnyzat kozott
a ,torvényhozéi” hatalom, a gyakorlatban ez azonban nem érvényesiil. Annak, hogy
a jogszabilyok altal biztositott demokratikus elvek maradéktalanul érvényesiilhesse-
nek az iskolikban a legfGbb letéteményese a jol miikods didkénkormdnyzat. Ilyen
azonban Veszprémben nincs.

Kitoltetlen keret a didkonkormdnyzat intézménye. Ez koszonhetd annak, hogy a di-
dkok ,nem tigy miikédnek” mint a didkénkormanyzatok. AlapvetSen csak a sziikséges
minimilis kotsteségeket fogadjik el — életkorukbdl adédéan -, s mivel a didkénkor-

* A jelen helyzetet még fondkabbd teszi az a kiriilmény, hogy lérezik egy mdsik miniszteri tandcsado restiilet,
az Orszdgos Didkjogi Tandcs, amely specidlisan didhjogottal foglalkozik. A didkoldal & e testiilet
vezetdsége kizilt difedés van. Elképzelhetd, hogy a jovdben a didkjogok problémdja kizdrilag a Didkkin
Tandecs hardskorébe keriil, és a KT didkoldaldanak iij témdk képuiseletére is fel kell késziilnie a jovében.

213



