KEMENES BELA

A polgari jogi felelosség néhany elvi és gyakorlati
kérdése a gazdilkodo szervek korében™

1. A polgari jog népgazdasagi viszonyokban vald érvényesitésével Gsszefuggd elvi és
gyakorlati kérdések kellden nem érzékeltethetdk, sok esetben meg sem érthetbek a kiildn-
bdzd gazdasagi €s jogi hattérmozgisok ismerete nélkiil,

Ismételten megujuld tdrekvések, ,,reformok” taniskodnak arrél a pezsgésrSl, amcly
szocialista gazdasigi viszonyainkat mintegy madsfél—két évtizede kiildndsen jellemzik.
A hullamszeriien megélénkiilé és — ugy tlinik — az egymastdl iddszakonként eltérd sikon
jatszdédo, néhol egymassal szembekeriilé gazdasagi mozgisokat mégis alapreiden kizds
tendencia fellemzi: a gazdasigiranyitds az 1968. évi gazdasagi reform alapvetden helyes
célkitizéseit fenntartva a valtozé koriilmények kdzott is a szocialista aru- és pénzviszonyok
kibontakoztatasat tekinti folyamatosan egyik {6 feladatanak. Az altalanosan elfogadott
elvi kbzgazdasagi gydkér az a felismerés, hogy a tdrsadalmi méretekben felmerild sziikség-
letek kielégitése szocialista gazdasagi viszonyok kozétt is drutermeléssel, dru—pénzkapcso-
latokon keresztiil torténik. A szikségletkielégités kdzponti irdnyitds alapjan, tervszeril
moédon folyik, az indirekt gazdasagiranyitasi rendszerben a piac aktiv szerepének bekap-
csolasaval. Ez annyit jelent, hogy a termelési eszk&dzdk tarsadalmi tulajdonanak keretei
kiézt elkiiloniilt adrutulajdonosok végzik a termelést és egymdssal az egyenértékiiség altal
meghatirozott csereviszonyokban kapcsolédnak dssze. Az egyre erdsddd tendencia a gaz-
dasagiranyitds tervszerii, kozponti jellegének vdltozatlan érvényesiilése mellett éppen az,
hogy az aru-pénz kapcsolatok valdsdgos gazdasigformalé szerepe mind szélesebb tert
nyerjen, illetve a két oldal — a tervszer(iség és a piaci hatdsok — Osszhangja minél telie-
sebben valdsulhasson meg.

A gazdasagi élet eredményes befolydsoldsa szempontjabol egyik kulcskérdés a gazda-
sdgi és jogi szféra optimalis Osszekapcsolgsa. A gazdasdgpolitikai elképzelések szerint kiala-
kitott gazdasdgi mechanizmusok egyudttal jogi mechanizmusként is mikddnek; a kon-
cepciot kifejezd gazdasagi szabalyozdk sziikségképpen jogszabalyi formaban jelennck meg.
Valdjdban a kizgazdasdgi szabalyozdk normativ, altalanosan kotelezd, nem cimzett jel-
legiitknél fogva jogszabalyi forma nélkiil nem létezhetnek, vagyis a kozgazdasigi és jogi
eszkozodk dontben egyiittesen, nem szétvdlasztva hatnak. Az Gsszhang megteremtésének
fontosséga jol kimutathaté. A tartalmdban nem kelléen megfontolt gazdasagi elképzelést
a jogszabily kényszerité ereje sem tudja ellentmondisok nélkiil keresztiilvinni, a jogi
eszkdzok hathatosdga korlatozott. Ilyen esetekben tébbnyire a jogi norméhoz képest
mutatkoznak devidns jelenségek, azt a latszatot keltve, hogy a szabdlyozds vagy €ppen
a jogalkalmazds nem megfeleld, kovetkezetlen (példdu!: ellentmondd, hidnyos vagy €ppen

* A jelen tanulmény részben a szerzdnek a Népgazdasagi Jogi Kutatohalozat megbizasa alap-
jan yégzett kutatasain alapul.
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talsdgosan nagymennyiségii szabilyanyag, a rendclkezések korlatozdak, a mozgdasi lehetd-
séget megfojtjdk stb.), jollehet valtoztatist a kozgazdasagi hattérddntés kivinna meg.
Misrészrol az egyébként objektive helyes, megalapozott gazdasagpolitikai térekvést sem
elegendd tomor nyelvezetl jogszabdlyi mondatokba, szakaszokba, paragrafusokba fog-
lalni, végiil mindezt rendeleti formaban kozzétenni. Ahhoz, hogy a jogszabaly a gazdasagi
tartalmat hatékonyan képviselje, arra van sziikség, hogy megfelelGen illeszkedjék a jog
sajatos vilagaba, rendszerébe, a jogagak, jogi kategoridk és szankcidrendszerek struktarajaba,
Az aruvonasok érvényesiilését vizsgald gazdasagi clemzések rendszerint kimutatjik a kellden
Ossze nem hangolt gazdasdgi szabdlyozok negativ hatasait, a vallalatok ebbdl adadd ellent-
mondasos helyzetét, a gazdasagiranyitisban a nem szandékolt allamigazgatasi elemek
erdsodését és megmerevedésiiket. Nem mulasztjak el hangsalyozni a valdsdgos, nem a piac
szimulacigjaban alapuld arutermelés szilkségességét, siirgetik a vallalati dnalldsdg, nyere-
ségérdekeliség, az érdekekre hatd, Osztonzésen alapuld rendszer teliesebb kialakuldsat.
Tobbnyire ¢lmarad azonban — gazdasdgi elemzésekrd] 1évén szd — a jogi irdnya kovet-
keztetések levondsa. Egyetértiink a kivinalommal: valosdgos piaci kapcsolatokhoz az
sziikséges, hogy a vallalatok ne a gazdasagiranyitas felé vertikalis relaciokban, a piaci
impulzusokat nem kozvetitd kdvetelmények szerint gazdilkodjanak, hanem egymds ira-
nyiban a valos piaci kivetelményeket kifejezd horizontdlis arukapcsolatokban; jovedel-
miik elsdsorban ne a felsdbb juttatasoktdl, intézkedésektdl, hanem az eredményes gazdal-
kodéassal elért nyereségbdl szarmazzon. Jogi sikon azonban nem e¢legendd ehhez a hierar-
chikus, merev dllamigazgatés és a jogi modszereinek korldtozasa, illetve a gazdasagiranyitas
elvi jellegének hangsalyozasa. Az allamigazgatdsi modszerek visszaszoritasibol keletkezett
vakuumot ugyanis az igazgatids — logikusan — illegalis csatornakon ismét igyekszik elfog-
lalni, és ,,jogon kivilli” moddszerckkel t6lti azt be. Arra van tehat sziikség, hogy a vissza-
szoritott allamigazgatasi jogi szabdlyozas helyér a vdllalarok egymaskdzti arukapcsolatait
tartalmaban és modszereiben adekvdatan kifefezd, optimdlisan visszatarté—dszionzé jogi
szabalyozas foglalja el. 7

Az arunak, mint tarsadalmi terméknek a mozgisaval kapcsolatos tarsadalmi viszo-
nyok a polgdri jogdg targyal képezik. A polgiri jog tdrgya, szabalyozasbeli modszere és
eszkdzrendszere egyarant indokoliak, hogy az aruviszonyok, piaci hatisok erdsitését
célzo gazdasagi térekvések a jogi oldalon a polgari jogi kategoriak, eszkézok, modszerek
megerésddésében, a gazdasagi viszonyok terén dominancigjukban jussanak kifejezésre.
Sajatos modon a hatarozott gazdasdgi szdndék ezen a ponton nemegyszer elbizonytala-
nodik. A polgari joggal szemben gyakran még azok is bizalmatlarisdgot arulnak el, akik
cgyébként kovetkezetesen az druviszonyok erdsitése, szabadda tételiik mellett érvelnek.
A bizalmatlansig megnyilvinulisdnak egyik példaja Kornai megkozelitése: ,,A hagyomanyos
jogaszi viligkép a gazdasigban az adas-vételi szerzddési modellre — a felek egyenjogisa-
gira €s mellérendeltségére — épiil. Ez a kbzgazdasdgban — illuzid”t. A kijelentésbél az
érzodik, hogy a ,,hagyomdnyos jogdszi viligkép” alatt a polgari jogi szemléletet, az ,,adés-
vételi szerzddési modell” alatt pedig a hagyomanyos druviszony struktdra-modellt ért-
hetjitkk. Az aruviszony tulajdonsdgait kifejezé polgdri jogi elvek, mint az egyenjogusag,
mellérendeltség, egyenértékiiség valdjdban azon a kdzgazdasdgi felismerésen alapulnak,
hogy az aruviszonyoknak a konkrét gazdasigi rendszertdl fliggetlenill vannak k&zos
vondsaik, és ezek tendenciaszerfien szocialista gazdasagi viszonyok kézott is érvényesiil-
nek. Ha az iruviszony vonasaira alapitott szerz6dési modell — vele egyiitt az egyenjogi-
sag, mellérendeliség és egyenértékiiség — illuzid, akkor maga a gazdasagi tartalom: az
druviszony léte, valdsdgos funkciondlisuk, kdzds vondsaik tendenciaszer(i érvényesiilése is

! Lenkovics Barnabds: Kornai Janossal a hinyrol folytatott beszélgetés jepyzOkOnyve. Jog-
tudomanyi Kozlony 1981. 5. sz. 441, p.
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— a kézgazdasz szemével — szocialista viszonyok kozott illGzid, Ez a kivetkeztetés aligha
van Osszhangban a gazdasdgirdnyitas fejlesztési torekvéseivel. K

Nem kétséges ugyanakkor, hogy a. gazdasdgi kiriilmények gyakran nem felelnck meg
az egészséges drukapesolatoknak, A valdsagos verseny hianya, tovabba a gazdasigi erd-
folény é€s monopolhelyzet negativ kihatdsai a szerzédési jogintézmények hatékony alkal-
~mazhatdsagat sokak szimara megkérddGjelezhetik. Kétkedést okoz az is, hogy a Polgari
Torvénykonyv szerzddési joga — amely a kddex megalkotiasanak idején fennallott tarsa-
dalmi viszonyokkal 8sszhangban elsdsorban a maganszemélyek forgalmi viszonyait hasz-
nilta fel modellként — képes-¢ megfeleld rendezettséget biztositani a jelenlegi gazdasagi
viszonyok kozétt a gazdalkodd szervezetek arukapcsolatai szamadra.

A jogirodalombdl és a joggyakorlatbol meritett tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk,
hogy a polgiri jog és czen beliil a szerz6dési jog a jelen viszonyok kidzitt is alkalmas és
képes a gazdalkodd szervezetek Aruviszonyaiban az elvart reguldcios funkciot ellatni.
Ehhez azonban sziiksége van arra, hogy folyamatosan érzékeny kapcsolatot tartson a gaz-
dasdgpolitikai célokkal, az aruviszonybol szdrmazo polgari jogi jogintézmények &sszhang-
ban legyenek mas jogigak jogintézményeivel is. Ezzel kapcsolatosak azok a tudomdnyos
és gvakorlati erofeszitések, amelyek a gazdasagiranyitas kdzponti szervei és az arutulaj-
donosok kozétti vertikalis viszonyok jogilag korszer{i kidolgozasa és jogszabalyi rendezése
{pl. a kdzigazgatasi szerzddések), illetve a gazdalkodod szervezetek horizontalis, szerzddéses
kapcsolataiban az drumozzanatok eléremutatd vondsainak erdsitése érdekében tortén-
nek. A f6bb problémak koziil példaszerlien utalhatunk a gazdalkodd szervezetek egymas-
kozti elkitloniiltségének elvi alapjara, a szocialista allam és vallalatai kozti sajatos elkiils-
niiltségi viszonyra, a funkciondalis arutulajdonjogi formara, az &sszekapcsolodas kérdései
kozill a szerz6dési szabadsag gazdasagi korldtaira, a szerzOdési igazsdgossig megterem-
tésére, az érdekeltség-kockazat szempontjabdl szembedllitott drukapesolatok helyett
{mellett) az érdekkizdsséget kifejezd druviszonyok kialakitisara, vagy az értékmozzanatot
érintd, az drral Osszefiiggd jogi problémakra. A jogalkalmazasi tapasztalatok arra utalnak,
hogy a szamos elvi probléma kdzidtt a polgari jog szerepének elvart betdltése szempontji-
bol kiemelt fontossagunak mindsithetd egy olyan hkelvtdlidsi rendszer kidolgozdsa, amely
a gazdasagi kdvetelményekkel és édnmagdaval is 6sszhangban hatékonyan képes a gazdasag-
politika elvi célkitiizéseit a valdsagos druviszonyok kozott érzékeltetni.

A polgari jogi helytallds és szankcic kérdéseif a jogagi funkcio oldalérél célszerii kize-
liteni. A polgari jog alapvetd feladata a vagyoni viszonyok szilkségletkielégitési céla sza-
bilyozdsa, ennck keretében a vagyoni viszonyok (tulajdonviszonyok, arucsereviszonyok,
ériékviszonyok) védelme és a forgalombiztonsdig megteremtése. Az alapvetd jogagi funk-
ciobol fakadodan jogilag relevansként ériékel meghatirozott szituaciokat, €s a szabélyo-
zasuk soran a vagyoni viszonyokat védd, helyredllitd, illetve a vagyoni forgalmat elbsegits,
dsztonzd, alakits, fejlesztd modszereket alkalmaz. Az egyik f6 kérdés, hogy a polgari jog
a jogagi funkciobol adodoan milyen helyzeteket milyen szempontok szerint értékeljen, az
chhez szorosan kapcsolddo, el nem vilaszthatd masik kérdés pedig, hogy rendelkezésre
allé eszkdzeivel hogyan avatkozzon kizbe a kivant cél clérése érdekében. E két oldal
— melyet értékeld és szankeidos oldalnak nevezhetiink —, szoros kapcsolata abban jut
kifejezésre, hogy a polgari jog csak olyan feladatok megoldasara vallalkozhat, csak olyan
ténycket értckelhet, amelyekhez eszkizei, szankcidi valdéban hatékonyak lehetnek — az
értékelé oldalt a szankcids oldal bizonyos értelemben bechatirolja —, masfeldl megfor-
ditva az igaz, hogy a polgari jogi kivetkezmények olyanok lehetnek, amelyek a polgari
jogi feladatokhoz, a jogdg célidnak és funkciéjanak betdltéséhez eredményesen alkalmaz-
haték. A jogi értékelés és szankciondlas kapcsan felmerill az obfektiv és szubjektiv mozzana-
 tok egymashoz vald viszonya, elhatéroldsuk.

A kérdés ugy vethetd fel: a jogilag értékelt helyzetre a jogkBvetkezmények alkalmazasa
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valamilyen modon figg-e aitél, hogy a helyzetet eldzményként milyen emberi magatartis
(felrohatd vagy sem) valtotta ki — ebben az esetben az értékeld oldal a szubjektiv ele-
mekre is kiterjed —, vagy pedig a jogkdvetkezmény beillta szempontjibdl a szubjektiv
elédzmények kozdmbisek, a jogi értékelés a szubjektiv elemekre nem terjed ki, az objektiv
eredményre koncentral.

A valasztis alapvetfen Jogpolinkal (jogalkotoi) megfontolasoktdl fiigg: amennyiben
a jogdg az adott ecsetben az emberi magatartas befolydsolasdra (is) torekszik, értékeli
a szubjektiv elemeket is (felrbhatdsag, cnnek kiilonboz6 fokai), ha viszont az objektiv
helyzet optimdlis, el6remutatd megoldasat tekinti mindenckfeletti célnak, a szubjektiv
elbzmények vizsgalatitol eltekint, (Eléfordulhat, hogy ilyenkor is felréhatd magatartas
valtotta ki az eredményt, de a szankcio akkor is beill, ha nem az.)

Eléggé Altalanos — bar korantsem kizarolagos — az a felfogds, amely olyan esetekben,

amikor a polgdri jog az adott eredményt a rendelkezésre allo eszkodzokkel (szankciokkal)

attdl fiigeden kivanja értékelni, hogy azt milyen (felrohatd, szandékos vagy gondatlan)
emberi magatartas idézte els, és igy az emberi magatartds mindsitésének az alkalmazhaté
szankciok szempontjabdl jelentGsége van, felelsségrol — felelGsségi értékelésrdl és szank-
cidérol — van szo. Ha viszont az elddllt eredmény megoldédsa (szankciondldsa) szempontja-
bol kézombds, hogy azt emberi magatartas vagy ettdl filggetlen tények valtottak ki, illetve
nings jelentdsége, hogy az esetleges okozo magatartas szubjektive milyen volt, akkor a szank-
ci6 az objektiv helyzetre szabott és sokban nem felelSsségi termeészetis.?

Az objektiv vagy szubjektiv értékelés migdtt eltérd szemponfok hiizédnak. A szlikebb
feleltsség esetében a felrohatd emberi magatartas befolydsoldsa az egyik lényeges szempont:
a jog szamadra relevans helyzetek megolddsa sordan olyan rahatast gyakorol, amely a maga-
tartas kifejtéjét és példa erejénél fogva a kiviildllékat is a jovSben a vagyoni viszonyok
terén valamely magatartas kifcjtésétdl visszatartja, vagy pedig ilyenre Osztdnzi.

Megjegyezzilk, hogy az emberi magatartas polgari jogi befolydsoldsa sajatos értelem-
ben vett ,,nevelés™, szorosan a vagyoni viszonyok védelméhez kapcsolddik és nem célja
elvont médon az emberek ,,jobbd-tevése”.

Az objektiv ériékelés és szankcionalds més természetlt szempontokon alapszik, igy
pl. a kiilonbdzé érdektényez8khoz igazitott kockazatmegosztdsi (kockdzatviselési) elven.
Tobbnyire annak van jelentdsége, hogy az elballt helyzetet milyen érdekkorbe tartozo ese-
meény viltotta ki: tevékenységi kirbe (iizletkorbe) tartozod elharithatatlan ok, ezek kozt
a fél felrohatdsag nélkiili eljarasa, az igénybe vett teljesitési segéd, kdzremiikodd maga-
tartdsa, st egyes esetekben a helyzet ériékelése szempontjabél az is kizombdssé vilhat,
hogy azt kiilsd elhdrithatatlan ok idézte eld. A szankcionalas és helytdllds soran az eléallt
helyzet optimalis, perspektivikus rendezése a cél. A jogi szabélyozds gyakoriatdban az
értékelés e kér aspelcrusa kozéte rendszerint nincsenek éles hatdrok. Olyankor is, amikor az
objektiv eredmény értékelése és szankciondldsa a meghatarozo jogi ¢él, az esetleges okozd
magatartisra az egyébként objektiv szankcié befolyassal lehet. Veszélyes iizemek kar-
okozisa esetén példaul az tizembentartd elvben (sajat) magatartis nélkill, az objektiv
karhelyzet alapjan helytalldssal tartozik — hacsak kiilsé elhdrithatatlan okot bizonyitani
nem tud —, mégis a belsd elhirithatatlan okok tartomanyan kiviil a kart szubjektiv emberi
magatartids okozza és ilyenkor a kartérités mdr felrdhatdé magatartast szankciondl (a gya-
korlatban ez a tipikus eset). Hasonl6 helyzetre szamos mds példa is felhozhato, igy a kellék-
szavatossag, a feltiind ardnytalansag vagy egész mas oldalrd] véve példat: mondjuk a letét

2 Az objektiv helyzetre szabott és a felelsségi szankcio, illetve helytallas és felelésséy viszonya-
rol. Ld. kiildndsen Edrsi: A jogi felelosség alapproblémai. 260--266. p., Harmathy: Felelbsség
a kdzremikddoért. 209. old., 230. p., Csanddi: A szerzddési rendszer tovabbfejlddésének problémai
246. p., Asztalos: Szankcid és felelosseg a polgari jogban. (Felelsség és szankcio a jogban kotet-
ben) 291. p. . .

140

|

N7 SR



kiildnos nemei stb. koérébél, Mdsrésarll viszont a felrohatd magatartashoz kotdtt szank-
ciondlds soran a jogagi funkcid betdliése azt kivanja, hogy az eldallt helyzet a kiviltd
szubjektiv okoktél részben fiiggetlenedve rendezddjék. A kartéritési feleldsség korében
példdul a felr6haté magatartds esetén is a teljes kartérités elve érvényesiil, a reparativ
szempontok miatt a kartérités mértéke nem igazodik a felrdhatosdg sulydhoz.

Végiil is az elhatirolds viszonylagos értékét mutatja, hogy az objektiv szankcionélas
elvben a magatartas milyenségétdl fiiggetlen, a gyakorlatban azonban jelentds aranyban
felrohaté magatartds az eldzmény &s ezért az objektiv szankcid felel3sségi szinezetet kap,
mig a feleldsségi szankcié ugyan mindig megkivanja a felrohaté magatartast, ezen til
viszont a szankcionalds jellegét mds szempontok (foként a reparacié) is nagymértékben
befolyasoljak. Véleményiink szerint nem clhatdrold ismérv a szankcio repressziv jellege:
a polgari jogi szankciok kiilonféle modjait képviselik, a ,,hdtranyokozas™ teljesen mésod-
lagos és csak az adott helyzet sajatossagaibol fakad, nem célzatos. A valdban szindékolt
hatranyokozds cgészen kivételes, sulyos felrohatOsdgot kivan ¢s biintetd természetii (plL
allam javara marasztalds). Az objektiv és szubjektiv oldal gyakran ugy kapcsolodik egy-
mashoz, hogy az adott értékelt helyzethez a jog pusztin objektiv léte folytan fiiz egyrészril
bizonyos szankcidkat (pl. késedelem-pothatarids, hibas teljesités, szavatossag; objektiv
érvénytelenségi ok, eredeti allapot helyreallitisa, vagy érvényessé nyilvanitds), emellett,
ha ugyanez a helyzet felrohatd emberi magatartdsra vezethetd vissza, tovabbi szankciok
is alkalmazasra keriilhetnek (k&tbér, kartérités, allam javara marasztalas).

Az objektiv, illetve a szubjektiv vondsokat inkdbb el§térbe allitd felfogasok torté-
netileg valtoznak, nyomon kovethetdk a jogalkotasban és megfigyelhetdk a jogalkalmazasi
gyakorlatban, a jogértelmezés sordn is. A killonb6zé hatdsok, tendencidk kozil az dru-
Jorgalom modern jelenségel kildnisen a gazddalleods szervezetek egymaskozii viszomydban,
a népgazdasagi kapcsolatokban az objektiv helyzetértékelést erdsitik, amely csak kevéshé
konfliktusszitudciék a polgari jogi jogalkalmazéssal szemben 4ltaldban azt a kovetelményt
tamasztiak, hogy czek a kivaltd magatartds megitéléséidl fiiggetleniil, objektiv 1étiik sze-
rint keriiljenek megoldasra. A gazdalkodd szervezetek kapcsolataiban igy példaul kritika
ala kerilt a ,,szerzddési fegyelem’” kvvetelményével felléps alapvetden szubjektiv felfogds.
Bebizonyosodott, hogy a gazdilkodd szervezetek gazdasagi relicidiban, szerzddéses kap-
csolataikban olyan nagy mennyiségii, szertedgazd bizonytalansigi elem van, hogy czeket
a szerzbdéskdtéskor a lehetd legnagyobb gondossag mellett sem lehet elére belatni, illetve
a szerzddéskotést kovetben a leggondosabb eljaras sem kiszobdli ki czeket, igy a szerzbdés
betartasdnak a szerz&dési fegyelem maradéktalan betartisa egyaltalan nem garancidja.
Nemcsak az elére beldtas iitkozik nehézségekbe, hanem a vallalati magatartds utélagos
értékelése is a birosagi eljaras keretében. A gazdasigi életre jellemzd rendkiviil nagyszdmi,
egymadssal bonyolult kélcsénhatdsban allo kiils6 és belsd tényezék kdzil igen nehéz redlisan
megitélni a szubjektiv vallalati magatartas hibajanak a szerepét, sulyit a szerzédés be nem
tartidsaban. A hagyomanyos feleldsségi értékelés ezen tulmenden individualis emberi hibdt,
magatartdsi rendellenességet feltételez, a villalat eljarasa pedig, jollehet emberi magatartas
mozaikokbdl tevédik dssze, de végill is ezekhez képest mindségileg elkiildniil, mas szinten
jelenik meg, a vallalati magatartas és hibdja a polgdri jogi értékelésben rendszerint személy-
telenné valik. 4 szerzddés betartdsat a , szerzédési fegyelem’ ala vont, a vallalatok szubjektiv
magatartasat kiilonhézé elvdrdsokkal éridkeld feleldsségi szankciokical valdidban a kivdnt
modon nem lehet biztositani.

Ehelyett abbél célszerii kiindulni, hogy a szerzidések sziikségszer(i gazdasagi kockazat-
vallalast jelentenck, amelyben a kézponti elem az eredmény elérésének vallalasa. Helyesen
a feladat nem a magatartis utolagos értékelése lenne, hanem a szerzédésekkel egyiitijard
kockazat elfogadasa és megosztdsa, amelynek 6 szempontia a nyereségérdekeltség — vesz-
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teségvallalas ardnypdrja lehet. Jol nyomon kdvethetd ez a szemlélet példdul a szerzédés-
szegés felrhatosaga aldli kimentés birdi gyakorlataban, ahol az elvben szubjektiv kdr-
térités, kotbérszankcidk aldl lényegében a kiilsd elharithatatlan ok bizonyitidsa esetében
lehet mentesiilni. Osztjuk Sarkézy Tamds véleményét: ,,a szerzédési fegyelem... nem old
meg semmit. A véllalati kapcsolatok szerzédéses alapon polgari jogi jelleggel folynak,
a polgari jog nem ismer ,fegyelmet’, a fegyelem kozigazgatisi kategoria... . A szerzédések
betartdsdt a fegyelem helyett a pacta sunt servanda, az indirekt tervgazdalkodas kovetel-
ményeihez igazitott redlis teljesités elve szolgdlja, a polgari jognak szépszdmu szerzédés-
szegési szankcidja van, ezek azonban nem biintetd szankciok, hanem reparald jellegiick,””3

A szerzfdésen kiviili kartéritési jogban — és nem csupan a gazdilkodd szervezetek,
hanem a magénszemélyek vagyonviszonyaiban is — hasonlo tendencia figyelhetd meg:
a karokozassal és megtéritéssel Osszefilggd kockdzat megosztasa a karokozd-karosult
kizti viszonvban az egyébként feleldsségi alapi értékelésen beliil eltolodott a karosult
javéra. Ez azonban nem valamiféle egyoldald ,,kirosultpartisigbol” ered, hanem a polgari
jognak, mint jogdgnak, vagyoni viszonyok értékegyensulydt biztosito funkcidjabol, melyet
alapvetden a reparacid kovetelménye szolgal. Adott helyzetben altaldban elvirhatd, még
inkabb a gazdalkodd szervezettdl elvarhatd magatartas — a felrdhatosag tarsadalmi mér-
céje — az itélkezési gyakorlat altal elfogadott, valdban eredményesen hivatkozott mentd
okokat tekintve, ma mdr olyan rendkiviill magas kdvetelményeket tartalmaz, amely a hagyo-
mdanyos vétkességi szinttdl igen messze jar. Nem véletlen, hogy a gazdasagi kapcsolatok-
ban a bizonytalan szubjektiv, esetenként biintetd kicsengésii feleldsség helyett az aru-
viszonyok objektiv természetét kovetd, Osszehangolt vagyoni, objektiv és szubjektiv szank-
ciokbol dllo, jol milkédo polgari jogi helytallasi rendszerrdl esik mind tobb sz6.t

Az egyes polgdri jogi szankciok alkalmazasaval odsszefuiggd konkrét itélkezési tapasz-
talatok — ezt az igényt erfsitik.

2. Az el6zoekbdl egyértelmlen megdllapithatd tchdt, hogy a direkt tervutasitasos
rendszerben a népgazdasdgi kapcsolatok szabdlyozasiaban a pelgdri jognak, mint jogdgnak
igen viszonylagos silya és szerepe volt. Vonatkozik ez a polgari jogi felelSsség intézményének
érvényesitésére is. A feleldsségi modszerek és eszk6zok alkalmazasaban az igazgatasi
tipusu szankcidk az elsédlegesek és bar a hagyomanyos civilisztikai szankcidk, mint kar-
térités, érvénytelenség, szavatossag stb. tovdbbra is ismertek, strukt(rijuk €s hatékonysaguk
jelentdsen mddosult. Elég példdul arra utalni, hogy a kirtéritést — éppen a népgazdasigi
kapesolatokban — a kotbér ténylegesen elnyomja; a minéség biztositdsanak elsSdleges
eszkozévé a szavatossag helyett a jotallas valik; az érvénytelenség alapvetden nem az akarati
hibak, illetve fogyatékossdgok kikiiszobolését célozza, hanem donitben az igazgatasi
parancsok érvényesiilésénck a honoralisdra szolgalt stb.

Mindezen a terileten js a gazdasdgirdnyitas reformja jelentds vdltozast hozott. A szer-
zOdések f3 funkcidja ujolag az dru-pénz viszonyok jogi megtestesitése, amib8l dnként
kévetkezik a szerzédésnek ismét akaratviszonyként vald kezelése. Ez magaban foglalja
a feleknek a szerzédés tartalma megillapitisaban vald akaratszabadsdguk biztositasat,
a mellérendeltségnek, a szolgaltatasok egyenértékiiségének a védelmét, a termékek kotott
palyajinak feloldasat, a szabad partnervalasztdst, a diszpozitivitas ujboli eldrenyomulasat
stb. Mindezzel szinte sziikségképp egyiittjir a ,klasszikus” polgdri jogi szankcidk 0jboli
elismertsége. Jellegzetesség ugyanakkor bizonyes uj szankcick megjelenése, melyek, ha

3 Sarkizy: A szocialista vallalatelmélet jogtudomanyi alapjaihoz. 411. p., hasonloképpen
foglal 4llast pl. Bauer: A polgari jogi kockazatrdl a gazdalkodo szervezetek szerzddéses kapesolatai-
ban. Jogtud. Kozlény 1980. ¢vi 2. sz.

4 A gazdasag kovetelményeit kifejezd, 0j tipusi polgart jogi helytallasi-szankcios rendszer
szilkségességét a legvilagosabban Sarkizi fogalmazza meg, kiilondsen exponiltan a Jogi feleldsség
a népgazdasagban c. tanulmanyban 122. és kv, p.
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teljesen nem is polgari jogi tipustak, de a polgari jogi feleldsségi mechanizmussal is szoros
kélcsSnhatasban vannak. Ilyen a gazdasdgi birsagrol szold, az eldszér 1972-ben megal-
kotott jogszabaly, amely azota tébbszéri modositdson esett keresztill, mindez egy bizonyos
fejlédési folyamat természetes lecsapodasa, s jellemzSje, hogy egyre inkabb boviil a gazda-
sagi birsaggal szankcionalhato tényallisok kére. (Mas dolog — s errél még szolunk —,
hogy ugyanakkor a tényleges érvényesiilés, azaz a szankcio konkrét alkalmazasa a gyakor-
latban messze elmarad az elvarttol és a lehetségestsl,? .

Kiilén kell mindezzel dsszefiiggésben foglalkozni egyik viszonylag ujabb jogalkotdsi
produktumrol, az 1984. évi IV. torvényrél a tisziességtelen gazdasdgi tevékenység tilal-
mdarol.8

A felsoroltakon kivill az indirekt gazdalkodasi rendszer id6szakanak terméke az dlia-
linos szerzddési feltételek megtamadhatosdgdnak kodifikaldsa, az érvénytelenséget kivaltod
okok esetkdrének bovitése. Ezzel kapcsolatosan is sajndlattal kell azonban megallapitani,
hogy a szabaly gyakorlati alkalmazdsa szinte a scmmivel egyenls.

Az egész id6szakra szdléan egyik dltalanos jellemzbként tehar a feleldssdei eszkdzibr
boviilését rigzithetiik, Ehhez jirul ugyancsak markdns tendenciaként a feleldsség szigori-
tasara valo torekvés. Az elv magas szintii normativ megfogalmazasa talalhato meg a Minisz-
tertanacs 1019/1983. sz. hatarozatban, amely a gazdalkodas felelésségrendszerének kdvet-
kezetesebb mitkddésérsl allapit meg iranyelveket.

Végul a polgari jogias szemléletmod érvényesilését érezzitkk a forumrendszer kor-
szer(isitésében, fOleg a birdi 0t kiszélesitésében, a kdtelezd igényérvényesitési elv erbieljes
korlatozasdban, az igazgatdsi tipusi szankcidkkal piarhuzamosan érvényesithetd polgari
jogi szankciok bevezetésében — mint pl. a kodrnyezetre artalmas magatartisok szankciona-
lisa esetén stb.

3. Ami a jovdbeli konkrét feladatokat illeti — hangsulyozottan a realitdsok talajin
dllva — a kovetkezbk javasolhatok:

a) A mar meglevé és szabdlyozott szankcids eszkdztdr lényegesen hatékonyabb fel-
haszndlasa. Utaltunk mar a gazdasigi birsag, a szerzddési feltételek megtamadhatdsiaga
»alig vald” funkciondlasara, de kiegészithetnénk a kért a Ptk. 348. § kirnyezetvédelmi
szabalyanak szinte teljes mellbzésével vagy azzal, hogy a nem vagyoni kartérités alkalmaz-
hatésdgidnak a Ptk. 354. §&ban foglalt nagyon korszerdi megolddsival a jogi személyek
szinte elhanyagolhatd modon éinck, azaz eredményében nem élnek.

by Ugy tiinik, megérett az idd a felelfsségbiztositds intézményének a gazdalkodo szer-
vek szerzbdésszepéseire valé kiterjesziésére. A téma részleteivel e helyen valo foglalkozast
a terjedelmi keretek nem engedik meg.

¢) Aktudlis, de nézétiink szerint alig realizdlhato igény a nepgazdasag1 kapcsolatok-
ban az egyéni feleldsségre vondas kbrének polgdri jogi eszkézokkel torténd lényeges kibdvitése.
Erre bizonyos jogalkotasi térekvések vannak [pf. 32/1984. (X.31.) MT. sz. rend.]. A vitat-
hatatlanul meglevé elvi és gyakorlati nehézségek lekiizdésében aligha lehetiink optimistak;
¢ nehézségekrdl a jelen tanulmany 1. pontjdban mar szoltunk.

d) Ugy gondoljuk, ma mar teljesen vildgos, hogy a gazdilkodo szervek felelsségétsl
erbteljesen kiilénbozé kérdéskor a gazdilkodisért vald felelfsség.”

5 A gazdasagi birsag szabalyozasi folyamataval részletesen foglalkozik Szalay Ldszld: A gaz-
dalkodasért vald felelmseg ¢. kandidatusi értekezésében, tovabba Varga Emil: A gazdasipi birsag
0j szabalyozasa és az ligyészi feladatok ¢. munkajaban. (Ugyészsegl Frtesitd 1985, 3. sz.)

8 A témaval foglalkozd néhany tjabb publikicid; Petrik Ferenc: Gazdasagirnyitis és ipazsag-
szolgaltatas II. (Magyar Jog 1985. 8. sz.), Aczél Gyirgy: A tiszlességtelen gazdasigi tevékenység
tilalmara sz6l6 jogszabalyok szankcidrendszeréhez (Magyar Jog, 1985. 9. sz.).

T Ld. a témardl Sdrkdzy Tamds: Jogi felelosség a népgazdasagban, tovabba Szalay Ldszlé:
A gazdalkodasért valo feleldsség c. munkait.
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Az elBbbick tekintetében (mint azt érintéleg igyekeztlink bemutatni) a polgari jogi
szankci6rendszernck igen hatékony szerepe van, vagy kell hogy legyen; az utobbi teriileten
viszont a kozvetlen polgdri jogi eszkdzok legfeliebb csak &ttételesen és masodlagosan
érvényesithetdek. '

¢) Nem értlink egyet azokkal az itt-ott clhangzo, illetdleg olvashaté feltevésekkel,
melyek a forumrendszer tovabbi kibdvitését célozzak (pl. fogyasztoi birsag stb.). Tébbszir
is leszbgeztitk, hogy nézetiink szerint a forumrendszeriink megfelelden kiépiilt; a feladat
sokkal inkabb miikédésiik hatékonysiginak a gyakotlati biztositdasa.? Ugyanugy nem tart-
juk indokoltnak a kdrelezd igényérvényesités akir részbeni visszaallitisat sem.

4. A most felvetett, illetdleg ismertetett j6v8beni konkrét feladatok realizalidsa szem-
pontjabdl azonban — aligha eléggé hangsulyozhatdan és ismételten alahtzandodan — a dénts
a gazdasdgi hatiér, illetve kérnyezet javitdsa, sit optimalizalidsa. Ezt annak tudataban is
hangsulyoznunk kell, hogy tisztiban vagyunk azokkal a gazdasdgi tényezdkkel és korla-
tokkal — elsGsorban az anyagi lehetOségeket illetGen —, melyeknek a gyors valtozisa
aligha varhatd. Hatdrozott megitélésiink viszont, hogy vannak olyan objektiv és szubjektiv,
valos vagy latszolagos akadalyok, melyek lebontdsa mdr most lehetséges és kivanatos.
Néhany példa: — Aligha valoszinl, hogy dontden anyagi eszkdzdk hidnya magyarizza
a gazdilkodd szervek belsd ellendrzésének komoly problémadit vagy éppen hianyit, amely
felszdmoldsa pedig a villalati 5nallo tevékenység fejlesztésének egyik kulcsfeltétele. Vagy
egészen mashonnan véve a példat: a népgazdasigi feleldsségi viszonyok szempontjabol
oly kiemelkedd jelent8ségil fogyasztovédelem elkeriilhetetleniil szilkségessé tenné kil-
nosen az import potalkatrész-ellatis megfeleld szervezését, (Sajnos, az ideviagd normak
gyakorlati hatdlyosuldsa enyhén szolva elégtelen, lasd pl. Belkereskedelmi Torvény pozitiv
eldirasainak gyakorlati végrehajtasat.)

Alapvet&en nem pénzbeli és egyéb anyagi forrasok nivelése az elsddleges kovetelmény
az anyagi érdekeltség elve hatékonyabb alkalmazisanak biztositdsa terén sem. Szervezési
¢és szabalyozasbeli kérdésekrSl van sz0, mely a meglevd eréforrasokon belill a jobb, cél-
szeriibb és f6leg 6szt6nzdbb ujraelosztds kimunkaldsat igényli. Hangsalyozni kell azonban:
nemcsak pozitiv irdnyban, hanem olyan értelemben negativan is, mely a szankciok haté-
konysiga folytan gazdilkodd egységeket érzékenyebben érinti azok alkalmazdsdval.

Rendkiviil fontosnak érezzitk tovibba bizonyos — és nem- jelentéktelen — szemléleti
valtozas sturgetését, illetve az azért vald munkalkodast. Nyilvanvaloan nem pénzkérdés,
hogy a gazdalkodo egységek olyan, szamukra kedvezd lehet$ségekkel élvén, mint a- monopol-
helyzetben levok erejének megtirése az altalanos szerzddési feltételek megtamadasaval,
az arra ,,érdemes” gazdalkodd szervek tevékenységének hathatds szankciondldsa, a gaz-
dasagi birsdg kezdeményezésével stb., nem elhanyagolhaté médon nyudjthatnak segitséget
a gazdasagi kérnyezet javitdsahoz. (Az ezzel kapcsolatos riasztoan csekély ardnyokrol,
a kordbbiakban mar emlitést tettiink.) Vagy: nem szemléleti okokkal magyarazhato-e,
hogy 2 Ptk. dltal a mindségjavitas és ezen keresztiil a fogyasztoi érdekvédelmét nagymérték-
ben szolgdlni kivino jogi megolddst, nevezetesen a ktelezd alkalmassagi idének a szavatos-
sdgi rendszerben vald beépitését tartalmazd rendelkezését tudomasunk szerint ez ideig
mindéssze az Epitési és Vérosfejlesztési Minisztérium vette komolyan és adott ki annak
érvényesiilését szolgald rendelkezést.

Persze, lehctne szemléletbeli valtozast siirgetni az dllampoledrok vonatkozisaban is:
elegend példaul a fogyasztoi reklamaciok alacsony szdméra hivatkozni, ami sajnos nagy-
részben nem a termékek megfelelé mindségénck, hanem az dllampolgari jogi ismeretek
hidnyossagainak, nemegyszer adminisztrativ eljardsi adadalyoknak, mds esetekben kényel-

8 Kemenes Béla: A fogyasztovédelmi rendszer és a mindségvédelem jogi eszkozei (Budapest,
1981/1982).
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mességnek stb. a kOvetkezménye. Igaz viszont, hogy a fogyasztdi reklamdciok igazdn
hatékonnya a gazdilkodd egységeknél csak akkor valhatnak, ha mdar az emilitett negativ
anyagi kovetkezmények az eddiginél lényegesen sulyozottabban hatnak, (Korabbi vizs-
galataink alapjin megdillapithatd volt, hogy a fogyasztdi reklamacio negativ anyagi kévet-
kezményei az ipari, illetdleg a kereskedelmi gazdilkodd cgységeknél az dsszbevéielhez
viszonyitva dltalaban alig néhany szazalékos, szamos esetben csak ezrednyi nagysdgren-
det ért el.)®

Mindent egybevetve: nem a gazdasigi és jogi cszkozdk szimszer(i névelése, hanem a meg-
levGk hatékony alkalmazasinak a biztositasa jelenti jelenleg a f5 feladatot, illetbleg az
elorehaladis biztositékdt a polgari jogi feic]osseg megfeleld funkciondlisa szempontja-
bol js.10

BEJTA KEMEHEII

HEKOTOPEIE BOTTPOCBHI TEOPMH W TTPAKTHKH I’ PAXTAHCKO-IIPABOBOM
OTBETCTBEHHOCTH B OBJTACTH OEATEJIBHOCTH XO3SWCTBEHHBIX
OPTAHM3ALIMI

(Pestome)

B neppoit 4acTH HacToAOIel paGoTEl paccMATPHBATOTCA HEKOTOPLIE JOTMATHYECKAE BOMPOCH
OTBETCTBEHHOCTH, YCTAHARIUBASTCH, YTO [TQ MHEHAIO ABTOPA CpenH GYyHKINA rpak IaHCKO-IPABOBOI
OTBETCTBEHHOCTH DETIAPALHA ABNAETCA ONMPEAELAMOUIeH, MOTOMY YTOQ OH& COOTBETCTBYET PONIH <a-
MO OTPACIA NPaBa KaK PeryJiaTopa H OPraHH3aTepa TOBAPHEIX OTHOMIEHAH, QOAHO3HAYHO HOATRED-
KpaeTcs B SaNbHEHUTEM ¥ TO, 410 HAOMIOAA0Tea TEHESHIAN B OOMACTH TPAROBOTO PETYIHPOBAHASN
H MPAKTHKH OTHOUIEHHR HAPOIHOrO XO3AMCTBA, MPOABNSOUIMECH B FMOBBIIUEHHA OTBETCTBEHHOCTH
¢ OIHOI CTOPOHB! — PACLIMPEHAEM Cy4aes ODBEKTUBHOM! OTBETCTBERAOCTH, 4 ¢ IPYIroi CTOPOHEI —
B KPYTe OTBETCTBEHHOCTH HA OCHOBE BHHBI — FHAUATENbLHEIM MOBLILIEHHEM CTEIEHN OXKHAAEMOCTH
NpaBOMEPHOTO [TOBEACHEHS.

B mpyrodi uactd paGoTH PACCMATPHBAIOTCH BOIMOXKHOCTA KOHKPETHBIX — MONOKHTENLHBIX K
OTPHUATENBHBIX — peleHnid npobnemer. CuntaeTcs HeobxomuMeM Dosee 3QdekTHBHOE UCAONB-
30BAHME CAHKUHOHHBIX CPEICTB (HANPHMED XO3ANCTBEHHOrO WITpada MK BO3MOXHOCTH TpedoBa-
HHS O IPH3IHAHHHA HeReHCTBHTENLHBIM OOLHX TOrOBOPHEIX YCI0BHIH), A PACHPOCTPAHEHHE HHCTRTYTA
CTPAXOBAHHA OT OTBETCTBEHHOCTH HA HAPYLIEHHS AOrosopa xo3aHCTBeHHLIMUM OPraHU3AUMAMA.
Bo3MOMHOCTA NHYHON OTBETCTBEHHOCTH B HAPOOHOXO3AMCTBEHHBIX OTHOICHHAX OUEHWBAIOTCS
OTPHUATEABHO, OANGHEHLWICE PACHIHPEHHE BHOOB FOPHCOWKUHOHHBEIX OPraHOB CUHTACTCH HCHYM-
HeIM. Pa3gensiorcs B CTAThe KATETOPHH OTBETCTBCHHOCTH XO3AHCTREHHBIX OPraHM3audit H OTBEICT-
HEHHOCTH 33 XO3AHCTBOBAHHE.

B 3aKkmOuHTENSHOM YACTH YNOMUHAROTCH BO:!MO)KHOCTH copeiicteusbonee 3fberTHBHOMY
dJyHKLlHOHHpOBaH[r[K) rpaXnaHCcKo- HpaBOBOI-‘[ OTBETCTBEHHOCTH B HaPOJIHO-XOBHHCTBEHHle oT-
HOUIEHHAX, OCYLUECTBHMEIE K 6e3 MCMONb30BAHH JOMONHUTENbHEIX MATEPHANBHLIX CPENcTs.

o Zarojelentés a vasarlok, fogyasztdk, felhaszndlok mindségi kifogdsaira vonatkozd jogi
rendezés érdekében végzett vizsgilatrél MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Polgari Jogi
Osztaly, Budapest, 1972. (A vizsgilati munkat iranyitotta: dr. Eorsi Gyula, a jelentést készitette:
dr. Kemenes Béla.)

10 A népgazdasag szerzOdési viszonyainak kiilonbézé aspektusaival foglalkozik legijabban
a,.Szerzodések a népgazdasagban® ¢. tanulmanykotet 16, szama, mely az Igazsagiipyi Minisztérium
Tudoményos és Tajékoztatasi Foosztalya kiadvanyai keretében 1986-ban jelent meg,
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