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K6 Jézsef
A magyarorszagi galeri blintzés néhdny jellemzdje

Erdekes magdnak a kategéridnak a megjelenése is, annak ellenére, hogy fiatalkori-
ak, vagy tobbségiikben fiatalkordak aital csoportosan elkévetett biincselekmények
mar korabban is el6fordultak, és ezek késGbb sem sziintek meg, a galeri elnevezés csak
egy j6l koriilhatdrolhaté idGszakban lelhetd fel a magyar biiniigyi stausztikdban és iro-
dalomban. Ez az id6szak 1956-t61 1975-ig tart.

»A galerik témeges sziiletése kdzvetleniil az ellenforradalom és még inkabb az uta-
na kovetkezd esztendbkre tehetd.”

A jelenség egy kiilonleges idészakban jott 1€tre, az akkor ellenforradalomnak neve-
zett események utdn, amikor a hatalom helyzete finoman fogalmazva is meglehetdsen
bizonyralan, ingatag volt. Belsé legitimitds nélkiil csak er8szakos eszkozokkel tndta
fenntartani, megszilirditani uralmit. Erthetd, hogy ebben a helyzetben kiilonosen ér-
zékenynek mutatkozott mindenféle spontin médon, az intézményesitett kereteken
kiviil 1étrej6v6 csoportosuldssal szemben. Az els6 csoportosuldsok tehdt, amelyekert ga-
lerinek hivtak, egy politikailag érzékeny, helyesebben tilérzékeny hatalom alatt jottek
l1étre, meritve az ‘56-os események még €16 romantikdjibél, s szilkségképpen felhasz-
nidlva, megérizve valamit a forradalom politikai irdnyultsdgabdl. A politikai szembenallds,
eltérés a hivatalos irdnyelvekt8l bizonyos mértékig mindvégig jellemz§ volt a galerik-
re, s ez meghatdrozta a hivatalos szervekkel val6 viszonyukat, amely kezdettdl ellensé-
ges volt. A hatalom, s enncek révén a renddri szervek veszélyesnek itéliék a galeriket:

»A csoportos blinézés egyik forméjaa galeri blinézés, mely szervezettségénél, kva-
lifikale irAnyitottsdganal fogva még jelentSsebb veszélyt jelent a kozrendre és kozbiz-
tonsdgra.”

Amikorra megnyugszik a hatalom, és elhiszi, hogy képes megszilarditani, és meg-
tartani a hatalmdr, akkoriban zdrul le a galeri idészak is. (1972-ben fejezddik be a re-
formiddszak a szélsdségesnek itéltek pirtbdl valé eltdvolitdsival. )

1973-ban Kovics Sandor és Tonhauser [L4sz16 a Blaha Lujza téren csoportosul6 fia-
talokat érint6 vizsgilat, ill. rendéri intézkedés sorozat végén ezt dllapitja meg:

»Az akcid lezdrisat kovetden végss kovetkeztetésként meg lehet allapitani, hogy
intézkedéseink soran szervezett galerival nem keriiltiink kapcsolatba.”

Ekkorra lecsokken a hatalom érzékenysége annyira, hogy tgy érzi, mar nem kell
tartania minden, a kérein kiviil lezajlé esemény miatt. Nem kell veszélyt szimatolni
minden civil kezdeményezésben (spontin 6sszeverddd csoportban), igy azutén a gale-
ri blin6zés meghatirozas kikopott a gyakorlatbdl.

»A fogalom elhalvinyulisa kettSs eredetii. Egyrészt a hatdsdg sem ragaszkodott a
fiatalkori biinézés silyos helyzetér tiiki6z6 cimkézéshez. Mésrészt a galerik fiatalkori
tagjal sem szivesen haszndltdk e sdlyosabb elbirilas alapjiul szolgilé megjelolést. Las-
san altaldnos lett az a vélemény, hogy a galeri blin6zés mint olyan nem létezik tobbé.”

S ekkor visszamingsiilnek a csoportosan elkovetett biincselekmények galeri biing-
z€s helyett annak, amik valészintleg valéjaban voltak: csoportosan elkévetett minden
egyéb cimke nélkiili bincselekménveknek.
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1976-t6l nincsenek adatok a galeri blin6zésrdl, s ha maga a jelenség nem is sziint
meg, a cimke eltdint. Erdemes viszont részletesebben is megvizsgdlni, hogy mi is volt
az a jelenség, ami hdsz éven 4t a galeri blin6zés cimkéjér viselte.

A galeri

A fogalom eredetét az angolszdsz kriminolégiai irodalomig szokés visszavezetni,
valahonnan a gang kifejezés t4)arél eredeztethetd. Sajnos az elnevezés dtvételét nem
kovertte a hozzikapcsolédd gondolatrendszer adaprildsa. A gang-ek kutatdsa mdr sok
évtizedes tapasztalatokra tekinthet vissza az 50-es években. A széles korben végzett
kutatdsok eredményeképpen a gang-eknek egy sor tipolégidja jott létre, sokféle cso-
portositds kategorizélas sziiletett. A tébbféle megkézelitéssel dolgozé kutat6k abban
azonban egyetértettek, hogy nem lehet a gang-cket egységes valamiként felfogni és
kezelni. Az eltér kornyezeti hatdsok révén létrejovs csoportokat differencidltan kell
kezelny, figyelembe véve az eltéré motivdcidkat, célokart és szervezeti formdkat. A ha-
zai kozvélemény, de a szakirodalom is egy egységes skatulyaként hasznilta a galeri fo-
galmar, annak pontos tartalmi meghatdrozasa nélkiil. Ilymédon egy nem pontosan de-
finidlt fogalmat alkalmaztak sokszor egymdstol jelentGsen kiillonbzs fiatalkordak 4leal
létrehozott csoportosuldsokra.

Mikozben a rend6rség mér tébb mint 10 éve foglalkozott galeriblindzéssel, az elsé
—és mind miig egyetlen — a témakérrel tcudoményos igénnyel és alapossaggal foglalko-
z6 konyv: Molndr Jézsef: Galeribiingzés, csak 1971-ben jelent meg. Négy év miilva
a jelenség hivatalosan megsziint.

Tehdt szinte a teljes idGszakra, amikor a galerib{indzés 1étezett, igaz az, hogy soha,
senki nem definidlta pontosan, mit is jelent ez a fogalom. Tébbnyire fiatalkortak olyan
csoportjaira hasznaltdk, amelyeket kdrosnak vagy veszélyesnek tarrottak. Az elnevezés
Osszekapcsolédott a bilingzéssel, fiatalkortiak szervezett, biincselekményekert is elks-
vetd csoportjinak megjeldlésére haszniltdk elsédlegesen. Fiatalkordak dleal csoporto-
san elkovetett blincselekmények azonban elétte is, és utdna is eléfordultak, tehdr it
valami mds specidlis ismérvnek is léteznie kellett, ami indokolja a megkiilonboztetd
kezelést, figyelmet. Ennek a massdgnak a pontos meghatdrozasaval Molndr is ad6s ma-
radt. Az § definiciéja szerint:

»A galerit tehit olyan antiszocidlis beallitottsdgt tarsadalmi csoportnak tekintet-
tlik, amelybe megkézelitden azonos kort fiatalok tartoznak. Tarsuldsuk vagy csatla-
kozdsuk nélkiil6zi a hivatalos vagy sziil6i feliigyeleti szervek kezdeményezésér vagy
jovahagydsiat.”

A definiciéban az antiszocidlis bedllitottsdgi kifejezés értelmezése a kérdéses,
mert egyébként egyszerlien egy 6ntevékeny csoportrdl lehetne sz6, bar meg kell je-
gyezniink hogy ennek miikodtetése akkoriban szintén némi nehézségbe iitkdzott
volna. A tdrsadalom cllenességgel az a baj, hogy til puha kategéria. Nagy mérnék-
ben fiigg az alkalmazdjdcél, hogy mit ért alatea. Igy minésiilhetett antiszocidlis visel-
kedésnek a hosszi haj viselet, kopott, szakadt ruhdzat, bizonyos tipusia jelvények
horddsa vagy a beat-zene hallgatisa. Onmagdban ez nem okozott volna gondor, hi-
szen lehetett volna a devidns, punk, rocker, cséves, hippi vagy az alternativ kifeje-
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zések, ill. az altaluk definiale fiatalok csoportosuldsainak szinoniméjaként haszndlni
a galeri kifejezést, de a felsoroltakkal szemben (bar azokat is gyakran haszndlidk pe-
jorativ megkiilonboztetésként), a galeri elnevezés erdteljesen negativ értékitélectel
tarsult.

A galeri kifejezés mar kialakuldsakor 6sszekapcsolédott a blinozéssel. Ez a kapcso-
lat azonban meglehetdsen specidlis. A galeri sohasem jelentette kizar6lag a biincselek-
ményt elkdverSk csoportjdt, a galeri, ill. tagjai nem feltétleniil kéverttek el biincselek-
ményeket, s6t abban szinte minden a témaval foglalkoz6 szakember egyetértett, hogy
a legtobb koziiliik nem ilyen céllal joce létre, és j6 résziik nem is igy miksdott.

»A renddri szervek tevékenysége kezdetben nagyrészt csak a blingz6 csoportok fel-
szdmoldasdra szoritkozott, mig késébb fokozatosan kiterjedt a blincselekményt még el
nem kovetd csoportosuldsok megakadalyozasara is.”

1. tdbldzat
A renddrség dital felszdmolt galerik szdma

felszamolt galerik szdima
év 0sszesen bintz6 galerik szdma
1961 226 180
1962 83 75
1963 76 54
1964 133 73
1965 167 101
1966 216 126
1967 139 85
1968 203 118
1969 213 139

Tehat a galeri akdr kovetett el blncselekményt, akdr nem, rossz €s iildozends
volt. Ez azt jelenti, hogy nem dnmagéban az volt a baj a galerikkel, hogy tagjai cso-
portosan kovettek el blncselekményeket, hiszen akkor nem kellett volna a csopor-
tos biinelkovetéstdl elkiilonitve kezelni és akkor is tildézni, amikor még nem tértént
torvénysériés. A galerinek mds biline vol, ami akkor is fenndlle, ha blincselekmények
nem kapcsolédtak a tevékenységéhez. Puszta 1éte volt az, ami aggasztotta a hatalmat.
Az tehir, hogy létezertt egy a hivatalos, kvetkezésképpen kozpontilag ellendrizhe-
t6, kézben tarthatd, s persze feliilrdl irinyitott szervezetektdl, intézményektdl fiig-
getlen minden feliigyelet, ellenérzés nélkiili, 6ndllé6 csoportosulds, ami litvdnyosan
nem igényelte a szocialista (vagy biarmiféle) tdrsadalom gondoskoddsit. Ami minden
lehetd, elérhetd eszkozzel igyekezett kinyilvdnitani, deklardlni fiiggetlenségét és
nem kivant betagozédni, részt venni. Sajit szervezetet hozott létre, sajat szokisokat,
térvényeket alakitott ki. Ez volt az egyik, ha nem a legfontosabb vonzereje is, hiszen
olyan kortdrscsoportot jelentett, ahol a fiatalok megprébaltak a sajit térvényeik sze-
rint élni.
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Baldzs Andrea
Gyermekek a gyermekbiinézésrsl ~

Az eldadas alapjiul szolgdlé kutatds célja az volt, hogy megismerhet§ legyen a
13-14 évesek biintzésér6l, ezen beliil a gyermek- és fiatalkordak béingzésérdl kialakult
kép és az eredmények alapjan lemérhetd legyen ismereteik helyessége, mely segitsé-
get nydjthat a megel6z6 munkédban.

Az alkalmazotr médszer kérdGives lekérdezés volt, egy dlwaldnos iskola 7. és 8. osz-
tilyos tanuléi kérében. Az iv 17 kérdést tartalmazott, mely a kovetkezd rendszer sze-
rint késziile: els6dlegesen milyen forrdsokbdl szerzik a gyerekek ilyen jellegl ismere-
teiket, ebbdl kévetkezik, hogy milyennek itélik a magyarorszagi bliniigyi helyzetet, il-
letve a gyermek- és fiatalkordak blinzését. A kérdések érintették a biintethetGséget
és a biintetéseket. Az utolsé kérdéscsoport pedig a megel6zés lehetGségeivel foglalko-
zik. Helyet kapott még a , kortdrsak feletti itéletalkotds”, a felel@sség és a felelGsok té-
maja is.

A kérdések alapjdn kideriilt, hogy az érintett csoportok szerint a magyarorszagi bi-
nozés nagy mértékd, mig a gyermek- és fiatalkoriiaké jelentésnek tekinthets. A kivil-
16 okokat j6 érzékkel csoportositottdk. Azonban alapvetd jogi ismereteik hidnyosak,
hasonléan a megel8zésrél alkotort képiik is.

Ez alapjan levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy érdemes felmérni ezen korosztalyok
ilyen jellegli ismereteit, igényeit, és azokat Gsszegezve és kiértékelve felhaszndlni
a megel6z6 munkdban. Ezt erésiti meg a pedagégus €s a rend6r véleménye is a dolgo-
zatban, mivel nem targjdk megfeleldnek az e téren kifejrett megelszs, illetve ifjlisag-
védelmi munkit. :
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