MOLNAR IMRE

A preklasszikus jog felel6sségi rendszere

A) Tarsadalmi, gazdasdagi viszonyok

1. Mijelétt barmilyen kérdés vizsgalataba belemélyednénk, tisztaznunk kell azt, hogy
idében hogyan hatarolhato le a romai jog preklasszikus korszaka. A kiindulopont adott;
az 1. e. IIL. szdzad kdzepétdl beszélhetiink olyan viltozdsokrol a gazdasigban, a tarsadalom-
ban, s magaban a jogban is, amely a patriarchalis korszak tarsadalmahoz és jogahoz képest
déntden mas arculatot mutat. Allispontunk nagyban-egészben megegyezik az irodalom-
ban kialakult altalanos felfogassal.! A korszak végét a communis opinidval® egyetértve a
republikanus korszak bukasanak idejére tesszitk, vagyis 1ényegében j& kétszaz évrdl van
sz0. Az egyes korszakok idStartamat figyelembe véve talan a legrévidebb, de mégis a leg-
dinamikusabb® id3szak esik ebbe a korszakba.

2. A pun hiborak kdvetkeztében ugrdsszeriten megnétt a pazdasidgban alkalmazott
rabszolgdak szama. A hidborik alatt tonkrement kisparaszti birtokok, valamint a viszonylag
nagyszamu rabszolga a gazdilkodasban jelentds viltozasokat idézett elé.? Roma életében
mindig a mezdgazdasagi termelés maradt a meghatdarozd®, Az ipar is csak a mezbgazdasagon
keresztiil képzelhetd el.® A nagyszdml rabszolga lehet8séget biztositott az intenziv mod-
szerek alkalmazasara a mezdgazdasag teriiletén. Erre a legalkalmasabb teriilet Mardsi? sze-
rint a ,,villa rustica™ volt, amely rugalmassiganal fogva biztositani tudta a ndvekvé igények
kielégitését, E villa-gazdasagok teriilete joval nagyobb volt, mint a kordbbi parasztgazdasa-
gok teriilete. Igy lehetdség nyilt a rabszolgdk alkalmazdsara, mégpedig olyan rabszolgakéra,

' Mardti E.; Az italiai mez8gazdasagi arutermelés kibontakozasa (Budapest, 1981) 26. p.
Brdsz R—Pdlay E.: Romai jog (Budapest, 1984) 34.p, Pdlay E.; A személyiség polgéari jogi védel-
mének torténetéhez. Iniuria tényallisok a rOmai jogban. Acta Juridica et Politica. Univ. Szeged.
Tomus XXX. Fasc. 4. 40. p.

Ezzel elientétes A, Guarino (Storia del diritto romano®. Milano, 1963. 73. és kév. p. ) véleménye,
aki a leges Liciniae Sextiac idegjétdl, tehat i. e. 367-16] véli felfedezni a preklasszikus korszak jegyeit.
V6. még A. Guaring: La crisi della democrazia romana. Labeo 13 (1967) 7. és kov. p. M. Kaser vi-
szont {(Romische Rechstgesichte.® Gottingen. 1967) azi. e. I, szdazad kdzepétdl szamitja az 0j perio-
dus kezdetét. (74. és kov. p.)

® 4. Guarino: Diritto privato romane®. {(Népoly, 1976.) 116. és Storia® 73—154; Kaser: RRG2,
és kév. p. — Brdsz—Pdlay. i. m. 34. p.

3 Mardti: i. m. 26—141. p. A szerzd végigveszi azokat a pazdasagi trsadalmi valtozasokat, ame-
lyek ugrasszerlien valtoztattak meg Roma arculatat. Lisd még Brdsz R.: Nem teljes joga polgarok a
rémai jogforrasokban. (Budapest, 1964) 17. p.

& Marde: 1. m, 54, és kv, p. — Kaser: RRG2. 78—85. p.

& Mardti: i. m. 23 és kv, p. — P. P. Parpaglia: Vitia ex ipsa re (Milano, 1983) 1. és kév p.
— F. De Martino: Storia economica di Roma antica I, (Firenze, 1979), 88. p.

S Mardti: i. m, 93. p.

? Mardi: 1. m, 36 és kv, p., lasd még Pélay: Iniuria 41, p.
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amelyek a mez8gazdasagi termelésben jaratosabbak voltak, mint a romai kisparasztok.®
A villa-gazdasigok 1étrejstiével a foldtulajdeni viszonyokban is lényeges valtozas kovet-
kezett be. A pun haboruk alatt tonkrement kisparaszti gazdasagok egy-cgy tehet8sebb em-
ber kezébe keriiltek, majd az allam altal eladott foldek is (Liv. 24.26.4) bizonyosmérvii
fisldkoncentraciot idéztek elé. Igy a villa-gazdasagok kialakulasinak két legfontosabb fel-
tétcle a kisebb mértékii foldkoncentracid (100—200 iugerum)®, s az ennek megmiivelésé-
hez sziikséges, foldmilvelésben jartas rabszolgik témege az i. ¢. IIL szazad végétHl rendel-
kezésre allott. A foldiulajdon kérdésének a teljes rendezése is ¢ korszakban tértént meg
(Spurius—Thorius- féle agrartorvény, j. e. I11). A villicus vezette kdzépbirtokon dol-
gozd rabszolgak most mar képesek voltak piacra termelni, drutébbletet létrehozni. Ennek
azonban még egyéb feltételei is voltak. A termelés fokozasihoz pénzre, tokére volt szitkség,
tovabba allando felvevé piacra, amely a tébblettermelést igényelte!®. A Karthagdval foly-
tatott harc eredménycként Roma jelent6s hadizsakmdnyra tett szert, ugyancsak jelentds a
Hispania meghoditasabdl adddo sare, illetve az ottani vas- és eziistbinyakbol kivett jove-
delem (Liv. 34.21.7), Nem kevéshé jelentds az i. e. IL. szdzad elején megindulé keleti ha-
borukbdl (Liv. 37.46.3—4) szerzett hadizsakmdny sem.lt

Az allamkincstar meggazdagoddsa eldsegitette a jolét kibontakozasat, Elengedik a pol-
garok addinak egy részér (Liv, 39.7.5.). Kiilénb&zd épitkezésekbe kezdenek, s Roma meg-
indul a vildgvdrossd vald fejlédés felé. Az épitkezésekhez mesteremberekre van sziikség.
Ezek a mezbgazdasdg szamdra felvevd piacot jelentenek. A hadsereg az allando és legjobb
fogyaszto, az egymdsba ér6 hdboruk kiilonbdzd ipardgak fejlodését vonjak maguk utdn.!?
Az Ttalian kiviili teriiletek meghoditasihoz, majd a veliik folytatott élénk kereskedelemhez
megfeleld birodalmi utakra volt sziikség, amelyek épitése ugyancsak e korszaknak pro-
duktuma.®® A tulajdoni viszonyok stabilitdsa, az arutermelés fellendiilése déntden . kiha-
tott a pénzgazdalkodasra is. Rdma ezen a teriileten is nagy utat jart be, amig eljutott a XII
tablas térvény idejében hasznalt nyers réziSl az Onallé romai eziistpénz veréséhez (felte-
hettleg i. e. IIL. sz. vége)™*, Réma dltal 6nalldan vert eziist denarius egyértelmiien az dru-
csere-viszonyok tdmeges magjelenésének z jele kell hogy legyen, az drucsereviszonyok to-
meges megielenésének viszont maga utdn kellett vonnia e viszonyok jogi szabalyozasat is.t®

Mindez=kbdl kvetkeztetésként levonhatjuk, hogy az i. e. IIL. szazadban megteremtdd-
tek Halidban az arutermelés el6feltételei. Az arucsereviszonyok a III—II. szizadban téme-

@ Maréei: (i. m. 44. p.) kiemeli, hogy a rOmaiak a hoditasaik soran megismerkedtek Eszak-Afrika
fejlett mezdgazdasdgaval, a fejlettebb intenziv drutermeld gazdalkodassal.

9 Maroti- (1. m. 29. p.) ercdl a kdvetkezdket mondja: ,,Erre a ¢élra az un. villa rustica gazdasag-
tipus bizonyult a legalkalmasabbnak”, tehit egy kizepes méretii, jobbara 100—200 iugerum ter-
jedelmd birtoktipus. Ez a teriilet kb. 50—100 kataszteri holdnak felelt meg. Ez nem volt nagy teriilet,
de intenziv miivelés esstén (gyiimolcs, sz0618, zo]dseg) nagyszamu rabszolga munkaerejét kdtotte le
Vo. Md:dl F.: A deliktualis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlddésének tdrténetében (Budapest, 1964)
144. p.

1 Aardti: i, m. 9. p.

1 Livius alapjan pontos adataink vannak arrol, hogy az egyes hiboriikban milyen hadizsak-
manyra tett szert Roma. Kiilondsen jelentds pl. az Antiochosszal kdtdtt békeszerzodésbdl adddo 90
millié denariusnak megfelelo hadisarc Gsszege (Liv. 37.45.24.)

12 § asd Mardti; i. m., 95. és kdv. p. — De Martimo. id. m. 89. és kv, p

13 Réseletesen foglalkozik a birodalmi utak épitésének a kérdésével T, Pekary (Untersuchungen
zu dzn rdmischen Reichsstrassen. Bonn, 1968, Antiquitas, Reihe 1. Bd. 17.). Kiilondsen fontosak meg-
allapitasai az épitkezés idzjére, valaming az épitkezést véghezvivo hivatalnokokra nézve (51—54. p.).

W AMardtic i m. 70, és kOv, p. A szerzd kifejti az egymasnak elleatmondd nézeteket Roéma On-
allo pénzverésével kapcsolatban, Bar mar sok tekintetben tilhaladott, de széles ismeretanyaga alap-
jan forrasként hasznalhatd e vonatkozasban Th, Mommsen: Geschichte des rdmischen Miinzwesens
(Breslau, 1860.) ¢. munkéja.

5 Mgd! (i. m. 210. p.) ramutat arra, hogy az aruviszonyok kifejlédése, témegessé, majd 4ltald-
nossa valasa az egyenértck( szankceid kifcjlédésére vezetett.
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gessé valtak, aminek kdvetkeziében eltérbe keriilt e viszonyok jogi rendezésének sziikséges-
sége is. E gazdasigi fejlédés az i. e. 1. szdzadban éppen a gySztes haborik hatdsara tovabb
fokozddott €s soha nem tapasztalt gyorsasagira fokozta fel a tdrsadalom el6rehaladasat.
E fejlédés a tdrsadalom egész terilletén tapasztalhatd, aminek a kovetkezménye, hogy
Roma a szdzad kdzepére az akkori vilig ura lett,1® )

3. A tovibbiakban vessiink néhany pillantist Roéma allami s pOlltlkal életére, elso-
sorban olyan osszefiiggésben, hogy az arucsereviszonyokat milyen modszerekkel, kik, s
milyen kovetelményeknek megfelelden igyckeztek jogi Uton szabdlyozni. Természetszeriien
nem kivanunk az dllami és politikai élet részleteivel foglalkozni, csak azokat a momentumo-
kat emelnénk ki, amelyek déntSen befolydsoltik, alakitottak a maganjog fejiédését.

A preklasszikus kor kezdetén Roma a kdztarsasagi allamforméaban élt, s ezt megtartotta
egeészen a korszak végéig. A sikeres hdborik hatisira a senatusban vezetd szerepet betoltd
hadvezérek 4ltal sugallt politikai irdnyvonal mindinkabb a nyilt terjeszkedés felé mutatott.l?
Az allami tisziségviselok kara mar a kdztdrsasagi korszak elsd felében kiépillt. A jogszol-
giltatdsra dontd befolyist gyakorld a praetor peregnius-i tisztséget i, e, 242-ben dllitottdk
fel.!® Mint kéztudott, a magistratusok kozill a praetor az, aki a jogszolgaltatast irdnyitotta.
A kétféle practor kozill a practor peregrinus az, aki edictumaval a jogszolgdltatast meg-
reformalta.® E tisztséget nyilvan nem véletleniil hoztak létre abban az idészakban, amikor
az arucsereviszonyok nagy szama megkovetelte az ujfajta szabdlyozast. Amig a tarsadalmi
viszonyok fejlettségi foka, az drucsereviszonyok nem voltak azon a szinten, hogy 0j szaba-
lyozast koveteltek volna meg, addig az Gj tisztség létrehozdsa sem volt indokolt. Az i. e.
367-161 242-ig cltelt id6 utolsd szakasza kovetelte meg az ujfajta Ilchetdségek biztositdsat.
I. e. 367-t6] a practor urbanus kezében volt a jogszolgdltatas irdnyitdsa, & azonban kitve
volt a civiliog szabilyaihoz?® elsésorban a XII tablis tdrvényhez, s igy jobban kellett tar-
tani magit az 8si jog formakonzervativizmusahoz,>* mint a peregrinus praetornak, aki az
idegenek ¢és a romai polgarok kozotti vitdkban?? szabadon, legjobb belitasa szerint alkot-
hatta meg a kereseti formédkat. Tevékenységének hatdsara kialakult 1j perrendet mintegy
523z évvel késtbb a lex Aebutia a rémai polgarok egymaskdzti vitdira is kiterjesztette,?®
s ezzel megnyitotta az utat a jog fejlodése elétt:

Litszatra gy tfinik, hogy az ediktédlis jogképzéssel a jogszabdlyalkotds mellékvagany-
ra keriilt, hisz az adott idGszakban kevés olyan térvényt hoznak, amely a vagyoni viszo-
nyokat szabalvozta. A szabdlyozist hallgatolagosan atengedik a népgyliléstél a magistra-
tusnak. Azonban ez csak a latszat. Az dllamappardtusnak rugalmassaga éppen abban rej-
lett, hogy felismerte a jogi formakonzervativizmus tisztelete mellett a praetori jogalkotdsban
1ejl6 lehetbségeket, Toérvényi Gton nem valtoztattdk a jus civile régi szabdlyait, ezt clvégezie
a magistratus. Ebbdl kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a republikdnus kor hivatali
rendszere alkalmas volt az 0j igényeknek megfelel szabalyozas kidolgozasara, annak el-
lenére, hogy az Gsi jogot formdlisan nem érintették. Majd az i. e. 67-ben kiadott lex Cornclia
de edicendo utdn, mar a praetori edictum szabdlyai a kiadott tSrvényekkel formailag is

18 N. 4. Maskin: Az dkori Roma torténete {Budapest, 1951) 291, p. — Parpaglia: i. m, 5. p.

1 Maskin (i. m, 153. p.} Scipio Africanus és Cato maior mikddésén keresztiill mutatja be a ro-
mai politikat meghatarozd vezetdket.

18 Kaser: RRG®. 44. p., 136, p. — Brdsz—FPdlay: 1. m, 46, p.

19 Brész—Pdlay: i. m. 46. p. — Kaser: RRG2, 44. p.

20 Kaser: RRG® 139. p. — Guarino.: Storia®. 262. p.

2 . Serrap: La iurisdictio del ,,pretore peregrino™ {(Napoli, 1954) 19. és kov. p.

2 Guarino. Storia.® 178. p. Ma mar Serrao nézete aligha vitathatd (i. m. 20), s ezt erdsitik meg
Kaser kutatasai is. SZ. 73. (1956) 488, p.

B Kaser: RRG?. 143, p. — H. Kaufmann: Die altrémische Miete (K6ln—Graz, 1964) 344, p.
Guarino. Storia.? 264. p. — Serrgo: 1. m. 20 és kév. p.

17



SRR . L

lényegében azonos silyGakkd véltak, amint ezt Cicero mondja, amikor lex annua-nak ne-
vezi az edictumot (In Verrem II. 1. 109),

4, Roviden tekintsitk 4t a kor kulturalis viszonyait, a tarsadalom életét meghatirozd
eszmedramlatokat, Meggydz&désiink, hogy egy adott tdrsadalom jogalkotdsa sok vonat-
kozasban fiiggott a kort befolyasold eszmei, ideologiai aramlatoktol is. Nem lehet ez alél
kivétel a roOmai jog egy-egy korszaka sem. A viszonyok sziilte kgvetelmények megfelel$ szinti
jogi szabdlyozasa csak ugy valosulhatott meg, ha ehhez a tarsadalom megfeleld szint(
szellemi nivora jutott. Az adott korszak szellemi szintje benne tiikrdzddik a jogban, mint
szellemi termékben is. A gazdasagi igényeknek megfelelé szabalyozas csak akkor valésul-
hat meg, ha az adott tarsadalom az igénynek megfelelé szintet gondolkodasmédjiban,
kulturdltsigdban elérte, vagyis a korszak szellemi €lete olyan szinten 4ll, hogy képes ¢ sza-
balyozast megfelelden elvégezni.

A korszakban végbement gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlddés Gtv6zddve a hellenisztikus
hatdssal megteremtette a kultira felvirigzdsinak a lehetBségét®t, amely az i. e. 1. szazad
végére érte el csticspontjat. )

A korszak kiemelkedd vigjatékirdja, Plautus (254—184)% szellemes szatirai realis
képet adnak a kozisség elvardsairdl. Olyan kivald koltok milkédtek e korban, mint Luc-
retius®® és Catullus.® E korszak végén indult a palyijara az ékori Roma talin két legki-
emelkeddbb koltdje, Vergilius és Horatius is, akiknek miikddeése a romai irodalom arany-
koranak a kezdetét jelenti.?® Nem lchet sz6 nélkiil elmenni Caesar irasai mellett sem, mint-
ahogy itt kell megemliteni Cato maior és Varro ,agriartudomanyi” munkait, amelyek
szakmai jellegiiknél fogva valéban tudeminyos munkaként is szamon tarthatok.2® Jelen-
t8s Okori miivészet volt a retorika, amelynek legkivalobb képviseldje, Cicero® e korszaknak
jellegzetes alakja. '

"A Romaba keriild kincsek hatisdra az épitészet grandidzus méreteket 5lt, de megmu-
tatja az épitészek milvészi érickét is.® A hellenisztikus hatds kévetkeztében a szobriszat
és festészet nem mindennapi alkotasokkal jelentkezik.

5. Kiilon kell szolni a filozofiarol, mint eszmedramlatrol, Az 8si erényeket (batorsag,
igazsagossag, jamborsdg) részben megdrzd romaiak a racionalista filozofiai eszmék irant
érdeklddick.® A gydztes haboruk altal megteremtett joléten alapuld tarsadalom szellemi

M Maskin: 1. m. 164. p.

2 Muaskin: 1. m. 169, p.

% Lucretius De rerum natura-jardl irja Marx a kivetkezdket: a vilagirodalom egyik legfensé-
gesebb terméke, amely most is bamulatba ejt gondolatainak mélységével és nem egyszer volt teremtd
ihlet forrasa (Marx és Engels, Muivei 1. 462. p.) (oroszul).

27 Catullus lirai miivében az individualizmus fejlédését mutatja be a romai tarsadalomban (Mas-
kin, 1. m. 290. p.)

2 Maskin: 1. m. 382. p.

2 Mar az antik szerz6k is nagyra értékelték Cato munkassagat. Quintilianus médja réla a ké-
vetkezbket: ,... Cato idem summus imperator, idem sapiens, idem orator, idem historiae conditor,
idem iuris, idem rerum rusticarum peritissimus fuit” (Quint. 12.11,23)), V6, Mardri: i. m. 13. p.
M. Terentinus Varro irodalmi, tudomanyos jelentdsége szinte egyediilallonak tekinthet§ az 6kori
irok kozott; nézetei koziill maga Augustus sokat bedpitett programjaba. V6. Mardti E.: Varro és
Rerum rusticarum libri tres (Budapest, 1971) 5. és kiv. p. Az antik szerzdk igy jellemzik: ,,vir in-
genio praestans omnique doctrina” (Cicero, Brut, 56. 205); — ,T. Varro, vir Romanorum eruditis-
simus, plurimos hic libros et doctissimos composuit, peritissimus inguae Latinae et omnis antiquitatis
et rerum graecorum nostrarumgue” (Quintil. 10.1.95.).

3 Maskin kiemelkedd politikusnak, kivalo szénoknak tartja, aki jelentds szerepet jatszott a ro-
mai kulttira fejlédésében is. V6. Kaser. RRGE 77. p.

A Maskin: {i. m. 291. p.) kiemeli, hogy kiildntsen jelentdsek voltak Sulla, Pompeius, Caesar
épitkezései.
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életére jelentds hatast gyakorolt a gordg filozofia. Ezt Ogy is meg lehet fogalmazni, hogy
gorog filozdfia nélkill nem lett volna magas szintil okori szellemi élet. A minden 1j €s ma-
gasabb szint irdnt fogékony rémai tarsadalom a gérog filozdfia tanitdsait is magdba szivta 33
fzy a korszak végére a rémaj tarsadalom szellemi nivoja — magaba dtvdzve a gorog kultira,
filozofia, tudomany eredményeit — igen magas szintre emelkedett.

Jelentds hatdssal volt a gorog filozdfia a roémai jogaszok gondolkodasara, tevékeny-
ségére 5.3 A romai jogtudomany bblcsdjét a pontifexek tevékenységénél kell keresni,3®
Dontd valtozast hozott az i. e. IIL. szdzadban kibontakozd vildgi jellegli nyilvdnos jogi
véleményadas (. 1.2.2.37 és 38), Az . e, II, szazad végének jogaszait mar valdban jog-
tuddsoknak nevezhetjiik 3¢ Az 1. e, 11, szdzad végén kezdi éreztetni hatdsat az arisztoteleszi
gorog filozofia a romai jogtudomanyban.?” Ennek a legf&bb jelent8sége abban volt, hogy
hozzasegitett a ius civile merev szabdlyainak a fellazitisahoz, ezzel biztositva a rugalmas
arucserejog kialakulasat.®® A gdrig filozdfianak éppen abban volt a jelentdsége, hogy ki-
viloan Gtvozdott az egyszerdi praktikus romai paraszii észjarassal. fgy nem a spekulativ
megoldasokra tdrekedett, hanem az adott jogesetek kapcsan a praktikus megoldashoz
nyujtott elméleti segitséget. Ez a filozofiaval 6tvbzott praktikus szemlélet nem mds, mint az
adott jogesetet eldontd magas szintil jogi szemléletmdd, amely biztositotta a — forgalmi
élet altal megkivetelt — célszerii logikai megoldast. A praktikus rOmai €szjaras és a magas
szint( gorog filozofia taldlkozasa eredményezie a korabeli forgalmi viszonyoknak megfeleld
a maga nemében utolérhetetlen jogi megolddsok Wtrejottét,?

6. Roviden osszegzésként a kovetkezdket szeretnénk kiemelni. E korszakra esik Roma
tarsadalmi €s gazdasagi életének a legdinamikusabb fejlodése. A gydztes habortk hatasara
Roéma egyediili ura lett a Mediterraneumnak, illetve az akkor ismert vilignak. A piacra ter-
meléshez, az drucsereviszonyok tdmeges kibontakozdsdhoz megteremtddiek a sziikséges

%2 Maskin: i. m. 284, p.

3 Ennek még az a koriilmény sem mond ellent, hogy akadtak Roémaban a gordg filozofianak
ellenzdi is, Kiilondsen vonatkozik ez Cato maior-ra, aki szerint a gdrog befolyas minden tekintetben
rombold hatasu az 6si erkoleskre nézve, Vo. Maroti E, (Cato és a ,,De agri cultura” Budapest, 1966.
31. p.) tovabba K. Larte (ROmische Religionsgeschichte... Minchen, 1960 275. és kdv. p.) megalla-
pitasait.

3 A problémakor széles kil elemzését adja két tanulmanyabanis H. Cofng (Zur Metodik der
republikanischen Jurisprudenz. St. V. Arangio-Ruiz I Napoli, 1952). valaminta Zum Einfluss der
Philosophie des Aristoteles auf die Entwicklung des romischen Rechts. SZ. 69 1952).

% F. Schlz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, (Weimar, 1961} 7. és kov. p. — P.
Kriiger: Geschichte der Quellen und Literatur des Rodmischen Rechts.? (Miinchen—Leipzig 1912)
54. p. — Kaser: RRG.% 1962, p.

3% Pdlay E.: Privatrechtliche Denkweise der rémischen Juristen. Acta Juridica et Pol. Univ.
Szeged. Tom. XXVI. Fasc. 6. 1979. 68. és kbv. p. A szerzd M. Manilius, J. Brutus P. Mucius '
Scaevola munkassagat vizsgilva megallapitia, hogy nevezettek a 526 legszorosabb értelmében mar
jogtuddsok voltak, igy méltin nevezie Sket Pomponius ,,a jogtudomany megalapitdinak™,

3 A pordg filozofia hatisa megtalilhaté mar a barom ,,fundatornal”, valamint a szizad végének
legnagyobb jogtuddsanal Q. M. Scaevolandl. Vi, Pélay: Denkweise. 68. és kv, p. Jollehet Cicero
Serviusra nézve konstrudlja meg a jogtudds jegyeit (De leg. 2.47), amikor azt mondja, hogy csakaz
nevezhetd iuris consultusnak, aki ismeri az arisztotelészi dialektikat és ezt alkalmazza is, ennek elle-
nére, sem vitathato ¢l az eldédikre tett megallapitasunk. Lasd még Schulz: i. m. 42 és 110. p.

% Polay E.. Jogaszi gondolkodasmod a gdrog-romai dkorban. Jogtdrténeti tanulményok
V. (Budapest, 1983) 275. és kév. p.

3 Egy jogszabily csak akkor lehet jo, ha a gyakorlatban killja a probat. Jogot nem lehet al-
kotni spekulativ modon, hanem az élet adta gyakorlatot kell szabélyozni oly formaban, mely maga-
ban foglalja az életben kiprobalt, s jo1 bevalt megoldasokat. A praetor tébbnyire ezt a praktikus mod-
szert alkalmazva alkotta meg klauzulait, amelyeket a gorog filozofiaban jaratos iuris consultusok
ontéttek formaba, s szerkesztették rendszerbe e csiszolatlan joganyagot, ~— V&. F. Wieacker: Die
romischen Juristen in der politischen Gesellschaft des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts. Sein
und Werden in Recht. Festg. U. v. Libtow. (Berlin, 1970).
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feltételek. Kialakult a ,,villa rustica”, az a kdzépbirtok, ahol megfelels létszdmi hozzaértd
rabszolgival biztositani lehetett a ndvekvd piaci igények kielégitését. Ehhez megfelels t6ke
4llt rendelkezésre. Stabilizalodtak a f6ldtulajdoni viszonyok. Az dllandé haborik, varos- és
atépités a lakossag szamdanak ndvekedése igényelte a termelés fokozdsat. Az arucserevi-
szonyok zavartalan lebonyolitdsara értékallo pénz szolgalt fedezetiil,

A tdmegessé valt arucsereviszonyok sziikségképpen maguk utdn vontik a jogi rendezést,
Az igények kiclégitésére a régi jogrendszer alkalmatlan volt. Roma politikai €s dllamgépezete
a praetori jogképzés keretében taldlta meg a megolddst. A hellenisztikus kultira, elsésorban
a gorog filozofia hatdsdra Roma szellemi élete olyan magas szintre emelkedett, hogy siker-
rel oldotta meg a fejlett arucsere viszonyok legmagasabb szint{i szabalyozdsat. A gbrig
filozofia és a praktikus rémai gondolkoddsmod szerencsés dtvozeteként jott létre az a joga-
szi gondolkodiasmod, amely a korabeli, illetve a klasszikuskori jogtudomdnyban csicso-
sodott ki.

BJ Egyes felelfsségl fogalmak (Dolus) megjelenése

1. Az irodalom nem helyez nagy silyt arra, hogy a felel@sségtanban hasznalatos fo-
galmak megjelenésének idépontjat pontosan meghatdrozza, Ez elssorban arra vezethetd
vissza, hogy a jusztinidnuszi kodifikdcioban taldlhaté rendszer ellentmondasai a legtdbb
kutatd figyelmét a klasszikus és a jusztinidnuszi felelésségi rend kozotti kiilonbségekre, e
kiilénbségek okainak feltirdsira irdnyitotta. gy azutin Hasse?® nagy jelentéségii miivének
megjelenése Ota (1838) napjainkig tartdan széles korl, mindenre kiterjedd vita alakult ki,
amelynek kizéppontjaban a két feleldsségi rendszer alapjaira vonatkozo nézetkiilénbségek
dllnak. E vitik f6 gyajtépontjat az interpoldcid-kutatds adta. Egyes kutatok feltevései
nyomdn (Beseler, Rotondi, Albertario) szinte minden bizonytalanna vilt. Egyes fogalmak
Jjelentésének az ellenkezdje is bizonyitast nyert, Kiildngsen éles volt a vita a custodia és a
culpa megitélését illetden, de nem mondhaté békésnek a periculum emptoris koriil kiala-
kult csatdrozds sem. Lényeges viltozdst hozott e megitélésben az interpolicio-kutatis mér-
sékeltebb hullima (Mac Cormack, Marton, Kaser), amely a realitdsokhoz tapadva sok
kérdésben sejtetni engedte a vitatott korszakok felelsségi elveit, feleldsségi rendjét.

Emellett szerepet jitszott az egyes fogalmak megjelenésének vizsgélatanal, illetve e
vizsgalat elmaraddsandl az a kériilmény is, hogy a preklasszikus korra nézve nagyon kevés
jogi eredetil forrassziveg all rendelkezésre. Ezek a szbvegek is tObbnyire a klasszikus kor
jogdszainak a visszautaldsait tartalmazzak., Mégis legtdbbet Alfenus Varus jogtudostol és
Cicerotd! az iigyvédtsl tudunk meg, akik a republikdnus korszak legvégének voltak a
cselekvd részesei, Alfenus irasai azért is birnak kilonds jelentdséggel, mert jogesetei koziil
igen sok bekeriilt a Digestaba. Cicero irasai, megéllapitdsai sem hanyagolhatok el, mert a
girog filozofidn iskolazott rhetor — iigyvéd igen szoros baratsigot tartott fenn a korszak
egyik legnagyobb jogaszdval Serviusszal, akinek jogi képzettségérsl tobbszor szdmot ad
miiveiben,

Tovabba rendelkezésre all az Ggynevezett nem jogaszi irodalom, amely azonban bizo-
nyos fenntartisokkal fogadhatd csak el.

Eppen ezért a preklasszikus korszak felelésségi rendje kézel sincs oly mértékben fel-

~ dolgozva mint a klasszikus, avagy a posztklasszikus id6szak joga. Azt persze nem lehet

allitani, hogy a kutatok figyelmét e korszak teljesen elkeriilte volna, fgy kivanatosnak l4t-
szik e korszakra vonatkozo irodalmi allaspontok tisztizasa is.

40 J. CH. Hasse: Die Culpa des romischen Rechts. (Bonn, 1838)
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Meég egy adalék! A kutatdk altalaban nem is beszélnek a preklasszikus korszak joga-
nak feleldsségi rendjérdl. Maga Visky® is, e korszak feleldsségi szabilyainak legalaposabb
feldolgozdja, A republikdnus korszak végének feleldssége cimet adta tanulményanak., A
legtobb kutatondl, lényegében hirom korszakra oszthatd a vizsgalati kér: régi jog, klasz-
szikus, illetve a jusztinidnuszi jog (sokndl a régi jog el is marad, csak a két expondlt id8szak
felelGsségi rendszerét hasonlitjdk ssze). Ennek ellenére e korszak felelsségi rendjét azért
vizsgdljuk meg, mert csak igy lehet a fejlédés menetét nyomon kdvetni. Tovidbba nem kevés-
bé fontos szempont az sem amit Pslay mondott magardl a preklasszikus jogrdl, amit az-
utdn dontd érvekkel is bizonyitott, hogy a preklasszikus kor voli a rémai jog nagy alkota-
sainak a sziilBanyja, s a klasszikusok feladata a finomit4s, a fokonkénti absztrahalas volt.?
Allaspontunk szerint a preklasszikus kor felelésségi szabalyai nem azonosak sem az archai-
kus, sem a klasszikus kor felelisségi szabalyaival, illetve rendjével, ezért indokoltnak tiinik
¢ korszak feleldsségi rendjenek a felvazoldsa,

Itt latjuk sziikségesnek megemliteni azt is, hogy nem vilasztottuk kétfelé a posztklasz-
szikus, illetve a jusztinidnuszi felelGsségi elveket, elsdsorban azért — mint ahogy ezt nagyon
taldléan mondja Schuiz®® —— mert a legtobb esetben nem is lehet megdllapitani mi a poszt-
klasszikus, illetve mi a jusztinidnuszi szabaly. A két rendszer kdzdtt nemigen latszik kii-
lonbség, illetve ha volt is, ez a kiillonbség nem észlelhetd. Marpedig mesterséges problémdk
felvetése teljesen felesleges, amikor a forrasok vizsgilata sordn szidmtalan esetben talal-
kozunk valdsakkal. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fejlédés folyamatdt vizsgdlva
ne nézzitk meg 1épésrl lépésre, hogy hogyan formalédott at a klasszikus feleldsségi rend.

2. A fejlddés menetét vizsgalva Schulz* abbél indul ki, hogy a rémai jogban a felelds-
ség a primitiv viszonyok kozott még a casusra is kiterjedt, ami objektiv jellegil felelGsségre
utal. A fejlédés iranya a véletlenért vald felelésségtdl halad a vétkes feleldsség felé. Bizo-
nyos értelemben ez a véletlenért vald felelSsség még a vétkességi elvek dominalasa idején is
megmarad, mint példdul a teljesitési segédek esetében. Vele szemben De Medio®® azt vallja,
hogy a feleldsség kezdetén létezett egy casus — culpa ellentétpar, amely végig érvényesiilt a
preklasszikus és klasszikus jogban. De Medio tchdt éppen ellenkezdleg laija a fejlédés ird-
nyat, mint Schulz. Szerinte a szubjektivb6l az objektiv felé iranyult a fejlédés. Nehezen ért-
hetd De Medio érvelése, mert hiszen & is elismeri, hogy a casus-szal kezdettél fogva sza-
molni kell, mégha nem is azt értették alatta, amit a klasszikus korban, Kissé pesszimisztikus
Arangio-Ruiz véleménye,®® amikor azt fejtegeti, hogy a fejlddés kezdetén a dolust és a casust
ismerték, a fejlédés vége Justinianusnal dolus-culpa-casus. Hogy kozben mi volt, ezt nem
tudjuk, igy azt sem lehet megaliapitani, hogy a culpa mikor keletkezett. Persze ez a véle-
mény nem zarja ki azt, hogy ne fejtegetné hosszasan a culpa klasszikuskorbani variacios lehe-
t8ségeit,t Arangio-Ruiznak egyébként az a véleménye,*® hogy a szerzddéses feleldsség ki-
indul6pontja majdnem minden iigyletnél a dolus volt. Allaspontjat sokdn magukéva tet-

4 Visky K.: La responsabilité dans le droit romain 4 la fin de la republique. RIDA 3 (1949)
437—484. p.

2 Pglay E,: Privatrechtliche Denkweise der rémischen Juristen Acta Jurid. et Pol. Univ. Sze-
ged. Tomus XXVI, Fasc. 6. 1979. 83. p.

48 F. Schulz: Rechtswissen. 335—339, p.

4 F. Schulz: Rechtsvergleichende Forschungen iiber die Zufallshaftung in Vertragverhiltnis-
sen, Zeitschrift fiir vergleichende Rechitswissenschaft. 25. {(1910) 461. és k&v. p., tovabba: Haftung
fiir das Verschulden der Angestelten im klassischen rdmischen Rechts. Griinhuts. Zeitschrift. 38.
kotet (1911) 9. és kdv. p. — V6. Madi F.: A deliktudlis felelésség. (Budapest, 1969) 216, p.

1 4. De Medip: Caso fortuito e forsa maggiore in diritto Romano, BIDR. 20 (1908) 157, és
kév. p. .

V', Arangio-Ruiz: Responsabilita contrattuale in diritto romano® (Napoli, 1933). 226. és kiv. p.

7 Arangio-Ruiz: 1. m. 180, és kov. p.

% Arangio-Ruiz; i. m. 32 és kov. p.— Egyébként e helyen e kérdésbe nem kivinunk részleteiben
belebocsatkozni, a késdbbiek soran dgyis részletes elemzésre keriil az egész dolus-gondolatkdr.
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ték a romanisztikdban.*® Véleményiink szerint ¢z elsdsorban nézépont kérdése. Mint ahogy
fentebb mar littuk, a primitiv jog szerzodéseinél kizirdlag az eredmeényfeleldsség érvénye-
siilt. Vald igaz azonban, hogy a fejlddés menetében eldszor a dolus jelentkezett. A dolus
behatoldsa a szerzddések teriiletére a bona fides fogalmdnak megjelenésével van szoros
kapcsolatban, az irodalom egyBntetii véleménye szerint.5® A kérdésre nem kivdnunk ijtt
részletesen kitérni, mivel a késébbick sordn az egész ,bona fides”-eszmekdr alapos elem-
zésre keriil. ' '

Kissé meglepd az allaspontja Kiss Barnabdsnak,® amikor a custodia eredetét vizsgalja.
Annak a véleményének ad hangot, hogy a custodia az &si készvételbdl szdrmazik, neveze-
. tesen olyan esetben, amikor az eladd nyomban nem adja at a vevbnek a vétel tirgyat, a
pactum fiduciae alapjan teljes és feltétlen felelésség terheli. Ebbél a viszonybél a consensuilis
adasvétel kifejlédése utdn is megmaradt az eladd custodia-feleldssége.

Jelentdségénél fogva kiilon kivinunk foglalkozni Marton és Visky nézeteivel, amelyek-
b8l talan még ma is a legtSbbet lehet meriteni a fejlédés vonaldnak tisztdzasahoz.

Marton abbdl indul ki — és ezt érvekkel is alditdmasztja —, hogy a rémai jogban, mint
az okor barmelyik egyéb jogdban abszol(t objektiv feleldsségi allapotnak kellett lennie.5?
Ez azonban nem ugyanaz az objektiv feleldsség, amely a késdbbi iddszakban (klasszikus
jog) érvényesiilt. Vagyis az archaikus korban nem tudatosan alakitottak ki objektiv rend-
szert.’® A preklasszikus jogban a stricti iuris szerz&déseknél minden maradt a régiben, ad-
dig a formatlan szerzédéseknél a bird azt vizsgilta, hogy a szerz6d6 felek az adott esetben
becsiiletesen (johiszemfien) jartak-e el.3 A kéresetek szdmdnak szaporodasaval a jogtudo-
sok kialakftottak a culpaért vald felelGsséget, mivel a kdrok nagy részét nem szandékosan,
hanem gondatlanul okoztdk, s igy sziikségszeriien el kellett jutni a culpdhoz még a kodztar-
sasag koraban. Hogy ez pontosan mikor tértént — Marton szerint nem lehet megallapi-
tani, — de ez nem is fontos szerinte — de minden bizonnyal a koztirsasig végén a delik-
tualis felelésség teriiletén.®® A culpa Aquilidnak a koztirsasdg végén torténd megjelendsét
az irodalom ma mar egyértelmiien elfogadja.’® '

1 V5, L. Mitteis: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diocletians I. (Leipzig, 1908) 315—
336. p. — L. Luzzatte: Caso fortuito e forsa maggiore come limite alla responsabilitd contrattuale
{Milano, 1938). 69, és kov. p. és 123. p, F. Wieacker: Haftungsformen des romischen Geseli-
schaftrechts, SZ 54 (1944) 35 p.

% L 4asd elsdsorban Arangio-Rurz: i. m. 32. és kbv. p. — Marton: RIDA 3. (1949) 180 és kiv. p.
— Kaser: RPR 1% 180. p. — F. Schulz: Prinzipien des rommschen Rechts (Miinchen—Leipzig, 1934)
151. és kidv. p. — Visky: RIDA 3 (1949) 480. — F. Pringsheim: Bonum et aequum SZ 52 (1932)
88. — Guarine: Diritto privato.® 215, — Pdlay: Denkweise. 74. — L. Lombardi: Dalla fides alla bona
fides. (Milano, 1961) 165. és kiv. p. — Kiss B.: A veszély kérdése adasvételnél a rémai jogban I.
(Kecskemét, 1940) 62, p.

#1 Kiss: i m. 171—173. A téma vizsgalataba nem kivanunk bebocsitkozni, hisz joval késébbi
idOponthoz tartozik. Csak mint ,érdekes” allaspontot mutattuk be.

52 Marton: RIDA 3. (1949) 178. p. .

5 Marton G.: Felelosség a custodiaért (Budapest, 1924) 17. p.

5 Marton: RIDA 3. (1949) 180. p.

55 Marton RIDA. 3, (1949) 184, p.

88 V5, F. Wieacker: Feabe fitr, U. v, Liibtow (Berlin, 170) 211, és kdv. p. — Arangio-Ruiz:
Resp.? 201. és kov. p. és 239. és kov. p. U. v, Libtow: Untersuchungen zur lex Aquilia de damno
iniuria dato (Berlin® 1971) 84. p. — Kaser: RPR I2 340. p. 8. Schipari: Responsabilita ex lege Aquilia
criteri di imputazione ¢ problema della colpa (Torino, 1969) 133, és kév p., 196. — C. 4. Cannata:
Per la studio della responsabilita per colpa nel diritto romano classico (Milano, 1968) 269. és kv,
p. A szerzG megemliti, hogy Servius mar regulaként alkalmazza. — F. Schulz: Geschichte der
romischen Rechtswissenschaft (Weimar, 1961) 119. és kdv. p. Pdlay: Iniuria 44. p. 13. jz. Sélyom
viszont [A polgari jogi vétkesség és az Arutermelés dsszefilggése a romai jogban. All. és Jogtud. 16.
Bpzst, 1973, 639, p.] azt hangstlyozza, hogy a culpdzus feleldsség a szerzbdéseckbbl ment it a lex
Aquilidba.
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Visky nem is annyira a fejlodés menetét, hanem a koztirsasdg végének felelGsségi
rendjét teszi vizsgilat targyava.’? Végkovetkeztetései a kivetkezdk: a dolus-fogalom a de-
liktumokbol keriilt 4t a szerz6désck vilagaba. E mellett a kOztarsasdg végén mar érvényesiil
a culpa is mind a deliktualis, mind a szerz6déses viszonylatokban. Azonban nem csak
»gondatlansag” értelemben hasznaljak, hanem sokszor ugy, mint a ,,vétkesség” fogalmat,
igy ez magaban foglalja a szandékossigot is. A veteres jogtudomdnya ismerte méar a custodia
fogalmat is, ami ekkor még a culpan beliil jelentkezd kategéria volt.?® Kiilonbozd jelslések-
kel megjelenik az elhdrithatatlan erd fogalom is, s6t a periculum széhasznalattal a veszély-
viselés kérdése is valds problémaként jelentkezik a forgalmi életben. A forrasok clemzése
alapjan Visky szerint a koztarsasag végének feleldsségi rendszere hdrmas tagozddast mutat:
dolus — culpa-casus, sbt bizonyos vonatkozésban pedig mir a custodia is jelentkezik.?®

Természetszeriileg nem torekedhettiink az irodalom teljes bemutatdsara. Csak a leg-
fontosabb nézeteket emeltiik ki, amelyek a fejlédés iranyat mutattdk. A forrasok vizsgdla-
tandl ezekre Ugyis sor keriil.

3. Az archaikus jog felel6sségének elemzésénél megdllapitottuk, hogy mind a szer-
z6déses mind a szerzddésen kiviili viszonylatban eredményfelelfsség érvényesiilt, vagyis
feleldsségre vondsra akkor keriilt sor, ha a jogsérté okozati dsszefiiggésbe keriilt a jogellenes
eredménnyel. Igy az eredményfelel8sség okozatossagon alapult. Ez aldl a jog két kivételt
ismert: az allatkarok, valamint hazkutatds sordn (lance et licio) megtaldlt res furtiva ese-
tét, amikor is pusztan a tulajdoni viszony alapjin keriilt sor a feleldsségre vonasra, anélkiil,
hogy a kauzalitas megdllapithato lenne (tiszta eredményfelelSsség). Ismerték a szindékossig
(sciens dolo molo) fogalmit, és a szindékossagon kivill 4116 teriiletet. A feleldsségre vonds
esctén azonban csak a kiszabandd biintetés mértékében tettek kiilonbséget a kéiféle maga-
tartas kozott, A Kaser Altal részletesen kimunkalt ,, tipizdlt dolus” — dlldspontunk szerint — .
forrasadatokkal nem tdmaszthatd ald. Bz vonatkozik a korszak vége felé keletkezett lex
Aquiliara is, amikor mér a gazdaségi €let robbanas el6tt allt, s mégis a térvény maga, a régi
elveket tikrozte.

Ha elfogadnank a tipizalt dolus” érvényesiilését, annak egy kérdésben volna oridsi
jelentdsége. Nem kellene vizsgilni, hogy a kdrokozas teritletén mikor valt feleldsségalapitova
a dolézus magatartds. A lex Aquilia kérébe tartozd, lényegében a dologrongdlas korét
felslel magatartaskomplexum esetén az eredeti torvény szdvege szerint, nem kellett vizs-
galni, hogy az elkdvetd milyen inditék alapjan (akarta, tudta — nem tudta) hajtotta végre
cselekményét. A torvényalkotd csak azt vette figyelembe, hogy valaki kart okozott. Mivel
kirokozd volt, felelt, fliggetleniil attdl, hogy neki ezért szemrehanyidst lehet-e tenni vagy
sem. fgy, mivel dllispontunk szerint a dologrongdlasnak nem volt sziikségképpeni eleme
a szandékossdg, de a szdndékossag ismert volt mar a XII tiblas térvény idején, a kérdés
voltaképpen az, hogy mikor lesz a szdndékossdg fogalmi eleme a dologrongildsnak. Tehdt
mikor mentesiil a nem szandékos karokozo, illetve mikortol tesznek kiilénbséget a gondatlan
& a véletlen magatartas kdzott.

7 Visky: RIDA. 3 (1949) 438. és kov. p.

58 Hasonloan vélekedik Marton is (Feleldsség custodiaért 20.) amikor a kivetkezGket mondja:
A custodia a klasszikusck el&tt nem 6nalld felelésségi fokot jeldl, hanem a culpa egy belsé tagozata,
egy specidlis helyzetben vald megnyilvanulasa, a felelésségi szigoritott mértékkel valo mérését in-
dokolja.” Azonban sem Marton, sem Visky allaspontjival nem értiink egyet e vonatkozasban, de
err6l késbbb lesz szo. .

5 Visky RIDA 3 (1949) 480—494. Visky szivegegzegézise alapos és kiriltekintd munkéra utal.
Kovetkeztetései igen nagy visszhangot valtottak ki a nemzetkdzi romanisztikaban, ,,A custodia mint
a culpa bels§ tagozata” tedridja azonban allaspontunk szerint forrdsokkal nem timaszthatod ala.
Szovegelemzései kozill viszont tobb is alkalmas arra, hogy régota vitatott nézeteltéréseket tisztazzon.
— A koztarsasagi kor végének culpa-fogalmara nézve lasd Schipani: Resp. ex lege Aquilia. 193—
197, p. )
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A szerzddési jogban a kérdés dgy meriil fel, hogy a XII tablds térvény jogdban ismert,
s eredményfeleldsségen alapuld primitiv formdl szerzédésekbdl mikor és hogyan jott létre
az emberi magatartast értékeld, a szubjektiv emberi megnyilvinuldshoz igazodd szerzédéses
felelésségi rendszer. Pontosabban szdlva mikortd] mutathaté ki, hogy az ,uti linqua nun-
cupassit ita ius esto” helyett a teljesitésnél az eljaro személy szubjektiven értékelheté maga-
tartasat vizsgaljak.

Ugy gondoljuk, valtozatlanul irdinyadonak kell tekinteni Arangio-Ruiz® dlldspontjat,
mely szerint a delictualis és contractualis viszonyokat mereven elvalasztani nem szabad a
jogfejlodés kezdeti idSszakaban, Ervényes ez a jopfejlddés most vizsgalt szakaszaban is,
éppen ezért a legfébb torekvésiink az, hogy komplexitdsdban vizsgéljuk meg a két téma-
kort., Feladatunk tehat elsGsorban azt vizsgdlni, miként érvényesiilt a dolus a szerzédéses,
illetve a szerz8désen kiviili viszonyokban a prcklasszikus korszak id&szakaban, Ezt k&-
vetBen tériink rda a culpa kérdéskor kibontasdra.

4. A jogrendszerben végbemend valtozds lényegére Cicero tapint ra legjobban, ami-
kor azt irja, hogy gyermekkordban még versként tanultdk az iskoldban a XII tablis
torvény szovegét, de felndtt kordban mar csak a practori edictumra hivatkoztak (De leg.
1.17. &s 2.59). A XII tablis térvény kiesett a gyakorlatbol. A megviltozott gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok jogi szabdlyozisdra a praetori edictumban keriilt sor.® A véltozdsok
a jogtuddsok dltal irdnyitott praetori jogképzésben taldlhaték.52 A kérdést a practori edic-
tum, tovabba a preklasszikus kor jogdszainak mukodcsen keresztiil lechet legjobban meg-
kdzeliteni.

Amint lattuk, a XII tdblas térvényben mdar ismert volt a szindékossdg fogalma, s né-
hény szembeszikden stlyos cselekménynél, a biintetési tétel megallapitdsanal hivatkoztak
is rd. Kérdés az, talalkozunk-¢ olyan esetekkel, ahol kizardlagosan csak a szandékossigért
 tették az elkovetdt feleldssé. A romanisziika mai Allaspontja szerint® lényegében a formdtlan
szerzOdések kialakuldsaban a nem teljesitd ados csak szandékos kiarokozisa esetén felelt.
E felzlésség alapja a bona fides megsériése volt.? A formdtlan consensualis szerz6dések az
i. e. TI. szizadban jbttek 1étre,% hisz Cicero mondja, hogy Q. M. Scaevola mar minden con-
sensudlis szerzddést ismert (Top. 17.66. De off. 3.17.70. De nat. deorum. 3.30.74).

E szerzB8désnek az alapja a bona fides volt. Roviden utalni szeretnénk a bona fides 16t-
rejottére, fogalmara és jelentdségére. A communis Opinio szetint®® a bona fides eléképe az

8 drangio-Ruiz: Resp.? 4. Hasonld a véleménye Madlnak, (i. m. 114); & is helyteleniti a biintetd
és polgari jogi felelGsségre valod szétvalasztast.

51 Kaser: RPR L2 178. p. — Marton RIDA 3, (1949) 180. és kiv, p.

82 Pélay: Denkweise, 79, p. — Kaser: RRG .2 169. p.

Marton RIDA 3 (1949) 180, és kbv. p. )

3. (1949) 480. ¢€s kiv. p. Kaser, RPR I2. 180, 488. p. Schulz: Prinz., 19. és kiv. p. Lombardi: Dalla
fides alla bona ﬁdes (Milano, 1961) 167. D.
RPR 1.2 183. — Szemeélyi K.: Vétlenségi fokozatok értékelése a romai Jogban (Kolozsvar 1943)
18. p. — Arangio-Ruiz: Resp.? 40. és kKov. p. — Kiss B.: A veszélyv. L. 62, p.

85 Kaser: RPR 1.2 485—486. p. — Schulz: Prinzip. 151. és kév. p. Személyi (i, m, 15, p.) szerint
Cicero mar az 0sszes real és consensudlis szerz8dést ismerte. — Kiss: A veszélyv. II. 13. és kov. p.

8 Alapjaban véve meg kell kilonboztetni, az archaikus idészak fides-fopalmat a koztarsasag
végének fides-fogalmit6l. Az utdbbira Cicerdnal talalunk tobb hasznos megjegyzeést. — Az Osi idé-
szakban olyan erkdlesi jellepit kotelezettseg volt, amely az ember és tarsadalom legttbb kérdésére
kiterjedt. A legfontosabb idevonatkozd mii: R. Heinse: Vom Geist des Romertums.? (Stuttgart,
1960). M. Kaser: Das altrémische ius (Gottmgen 1949) 85, 90, 95, 153, 245. p. — J. Imbert: Fides et
nexum. St. Arangio-Ruiz I. (1953) 339. és kov. p. . Kundel Fides als schépferisches Element im
romischen Schuldrecht, Fest, P. Koschaker IL — U, v, Liibtow: Studien zum alttbmmschen Kauf-
recht. Festsch. P. Koschaker I, — Személyi: Vétkességi 14. p. — Kiss: Veszély II. 10. és kov. 8.
— Schulz: Prinzip. 151. és kisv, p. — L. Lombardi (Dalla fides alla bona fides. Milano, 1961. 3. pés
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Osi paraszti fides lehetett, A régi jogban az emberek kozodtti viszony a fidesen alapult, ami
els&dlegesen szdtartdst jelentett, s az életviszonyok igen széles teriiletére terjedt ki, igy a jogra
is, A fides valldsi védelmet €lvezett, jogi vonatkozisban kiilondsen a clientela teriiletével volt
szoros osszefiiggésben.

Allaspontunk szerint ez a szdtartis a régi Jogban éppen azt jelentette, hogy a stricti
furis szerinti szerz6dések teriiletén a szerzddésbe foglaltakért kell helytallni (uti linqua nun-
cupassit ita ius esto): amint megigérték a felek, a fides alapjdn azt kellett betartani. Vagyis
a fides az 8si jog szerziidéseinél éppen az eredményfeleldsséget volt hivatva megerdsiteni.
A felek fidesében bizva jott létre a szerz6dés. A fidesbl jove kételezd szotartds a primitiv
jogban a létrejott szerzédés szoszerinti betartdsdt vonta maga utdn, Tehat a kimentés lehetd-
ségét igy nem ismertek. Ebb&l kévetkezik, hogy az archaikus jog szerz&déseinél a fides az
eredményfelelésség alapja volt.

Az dltalanosan elfogadott allaspont szerint®™ a kereskedelmi életben jelentkezé prob-
lémdkat a bona fides bevezetésével oldottdk meg. A mindennapi élet szerz8déseit a praetori
praxis fejlesztette ki a preklasszikus jogtuddsok magyardzata alapjan, Mivel hianyzott a
torvényi szabdlyozds, a szerz6désbdl adodd kotelezettség a bona fidesbdl eredt. A bona
fidesnek ellentéte a dolus, ebb6l kivetkezik, hogy a bonae fidei szerzddésekbdl a dolozus
magatartds ki van zarva. (quidquid. dare, facere oportet ex fide bona). Ez a dolus-hiany a
forgalmi életben megkivinta a johiszemiiséget, a tisztességet, mindazt, amit egy tisztességes
embernek a szerzédés teljesitésénél meg kell tenni.

Az itt kifejtettekkel szemben bizonyos fokig ellentétes az Alldspontja Wn’ms.kurtek“B
— amit lényegében Grosso™ is oszt —, mégpedig a tekintetben, hogy a bona fides fogalma,
pontosabban a bonae fidei indiciumok nem a practor peregrinus jogképzd tevékenysége sordn
jottek létre, hanem mar kordbban a ius civilében.

Vita van akoriil is, hogy a bona fides alapelv vagy mériék. Kunkel, Kaser, Wiacker
nézete’™ szerint clsésorban alapelvrél lehet 520, ezzel szemben Lombardi™ nézete az, hogy a
bona fides mérték és nem alapelv. Nézetével meglchetSsen egyediil maradt az irodalomban.
Helyesen mutat rd Kaser™, hogy a bona fides a rémai jogdszi szellem egyik legnagyobb ter-
méke volt. Alkalmas volt arra, hogy a jogdszok a térvényi szabalyozas hidnyaban a forgalmi
élet altal megkivdnt esetekben a bona fidesre hivatkozassal ezeket a joghézagokat kitéltsék.

Allaspontunk szerint — Marton™ nézetével ellentéthen — még a klasszikus korszak jo-

kiv. p.) utdbbi szerz6 arra az allaspontra helyezkedik, hogy hidnyzik a fidesnek egy egységes, epy-
¢értelmil altalinos koncepeidja. — Nem lehet azonban azt sem vitatni, hogy a bona fides. megjelenése
" utan is hasznAltak a jogaszok a fides kifejezést is, amely az esetben tovabbra is egy fontos alapelvet
jelentett, azonban a megvaltozott kiriilmények miatt teljesen mas értelmet nyert. A szonokias he-
villetd Cicero pl. igy ir réla: ,,Fundamentum autem est iustitae fides, id est dictorum conventorum
que constantia et veritas” (de off. 1.7.23)).

87 Az itt kifejtettek nagyban egészben megegyeznek Kaser allispontjaval, Vo. Kaser RRG?
16, 81, 134, 143, p, — Altrom. 81, 91 125. p. — RPR 1.2 484, és kv, p. — Kaser allaspontjahoz ha-
sonld nézetcket hirdetnek, Szemé!y:‘ (Vétkességi 17. p.), Kiss (A veszély IL 23, p.), Marton (Versuch.
AcP 162 1/2 fiiz. 5.), Pdlay (Denkweise 74. p.).

% Wilinski: Zur litis aestimatio in der bonae fidei iudicia. Index 3 (1972) 443, és kov. p.

% G, Grosso: Spunti e riflessioni su Cic. pro Ros¢io Am. §. 15, sui iudicia legitima da Cicerone e
Gaio e sull’ origine dei bonae fidei iudicia. St. Segni IT. {(1967) 483 és k. A kérdésben vesd Hssze még
Kunkel Fsch. Koschaker IT (1939) 1. és kiv. p. — F. Wieacker: Zum Ursprung der bonae fidei iudi-
cia SZ 80 (1963) 9. és kiv. p.

70 Kunkel: Fsch, Koschaker TT (1939) 5. és k, — Kaser: Altrom, 270. és kdv. p., valamint RPR 1.2
485. p. — Wieacker recenzi6ja Lombardi, Dalla fides alla bona fides c. munkajardl. SZ 79 (1962)
416. p. Vesd Ossze még A. Magdelaz‘ns: Les actions civiles (Paris, 1952) 42, és kiv. p.

" Lombardi: i. m. 173, 196, és kov. p.

™ Kaser: RPR 1.* 485. p. V5. tovabba Kiss, A veszély, 1L 23. p,

™ Marton (Versuch, AcP 162 1/2 fiizet 5.) szerint az egyes esetekbd] tipus-esetek alakultak
ki és ez fix elvont mértékkeént jelentkezett a klasszikus jogban.
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giszai sem alakitottak ki fix, elvont mértéket 2 bona fidesre nézve, hanem éppen annak szel-
lemében azt vizsgaltak, hogy megfelel-e annak a felek magatartisa. Az eset korillményei
miatt mindig egyedileg kellett dénteni, a johiszemiiség figyelembevételével, Persze, az nem
tagadhaté, hogy a jogaszok gondolkoddsmddjaban bizonyos tipus-kdrvonalak észlelhetsk.
A bona fides létrejottében a fogalom tartalménak kiszélesitésében nagy szerepet jitszottak a
gorog filozofidbdl atvett fogalmak, igy kiiléndsen ezek romai megfeleldi: az ,aequitas”,
a bonum et aequum”™.™

Vitatott az is, hogy az erényjelleg(i fidesbSl mikor jon létre a merkantilista szinezetii
bona fides. Kaser™ gy latja, hogy az utobbi mar az i. e. ITT. szdzadban kialakult a praetori
joggyakorlatban. Lombardi™ viszont afelé hajlik, hogy a bona fides kategdridja csak az i. e.
1. szazadban alakult ki. Minden bizonnyal Kaser all kizelebb az igazsdghoz. Az idegenekkel
kiszélesedd arucsereforgalom mar az i. e. IIT, szdzad végétdl megkovetelte a rugalmasabb
jogi rendezést. Mint ahogy Poley™™ kimutatta, a 111, szdzad végét6] beszélhetiink a preklasz-
szikus jogtudomany kialakulasarél, amely a praetori praxisban kibontakozd jogelvek kikép-
zését segitette el8, Ha figyelembe vesszitk azt, hogy az arisztotelészi gordg filozofia az i. e.
I1. szazadban hatolt be a jogtuddsokon keresztiil a jogi életbe, akkor nem nehéz arra a ko-
vetkeztetésre jutnunk, hogy a IIL. szizadban jelentkez& bona fides mar a II. szizadban ren-
dez& elvvé valt, Sajatos modon még ebben az idészakban recipidlodott a civiljogba.™

Az i. e. III. szdzad forduldjan mikddé T. Maccius Plautusndl (meghalt 184-ben) utalds
talathato a konszenzualis adasvételre. (Most. 670 és k.) Plautus haszndlja a ,,dic bona fide?”
parodizalt formaju kifejezést.™ Plautus szavainak jogi szemszdigbdl kevés jelentdsége van,
azt azonban rogzithetjiik, hogy a szépirodalomban a bona fides felmeriil, mégpedig jogi vo-
natkozdsban, Sokkal kézelebb keriiliink a témankhoz, ha M. Porcius Cato (meghalt i. e.
149) De agri cultura-jat fogjuk vallatora.

Huic operi pretium ab dorﬁino bono, qui bene praebeat gquae
opus sunt et nummos fide bona solvat in tegulas singulas I1.”’
(14.3)

i Pélay Denkweise, 74. 79. p. F. Pringsheim: Bonum et aequum. SZ 52 (1932) 88. p. — Lom-
bards: i, m. 182, p.

" Kaser: RPR 1.2 485. p.

" Lombardi: i. m. 242. és kév. p. A szerzb az adasvételnél kialakuld bona fides idejét vizsgalja,
illetve teszi az I. szizadra. Wieacker: szerint (SZ, 79, 1962. 419 p. 49 jz.) ez joval korabban tortén-
hetett, amit meg kellett hogy elfzzén maginak a bona fidesnek a megjelenése,

" Pélay: Denkweise, 77. és kiv. p.

"8 Részletesen és meggydzien fejti ki érvelését Kaser- Mores maiorum und Gewohnheitsrecht.
SZ 59 (1939) 68. és kov. p. Ezzel kapcsolatban Wieacker (8Z, 79. 1962. 416. p.) ezt mondja: ,,... heute
herrschrenden (und u. E. allein gegriindeten) Lehre Kunkels, Kasers, und Magdelains, daB in den
b. f. i. ein oportere ex fide bona an die Stelle des zivilen oportere trat und damit eine ausserrecht-
liche Verpflichtungsgrundlage erst im Amtsrecht, spdter ins ius civile rezipiert wurde...”. Ezzel ellen-
tétes Guarino véleménye (Diritto® 214. p.).

® Hoffmann Zs.: A fides- istenalak és a fides-erényfogalom plautusi felfogasdhoz, Antik Ta-
nulmanyok (Budapest, 1980) XXVII/2 225. p. Meglepd, hogy Kunkel is i. e. 100 kériilre teszi a kon-
szenzualis adasvétel megjelenését (Fsch. Koschaker II. 13. és kidv. p.). Ezt probalja bizonyitani
Lombardi 1s (1, m. 243. és kv, p.) Cicerora hivatkozva a kivetkezdk szerint: Eccd non poté avvenire
prima che la giurisprudenza repubblicana avesse in qualche modo completato la sua opera di de-
finizione casistica delle esigenze riconducibili alla fides bona della formula: opera che era pieno svi-
luppo ancora ai tempi del Catona ricordato da Cic: off, 3.66. Cioé tra la fine del 2° e P'inizio del 1°
secola.” Ttt 4 szerzb szerint az uticai Cato apjardl van 520, aki i. e. 95 és 91 kdzott halt meg. Va.
Benedek F.: Jogalap nélkiili gazdagodas jogellenes és erkolestelen magatartasbol a romai jogban.
Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok korébdl XV. (Pécs, 1984) 17, p.
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A szdvegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Cato kordban a formatlan locatio conductio
mar kialakult® Masrészt az is megallapithato, hogy a gazda a munkat elvégzd vallal-
kozdnak a bona fides alapjan koteles megfizetni a neki jard dsszeget, még villamesapds esetén
is.

Cato a consensualis addsvételrdl beszél (148.1—2), amikor is kikétik a bor hibatlan-
sagat (neque aceat, neque muceat), eldirjak a kdstolast (degustato), felmeriil az adds, illetve
a hitelez6 késedelme (dominum mora feceret). Atvételi hatdridét tliznek ki, ha nem veszi 4t
a vevd, akkor is ki kell fizetni az drat, az Uigyben viri boni arbitrati jarnak cl. Ugy gondoljuk,
¢z mar nem a régi mancipatios készvétel. Hasonld az elébbihez (146.2.) a fan 1év6 olajbogyo
eladdsa, amikor is 10 havi részletfizetésben dllapodtak meg.

Tobb bérleti és adasvételi szerzbdésre utald szbveg taldlhatd Catondl. A szerzdédésbél
keletkezd karokat boni viri arbitratu kell megdllapitani és megtériteni. A boni viri kifejezést
Lombardi®! Ogy tekinti, mint amibdl a bona fides 1étrejiétt. Hogy melyik keletkezett a masik-
bol, ma mar felesleges vitatni, de hogy szoros kapcsolat van a kettd kozott, az nem kétséges,
A boni virinek mindenképpen a bona fides szellemében kell déntenidk, Vagyis Cato nem azt
mondja, hogy aki kédrt okozott, téritse meg, hanem a keletkezett kéart a boni viri vizsgalata
alapjan a bona fides szcllemében kell megfizetni (149.2—145.3—144.3).

Cato leirja (144.1) hogy hogyan kel az olajszedést végezni, a szeddk ,,oleam ne stringito
neve verberato iniussu domini aut custodis™ — ne tépjék, sem ne verjék a tulajdonos, vagy a
felvigyazod utasitdsa ellenére. Ha utasitas ellenére végzik a munkat, a munkabér nem jar.

weer SeS€ oleam non subripuisse neque quemguam suo
dole malo ea oleitate...” (144.2)

A szbveg szerint eskiit kell tennidk a szed6knek, hogy sem 6k nem lopnak, sem az &
»8onosz szandékuk™ masokat nem segitenek €l a lopdsban.

.5t quid redemptoris opera dominio damni datum erit,
resolutio: id viri boni arbitratu deducetur’” (144.3)

Ha csak a mondat elsé felét nézziik, az szinte megegyezik a lex Aquilia rendelkezésével,
de mivel Cato hozzafiizi a kdrbecsldk, karvizsgalok kdzremiikddését, igy a feleldsség mdr
nem azonos azzal, mert egészen mas alapokon nyugszik.

Cato megtiltja a birtokrol a fa és az olajbogyo elvitelét; aki a tilalom ellenére mégis lop,
annak a munkabérébél levonast kell eszkézdélni (de fundo lingua et oleam ne deportato)

\.sese de fundo L. Manlii neque alium quemquam suo dolo malo oleum neque oleam
subripuisse (145.2)

8 A téma részletes kifejtését lasd Molndr I.: Fejezetek a klasszikuskori locatio conductio kiré-
bol. Acta Jur. et Pol, Univ, Szeged. Tom, XXIX. Fasc. 2. 1982. 10. p. Egyezéen Kaser, TIURA 11
(1960) 231. és kiv. p. Ellentétes allaspontot fejt ki viszont E. Amirente (BIDR 62 (1959) 27—37. p.),
aki szerint ez joval késdbbre tehetd, V&, tovabb Kaufmann: i, m. 309, és kdv. p. — V0. Brdsz R.:
Nem teljesjogh polgarok a romai jog forrasaiban (Bpest, 1964) 163. p.

"8 [ombardi (i. m. 181, és kév, p.) igen alapos elemzés ald veszi a korra vonatkozéd irodalom
alapjan a ,,vir bonus” -fogalmat. Megallapitisai talzottnak tinnek, de az nem kétséges, hogy a vir
bonus kitétel a fides, illetve a bona fides alkalmazasi kdrével van szoros kapesolatban. A kérdéssel
kapcsolatban vesd 0ssze még: Kunkel: Fsch, Koschaker I0. 1. és kdv. p. — Pringsheim, SZ 52 (1932)

88. és kbv. p.-— G. Broggini: Tudex, arbiterve (Kdln—Graz, 1957) 124 és 195. p. — A. Biscardi,
IURA (1951) 296. p.
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Hasonl6 esetet ir le a fentebb targyalthoz. Mindkét szovegben kifejezetten hangsilyozza
a lopassal kapesolatban a dolus malus-t. Ez alapvetéen eltér a XII tablas torvénytSl, ahol -
nem esik $z0 a lopds kapesdn a dolusrol.

Ha mindezekhez hozzavessziik azt, hogy Cato, mint az 6sszes korabeli hivatali tiszt-
séget megjiré ember, a jogban ugyancsak jaratos kellett hogy legyen: ,,...idem iuris ...peri-
tissimus fuit” (Quintil. 12.11.23)%, jgv egy alapkérdésben aligha beszélhetiink tévedésrél.
Misrészt azonban nem varhat6 el t8le, hogy jogaszi precizitdssal irja le a korabeli jogi for-
makat. Ha igy értékeljiitk Cato tuddsitasat, akkor a kévetkezdket Allapithatjuk meg.

Az i. e, I1, szazad elss felében ismert volt Romaban a consensudlis addsvétel és a bérlet,
E két szerzGdésnél érvényesiilt 2 bona fides elve. A szerzddéssel kapcsolatban felmeriilt ka-
rok rendezésére ugyancsak a bona fides alapjan keriilt sor. A lopassal kapesolatban kifejezet-
ten utal Cato a dolus malusra. Ez feltehet8en azt jelenti, hogy e két fajta szerz8déstipusndl,
valamint a lopds esetében a szandékossag alapulvételével biraltik el a keletkezett jogsérié-
seket. Ebb&l megkockaztathatd az a feltevés, hogy a kialakulé formatlan szerzddéseknél,
valamint a delictumok korében a feleltsség alapja a szandékos jogsértd magatartas lett.3?
Persze azt aligha lehet megallapitani, hogy a XII tablis térvény idejében madr ismert ,,sciens

“dolo malo” mikor vilik egy adott korszak felelsségének az alapjavd, de gy gondoljuk,
nem jarunk tévaton, amikor ezt az i. e. IIL. szdzad végére, illetve a I1. szazad elsé felére tesz-
sziik, ™ azaz éppen a bona fides eszméjének a jogba tdrténd behatoldsa id6szakdra. A bona
fides és a dolus egyiitt jelentkezd, egymassal ellentétes fogalmak. %

Ulpianus ediktumkommentarjinak 68. konyvében olvashatjuk a kovetkezoket:

In contractibus quibus doli praestatio vel bona fides inest, heres in solidum tenetur”
(D. 50.17.152.3)

Az 6rokos egyetemlegesen felel azokndl a szerzédéseknél, amelyeknél a dolusért valod
felelésség vagy a johiszemiiség szerepel. Ulpianus szerint a bonae fidei szerzodéscknél a fe-
- lelésség a dolusért mindenképpen fennall. Akiilyen szerzddést kot, a szerzdésbdl kifolyd-
lag dolusért feleldsséggel tartozik. A praetori edictum és a kéztarsasagi jogtudomany egyiittes
tevékenysége — a forgalmi élet rugalmas rendezése végett — a bona fides érvényrejuttatisan
keresztiil megnyitotta az utat a vétkesség fogalmanak (jelen esetben még csak a dolus) al-
kalmazasdra kdrokozas, illetve szerz8désszegés csztén,

82 Cato jogban valb jartassigara nézve lasd Mardti: Cato és a De agri cultura cimG munkajanak
5. és kov. p. Az actio empti, illetve venditi keresettel biztositott adasvétel megjelenésére nézve lasd
Schulz, Prinz. 152, p., valamint U. v. Libtow. Studien zum altrdmischen Kaufrecht. Fsch. Koscha-
ker II. 130. p. Lényegében mindkét szerzd Cato korara teszi a konszenzualis vétel kialakulasat.
E feltevést megerdsiteni latszik Celsus, aki Sextus Aeliusra hivatkozva mondja, hogy a vevd atvételi
késedelme altal felmeriilt élelmezési dijak felszamithaték (D. 19.1.38.1.), Sextus Aelius pedig i. e.
197-ben volt consul, Koézismert munkaja a Tripertita. Vo.: Th. Kipp.: Geschichte der Quellen des
rémischen Recht! (Leipzig, 1919) 98, p.

8 Az irodalom egybehangzé véleménye szerint a bona fides ellentéte a dolus malus. A formatlan
szerzOdések megjelenésekor a felelbsség alapjAva a mar korabban is ismert dolus lett. Ezt a nézetet |
latszik alataémasztani K. Heidrich (Verschulden bei VertragabschuB, Leipzig, 1924. és G. Longo)
Contrabuti alla dottrina el dolo (1937) 3. és kOv. p.), tovabba rajtuk kiviil Kaser (RPR L2 180. p.)
»,Die Arglist bei VertragsschluB — mondja Kaser — (sog. ,,dolus in contrahendo™) begriindet eine
Ersatzpflict, die in das bonae fidei indicium selbst einbézogen wird, wihrend bei anderen Vertrigen
nur die actio de dolo zu Gebote steht” (488) Vo. még Guarine.: Diritto®. 215. p. Személyi: Vétkességi
fokozatok 18, p. Visky, RIDA 3 (1949) 480. p. és Marton: A feleldsség elszubjekt. 339. p.

8 Visky: Az antik romai feleldsség. Antik Tanulmanyok. 67, p. G. I. Luzzatte: Spunti e critici
in tema di responsabilitd contrattuale, BIDR 63 (1960) 82, és kdv. p. G, Mac Cormabk; Juristic
use of the Term Dolus: Contract. SZ 100 (1983) 520.

8 drangio-Ruiz (Resp.? 32, és kov. p.) alapos elemz¢s ala veszi a bona fidest minta dolus malus
elﬁcntétét, érvelése meggydzB, kiilondsen azért, mert megfeleld forrasszovegekkel timasztja ald
allitasat. :
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Ugy gondoljuk, hogy mértékaddonak tekinthetjilk e kérdésben Cicero véleményét, aki a
kévetkezbket mondja:

Atqui iste dolus malus et legibus erat vindicatus, ut in tutela duodecim tabulis, in
circumscriptione adulescentium lege Plaetoria, et sine lege indiciis, in quibus additur
ex fide bona’’ (De off. 3.15.61)

A szdvegbdl vilagosan kit{inik, hogy a dolus malus a XII tablas térvénybdél, tovabba
torvények hidnyaban a joggyakorlatbdl, hozzavéve a bona fidest is®, jott 1étre. Marpedig,
ha figyelembe vessziik azt, hogy Q. Mucius ismerte a bonae fidei iudiciumokat (Cic. de off.
3.17.70), akkor talan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az i. e. II. szizad végére a felel3sség
tengelyébe a dolus keriilt,

5. A lex Aquilia szabalyainak a vizsgdlata soran arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy
a torvény keletkezésének idején, a torvény szovege vétkességtdl figgetlen, vagyis objektiv fe-
lelgsségi szabalyokra épiilt. Tébb jeles kutatd is foglalkozott az utdébbi idében a lex Aquilia
kérdéskorrel. Ezek koziil legtobben, igy Kunkel, Schipani, Litbtow, Polay, Hausmaninger
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a torvény szovege objektiv feleldsség alapjan all.%?

Ezt az allaspontunkat litszik megerdsiteni Gaius Institutidiban taldlhato, s a lex Aquilid-
val foglalkozo két szdveg is. Gaius a 3. kdnyv 210. caputjiban leirja a lex Aquilia elsd feje-
zetének szbvegét, amely a jogtalan kdrokozis miatt keresetrdl beszél (damni iniuriac actio).
Ez igy 6nmagaban Gaius idejében teljesen értelmetlennek tlint. Ezért kellett hozzatenni a ko-
vetkez® szakaszt, az injuria magyarazataként:

, Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acciderit, nec ulla alia
lege damnum, quod sine iniuria datur, reprehenditur itagque inpunitus est, qui sine cul-
pa et doloe malo casu gquodam damnum committit.”” (Gai 3.211)

A szdveg értelme szerint: jogtalanul az 6l, aki szandékosan vagy gondatlanul hajtja azt
végre. Még hozzateszi a gondolatot megismételve, hogy semmiféle térvény sem binteti azt,
aki nem ,,jogtalanul” okozza azt, vagyis nem szandékosan, illetve gondatlanul, hanem vélet-
leniil. Ebben a gaiuszi mondatban tisztan benne van a klasszikus romai jog kdrtéritési tana,
¢zzel azonban most itt nem kivanunk foglalkozni.

A két szbveg Gsszevetésébdl a kovetkezdket lehet kihamozni. Még Gaius idején is ma-
gyardzatra szorult a torvény eredeti szivege. Ebbol kivetkezik, hogy teljesen madst értettek
alatta a megjelenésekor, mint Gaius koraban, A szindékossigot €s gondatlansdgot nyilvan
nem, mert akkor azt nem kellene magyarazni, Egyébként is arra semmi adatunk sincs, hogy
a lex Aquilia keletkezésének idején a culpa, mint jogi fogalom hasznalatos lett volna ®

8 Vesd dssze Arangio-Rufz: Resp.? 33. p. — Liibiow: Lex Aquilia 77. 83, és kov. p. — Luzzatto,
BIDR. 63 (1960).

87 Kunkel SZ 49 (1929) 158. és k. — Schipani; Resp. ex lege Aquilia 133. és kiv. p. — Libtow:
lex Aquilia 83. €s kbv. p. — H. Hausmaninger: Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia (Wien, 1980)
25, és kiv, p. — Pdlay: Iniuria tényallasok. 44. p.

8 A culpa-fogalom — az irodalomban uralkodd tobbségi vélemény szerint — a republikidnus
korszak végén jelenik meg a jog teriiletén, Erre vonatkozban lasd elsdsorban: Kunkel: Diligentia.
SZ. 45 (1925) 158. ¢és kv, p. — Arangio-Ruiz: Resp.? 220. és kov. p. — Marion RIDA 3.(1949) 182. és
kév. p., — Visky: RIDA 3 (1949) 445. és kév. p., — Schipani: 1. m. 133, és kov, p. — Hausma-
ninger: i. m. 25, p. — Liibtow: lex. Aquilia 98 és kdv. p. — Kaser: RPR L? 504. és kov. p,, — C. 4.
Cannata: Per lo studio della responsabilita per colpa nel diritto romano classico (Milano, 1968,)
269, és kiv. p. — Pdlay: Iniuria 44. p., tovabba bizonyos fenntartdsokkal M. Talamanca: Colpa
civile. Enciclopedia del diritto (Milano, 1960) kiilonlenyomat 6,
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A masik elképzelés szerint a dolust beleértették a lex Aquilia dltal szabdlyozott tényallisba,
a culpat csak késdbb vitték bele. Erre viszont akkor Gaiusnak — vagy esetleg mas jogasz-
na k — utalnia kellett volna, hogy az iniuria eredetileg csak szandékos cselekményt tartal-
mazott, és késtbb terjesztették ki a gondatlansagra. Err6l azonban sz sincs. Marad a har-
madik variicio. A tOrvény eredeti szOvege szerint a kdrokozd mindenért felelt, preklasszikus
jog azonban a térvény szdvegét megtartva a szandékossagra €s gondatlansigra korlatozva.
a felelésséget.?® Ezt a gondolatot maga Gaius tamasztja ala, amikor azt mondja, hogy nem
vonhat6 felel@sségre az a személy, aki véletleniil okozta a kart (itague impunitus est... casu ...
damnum). Minden bizonnyal Gaius a ,,casu” megjelGléssel utalni akart az eredeti szévegre,
amikor is véletlen esetén is felelt a kdrokozo.»

6. Meglehet{isen kevés olyan jogi szdveggel talalkozunk, amely arta utalna, hogy a pre-
klasszikus kor jogdszai kiilondsebb figyelmet szenteltek volna dolusra, kivéve a megtévesztés
esetét. Bz azzal magyarazhatd, hogy kevés irds maradt fenn a preklasszikus kor jogaszaitol
és ezek is elsGsorban a culpdra, mint a republikdnus kor végén kialakuld felelésségi alak-
zatra vonatkoztak. Azonban a klasszikus kor jogdszai tobbszor visszautalnak a vetcresre.
Ezek koziil nézziik meg a legjelentdsebbeket.

Mint az eldzdekben mar ldttuk: a formatlan szerzédéseknél a dolustdl vald tartézkodas™
a szerzddés fogalmi eleme lett, JO titkrézi ezt Ulpianus alabbi megallapitdsa:

. 1llud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec convenﬁo
contra bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est.’
(D. 16.3.1.7)

Nem kétséges, hogy a delusért valo felelGsséget nem lehet kizdrni a szerz6désbol, mert
az cllentétes volna a bona fidessel és boni mores-szal. Ebbdl egyértelmiien az kdvetkezik,
hogy a bonae fidei szerzddéseknél a dolustd! valé tartézkodas sziikségképpeni elemmé valt.
Akkor is bele kell érteni a szerzédésbe, ha nem is szélunk réla. $6t meg sem egyezhetnek a
felek abban, hogy a dolus-ért vald feleldsséget kizarjik a szerzfdésbdl, mert az ellenkezne
a tarsadalmi egyiittélés alapjaira vonatkozd erkolesi felfogdssal.® fgy, mivel a republikdnus
kor végére a legtobb formatlan szerzédés kialakul, e formatlan szerzédéseknél a feleldsség
alapja a dolus.®® A régi tipus( formalis szerz6déseknél egészen mas volt a helyzet, az azon-
ban még kilon vizsgalatot igényel.

Ezt latszik megerdsiteni Labeo is, aki abban az esetben nyilvanit véleményt, amikor a
vita akdril forog, hogy a szerzGdés targyat szandékosan megrongalva adiéak at. Kérdés, van-e

80 Liibtow: errdl igy vélekedik: ,Das Gesetzte aruscheidet nicht zwischen einer prudenter oder
einer imprudenter beigebrachten Verletzung.” Mann allitasanak igazolasara idézi Gellius két szbvegét
is, mely szerint az imprudenter okozas esetén is fenjdllt a felelésség (i, m. 87.). ,,8i quis membrum ...
imprudens ruperit? ... per imprudentiam debet (20.1.16) ... an prudens imprudensque rupisset (20.1.
34). Ugyan Gellius nem jogdsz, de kitlonbséget tud tenni a tudatos és a véletlen magatartis kzitt.
Galus szovegének részletes elemzését adja Arangio-Ruiz (Resp. 2 227 és kdv. p.)

8 Fibtow (lex Aquilia 83) err8l a kivetkezbket mondja: ,,Bereits in spitrepublikanischen Zeit
legte die Rechtswissenschaflt Sachbeschiadigung (dolus, culpa) gehaftet werde”. V6. még Kunkel:
Rémisches Privatrecht.? (Berlin—Gottingen—Heidelberg, 1949) 275, p., valamint Hausmaninger.
i. m, 19, p. — Kunkel, S7. 49 (1929) 182. és kiv. p.

%1 T.4sd a 24 és 25 jz. alatt mondottakat. V6. még Mac Cormack: Dolus 523. és kdv. p. részletes
clemzéssel.

2 Marton szerint a jogi felelosségi rendszer nagy vonasokban megegyezik az adott tarsadalom
erkdlesi rendszerével. (Les fondaments de la responsabilité civile. Parizs, 1938. 304. p.).

% Arangic-Ruiz szerint (Resp.? 30 és 266) a szerzddéses felelGsség kiinduldpontja csaknem
minden tigyletnél a dolus volt. Helyesen mutat ra Kaser (RPR 1.2 246) hogy a bonae fidei iudi-
ciumoknél nem volt szitkség az exceptio dolira.

b Brdsz-Polay Rémaijog (Bpest, 1984) 349. p. — Kaser; RPR 1.2 539. p. — Muarton: SIDA
(1949) 180 p. 33, jz,
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ilyenkor helye actio dolinak. A vitit az dénti el, hogy emptio venditiét kotdttek-¢, avagy a
vétel stipulatio formdjaban toriént. Az elébbi esetben erre nincs szitkség (cessat de dolo actio
D. 4.3.7.3.), mig az utobbikon éppenhogy sziikséges (in ¢x stipulatu de dolo actio necessaria
est), .
A bonae fidei szerzodések megjelenésével problémassa valt az 6si — az objektiv felelds-
ségen alapuld — szerzédések megitélése. Ezeknek a rendszerét nem lehetett egyik naprdl a
masikra megvaltoztatni, annak ellenére, hogy a forgalmi élet ezt megkovetelte. Ennek titja-
ban allt a rdbmaiak formakonzervativizmusa.% .

Elsd lépést jelentett e téren a clausula doli stipulatiéba toreénd felvétele. A stipulatio,
mint a romai hétkdznapok alapiigylete sem maradhatott meg a régi merev formdjdaban, mi-
utin mar az emptional érvényesiilt a dolus-feleldsség. A praetori® tevékenység itt is jelentds
viltozast hozott, A szerzddé feleknek igéretet kellett tenni,®?, hogy ,,dolum malum abesse
afuturumque esse” (D. 7.9.5. pr - 45.1.83. pr — 45,1.121. pr). Igen am, de mi volt a helyzet,
ha a fél nem tett ilyen igéretet, illetve a jogilag képzetlen felek nem is tudtak ennek a lehet6-
ségérdl? Ismét a praetori jogképzés volt segitséglil, az i. e. I, szizad elsé felében kialakitottak
az exceptio dolit és az actio de dolo-t,% Paulus mondja, hogy az exceptio dolit a praetor
készitette (,,... hanc exceptionem praetor proposuit.” D. 44.4.1.1.). Azt viszont Ulpianustol
tudjuk (D. 44.4.4.16), hogy a clausula doli nem az actio de doldbél, hanem a stipulatiobél
j6tt 1étre. (...quia ex doli clawsula non de dolo actio intenditur, sed ex stipulatu),®®

A feilddés menetét vizsgalva, tovabbi a rendelkezésre 4110 forrasanyag figyelembevéte-
lével csak az képzelhetd el, hogy elészor a clausula doli alakult ki, majd ezt kivette az ex-
ceptio doli, s végiil az actio de dolo.19 Idében ettdl eltérd fejlédés nem valdszinil, mert hisz
nem volna értelme a felekkel azt igérictn), hogy magatartasukban tartozkodni fognak a
dolustol, amikor mar rendelkezésre all egy kereset a dolozus magatartdssal szemben, Ter-
mészetesen a felek stipulatioban a késébbi idGkben is igérhették a dolustdl valo tartézkoddst,
mert ez semmit sem rontott el, de hogy a kiinduldsi pont korabbi lehetett, az nagyon valo-
szin(inek latszik. A fejlddés menete alig képzelhetd el masként, 101

A republikanus kor jogdszai koézil Ofilius nyilatkozik az exceptio dolirdl (,,Ofilius
putat... exceptionem doli... sententiam Ofilii veram”, D, 44.4.4,6), majd Cicerénal is tald-
lunk utalast ra (De off. 3.14.60 — De nat. deorum, 3.30.74), ebb6l nyilvanvaléan kévetkezik,
hogy az i. e. I. szazad kozepe tajan, illetve azt megel6zden egy-két évtizeddel korabban mar
ismert volt.1%2 Valésziniinek latszik Libtowl® allaspontja, mely szerint i. e. 70 koriil alkal-

% Kaser: RPR L2 230. p. — Pdlay: Dzankweise: 20 &s kiv. p.

9% Kaser RPR 1.? 539. p. — H, Coing: Die "clausula doli” im klassischen Recht. Fsch. Rchulz
(Weimar, 1951) 97. és kov. p.

% O, Lenel: Das Edictum Perpetuum® (Leipzig, 1927) 524, 536, 541, 549. p. — Marton, RIDA 3
{1949) 180. p. 3. jz.

% Kaser. RPR 1.2 246. p. F. Schulz: Classical Roman law. (Oxford, 1951) 605. és kov. p. —-
(. Nicosia: Exceptio utilis, 8Z 75 (1958) 251, és kiv. p. — F. Serrgo: La iurisdictio del ,,pretore
peregring” {Napoli, 1954) 106. és kv, p. — U. v. Libtow. Die Ursprungsgeschichte der exceptio
doli und der actio de dolo male. Eranion fir G. §. Maridakis 1. (Athen, 1963) 192. és kov. p.

¥ Coing:i. m. 123. — Marton, Rida 3 (1949) 180. p. 3 jz.

100 7 iibtownak az a véleménye (Exceptio doli 195), hogy az A, Gallus altal megalkotott exceptio
doli eléképe a clausula doli volt.

W Libtow: (Exceptio doli. 194) a kévetkezdket mondja: ,Man kann schwerlich annehmen,
dass die actio de dolo malo ilter ist als die exceptio.”

02 f iibtow (Exceptio doli 195. és kov. p.) arra az allaspontra helyezkedik, hogy az exceptio doli
mar Q. M. Scaevolanil szlk kdrben alkalmazasra -keriilt a szazadfordulon; téle, mint mesterétdl
vette at A. Gallus. — V6. még Guarino.: Diritto®, 362 p. 32.55.1. jz. irodalommal. Erre utal Q. Mucius-
nak (D. 19.2.61. pr.) a bérlettel kapcsolatban kifejtett allaspontja, amikor is a szdvegben ez all:
,»opposita doli mali exceptione™.

193 1iibtow (Exceptic doli 201) a kévetkezdket mondja: ,,Es musste besonders reizvoll wirken,
dass es gerade Aquilius Gallus war, nun als Richter die zweite Klausel ‘neque fiat’ der von ihm
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mazta eldszdr A. Gallus, aminek az el6képe a clausula doli lehetett. Nem sokkal ezutan,
feltehetoleg i. e. 66-ban A. Gallus megalkotta az actio dolit is,19*

Az id6pontok helyességét litszik alatamasztani Kunkel és Polay véleménye, amikor
azt mondjak, hogy a praetori jogképzés az i. e. I. szazad elsé felében lényegében mar lezd-
rult.X® A Digestaban a dolus malusrdl szol6 rész (D, 4.3.), valamint az exceptio doli-val fog-
lalkozd rész (44.4.) lényegében az edictum sz vegét tartalmazza, hozzdvéve a jogtudosok allas-
foglalisat. Ulpianus ediktumkommentarjanak 11. kényvében igy kezdi a dolus malus tar-
gyalasat: ,,Hoc edicto praetor adversus varios et dolosos, qui aliis offuerunt ... illis malitia

a... lucrosa ... damnosa” (D. 4.3.1. pr). Vagyis a practor ekképpzn rendezte a mast kirosito
szandékos cselekményeket. Ebbol pedig az kévetkezik, hogy a stricti iuris szerzédések vonat-
kozasaban is a praetori jogképzés €s a jogtudominy az i. e. 1. szazad elsé felében érvényre
juttatta a dolusért vald felelbsséget, 108

A. Gallus ismert szbvege a kivetkez&képpen hangzik:

.. Verba autem edicti talia sunt. Quae dolo malo facta esse dicentur, si de his rebus
alia actio non erit et iusta causa esse videbitur, fudicium dabo.”
(Ulp. 4.3.1.1)

Ulpianus 526 szerint idézi az edictum®? szavait. Ennek a lényege: dolus malus csetén,
ha mas keresetet nem lehet adni, akkor a dolusra alapozva adja meg a praetor a keresetet.
Ugyanezt & gondolatot fejti ki Ulpianus, kissé részletesebben ,,D. 4.3.1.4-ben is (Ait practor:
si de his rebus alia actio.non erit...) _

Az edictum-szdvegbdl viligosan kit(inik, hogy a formatlan szerzddéseknél mar korab-
ban — azok kialakulisanak id6szakatol — felelt a szerz6dd fél a dolozus magatartasdaért,
addig a stricti iuris szerinti szerzddéscknél az csak A. Gallus formuldja 6ta, tehat a pre-
klasszikus kor végén volt csak igy. A preklasszikus kor végén jutunk el oda, hogy a szandé-
kosan szerzddésszegd, kdrt okozo magatartidsért teszi a jog a feleket felelfssé.

geschaffenen exceptio doli zum ersten Mal anwandte. Der Prozess wird sich etwa um 70. v. Chr.
abgespielt haben. Ist richtig, so fillt die Entstehung der exceptic doli in das erste Drittel des letzten
Jahrhunderts der Republik, Sie gehdrt damit derselben Zeit an wie die formula Octaviana, die Ende
der achtziger, Anfang der sisbziger Jahre von einzm Pritor Octavius in sein Edikt aufgenommen
wurde. — L4sd tovabba ugvanezen lapon 121, jz. et. — Libtow a kivetkeztetését elsdsorban Visellius
Varro ¢s Otacilia kiziétti vita dontésére alapozza, amelyet A. Gallusnak mint bironak kellett meg-
hozni. Lasd tovabba még F. Schulz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft (Weimar, 1961.)
109, — W. Kunkel: Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen. (Graz—Wien—Kdaln,
1967) 27. és. kov. p.

10t Ha nem is 66-ban készitette ela]elentos keresetformat Gallus, de minden bizonnyal 1—2 éven
beliil. Lasd az erre vonatkozo irodalmat: Libtow: Exceptio doli. 184. és kdv. p. 186. p. 12 és 13,
jz-ek részletes irodalommal, Guarine: Diritto® 363 p. 32.5.3. jz., Kaser: RPR I 246. p. 39. jz. Cicero
kozlészi alapjan vitathatatlan, hogy A. Gallus volt az acti doli megalkot_c')ja. Hires példijaban elme- -
séli a syracusai bankar €s egy romai lovag stipulatios ligyletét, majd a végén igy nyilatkozik: ,non-
dum enim C. Aquilius, collega et familiaris meus, protulerat de dolo malo formulas.” (de off. 14.
58—60), valamint ,inde everriculum malitiarum omnium iudicium de dolo malo C. Aquilius familia-
ris noster protulit” (de nat. dzo. 3. 30.74.).

10 W, Kunkel (Romischz Rechtgeschichte.t 489. p.) nézete szerint az echctumkepzes lényegében
mair i. e. 80-ban lezarult. Hasonloan nyilatkozik Pdlay is (Imuna 45. p.), amikor is Cicerora hivat-
kozva mondja, hogy a prastori edictilis jogképzés alapiiban véve Cicero idején lezarult. Ezt tamasztja
ala Asconius (Corn. 52) szovcge is. Lex Cornelia (I. e. 67.): ,,ut praetores ex edictis suis perpetuis

_ius dicerent”, V8. Serrgo; i. m. 152. és kiv. p.

106 Marton, RIDA 3 (1949) 180. p. 3. iz., Személyi: Vétkességi fok. 17. p., Visky: RIDA 3
(1949) 480. p.

197 A, Guarino: La sussidiarieta dell’ actio de dolo. LABEQ 8 (1962) 270. és kév. p. B. Albanese.
Ancora in tema di sussidiarieta dell’ actio de dolg. LABEO 9(1963) 42. és kov. p. V9. Cicero {(de
officiis 3.15.61) ,ut inter bonos bene agier”,
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.Ez részben enyhitette, részben sulyosbitotta a felek helyzetét,'™ de mindenképpen a
tarsadalom sziilie helyes moralis megitélést juttatja érvényre, a kor igényeinek megfeleléen. 10
Aki szandékosan kart okoz, az téritse meg partnerének a kart, de csak akkor, ha ezt valoban
szandékosan tette, egyéb esetben mentesiilion a felelSsség aldl. A dolusért vald helytillis
enyhltette a felelGsséget az esetben, amikor a teljesités elmaradasa nem a fél szandékos maga-
tartdsa kvetkeztében allt eld, de mégis az & magatartasdnak kdvetkezménye. Ilyenkor a régi
jog szerint felelt, mert nem szolgiltatott. Stlyosbitotta viszont abban az esetben, amikor
szolgaltatott ugyan, de hibdsan. A régi jog ezt a hibat nem vette figyelembe, a hibdsan tel-
jesitd fél mentesiilt, mégha szandékosan okozta is a kart.12® Ez a dolus bevezetésével termé-
szetesen mar nem volt Ichetséges.

7. Servius (megh. 43-ban) mar a dolus fogalmat is koriilhatarolja. Ebb§l két dologra
is lehet kbvetkeztetni. A szdzad kdzepén valdban a dolus volt a legfontosabb mérték, tovab-
b4, hogy ezt a dolust mar korabban is ismerték. Ulpianus mondja: ,,Non fuit autem contentus
praetor dolum dicere, sed adiecit malum, quoniam veteres dolum et bonum dicebunt”
(D. 4.3.1.3.). Vagyis a veteres mar pontos képet alkottak a dolus-, a bonus ¢s a dolus majus-
rol.

»Dolum malum Servius guidem ita definiit machinationem quandam alterius decipiendi
causa, cum alind simulatur ef alind agitur.” (Ulp, D. 4.3.1.2)

Servius szerint a dolus malus mesterkedés mas raszedése céljabol. Mast szinlelni és
mist tenni! Servius kiemeli a fogalombdl a rosszindulati célivdnyos ligykddést, egy masik
személy becsapdsa végett.!! Ettdl valamelyest eltéré Labeo véleménye, aki részleteiben irja
koriil a fogalom lényegét, illetve vitatkozik megfogalmazasbeli finomsagokon Serviusszal,
mondandéjinak a lényege a kovetkezi: :

va...dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad circum-
veniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam. Labeonis definitio vera
est.”” (Ulp. D. 4.3.1.2))

Vagyis dolus malus minden olyan csalas, mesterkedés, ravaszsag, amelyet a masik fél
becsapdsdra alkalmazunk.'? Labeo véleményét Ulpianus is magaéva teszi. Mindkét megha-
tarozasbol lényegében kiemelhetd rosszindulaty célzattal a masik fél tévedését eldidéznilt?
Ulpianus kizdrolagosan a praetori edictumban szerepld megtévesztésre tekintettel allitja
Gssze a dolus {malus) képet. Nyilvdn maga a fogalom ennél szélesebb volt. Az A. Gallus al-
kotta actio elsdsorban a fondorlatos megtévesztés altali kdrra vonatkozik.m® Ez magibol a

198 Hogy a dolus érvényre juttatasa a szerzGdéses felelGsség terdletén mit jelentett, csak akkor
. érthetd, ha az 0si jog formalis jogahoz viszonyitva vizsgaljuk a kérdést. Ilyen aspektusbol szemlélve

nem nehéz belitni, hogy a dolus érvényesiilésea régi joghoz képest a felekre nézve lehetett enyhébb,
de szigorubb feleldsség is, Személyi K. (Vétk. 19. p.) elsdsorban a culpa megjelenésére érti, de szerin-
tiink a szandékossaggal is ez a helyzet.

09 Afdd! (i m. 210. p.) kifejti, hogy az druviszonyok kifejlddése juttatta a jogban érvényre a
vétkességi elemeket.

110 Afddi szerint (i. m. 201, p.) a XIT tiblas torvény kizarja a szubjektiv elemeket. — Marton.
Custodia 20. p.

W drangio-Rurz: Resp.? 30. p. — Mac Cormack. Dolus, 528, és kov. p.

182 Mae Cormack {Dolus, 527, p.) azt emeli ki sok-sok eset vizsglata alapjan, hogy a jogaszok
a killonfajta rossz cselekedeteket nem irjak le, hanem egyszeriien dolus szdval jeldlik. -—— V&.: Sehi-
panizi.m, 221. p. 4. jz.

12 Brgsz—Polay: i. m. 394, p. Mac Cormack: Dolus, 530. p.

14 V5, Guaring: Diritto® 361 p. 32.5. jz., Arangio-Ruiz: Resp.? 30. p.
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szdveghol ugyan nem tiinik ki, hanem csak a dolus malus fogalmabdl, illetve a jogdszok 4l-
tal késébb hozzakapcsolt esetekbél, Annak ellenére, hogy az actio dolit az irodalom!ts
egyértelmiien a megtévesziésre érielmezi, allaspontunk szerint nyilvin maggba foglalta a
stipulatios szerzodésekbb! adodo egyéb szandékos kdreseteket is. 118

A klasszikusok példalodzo jelleggel utalnak a-dolus tartalmi elemeire. fgy nem jar el
dolozusan, aki jogat gyakorolja (Gai. D. 50.17.55.), vagy az, aki sajat dolgdt veszi vissza
(Paul. D. 50.13.129. pr), aki biroi parancsnak engedelmeskedik (Paul D. 50.17.168. pr), ha a
masik fél tudja és bele is egyezik (Ulp. D. 50.17.145.). Ezzel szemben dolozusnak mindsiil az
a személy, aki olyan dolgot kivetel, amit vissza kell adnia (Paul. D. 50.17.173.3.), aki a ma-
gistratus parancsa ellenére jar el (Javol, D. 50.17.199.).1Y7 Igen nagy részletezéssel sorolja fel
Ulpianus az edictum alapjan (D. 2.1.7.4—35.) azt, hogy milyen esetekben felelnek illetve,
‘hogy milyen esetekben nem felelnek a dolusért,

Ebbdl egvértelmiien lehet kivetkeztetni arra, hogy mindig esetenként kell elddnteni,
hogy szandékos kdrokozasrol beszélhetiink avagy sem. Az illetd jogsértd személyben le-
zajlott folyamatot kell esetenként vizsgdlni (tudta, nem tudta, akarta, nem akarta magatar-
tdsianak kovetkezményét), éppen ezért nincs szilkség, de nem is lehet masokhoz, vagy U-
" pushoz vald hozzamérésre 118

A jogiszok adtak egy fogalmat a megtévesztésre vonatkozdan, tovabba példalddzéan fe]-
soroltak eseteket arra nézve, hogy mi esik, illetve mi nem esik a dolus fogalma al4, ezenkiviil
talalhato egy széles kazuisztika, atiol mindig a konkrét esetben {télték meg, hogy az eljard
szandékosan okozta-e a kart vagy sem.

C) A culpa megjelenése a jog teriiletén

1, Ma mar altalanosan clfogadott’ nézet,1? amely megfeleld forrasszovegekkel ald is
tdmaszthatd, hogy a culpa megjelenését a lex Agquilia alkalmazasi teriiletén kell keresni,
A két gsszehasonlitasi pont Gaiusnal talalhaté: a lex Aquilia eredeti szdvege (Gai 3.210.215.
217) és az ,iniuria” kifejezést magyarazd (3.211) gaiusi széveg. Az ellentét szembeszoko.
Mint lattuk, az eredeti szbveg az objektiv feleldsséget deklarilja, Csak a karokozds tényét és
az okozatossagon alapuld felel@sséget ismeri.

Ezzel szemben Gaius magyardzata szerint jogtalanul az jar el, aki szandekosan, illetve
gondatlanul okozza a kart. Tiszta és teljes vétkes feleldsség. A torvény megjelenése ideién a
karokozé nem tudta kimenteni magat, ezzel szemben a II. szazad joga szerint a karokozo
csak akkor felelt, ha a kart szdndékosan, illetve gondatlanul idézte elé. A két allaspont k-
zott Griasi a kiildnbség. Mikor alakult ez ki? A plebiscitum megalkotdsa 6ta Gaiusig mintegy
450 év telt el. Hol kell keresniink a dolus és a culpa behatolasat? Forrasaink tantsaga szerint
a culpa kérdés a problémamentesebb, ez nyomon kovethetd. Ezzel szemben a dolusra nézve
legfeljebb csak feltevéseink lehetnek.!®®

U5 Brdsz—Polay: i. m. 394., Kaser: RPR . 246. p. Guarine Diritto® 363 p. irodalommal 32.5.
3. jz. Trebatius sz6l a szandékosan rossz salyok haszonkdlestnbeadasarol (D. 4.3.18.3.).

ne iy Medicus: Id quod interest. (Ko6ln—Graz, 1962) 77. p. Libtow: Exceptio doli. 195, p.
— Mac Cormack: Dolus, 522, és kov. p. — Schipani: i. m. 221. p. 4. jz.

u7 Bzek a kazusok is azt mutatjik, hogy a klasszikus kor jogaszai inkdbb hoztak egy példat,
mintsem absztrakt fogalmat kerestek volna, gondolkodasi kériikhéz az a modszer allt kozelebb. Vo.
Schipani: i. m. 80, és kov. p.

18 Egrsi Gy.: A jogi feleldsség alapproblémai, a polgarl jogi felelosseg, {Budapest, 1961) 109—
110. p. A szerzd allaspontja irAnyadonak tekinthetd a rémai jogra nézve is a szandékossag vonat-
kozasaban.

118 [ 354 a 87. alatt felsorolt szerzdket!

126 A kutatok alig-alig tesznek.utalast arra nézve, hogy a dolus mikor keriilt a lex Aquilia gya-
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Az egyik elképzelés szerint a bona fides megjclenésének idején, tehdt az 1. e. 111, szdzad-
t6l a dolus-ért valé feleldsség nemesak a szerzidések teriiletén, hanem a szerz8désen kiviili
kirok esetében is elismerést nyert.)* A bona fides érvényre jutott a szerzédésen kivilli ka-
roknal is. A jogfejlédés nem lehetett ,féloldalas”, hogy csak a szerzddéseknél érvényesiilt
volna a bona fides clve, s a szerzddésen kiviili karokndl tovibbra is megmaradt volna az
eredményfeleldsség. Feltehets ez annal is inkabb, mert a dolus malus mér régté] fogva ismert
volt. Az i. e, IIl. szdzad végétdl ugrasszeriien megndvekvd arucsereviszonyok maguk utdn
kellett hogy vonjak a karokozasok szamanak ndvekedését is. Iy a felelésségre vonas sza-
balyait is mas alapokra kellett helyezni. Kifejezetten talidlunk is adatot Caténdl (144.2)
arra az esetre, ha a napszamosok csalird magatartdssal (dolo malo) eldsegitik idegenek tol-
vajlasat. Tobbszor is eléfordul a lex Aquilidndl haszndlt formula: ,,domino damni datum
erit” (Cato 144.3.145.3) ez esetben ,,viri boni arbitrutu deducetur” (ugyanott). Igaz ugyan,
hogy a‘napszamosok locatio conductio keretében végzik a munkat, de ez idd tajt még nem
kiilénithet8k el oly élesen a szerzédéses és szerzédésen kiviili viszonyok.'?® A boni viri kife-
Jjezés viszont a bona fidesre utal, fgy alaposan feltehet8, hogy a vallalkozo felelssége a nap-
szamosai altal szandékosan okozott kirokért allt csak fenn. A szévegbél arra lehet kivet-
keztetni, hogy a karokozds esetében az i. e. II. szazad derekitédl a dolus-feleldsség keriil
elbtérbe. 123

A masik feltevés szerint a dolus a culpdval egyiitt jelent meg a szerzddésen kiviili karok
esetében, pontosabban szolva a culpaért vald felelésség csak ugy volt bevezethetd, ha a kart
okozot a dolusért is feleltssé tették. Cicero szol arrdl, hogy mésnak kart okozni nem szan-
dékosan is lehet, ,,nec consulto alteri damnum dari sine dolo malo potest” (Pro Tull. 14.34).
Tgaz, Cicero a culpdt akarja hangsulyozni, de az is kitiinik, hogy ismert a szandékos karokozis
i5.12* Cicero szavaibdl azt lehet kivenni, hogy a szdndékos karokozas fogalmi kére kozismert.
Vagyis, amikor culpdzos kdrokozasért vald felelisséget bevezeti€k, a szandékos karokozdst
mar értékelték 128

A két feltevés koziil az elsd tiinik valésziniibbnek. Az mindenképpen nyilvanvalénak
litszik, hogy a culpa szamonkérés feltételezi a dolust is. Hogy ez a dolus 100 évvel kordbban,
vagy éppen az adott iddszak elétt nyert alkalmazast, teljes biztonsiggal nem dontheté el,
de a fejlddés eddig megismert menetét figyelembe véve arra az alldspontra kell jutnunk, hogy
fokozatosan az i. e. I11. szdzad végétdl a szerzddésen kiviili kdroknal is a dolus lett a felelds-
ség alapja, amikor azutdan hozzandtt a culpa. Alfenus a biro szandékos és gondatlan mulasz-
tasarol beszél a tolvaj rabszolga atadasaval kapcesolatban (Paul, D. 6.1.58.)'%%, Egyértelmiien
tikeézi a veteres dlldspontjdt a szandékossagra nézve Ulpianus ediktumkommentarjdnak a
szévege is (veteres enim fraudem pro poena ponere solebant. D, 21.1.23.2.)'%

2. Vitathatatlan, hogy a dolus bevezetése a lex Aquilia teriiletén alapjaiban viltoztatta
meg a felelsségre vonas rendjét. Addig a karokozo mindenért felelt, a dolus bevezetése utdn
viszont csak a szandékos karokért. Ez az dllapot azonban nem tarthatott sokd. Hamar ré-
jottek, hogy a karokozas elsésorban nem szindékosan, hanem gondatlanul térténik a meg-

korlataban alkalmazasra. Libtow is (lex Aquilia 83. és kidv. p.) csak annyit mond, hogy a kiztarsasig
végének jogtudomanya tekintette az iniuriat olyan kategdriainak, amiben a dolus és a culpa fogalma
is benne foglaltatik. V6. még W, Kunke! Diligentia. SZ 49 (1929) 162. és kiv. p.

121E felfogas kialakitasara a bona fidesre vonatkozd ismeretek birtokdban jutottunk el. —
Személyi- Vétk. 18. p.

122 drgngio-Ruiz: Respt 4. p. — Mddl-i. m. 114, p.

123 Marton: A polgari jogi f. 4. p. — Személyr: Vétkességi fok 18. p.

124 Schipani: 1. m. 78, 86.

25 drangio-Ruiz: Resp.? 35, p. — Személyi: Vétkességi fok 18. és kiv. p.

126 drangic-Ruiz; Resp.t 242. p,

122 Marton: Bonus paterfamilias (Kecskemét, 19321) 13, p.
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novekedett szAmu drucsereviszony tekintetében,' Kérdés, hogy ezt a pondatlansag-fogalmat
mikor recipidlta a jogélet,

Az el6zbekben ramutattunk arra, hogy Gaius altal a XTI tablas tdrvény magyardzata-
ként adott a ,casu id est neglegentia® kifejezés nem lehetett mds, mint a szindékossag
teriiletén kiviil esd rész, ami egyarant magaban foglalta a véletlent és a hanyagsagot is.
Ebbél az is kovetkezik, hogy az archaikus jogban a kettd kozétt nem tudeak kiildnbséget
tenni. A gondatlansidg (culpa, neglegentia) jogi szévegekben csak jéval késdbb nyer hasz-
nalatot. ]

Amikor az emberek felismerték magatartisuk tudati’® elemeit, a szaporodd arucsere-
viszonyokna! jelentkezd kdresetek kényszeritették arra a jogaszokat, hogy a szandékossig
mellett a gondatlansdg-fogalmat is bevezessék.

Schipanil® széles kéril vizsgilata alapjan bemutatta a ,culpa™ szd hasznilatit a nem
jogdszi irodalomban, elsdsorban Plautusndl. Azonban sem Plautusnil, sem Catdnal nem
mutathaté ki jogi vonatkozds a ,culpa” szondl: az azonban tagadhatatlan, hogy moralis
értelemben, mar naluk jelentkezett a gondatlansidg fogalom.’! Az sem tagadhatd, hogy az
arisztotelészi filozofia is ismerte a gondatlansdg fogalmiat.'®® fgy kézenfekvé volt a kdrokoza-
sok terilletén a feleldsség kiterjesztése a gondatlan magatartdsra is, a tarsadalmi felfogas,
valamint a gérdg filozdhia hatasaként.

3. {sszesen 16 olyan forrashelyet takiltunk, amely vitathatatlanul a veterestsl szarmazik,
¢és a gondatlan kdrokozdsra vonatkozik. Ezek koziil kiilondsen lényegesek Alfenus'® casusai.

A jogaszokndl a culpa elbszor a hires Licinia contra heredes Gracchi-féle jogesetben
szerepel, amelyet Javolenus tar elénk.

In his rebus, quas praeter numeratum pecuniam doti vir habet, dolum malum et
culpam eum praestare oportere Servius ait. Ea sententia Publii Mucii est: nam is in
Licinnia Gracchi uxore statuit, quod res dotales in ea seditione, qua Gracchus occisus
erat, perissent, ait, quia Gracchi culpa ea seditio facta esset, Licinniae praestari
oportore. (D, 24,3,66. pr)

Az eset mércsak azért is killonleges jelent&ségli, mert a veteres kozil harom jogasz véle-
ményét is ismerteti Javolenus. P. Mucius szerint az drokostknek azért kell az elpusztult tar-
gvakért helytdllni, mert Gracchus gondatlansaga (hibaja, vétkessége) folytan pusztultak azok
‘el. Allaspontunk szerint a culpa szdt ,.gondatlansig” értelemben hasznalta Mucius, mivel
Gracchus a zavargdsokat semmi esetre sem szandékosan okozta, s igy a vétkesség-értclem
nem johet sz6ba.?® Lényegében a gondatlansag és hiba kdzott csak drnyalati kiillénbség van,

128 AMarton, RIDA 3 (1949) p. A mas altal okozott kirok nagyobbrészt gondatlanul tdrténtek a
szerzd nézete szerint. Hasonldéan Mddl: i. m. 164 p. Vo.: Eérsi: i. m. 263 p.

129 Mddl: 1. m. 211. p. .

136 Sehipani’ (1. m. 98., 131, p.) alapos elemzés ala veszi a nem jogaszi irodalmat. Kiilénidsen
Plautustsl hoz nagyszamu esetet, ahol a culpa fordut elé. Ezek azonban — mint mondottuk — csak
arrél gybznek meg benniinket, hogy a tarsadalom szellemi életében kialakult a moralis culpa-fogalom,
de ez jogi vonatkozasokban alig-alig értékelhetd. Ugyancsak szamos forrashelyet mutat be Cicerotél
is. Ezek nyilvanvaldan jogi vonatkozasban is jelentbsek, s megerdsitik, hogy a veteres altal hasz-
nalt ,culpa’™ kifejezések jogi terminolégiaként voltak hasznalatosak.

131 Cato a kovetkezdket mondja: ,,neque ullus morbus venit, nisi sua culpa”™ {157. 13), azaz
a betegség legfeljebb csak sajat hibajabal éri utol stb,

132 Egyez8en B. Kiibler: Rechtsidee und Staatsgedanke. Fpabe fiir Binder (1930) 66. p. —
Kunkel, SZ 45 (1925) 344, p.

133 Alfenus Varus a veteres koranak talan legutolsd képviseldje (cons, 39, D. 1,.2.2.44.), aki
munkassagival mar a klasszikus jogtudoméany felé mutat,

132 Arangio-Ruiz: Resp.? 201. és kov. p. Hausmaninger: i, m. 25. p. Kunkel mondja (§Z 49.164.).
hogy a culpa alatt a teljes vétkességet ériették, igy magat a dolust is,
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a hiba sem jelent szitkségképpen szdndékossagi elemct. Javolenus Servius véleményét is
idézi, aki azt mondja, hogy a hozomanyba kapott pénzdsszeg esetében a férj dolusaért és
culpdjaért helytallni tartozik. Mintegy alatamasztasként kdzli Q. Mucius allaspontjat, aki-
nek ugyanez a véleménye.'® Q, Mucius ¢és Servius dontésébdl egyértelmiien Kitiinik, hogy a
szindékossag mellett a gondatlanul eljarét is felelGsség terheli. A republikanus kor végének
harom jeles jogaszanak véleménye azt titkrozi, hogy az objektiv feleldsségbdl a dolusra re-
dukalt felelésséget kiterjesztik mar az i. e. IL. szazad végén, illetve az 1. szazad elején a cul-
para is,136

A kor képéhez tartozik az elég nagy vihart kavart ,fanyesd” altal okozott kar esete.

.S putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius hominem praetereuntem
occidii, ita tenetur, siis in publicum.decidat nec ille proclamavit, ut casus eius evitar
possit. sed Mucius dixit, etiam si in privato idem accidisset, posse de culpa agi: culpam
autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, non esset provisum aut.tum denun-
tiatum esset, cum periculum evitari non possit, secundum quam rationem non multum
refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum plerumaque per privata loca vulgo
iter fiat. quod si nullum iter erit, dolum dumtaxat praestare debet, ne immittat ineum,
quem viderit transeuntem: nam culpa, ab eo exigenda non est, cum divinare non
potureit, an per eum locum aliquis transiturus sit.”” (Paul. D. 9.2.31)

Alapeset: kdzat mellett a fanyesd dgat dob le, nem kialt, felelds az arra halad i ért karért.
Mucius ehhez hozzateszi, hogy ugyanugy felel, ha magdnit mellett t&riént a kér, ha ebben 6t
culpa terheli (tehit, nem kialtott) vagy kés6n kidltott. A harmadik fordulat szerint, amikor
az uttol tivol tériénik a baleset, a fanyesd csak akkor felel, ha a kart szindékosan okozta,
gondatlansag nem forog fenn, mert nem lathatta elére, hogy ezen a helyen mads is atjar.’??

Elsé latasra megallapithato, hogy Q. Murcius vilagosan elkiiléniti egymastél a szdn-
dékossagot és a gondatlansagot. Litta a jovét és nem kidltott, ez szdndékosnak mindsiil,
ha viszont nem lat senkit, nem is kell arra gondoini, hogy ott valaki dtmehet. Sokan Ggy vés
lik, hogy a széveg kés6bbi dtdolgozas eredménye, 1 kiiléndsen azért mert Paulus Q. Muciu-
szajaba adja a culpa-fogalom meghatarozasat. ,culpam autem esse, quod cum a diligente
provideri poterit, non esset provisum.” Vagyis azt hanyagolta el, amit egy gondos ember
clére latna. Feltehetdleg azoknak van igazuk, akik a culpa fogalom kériilirisat utolagos
beszarasnak vélik. Egy ellenérvet szabad legyen mégis elmondani. Q. Mucius mir a gordg

135 Pélgy: Iniuria 34. p. 62. jz. — Schipani: i, m. 127, és 174, p. 10. jz. — Brdsz—Pdlay: i. m
352. p.
138 Kaser (RPR 1% 504. p.) ezzel kapcsolatban a kdvetkezfket mondja: ,,Die Vorklassischen wie
die spiteren Juristen beziehen in die Unrechtsmissigkeit (iniuria) mit der die Tat begangen sein muss,
die culpa ein.” — Marton, RIDA 3 (1549) 177, és kiwv. p. — Visky, RIDA 3 (1949) 437, és kv, p. —
Beinart: The relationschip of iniuria culpa in the lex Aquilia. St, Arangio-Ruiz I. (1953) 279. és kov,
p. — Labrow: lex Aquilia 86. p. A culpa szd itt hitelesnek latszik. Vo. Kunkel: SZ 45 (1525) 290,
p. 2 jz. Marton: Bonus pf. 13. p. 31. jz.

17 Részletes elemzését lasd Marton: Bonus pf. 14, p. 35 jz. tovabba Visky, RIDA 3 (1949)
447. p. Schipani: i. m. 141, 174, 194, 241, 369, 384, 455. p. Libtow: lex Aquilia 99—100. p.

138 A régi és az 0j szﬁvegkritikai elernzéseket lasd a kovetkezd szerzOknél: G. v. Beseler Bei-
trige zur Kritik der romischen Rechtsquellen ITI. Tiibingen, {1913) 156, p. E. Levy: Die Haftung meh-
rerer Tutoren, 8Z (1916) 69, p., E. Aibertario; Rivista di Diritto Commerciale (1923) 506. p., Kunkel
SZ 45 (1925) 208. p. Arangio-Ruiz: Resp.? 234. p. G. Rotondi: Scritti giuridici 1. (Milano 1522)
491, p., F. Wieacker: Textstufen klassischen Juristen (Géttingen, 1960) 144. és kdv. p., Schulz:
Rechtswiss. 111., Visky, RIDA 3 (1549) 447. és kiv. p. Schipani: i. m. 141, és kdv. p. Libiow: lex
Aquilia 99. és kév. p. A sok szivegrekonstrukceid kozitt meglepd Litbtow (100. p.) radikilis szdveg-
madositisa, ami egy kicsit hasonlit a jusztinidnuszi Istitutidban talilhaté szdveghez (Inst 4.3.5.).
Kunkel, SZ 49 (1929) 180. és kdv. p. ‘
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filozofia hatdsa alatt allt, Servius alig valamivel késébb, a dolus fogalmat adta, Cicero pe-
dig 20— 30 évvel késébb hasonld fogalmakat alkotott,!®® miért vitatjuk ezt et Q. Muciustdl,
Valoban a sziveg kissé toredezett, a kizusok kozé beiktatott fogalom adja ezt. Az esetek
felsoroldsa mindenképpen Muciustol ered, a ,culpa” megjeloléssel egyiitt, mert egyébként
nem volna értelme, miért adta volna Paulus Q. Mucius szdjaba a szo6t. Lehet, hogy a culpa
fogalmdnak a meghatarozdsa is t6le szarmazik, ha viszont nem, akkor az altala adott culpa
fogalmat Paulus pontosithatta, s ez okozhatta a szévegtérést. Azonban, hogy nem a kodi-
fikdtorok alakitottdk azt at, bizonyitja az, hogy a jusztinidnuszi Institutio az esetek cgy
részét atveszi, de a culpa altaldnos megfogalmazasat nem. (Inst. 4.3.5.). Szamunkra Ogy
tinik, hogy & muciusi széveg megkurtitott része taldlhaté az Institutidkban.

Mela — aki minden bizonnyal Servius kortarsa volt, vagy roviddel elétte tevekeny—
kedett,¥® egy sportpilyin labdajdték kozbeni balesetet mutat be. A rabszolgat borotvald
borbély kezét labddval taldlja el oly szerencsétleniil, hogy elvdgja annak a torkat.!®! Mela
gondatlannak (in quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri) mindsiti az esetet,
melynél a lex Aquilia szerint feleldsség fennall, Proculus pedig kifejezetten a borbély fe-
lelésségérdl beszél in tensore esse culpam” (D. 9.2.11. pr).

Alfenus a lex Aquilia esetkdrébe tartozo példak egész sorat tarja elénk. Ezekbdl ¢csak a
vitatott, illetve az érdeékesebb eseteket mutatjuk be, a tdbbit csak éppen érintjiik.

Két esete van Alfenusnak, ahol vitas, culpa avagy pedig casus forog-e fenn!

»Cum pila complures luderent, quidam ex his servulum, cum pilam percipere cona-
retur, impulit, servus cecidit et crus fregit: gquaerebatur, an dominus servuli lege
Aquilia cum eo, cuius impulsu ceciderat, agere potest. respondi non posse, cum casu
magis quam culpa videretur factum. (D. 9.2.52.4)

Communis servus cum apud alterum esset, crus fregit in opere: quaerebatur, alter
dominus quid cum eo, penes, quem fuisset, ageret, vespondi, si quid culpa illius magis
quam casu res communis dammni cepisset, per arbitrum communi dividundo posse
reciperare.” (D. 10.3.26.) :

Az elsd esetben a labdaszedd fiacskat jarék kodzben elgazoljak, akinek ennek folytdn
ldba torik: a lex Aquilia alapjan nem lehet perelni, mert Alfenus inkabb véletlennek, mint
gondatlannak mindsiti az esetet. Fzzel szemben a masodik példankban inkidbb gondatlan-
sdgot 1at fennforogni mintsem véletlent, s igy helye van szerinte a keresetnek: Tobben ebbdl
arra kovetkeztetnek, hogy Alfenus idejében még nem tudtik a véletlent a gondatlansdgtol

18 V5. Cicero — Top. 17.63. — Ligar-2.4. De inv. 2.29.87. — De inv. 2.31.95. — Lig. 1. 1. —
Epist. 10.23.1. — De inv. 2.32.99. — 2.31.94. Acad. 1.7.29. Cicero kifejezései sokszor szdnokiasak.
sokszor pontatlanok, azonban mégis elgondolkodtatdak: a fogalomkeresés felé mutatnak, igy pl.
4.~ S1 Provisum esset, quasi culpa contractum malum aegritudinem aricorem facit (Tusc. 3.22.52))

140 Fabius Mela tevékenységi ideje vitatott. L. Wenger (Die Quellen des rémischen Rechts,
Wien, 1953) szerint Labeo és Capito kortirsa volt. Ezzel szemben P. Kriiger (Geschichte der Quel-
Ien und Litt. des rém. Rechts. Miinchen—Leipzig, 1912) azt vallja, hogy Mela A. Gallus és Servius
kora kozott tevékenykedett. Az utobbi allaspontot erdsiti meg Th. Kipp, amikor kimutatja, hogy a
D. 33.9.3.10.-ben Servius hivatkozik Melara. (Geschichte der Quellen des rém. Rechts. Leipzig.
-Erlangen, 1919. 115. p.). Ez alapjan jogosan feltchetd, hogy Mela a preklasszikus kor végén miko-
dott. Ezzel szemben Libtow (lex Aequilia 106. p. 99. jz.) Melat korai klasszikusnak véli, aki még
Tiberius alatt is tevékenykedett. Nem jelli meg azonban, hogy milyen adatok alapjan jut erre az
allaspontra.

1L L gbtow (lex Aqui]ia 107. p.) ezt mondja: ,,Der Text ist mit nachklassischen paraphrasierenden
Glossen durchsetzt’’, ami azonban erdsen vitathaté. Lasd az idézett lapon 101 és 102 jegyezeteket.
}\1{? Schipani: 1. m. 329 331 p. 31 jz.; Kunke! (SZ 49 (1929) 177 p.} ugyancsak interpolatiot lat e

elyiitt. )
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elkiiloniteni® Allaspontunk szerint egészen masrdl van szd. Az elsd példaban — amikor
jaték kdzben a labdaszedd gyereket a jatékos rohands kézben elgizolja -— nem lehet sz6 a
jatszo felek gondatlansagardl. A jatékosnak nem a labdaszedé gyerekre kell figyelni, hanem
éppen forditva, a gyerek figyelien a jatékosra. Mi lenne a mai viligban, ha két futd atléta
dsszeszalad, az egyik megsériil, s a sériilt a masik gondatlansiga miatt perelne. Nincs az a
birésag, amely a keresetnek helyt adna.*® Az mds kérdés, hogy Alfenus idejében az a kérdés
nem volt ennyire egyértelmil. Ezért meditalt Alfenus, a kérilményeket vizsgalva a tekintet-
ben, hogy inkdbb véletlen, mintsem gondatlansig forog fenn (cum casu magis quam culpa).
Aki viszont ilyen disztinkciokra képes, nagyon is tudataban van a két fogalom kozti dif-
ferencianak 1t ‘ ,

A miasodik esetiinkben a kézés tulajdonban 1évd rabszolga az egyik tulajdonostirs-
nal munkavégzés kézben csontjat tori, ezt az esetet inkabb gondatlansignak mindsiti
Alfenus, mintsem véletlennek (culpa illius magis guam casu), Mir6l van itt sz6? A rab-
szolgdval ugy kell munkat végeztetni, hogy annak ne térténhessék baja, A tdrstulajdonos-
nak koriiltekintének kellett volna lennie. Az eset itt sem egyszer(. Nyilvan a vizsgalat alap-
jan llapitotta meg a jogasz a gondatlansdgot, ami a jelen esetben is kdzel van a hatiresethez
(véletlen, vagy gondatlan), s ezért dubitalt Alfenus. Igy tehat nem terminoldgiai bizonyta-
lansagrol, hanem éppen inkabb nagyfoku distinkcit-készségrél van sz(,145

Alfenus a D. 9.2.52.1-ben a lampdt ellopo tolvaj és a boltos kozti veszekedést irja le,
melynek soran a tolvaj szeme kifolyt (oculum effoderat). Az a gondatlan, aki elébb Gtott
(culpam enim penes cum, qui prior flagello percusset), itt tipikusan a lex Aquilia ala esd
tényallasrél van szo. Az gy eldontése vétkességi alapon tortént, Alfenus azt is megallapit-
ja, hogy ha a boltos szandékosan iitétte volna ki a tolvaj szemét, akkor az & feleldssége allt
volna meg. Ismét jo példa a dolus és culpa egymas mellett dlldsara. Az irodalom azonban
eléggé vitatja a szoveg eredeti voltat. 11 ‘

A masodik paragrafusban a Capitolium Iejtdjén Gszvérek dltal vontatott két szekér
Osszeiitk6zésérdl van szo, amelynek kivetkezménye, hogy a hatso szekér mogdtt mend rab-
szolga-gyermeket elgdzoljak. Kérdés, hogy ki ellen lehet pert inditani, Alfenus sokféle varia-

122 V5, Visky, RIDA 3 (1949) 457. és ki, p., amikor is kifejti azt a nézetét, hogy nem volt el-
kiilonithetd e korban a culpa a casustol, Helyesen fejti ki Pdley (Iniuria 35. p. 62. jz.), hogy ez a
casus nem azonos a vis maiorral, hanem csak véletlen esemény, ami nem mindsithetd gondatlansig-
nak.

19 Hausmaninger (i. m. 27, p.) Brdekes dsszehasonlitist tesz 4. Wacke (Unfiiile bei -Sport
und Spiel nach romischem und geltenden Recht. Stadion 3 (1978/79) 4. és kdv. p.) a jatékbdl, sport-
versenyekbdl adodé balesetek vonatkozasidban az 6kori Roma és a modern viszonyok kdzitt sok
érdekes hasonlosagot talalunk, azonban a mai gépi viszonyok kdzdtt a veszélyhelyzet sokkal fel-
fokozottabb, mint Rémaban volt, Persze a gerelyhajitisnal a balesetek ma is ugy kivetkeztek be,
mint valamikor Romaban. Vo. F. Werner: Sport und Recht. (1968) 5. és kov. p.

144 Arangio-Ruiz (Resp.? 243 p. 1. jz.) a szbveget eredetinek tartja. Vo, még Cannata: Colpa
247 p. — Schiapni (i m. 176. p.) a kivetkezdket mondja: ,,...che la culpa si torva esclusa
in realizazione alle particulari circostanze di questa situazione, in cui potremmo dire, che il compor-
tamento tenuto dal soggetto é giustificato, a non riprovevole: questo cioé un caso di esercizio di
attivita pericolose, mallecite, in cui ¢ié che ordinariamente fonderebbe la responsabilita, non la
fonda piu; in un certo senso talune condotte implicate dalla natura stessa-del gioco (urtare spin-
gere ecc.) sono giustificate.” Mértéktartdan nyilatkozik Libtow: lex Aquilia 109. p.

45 Visky: RIDA {(1949) 458. és kov. p. Schipani: 1. m. 176. p. 15. jz., majd a 129. lapon igy
nyilatkozik ,,il riferimento a culpa é molto probabilmente gennino. Lasd még De Sarlo: Alfeno
Varo ¢ i suoi Digesta (Milano, 1940) 134. p.

146 e Sarlo (i m. 125. p.) szerint Alfenus mindenképpen ismerte a culpat. Schipari i. m. 168.
p. bonyolult, hosszi kifejezésekbe kezd, végkévetkeztetéseivel azonban egyet lehet érteni. Lasd
172, p. 7. jz. Az interpolatios irodalom eléggé atdolgozottnak véli a szdveget. Lasd elsBGsorban Ro-
tonds: i. m. 489. Index Interp. I. Suplementum 156. p. Libtow.: lex Aquilia 108. p. 107. és5 109. jz.-
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cidt ismertet, de végkicsengésében mégiscsak arra az illaspontra jut, hogy ha a hajték vét-
kesek, akkor elleniik inditando a per.14? ‘

Ugyanezen szbveg harmadik paragrafusiban egy 6kor adasvéiclével kapcsolatos kar-
esetet targyal. Az Okor szarvitdl a rabszolga megsériil. A vevd csak akkor perelheti az el-
adot, ha nem a rabszolga gondatlansaga (si culpa hominis), hanem witio bovis kdvetkezett be
a kar.1*® Kiilénbséget tesz ,,gondatlansig” és ,hiba™ kozoit.

Ugyancsak szerzddésen kiviili karok korébe tartozik a kévetkezd eset: ketten sétalnak -
a Tiberis partjin: az egyikiilk kérte tarsit, hogy mutassa meg gy(iriijét; a gyiirii azonban ki-
esik a szemléld kezébdl és a vizbe hull. Alfenus felelfssé teszi az illetd személyt, mert gondat-
lansdgal®® kdvetkeztében ejiette bele a gyiiriit a vizbe (D. 19.5.23.).

Két példat tar elénk Alfenus, ahol nem culpdval, hanem neglegentiaval jeloli az el-
kivetd mulasztasat. Az egyik esct az, amikor a megsebesitett rabszolga nem a tulajdonos
hanyagsdga kovetkeztében hal meg. (D. 9.2.52. pr.). Ez esetben csak mint lehetfséget veti
fel a hanyagsdgot, illetve annak kizarasa eseién a masik fél feleldsségét dllapitja meg.150

A misik eset, ahol a neglegentia sz&t hasznalja Alfenus a culpaval egyiitt, inkabb a
szerz6dések -terilletére tartozik ( a sziveg maga is igen vitatott az interpolatiot illetSen).'s*
Tény az, hogy a rabszolga neglegentiija megalapozza a felel8sséget. '

Ugy véljiik, hogy a bemutatott esetekbdl lesziichetd, hogy a veteresné! — P. Mucius,
Q. Mucius, Servius, Alfenus — a szerzddéseken kiviili kdrokozas teriiletén a dolus mellett
megjelenik a culpa is.152 A lex Aquilia kdrébe tartozo esetekben a feleldsség alapja a dolus
és a culpa. A veteres megalkotja a culpa Aquiliznat. Ez kiilondsen Alfenus nagyszamu é&s
jOl alatamasziott jogesetébdl vildglik ki. Mivel Alfenus irdsai a Digestdba is bekeriiltek
(feltehetSleg a kompilatorok ezzel is dokumentilni kivantik a fogalom fejlédésmenetét),

1 Deg Sarlo (i. m. 128. p.) szerint a sziveg végig Alfenustol szarmazik. Visky, RIDA 3 (1949)
453—455. p.,-minden igényt kielégitd sziivegegzegézissel, Ld. Schipani: i. m. 179. p., megallapi-
tAsai azonban esetenként vitathatok. Libtow: Lex Aquilia 140. és kov. p.

48 De Sarlo: 1. m. 131. p. — Cannata: Colpa. 309. p. 1 jz. Visky, RIDA 3 (1949) 456. és kdv. p.
— Haymann a kompilatorok hozzatoldasat véli felfedezni a szdvegben (Texkritische Studien zum
rom. Obligationenrecht. SZ 42 (1921) 363 p. — Schipans (i. m, 184, és kbv. p.) lényegében harom
hipotézist allit fel a culpa és a vitium vonatkozasaban, illetve figyelembe veszi az adasvétel tényének
kozbejottét is, A culpat Litbtow (Lex Aquilia 86 p.) itt mint vétkességet (tehat a szandékossagot és a
gondatlansigot egyiitt) értelmezi; azzal érvel, hogy a vétkesség egy valasztovonal. Igen am, de a
gondatlansag is valasztdvonal a véletlen események vonatkozasiban, s eithez nem kell, hogy az ma-
ghba foglalja a szandékossagot. Eppen ezt lattuk fentebb a labdajaték esetében, ahol is ugy véljiik,
szdba sem johet az, hogy a culpa, mint ,,Gesamtbegrift” magaba foglalta volna a szandékossagot.
Libtow véleményének aldtdmasztasara citalja. L. Mitters (ROmisches Privatrecht I. Leipzig, 1908,
322 p.), valamint Kunkel (RPR? 174 p. 1. jz.) nézetét, akik a culpaban ez id§ tajt inkabb altalanosan
nvétkességet’ lattak, Nem vitathatd, hogy vannak olyan helyek, ahol a culpat vétkesség értelemben
hasznaljak a forrasszovegek, de tobbnyire (killéndsen az altalunk felsorolt esetekben, s igy jelen
konkrét esetnél is) gondatlansig értelmében hasznaljak. V6. Személyi; Vétkességi fok 34. p.

148 Az interpolatibra nézve lasd Haymann: 1. m. 386. p., Schulz: Rechtswissen. 254. p., B.
Biondi: Contratto e stipulatio. (Milano, 1953) 111. p., G. Longo, BIDR 61 (1958) 132, p. 43. jz.,
Libtow (lex Aquilia 183, p, 20 jz.) szerint nem lehet megallapitani, hogy a széveg Alfenustol vagy Pa-
ulustdl szarmazik-e? — Schipani: i. m. 192. p.

10 A ,,rabszolga hanyagsaga” és az ,,orvos tudatlansiga’ — megkillénbdztetés a gondatlansag
arnyalati kiilonbségeire latszik utalni. V6. Kaser RPR L? 612. p. Tilzottnak tinik Libtow (lex
Aquilia 64. p.) radikalis szdvegkritikaja. Lasd tovabba Schipani; i. m. 445, p.

1L Alf. D. 18.6.12-ben talalhatd szoveg interpolatidjara lasd: De Sarlo: i. m. 135. p., Watson:
The law of obligations in the later-Roman Republic (Oxford, 1965) 279. p., Kunkel, SZ 45 (1925)
281. p. Visky, RIDA 3 (1949) 467, p. Schipani: i. m. 129. p.

182 Pisky: (RIDA 3) (1949) 440 p. elismeri a culpa Aquiliana megjelenését, de szerinte csak
a klasszikus korban szilardul meg. Lényegében hasonld nézeten van Arangio-Ruiz: (Resp.? 226. és
kiv. p.), és Kunkel (SZ 49) (1929) 162. p. Ezzel szemben Libtow (lex Aquilia 85) a késdi kbztarsasagi
korban ezt befejezettnek tekinti. Lasd tovabba még Kaser (RPR 1.2 504. p.), Schipani (i. m. 133.
és kiv. p.) Cannata (Colpa 270 p.} szerint Servius a culpa Aquilianat mar regulaként alkalmazta.
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elmondhatd, hogy Alfenus tevékenysége dontd jelentdségli a culpa Aquiliana klalakulésx
folyamatat, illetve annak rekonstrualisat illetden.

4. A culpa Aquiliana megjelenésével azonnal felmeriil a kérdés, vajon a culpat a szer-
zOdéseknel is alkalmaztak egyidejiileg a veteres, vagy ez egy késdbbi fejlédés eredménye?
Nézzitk meg, hogy milyen valaszt adnak erre a rendelkezésre 4116 forrdsadatok!

Mieldtt még a kérdésre ratérnénk, réviden ejtsiink szot az interpolatio-kérdésrél, an-
ndl is inkabb, mert az irodalomban van olyan nézet, hogy a lex Aquilidra vonatkozo rész
tébbnyire interpoldlt.15% Anélkiil, hogy a kérdésbe mélyebben belemeriilnénk, csak néhdny
fontosabb szempontra hivnank fel a figyelmet. Kztudott, hogy szizadunk elsé harmadaban,
éppen az el6zo szizadvég Orokségeképpen a kutatdknak majd minden széveg gyamis volt,
ami a Digestaban, illetve a Codexben szerepelt. Ennek az irinyzatnak jeles képviselbi vol-
tak: Beseler, Grandenwitz, Pringsheim, Alibrandi, Albertario, Rotondi, majd a késObbick
siran Gallo és Beuti. Joval mérsékeltebb, redlisabb hangot ittt meg Schulz, Wieacker,
Kaser, hazinkban Szemely: s részben Marton. Kétségtelen, hogy az interpolicidkutatas 1j
megvilagitasba helyczte a “Tomai jog anyagit. Amilyen nagy érdemei voltak a kutatéknak,
sok tekintetben éppen annyit artottak is, mert teljesen feje tetejére allitottak a klasszikus
{némely vonatkozisban a preklasszikus) €s a jusztinidnuszi szévegeket.’™ Ha a radikélis
interpolatiokritikat elfogadnank, akkor eljutnidnk arra az abszurd kiwvetkeztetésre, hogy
az egész klasszikus jogot a kompilatorok alkottdk, s alkotasaik hitelének alatamasztisira
a klasszikus kori szerzék nevének tekintélyét igyekeztek felhasznalni. Ezzel tagadnank az
egész klasszikus jog 16tét, s a klasszikusok irisait tartalmatlan irattdmegnek vennénk.
Képtelenségnek tinik 0j elveknek régi példikhoz vald hozziillesztése. Ha a sokféle szdveg-
modositast, illetve a modosité feliételezést elfogadnank, akkor arra az abszurd alldspontra
jutnank, hogy a bizanci jogelvekbdl szilletett meg a klasszikus jog, és nem a klasszikus jog-
bél a jusztinidnuszi kodifikdcid. Mdrpedig, ahogy Paulus mondja: ,non ex regula ius su-
matur, sed ex iure quod est regula fiat” (D. 50.17.1.).

Természetszer(ileg nem kivdnjuk vitatni, hogy adédtak — az oriasi forrasanyag miatt
elsddlegesen — kisebb alakitgatdsok, szivegbsszevondsok, kihagyasok, esetleges széveg-
magyarazis, de ez csak a szerkesztés egysége miatt tortént, a killonbsz8 korok dontéseit
azonban mindez nem befolyéisolta lényegileg. Csak csatlakozni tudunk Kaser véleményé-
hez, aki azt mondja, hogy az interpolatio sohasem volt tudatos Gjraszévegezés,'®s Majd azt
is kifejti, hogy nincs sz6 elvi jellegii targyi vjitdsokrol. Szdvegeket ejtettek ki, (nem betol-
dottak) a megcsonkitott szévegeket egymds mellé allitottdk.1% Ha gy szemléljiik a kodifi-
kacioban taldlhatéd latszolagos ellenimonddsokat, akkor sokkal kdzelebb keriiliink a szi-
vegek credeti értelméhez, mintha a radikalis modszereket tennénk magunkéva,

Vizsgildddsunk sordn ezeket az elveket kivinjuk szem el6tt tartani, és ennek meg-
felelSen végezzilk a szovegek egzegetizaldsat. A szivegekben mutatkozd tirések, inkabb a
roviditések terhére iranddok, mintsem atszovegezések lennénck, Nem tagadhatd azonban az

1% Mdd! (i. m. 106. p.) tesz emlitést arrdl, hogy az irodalom a D. 9.2.-ben (lex Aquilia) fog-
laltakat interpolaltnak tartja. Egyébként maga Mddt is (i. m. 109 p.) csekély hitelt ad ennek az iro-
dalmi allaspontnak.

15 Az egymAsnak ellentmondd magyarazatok jogos kételyt ¢bresztenek az olvaséban. gy pl.:
,»a rovid, tomir szdvegek nem klasszikus eredetiek™. Vagy a példalédzd felsorolas tavol allt a
klassmkusoktOI (lasd. Visky K.: A vis maior a robmai jog forrasaiban. Budapest 1942. 33, és kov. p:
40, és kv, p., tovabba Személyi K.; Az interpolatios kutatd modszer (Pécs, 1929) 64. és kdv. p.,
részletes dsszefoglalast ad a ,,gyanis” fordulatokra nézve.

158 Af. Kaser: Periculum locatioris. SZ 74 (1957) 155, p.

158 Af. Kaser: Die actio furti des Verkidufers. 8Z 96 (1979) 96. p. Egyébként Mac Cormacknak

faz a véleménye, (Periculum, SZ 96 1979. 139. & kov. p.), hogy ahol culpa, periculum, custodia
szavak el6forduinak, az eredeti szivegben is hasonld koriilmények kozétt fordultak eld. V6. még
Luzzano BIDR 63 (1960) 48, p. 2 jz.
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sem, hogy eseteriként a szdvegek korszeriisitése végett mds kifejezést haszniltak (pl. man-
cipatio helyett traditid, avagy custodia helyett diligentia stb.), de mivel az 5sszes szoveg-
ben ezt nem tudtdk keresztillvinni, igy kovetkeztethetiink az eredeti textusokra.

Visszatérve a szerzddéses culpihoz, az alibbi megdllapitisokat tehetjiik.

Meérlegek bérbeadisival kapesolatos bonyodalmat targyalia Ulpianus (D. 19.2.13.8.),
amit hibas volta miatt Osszetérni rendelt az aedilis: a dontésnél Melara hivatkozik, aki
azt mondja, hogy akkor felel a bérlS, ha az 6 gondatlansagat dllapitja meg az aedilis!® (si
culpa id fecit aedilis).

Két esetben beszél Q. Mucius a szerzddéses culparol. A mar fentebb targyalt D. 24.3.66.
pr-ban hozomany esetében, amikor is Servius Q. Mucius véleménye alapjan a férjet a cul-
paért is felel0ssé teszi a dolus mellett {(doti vir habet dolum malum et culpam eum praestari
oportere...}. A szoveget eredetinek tartjuk.l® Lényegesen problémasabbnak tlinik a masik
szbveg, amikor is Ulpianus Q. Muciusra hivatkozik: -

el ideo verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam praestandom et
diligentiam et, 5i forte res aestimata data sit, omne periculum praestandum ab eo,
qui aestimationem se praestaturum vecepit,” (D, 13.6,5.3.)

A diligentia sehogysem illik a gondolatsorba.l®® Tobbféle elképzelés lehetséges. Az ere-
deti custodia helyett diligentiat iktattak be a kompilatorok.1®® Avagy Q. Mucius a culpa
mellett nyomatékként hasznalja a diligentiat? Ennek viszont ellentmond a széveg tovabbi
része, ahol egyértelmilen a commodatarius szélesebb felelSsségérdl van szo. Ez a feltevés
csak az esetben allna meg, ha a kompilatorok a ,diligentia”-szd és et si forte” szavak
kozotti részbol elhagytak volna valamit, €s iit most mar ismét Ulpianus beszélne, mert hisz
nem valdszinl, hogy a commodatarius &rzési feleldsségét ismerte volna Q. Mucius,
Ilyetén modon a szdvegnek lényeges bizonyiié ereje ningcs, de az mégis leszigezhet§, hogy
a haszonkdlcstnnel kapcsolatban Q. Mucivs a culpa-felelésséget emlitette.192

Ugyancsak vitatott az irodalom szerint!® Alfenus egyik szévege, amely ugyan locatio
conductio operis jelleggel indul, mivel hajon buzit szillitanak, de a késdbbieck soran kol-
csonre, vagy szabilytalan letétre utald jeleket lehet felfedezni (D. 19.2.31.). Ennek a vizs-
gilatiba nem bocsdtkozunk bele. Alfenus a conductor culpa-felelésségérdl beszél (con-
ductorem culpam dumtaxat debere), tovdbba azt is fejtegeti, hogy itt a tébbféle ok felmerii-
lésével, tobbiéle szempont is vizsgdlandd a mdgatartdsnil.’™ A villalkozé gondatlansdga
esetén nem kerbilheti ¢l a felelésségre vondst. ' '

Osszetett problémdt targyal a kolcsonadott pénz vissza nem fizetése esetén a hitelezd
onkényes eljarasa folytdn a visszatartott tutajndl keletkezd kir esetében Alfenus.1%5 Joi-

187 Medcius: i. m. 185. p. Th. Mayer-Maly SZ 74, (1957) 366. p.

158 4. Watson: The law of person in the later Roman Republic. (Oxford, 1967) 75. p. D. Daube,
St. Biondi I. (Milano, 1965) 199. p. — Arangio-Ruiz: Resp.® 201. p. — Wieacker: Fgabe v. Liibtow
211. és kov. p. — Kaser: RPR 1.2 505. p. — Schipani: i. m, 127. p.

158 drangio-Ruiz: Resp.® 98, p. 1 jz. az idevonatkozd irodalommal tovabba 177. p. — Watson:
Obligations. 169. p. ‘

0 Visky RIDA 3 (1949) 461. p. Cannata: Colpa 20, 270. p. 1 jz. Schipani: 1. m. 127. és kov. p

19 Haymann. i. m. 188. és kov. p. Rotondi: Scritti giuridici I, 96, — 4. Metro: L’obligazione
di custodire in diritto romano (Milano, 1966) 152. p.

182 €. A. Cannata: Ricerche sulla responsabilitd contrattuale nel diritto romano 1. {a tovabbiak-
ban Resp. (Milano, 1966) 120 p. 4 jz.

193 Visky, RIDA 3 (1549) 474, 475 p. 94. jz., Th. Mayer-Maly: Locatio conductio (Wien 1956).,
Schipani: i. m, 129, p. -

188 Schipani: i. m. 130 p. D. Norr, SZ 73 (1956) 100, és kov. p. Waison: Oblig. 106. és kov. p.

12 De Sarle: i. m. 134, Haymann, SZ 40 (1919) 201 p. 2 jz. Watson: Oblig. 182, p. — Schipani
(i. m. 130. p.) a kovetkezOképpen vélekedik: ,,... che culpa implichi una responsabiliti per un
fatto non riprovevole del soggetto, anzi talora espressamente essa é esclusa della forza maggiore ...
Visky RIDA 3 (1949) 465, p. alapos szovegelemzést végez. Lasd tovabba Cennata: Resp. 103, p.
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lehet itt mar a vis maior, és a veszélyviselés problémaja is felmeriil (D. 13.7.30), benniinket
azonban a jelen esetben csak az a dontés érdekel, hogy a hitelezd felel abban az esetben,
ha jogosan tartotta vissza a tutajt, tehat megegyezés alapjan ilyenkor a gondatlansigot ve-
szik figyelembe, ami végiil is a vis maior eldidézésében is kbzrejatszott (culpam dumtaxat ei
pracstandam, non vim maiorem). Igaz ugyan, hogy a kir egy kolcsdnszerzédéssel van
kapcsolatban, de a hitelezd Gnkényes magatartasara utal, igy keverednek a 5zerzbdéses és a
szerzbdésen kivilli elemek a példiban.

Ulpianus a haszonkdlesénbe adott rabszolga viszontagsdgait irja le a D. 13.6.5.7.-be
felvett jogesetben, majd hosszasan tirgyalja’ az épitémunkéra atadott és az allvanyrol le-
esett rabszolga esetében a feleldsséget, Namusdra (i. e. 50 koriil miik$dstt)® hivatkozik,
aki a commodatarius felelGsségét allapltja meg, ha az kulpozus volt, mert Mela is a kivet-
. kezbket irja :

nee. Ham et Mela scripsit, si servus lapidario commodatus sub machina perierit
teneri fabrum commodati, qui neglegentius machinam colligavit,” (D. 13.6.5.7.)

A haszonkslesdnbe vevd mester felelds, ha a kéfaragishoz szitkséges allvanyt hanya-
gul allitotta Bssze.l®? Namusa és Mela is gondatlanul eljaré mesterek feleldsségére utalnak
a keletkezett balesettel kapcsolatosan. A felek kozotti viszony haszonkdlcson-szerzddésen
alapszik. ‘ _

A tovabbiakban egy nagyon fontos forrast targyalunk, amivel két dolgot is jol lehet
bizonyitani, Egyrészt a szerz8déses felelisség és a lex Aquilia kapcsolatdt, masrészt a szer-
zhdéses felelbsséget. Alfenus a kovetkezbket mondja:

,.Qui mulas ad certum pondus oneris locaret, cum maiore onere conductor eas rupisset,
consulebat de actione respondit vel lege Aquilia vel ex locato recte eum agere, sed
lege Aquilia tantum cum eo agi posse, qui tum mulas agitasset, ex locato ctiam si
alius eas rupisset, cum conductore recte agi.” (D. 19.2.30.2.)

Valaki dszvéreket adott bérbe meghatarozott teher horddsdra, a bérld azonban nagyobb
terheléssel tonkretette Oket. Az dszvérek tulajdonosa tandcsot kér a jogasztdl, hogy a lex
Aquilia avagy pedig actio locati alapjan lehet a bérld ellen pert inditani. Mivel az is ki-
deriil a szévegbdl, hogy az Gszvéreket nem a bérl, hanem egy mdsik személy hajtotta, igy
mindkét kereset rendelkezésre 4ll. Aki hajtotta Gket, az ellen a lex Aquilia alapjin lehet
fellépni, mert hisz nincs kozottiik szerzbdéses viszony, a bérld cllen pedig actio locatival
a bérbeado valasztdsa szerint.

A legelsd kérdés, amit tisztaznunk kell, az, hogy milyen magatartdsnak mindsiil z kar-
okozds. Szdndékosnak nem mindsithctd, mert senki sem terheli t0l az allatokat abbol a
" ¢élbdl, hogy tonkretegye, vagyis az eljaréd nem akarta a jogellenes eredményt. Bizott abban,
" ha tul is terheli az allatokat, ezek elbirjak azt, vagyis nem lesz kdrosodas. Helyteleniil mérte

fel az 4llatok teherhordd képssségét. Gondatlan volt a megitélésben. Hogy ennek mi volt
az oka, nem tiinik ki a szdvegbdl, Lehet, hogy a bérld kevesebb fuvarral akarta a munkdit
elvégezni, igy nyerészkedni akart, lehet, hogy valamelyik&jiiknek sietds dolga.akadt, s igy

166 Serviusnak egyik tanitvanya volt (Kipp. Geschichte, 103 p,), Cannata (Resp. 269. p.) Labeo
kortarsanak tartja (?)

197 _drangio-Ruiz mondja (Resp.? 277. p.) sopprimento, si capisce, anche la frase finale. Schipari:
©iom. 212, p. 3 jz. — Cannata (Respon. 269. p.) alapos clemzés ala veszi a veteres tevékenysépét, igy
Melaét is. Szdvegegzegézisében kimutatja a kdztirsasagkori és a jusztinidnuszi elemeket.

197



akartak a munkin mieldbb til lenni: persze az is lehet, hogy a hajté konnyelm{i magatartisa
vezetett a kdrhoz. Ez ma mdr nem donthetd el. De nem is 1ényeges. Egymas kozott majd
elintézik az iigyet, 1ényeg az, hogy a gazda megkapja a gondatlan kirokozas folytan els-
allott karat.1%8 ,

A jogesetb6l vilagosan kitlinik, hogy ugyanaz az esemény alapja lehet akar szerzddéses,
akar szerzddésen kivilli kdrokozisnak, illetve kdrtéritésnek. Ebb6l kdvetkezik, hogy a szer-
z6déses viszonylatban a gondatlansiagot éppugy értékelték, mint szerzddésen kiviili eset-
ben1® Példank mindkettdbe beleillik. A feleldsség alapja mindkét irdnyban a gondatlan-
sag, a koriltekintés elmaradasa, konnyelmfiség.

A masik kovetkeztetésiink: Alfenus természetesnek tartotta, hogy gondatlan munka-
végzés esetén a bérleti szerz6désbil kifolydlag felelsségre vonast lehetett alkalmazni.
Tehat ez id6 tdjt az ex locatdban mdr benne volt nemcsak a dolusért, hanem a culpaért vald -
perlés lehetSsége. Alfenus nem bizonytalankodik, egyformdn ajanlotta mindkét lehet&séget.
Ehhez azonban mar egy kialakult, megszilirdult joggyakorlat kellett. Ami, tgy tiinik,
ki is alakult a preklasszikus kor végére.'’" Bizonvos fokig hasonld esetet tar elénk Mela
(D, 9.2.27.34), amikor kiilonbséget tesz a hozzd nem értd (imperitus) Oszvérhajto altal
okozott kar kereseténél (ex conducto lehet perelni), illetve ha valaki szandékosan okozta a
kart, ilyenkor a lex Aquilia alapjdn van helye a perlésnek.

Nem kevésbé fontos esetet olvashatunk Paulustdl a culpa debitoris kialakuldsanak
idejére nézve a D. 45.1.91.3.-ba felvett szévegnél:

" #Sequitur videre de eo, quod veteres constituerunt, quotiens culpa intervenit debitoris,
perpetuari obligationem, quemadmodum intellegendum sit.”

Madr a veteres is megdllapitottdk, irja Paulus, hogy az adds culpaja maga utdn vonja az

"+ . adodsi késedelmet. Az adosi késedelemnek, mint tudjuk, a culpdn kiviil egyéb feltételeti is

" fennallnak,*™ de az tény, hogy sziikséges ehhez a culpa debitoris is. Ezt viszont mar a veteres
is kimondtak. Ebbdl viligosan kovetkezik, hogy a culpa debitoris mar a kdztdrsasag végén
érvényesiilt. fgy ‘nagyon is elfogadhaté Cannata nézete, hogy a culpa Aquiliana mar Q.
Muciusndl bekerill a szerzidések teriiletére.'”? Mindenesetre Paulus kifejezésében (veteres)
minden bizonnyal mar Q. Mucius is beleértendd, de Servius és Alfenus szinte biztosra vehetd.

38 7 gbtow (lex Aquilia 72. p.) — szamunkra teljesen ¢rthetetleniil — még Paulus-t is kétségbe
vonja, s nemhogy preklasszikus eredetiinek, hanem egyenesen posztklasszikus szdvegnek tartja
mondattani elemzés alapjan az idézett textust! Lasd még Schulz: Rechtswisss. 254. p. tovabba Can-
natg: 70. p. 37. jz. 78.

152 drangio-Ruiz: Resp® 135. p. Schipani (i. m. 191. p. 38. jz.} kimutatja, hogy az ,,agito” szd
hasznalata csak Alfenusnal fordul eld itt, és ugyancsak egy Alfenus-textusban (9.2.52.2.) a Digesta-
ban. Ez elég meggydz6 Litbtowval szemben. Cannata szerint (Colpa. 290. p.) a szbvegben szerepld
»Culpa™ sz6 nem hanyagsigot jelent, hanem egy dolog szerzOdéses hasznalatinak a megszegését. -
Egyébként Cannata (Colpa. 286. p.-tol) levezeti azt, hogy hogyan lett a damnum iniuria datumbél a
szerzOdésben ex locato kereset. ) )

1 Cannata (Colpa. 311. p.) szerint a kériilmények dontik el (tehat maga a tényallas elemei),
hogy adott esetben a lex Aquilia, avagy pedig ex locato keresettel lehessen perelni. V8. De Sarlo:
i m. 102. p., valamint Watson: Oblig. 236. p.

Y Brész—Pélay: i. m. 354. p. A fogalmira nézve Marcianus nyilatkozik (D. 32.1.32, pr.).
Lasd tovabba Kaser RPR 1% 515, 620, 658, 664. p. Guarino: Diritto® 900. és kov. p.

7% Cannata: Colpa. 269. p. Lasd az idézett forrasszoveggel kapesolatban Libtow. lex Aquilia
79. p. 236, jz. Schipani a kdvetkezbket mondja ezzel kapesolatban (i. m. 128. p.) ,,E qui contenuta.
una notissima regula iuris elaborata dalla giurisprudenza republicana: colpa designa fa condotta del
soggetto che, al di fuori di ipotesi di caso o forza maggiore, non ha osservato 'obligatio al quale era
tenuto: si fonda su questo suo otteggiamento riprovevole la conseguenza, la responsabilitd” Vé.
még Schipani: 129. p. 3, jz. :

198



5. A culpa Aquiliana P. Muciusnal, a szerzddéses culpa feltehetben Q. Muciusnal
jelentkezik a jog teriiletén. Meldnal, Serviusnil, de kiilondsen Alfenusndl ismert és minden-
napos a culpaval kapcsolatos jogesetek leirdsa. A kettd kdzdtt nem latszik killonbség ™
A culpa altaldnos fogalmat vagy Q. Mucius, vagy az 6t beszéltetd Paulus adja. Ez idében
még nem jelentkezik a culpa tagozoddsa. A culpa dltaldban egy elvarhatd gondossagnak az el-
mulasztdsit jelenti. Ezt a gondossagot, dltaldnos Zsinormériék szem elGtt tartdsa helyett a
jogdszok jogesetrd! jogesetre menve, mindig a konkrét eset korillményeitél fiiggden 4 tar-
sadalmi megitélés alapjan dllapitottak meg. Pontosabban szdlva, az elvirhatdé gondossig
hianyit tartak fel'* Ciceronall”™ szamtalan esetben eléfordul a culpa, ez azt jelenti, hogy
az a hétkdznapok joggyakorlatdnak szerves részévé valt a republikdnus kor végére.

D) A véletlenért vald feleldsség kérdése

1. Prima facie a ¢im félreériésre adhat okot, mert az 8si jog objektiv feleldsségében a
casusért is helyt kellett &llnj. Itt azonban masrél van szd, A dolus és a culpa megjelenésével
a felel6sség mértéke lecstkkent. A kérdés az, milyen esetekben tdgult, irinyult a felelsségre
vonds a véletlen eseményekre is. Pontosabban fogalmazva: voltak-e olyan kérillmények,
amikor valakit a véletlenért is feleldssé tett a jog? Mdsrészrdl, hogyan hataroltik le a jo-
gaszok a vétkességen tuli terilleteket, a vis maior segitségével. Vizsgaldddsunkba a casus,
a vis, a periculum és a custodia fogalmi kére esik. A custodia csak ¢rintSlegesen, amennyire
a preklasszikus idészakban eléfordult. F6 feladatot a vis maior fogalmi kérének tisztazdsa
Jjelenti. .
2. A ,casu” szOt mdr az 8si jogban is ismerték, ahogy ezt Gaiustol tudjuk ... si
modo sciens prudensque id commiserit, si vero casu, id est neglegentia (D. 47.9.9.). Ez a
casus-fogalom felblelte a szandékossagon kivill esd teriiletet, tehdat a gondatlansagot és a
véletlent i5.17® Mint mar az eltzdekben kifejtettiik, Gaius a ,,casu, id est neglegentia” ki-
fejezéssel a XII tiblas torvény kordnak kialakulatlan, bizonytalan nomenklatirajara utal.
Ez a kifejezés csak gy foghatd fel, hogy az archaikus jogban még nem tudtak kiilonbséget
tenni a gondatlansig és a véletlen kzott. Gaius a primitiv jogisz gondolkodismodjat ki-
vanta visszaadni, mar a preklasszikus korban is, de Gaius idejében plane értelmetlen mon-
dattredékkel 177

173 Cannata (Colpa. 240, 246, p.) leszidgezi, hogy a lex Aquilia szerinti és a szerzddéses felelds-
ség ugyanarra az alapelvre timaszkodtak. A szerz6déses culpa lényegében a culpa Aquiliana je-
gyeit foglalta magiban (240. p.). Lasd még Hausmaninger: i. m. 25. p. -

17 Cannata (Colpa. 218. p.) a kévetkezdket mondja: ,,Qui, quello spirito non é adatto, & di
casistica che si tratta, ¢ va quindi distinto caso da caso™: hasonloan vélekedik Litow (lex Aquilia
87. p.): ,,Dabei wird nun kein abstraktem MaBstab aufgestellt, sondern von Fall zu Fall untersucht,
ob eine Schuld verhanden ist oder nicht.” V&, még Schipani: i. m. 131, 133, 193. és kiv. p.

1% Cicero a culpa szdt nagyon sok esetben hasznalia, részben jogi szivegekben, részben csak
erkdlcsi megitéléssel. Ezek koziil példalodzoan emlitenénk néhanyat., ,,Quid si creditor estin culpa...”

(Rab. Post. 3.7.) — ,,...quae non culpa, sed vi maiore”™ (De inv. 2.33,101) — ,,...figarius omni culpa
vacat”. (Ligar 2.4.) — ,,...aut causa ...aut culpa esto’ (De legibus 3.4.1.) — ,,...videt malum nul-
lum esse nisi culpany’” (Tusc. 3.16.34)—,,... culpa in eo est... sed alia casu...”” (Epist. 7.28.3.),,... om-

nia culpa contracta sunt...” (Ad Att. 11.9.1)), — ,,#.ab sua culpa in alium reus removere conatur™
(De inv. 1.11.15.)), s6t mar a ,,magna culpa est”-rdl beszél (De nat. deo. 3.37.90.), s lehetne még
sorolni a jellemzd kifejezéscket. VO. Arangio-Ruiz: Resp.® 226. p.

18 Lasd 50, 51, 52, 53 jegyzeteibe foglaltakat. — V&. még F. De Robertis: Culpa et diligentia.
Studi E, Betti IT (Milano. 1966) 358 p. 38. jz.

177 Szinte elképzelhetetlennek tnik, hogy az Institutio-készitd Gaius ne tudott volna kiildnb-
séget tenni a ,,casus’’ és ,,neglegentia’ kozott, Hol vagyunk mar idében attd] a kortél! Régen ismert
fogalom mar ekkor a dolus, a culpa, a neglegentia, a casus, a vis maior, a periculum, a custodia,
a diligentia stb.
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Kérdés, mit értett a fejlettebb jog a casuson? Forrdsaink erre tébbiranyu, &s tébbértel-
mu vélaszt- adnak.’™ Miguel'™ szerint a rémai forrdsok tébbértelmiiek, sok egymastol el-
térd jelentésiik van, amely az egyes tarsadalmi viszonyok sokféle fejlédési iranyabol fakad.
Talamanca'® arra az sllaspontra helyezkedik, hogy a casus kéiféle modon hatdroz-
haté meg: objektive, amikor azonositjdk a cselekménnyel, médsrészt szubjektive, ahol hi-
anyzik egy konkrét eset. Luzatto™ ugy véli, hogy a casus killénbdzé formait a kompllatorok
dolgoztak ki és ezeket tették be a klasszikus szivegekbe.

Ezek utan tekintsiik 4t a republikanus korszak forrasanyagat.

A véletlen esemény, éppugy, mint a culpa-sz6 a Licinia-perrel kapcsolatban keriil el
»--- Tes dotales in ea sedifione, qua Gracchus occisus erat perissent...” (D. 24.3,66, pr). A C.
Gracchusnak adott hozomany az Altala kirobbantott zavargdsekban ment tdnkre. Ez az
orokosok védekezése, igen am, de P. Mucius hozzéteszi: ,,Gracchi culpa ea seditio facta
esset” (u0); Gracchus gondatlan volt a zavargisok eldidézésében.,

Ebbél kdvetkezben, ha nem lehetett volna Gracchus gondatlansiagat megallapitani,
akkor a zavargisok, mint véletlen, elhdrithatatlan események kiviil esnének a felelGsségre
vonas kdrén, Fentebb mar littuk, hogy az i. c. II. szazad végén a lex Aquilia korébe esd
karoknal a feleldsség alapja a szandékossdg és a gondatlansag volt. A véletlen eseményeként,
amelyek tébbnyire elhdrithatatlanok, nem felelt senki., Bz a véletlen esemény egyben leha-
tarolasat is jelenti a feleldsségnek. Tovabbi kérdés, hogy minden véletlen kiviil esik-e a fe-
lelBsség korén? ,

E kérdésre alig ad magyarazatot a Q. Mucius véleményét idézd szdveg (D. 13.6.5.3),
amelyben a commodatarius az atvett dolog tekintetében omne periculum-ért kell hogy
helytélljon.®? A szoveg eléggé értéktelen, mert magan viseli az atdolgozd kezének a nyo-
mdt,18 a periculum szd azonban feltehetSleg Q. Mucius szovegében is szerepelhetett.

Kérdés, mit értettek a periculum alatt? Az irodalom véleménye szerteagazé: a leg-
tipikusabbakat kiemeinénk.

" Kiss B.’® Kaser,'® Miguel™® periculum custodiae (6rzés) és a periculum vis maiorisrol
beszel. Az elGbbi egy feleldsségi kort, az utobbi egy, a feleldsségi kdron tili, ugynevezett
veszélyviselési teriiletet jelent.)® Kaser'® mds iranyd megkiilonboztetést is tesz. Nevezetesen;
dolog és drveszélyt, az elébbi azt jelenti, hogy a tdrgy elpusztul, az utobbi pedig azt, hogy
ki kell fizetni a vételarat. Miguel tovabbi ismérvként hozza azt, hogy a veszély mindig egy
kareset kapcsdan jelentkezik.® Mac Cormack ezzel szemben azt vallja, hogy mindig a szé-

18 . J. Luzzatto: Spunti critici in tema di responsabilitd contrattuale. BIDR 63 (1960) 57. p.
A szerzd a casus kilonféle formait kompilatori alkotasnak véli. Al]aspontja joggal vitathato, Allas-
pontunk szerint, mindig az adott példabol kell eldonteni, hogy mi a ,,casus” értelme, szerepe.

1% M. Miguel: Periculum locatoris. SZ 81 (1964) 137, p.

18 Talamanca. i. m. 2. p.

8L Fuzzaito; BIDR 63 (1960) 57. és kov. p. A szerzd sorba veszi a casusra utald kifejezéseket.

18 Watson: 1. m. 168, és kv, p. — Cannata: Resp. 1. 52, p. 30. jz. 120. p. 4. jz. — Metro:
i m. 152. p. — D. Njre: SZ 73 (1956) 76. p. 29. jz. 103. p. — Visky: RIDA 3 (1949) 460. p.

183 Haymann: SZ 40 (1919) 188. és kbv. p. — Retondi: Scritti giuridici I1. 96. p. — B. Kiibler:
Das Utilitdtsprinzip als Grund der Abstufung bei der Vertragshaftung im klass. rom. Recht. Fegabe
f. Gierke. 257. p. [

184 Kiss: Veszély 1. 26. p.

15 M. Kaser: Die actio furti des Verkidufers. SZ 96 (1979) 11. és kiv. p., tovahba SZ 74 (1955)
és kov. p.

18¢ Afiguel, SZ 81 (1964) 135. p.

7 V5. Molndr 1. Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio zur Zeit des
Prinzipats. ANRW II. 14. (1982) 584. és kiv. p.

1% Kaser, SZ 96 (1979) 113. és kiv. p.
18 Miguel, SZ 81 (1964) 187, p.
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veg Osszefiiggéseibdl kell a jelentését kivenni. Periculumrdl beszélni annyit jelent, mint a
veszteség lehetBségérdl vagy kockazatardl beszélni 190

Az elmondottakbdl lesziirhetd, hogy a periculum egy tébbértelmii fogalom, mindig
egy véletlen karesettel kapcsolatos. Az Orzéssel kapcsolatos véletlen eseményeknél a felelds-
ség szabalyai szerint kell a kdrtéritést kiréni: ilyenkor periculum custodiae-rél beszélnek a
forrasok: elhdrithatatlan er esetében a felelGsségi szabdlyok helyett a veszélyviselés sza-
balyai keriilnek elétérbe, amikor is a forrasok periculum vis maijorisrol beszélnek. A kart
ilyenkor is rendezni kell. E karrendezési modot hivjuk veszélyviselésnek. 1 Jollehet a peri-
culum sz6 veszélyhelyzetet!®? jelent, igy megkozelitve a kdrokozast, drzés veszélyérdl, illetve
az elhdrithatatlan erd altal eldidézett veszélyrél beszélhetiink, Az elézd esetben a periculum
custodiaet a feleldsség szabdlyai rendezik, a keletkezett kdrért az 6rzd személy feleldssé
tehetd addig, mivel elvileg a vis maiorért felelssé senki sem tehetd: a forrdsok azt mondiik
meg, hogy ilyenkor ki viseli a veszélyt. A veszely- vagy kockdzatviselés nem allithatd szem-
be a felelsséggel ¥ A kettd egymds mellé ailithatd, egyiitt targyalhato. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a felelGsség kérdésének vizsgalata nem volna teljes, ha elhagyndnk a kockdzat-
viselés kérdésének a tdrgyalisat. Eppen ezért a periculummal kapcsolatos vizsgdlataink
soran a kockdzatvillalds kérdését is fel kivanjuk dolgozni, mivel az a szerzédés teljesitésé-
nél jelentts helyet foglal el.

A D. 13.6.5.3-ban szereplé periculum-szobél csak arra kovetkeztethetiink, hogy Q.
Mucius valamilyen véletlen esemény veszélyérdl beszélhetett: egyéb kovetkeztetés az erds
interpolatio miatt nyilvanval6an aggdlyos.1*

3. Alfenusa D, 10.3,26. ésa 9.2.52.4-ben talalhatd szivegeiben a casus és a culpa egymas-
t0l vald pontos elvilasztiasat adja, Nagy hozzaériéssel tesz killonbséget egy-egy cselekmény
vizsgalatanal a culpa és a casus kézdtt. Az 8 kordban mdr vildgosan kirajzolédik, hogy mi
a dolus és mi a culpa. Ami ezen kiviil van, az a casus. Azt a jogaszok is hamar észrevették,
hogy a casus is tobb arnyalatn.l®® A gracchusi események nem azonosak a labdaszedd gye-
reket elgdzold jatékos cselekményével. Mégis, egyikért sem jar feleldsségre vonds. E casuson
belil azutan feltiint egy, az emberi erén kiviili esemény, amit ugyan kiilonbdzéd modokon
jeldltek, de fogalmilag azonosnak tekintették.)®® A leggyakoribb elnevezése casus maior,
illetve vis maior.l% Altaldban a felelsség felsé hatarat™ jelolték vele, illetve azokat az
eseteket, amikor a kockazatviselés szabalyait alkalmaztak.1® Az altaldnos emberi felfogas
szerint vannak olyan kérillmények, amelyek emberi erdvel nem harithatdk el, éppen ezért
ez eseményekért nem is vonhaté felelGsségre senki.®® A casus major kiilondsen a veszély-
viselés szabdlyozasanal birt nagy jelentdséggel, de nem kevésbé volt fontos az érzési fe-
leldsség kialakulasandl a kétféle véletlen egymastol valo elhatarolasa?® esetében sem.

1% G Mac Cormack: Periculum SZ 96 (1579) 129. p.

1% ff Seckel—E. Levy, SZ 47 {(1927) 249. és kov. p.

192 Kiss: Veszély L 27. p.

19 Aiguel, SZ 81 (1969) 138. p.

198 T 4sd a 183, jegyzetben lévd szerzdket,

195 Pisky K.: A vis maior a romai jog forrasaiban (Budapest, 1942) 11, és kiv. p. — Luzzatto:
BIDR 63 (1960} 57. és kiv. p. — Kaser. RPR 1.2 512, p.

198 Az elharithatatlan erd jeldlésére nézve Iasd Visky: Vis maior 158. és kov. p. — Th, Mayer—
Maly: Hohere Gewalt: Falitypen und Begriffsbildung. Festsch. Steinwenter (Graz—Kbln, 1958)
58. és kov. p. .

197 Visky: Vis maior. 159. p. — Luzzatre: BIDR 63 (1960) 57

198 Kaser: RPR 1.2 507, p. — Norr, Sz 76 (1959) 634. p. Visky. Vis maior 170. p.

19 Afolndr, ANRW I 14. (1982) 584. és kiv. p.

200 Prsky: Vis maior 170. p. — Mac Cormack: Periculum SZ 96 (1979) 159, p.

01 Miguel, SZ 81 (1964) 188. p. — Luzzatte: Caso fortuito e forsa maggiore (Milano, 1938)
52. p. —— T. Giaro: 1l limite della responsabilita ex cautione damni infecti. BIDR 77 (1975) 270. és
kov. p.
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A primitiv viszonyok ko6zott — az archaikus korban — is felismerték azt a koriilményt,
hogy bizonyos eseményeknek nem lehet ellenallni, s ha Numa térvényei valdsnak vehetdk,202
akkor bizonyos kérillmények kozott jogilag is ériékelheték (homo is fulmine occisus est.
Festus 174). a XII t4blas torvény szerint is (VIII. 10), de csak a felel8sség mértékében. Te-
hat a véletlen események az archaikus jog szerint 1ényegében nem zirtdk ki a feleldsséget,
Onkénteleniil felvetédik a kérdés, mikortdl kezdték ezt felelésséget kizarénak értékelni.
Erre pontos adatunk nincs, de a dolus és a culpa megjelenésével mindenképpen be kellett
ennck kdvetkeznie.2™ Mint fentebb mar szoltunk réla, a Gracchus-per kapcsan, a felelds-
séget kizard véletlenrdl esik sz6. Serviusndl és tanitvanydnal, Alfenusndl mar tébbszdr ta--
lalkozunk a vis maior kiilonbozé formaival.

Servius kulénbséget tesz (Ulp. D. 39.2,24.4)) a haz elhanyagolt dllapota miatti (si
aedificii vitio), illetve a rendkivill erés szél 4ltal okozott karok kozott (ventorum... quae
vim habet divinum). Az utobbi esetben a hdztulajdonos nem vonhato felelgsségre. Vita-
tott, hogy a ,,divina” sz6 eredeti-e.2* Ett6! fiiggetleniil Servius déntése viligos. A felelGsség-
re vonas szempontjabol kiilonbséget tesz az elhanyagolt allapotu haz, és az el nem harit-
hatd esemény kozitt.

Az irodalom szerint vitatott®*® Ulpianus cgyxk textusa, amely Servius allasfoglalasara
tamaszkodik.

ST vis tempestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid praestare
debeat, videamus. Servius omnem vim, cul resisti non potesf dominum colono prae-
stare debere ait...” (D, 19.2.15.2)

Egy bérleti szerzddéssel kapesolatos vita szerint, a vihar tonkretette a termést. Servi-
usnak az a véleménye, hogy mindaz a kdr, ami clharithatatlan csemény- kvetkeztében all
els, nem sOjthatja a bérl6t. Servius véleménye két szempontbdl is lényeges: egyrészt al-
lastfoglal a veszélyviselés kérdésében,?® masrészt a vis maior fogalmat korvonalazza. Ul-
pianus 4ltal Servius szajaba adott mondatrészt Luzatte™ a kompilatorok glosszdjanak
tartja. Visky és Kaser viszont Ugy vélik, hogy az Ulpianust6l szirmazott.2® Ez utobbi né-
zettel aligha lehet vitatkozni a tekintetben, hogy Ulpianusnak mi volt a véleménye az el-
harithatatlan erérél, Az is biztos azonban, hogy Serviusnak Is az volt, kiilonben nem idézte
volna 6t Ulpianus. Csak egyetlen kérdés lehet vitas, vajon Ulpianus sz6 szerint idézte-e
Serviust, vagy csak a dintését foglalta be frasiba. Akdrmelyiket is fogadjuk el, az biztos,
hogy Serviusnak azonos volt a véleménye Ulpianuséval az elharithatatlan erd vonatkoza-

2 A kérdés még ma is vitatott, feltehetbleg a pontifikalis jogtudomany alakitotta ki a szaj-
hagyomdanyra timaszkodva. L. Wenger szerint (Die Quellen des Romischen Rechts. Wien, 1953,
353. és kbv. p.) a Leges regiae az 1. ¢. IIL szazadban élt Papirius nev(i f&pap gytjteménye, Schulz
(Rechtwissenschaft 105. p.) joval a kiralykor utan keésziilt gydijteménynek véli.

203 Amikor a jogtudomdny kialakitotta a szerzddésen kiviili karok esetébzn a dolusért és a
culpaért valo felelBsséget, ez azt is jelentette, hogy az elkévetd a véletlen eseményért mar tobbe nem
volt felelGssé tehetd. Tehat a régi korlatlan felelosseg korlatozodik a vétkességre.

202 Fzzel kapesolatban lasd Luzzatto: Caso 163. és kiv. p. A vis divina kifejezést Servms eredeti
kifejezésének tartja 8. Condanari Michler: Vis extrinsecus admota. Festsch. f. L. Wenger I. (Miinchen)
1944), 243, p., valamint Giare i. m, 277. p. — Fzzel szemben Mayer-Maly (Hohere Gewalt 65. p,,
azt mondja, hogy ,.ist nicht so sicher, doch méglich...”

203 V3. elsésorban C. Alson: Les risques dans la locatio conductio. LABEQ 12 {1966) 312. és
kév. p. — Mayer-Mualy: Loc. 139, é5 kév. p. — Mique!l, SZ 81 (1964) 174. p. — Kaser, SZ 74 (1957)
170. és kbv. p. — Luzzatto: Caso. 214. p.

208 Ulpianustod] azt is megtudhatjuk, hogy mar Servius idejében felmeriilt a risiko kérdése, s
hogy Servius azt a kockizatot a bérbeaddra hiritotta. Vo.: Parpaglia; i. m. 11. és kov. p.

207 Luzzatto: Caso 222. p. Miquel, SZ 81 (1964) 142, 173. p.

208 Visky: Vis maior 109. p. Kaser, SZ 74 (1957) 171. p.
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siban.2® Nem tartjuk kizirinak, hogy Ulpianus szd szerint idézte Serviust, hisz lattuk mar
az elézdekben, hogy a dolus és a culpa is kériilhatdrolast nyert Servius kordra, Mivel ezek-
hez szorosan kapcsolédik a casus maior fogalma, nagyon is elképzelhetd, hogy Servius
szilkségesnek latta ennek a megfogalmazasat is.21¢

Servius két déntésébol levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy O mar pontosan ismerte
az elharithatatlan erd fogalmat, s _]Ogl kiovetkezményét, és ennek megfelelden foglalt allast
az eldéntendd jogeseteknél,

Két esetben lattuk mar Alfenus allaspontjat a véletlennel kapcsolatban (D. 9. 2 52.4,
és 10,3.26); nézziink még tovibbi eseteket is, ahol kifejezetten az elhdrithatatlan erdrél tesz
emlitést.

Colonus villam hac lege acceperat, ut incorruptam redderet praeter vim et vetus-
tatem: coloni servus villam incendit non fortuite casu. non videri eam vim exceptam
respondit nec id pactum esse, ut, si aliguis domesticus eam incendisset, ne praestaret,
sed extrariam vim utrosque excipere voluisse.” (D. 19.2.30.4.) ’

Egyesck vitatjak a ,fortuito casu”, és az ,extrarium vim” kifejezések eredeti voltar.2!
Szerintiink pontosan illeszkednek a szdvegbe. Ha ezeket innen kiemelnénk, a jogesetnek
nem is volna értelme. Alfenus éppen azt hangsilyozza, hogy nem lehet az ellenallhatatlan
erdre hivatkozni (mert egyébkeént a tiizvész az lenne), mert az a rabszolga hib4jabdl tortént,
Ebbd! kovetkezik, ha valakinek felrohato az elharithatatlan esemény eldidézése, akkor
azért feleldsséggel tartozik.21?

A D. 39.2.43. alatti szivegben az elhdrithatatlan erd és a cautio damni infecti kap-
csolatarol szol Alfenus.

wDamni infecti quidam vicino repromiserat: ex eius aedificio tegulae vento deiectae
ceciderant in vicini tegulas easque fregerant: quaesitum est, an aliquid praestari
oportet, respondit, si vitio aedificii et infirmitate factum esset, debere praestari:
sed si tante vis venti fuisset, ut quamvis firma aedificia convelleret, non debere, et
quod in stipulatione set sive quid ibi ruet, non videri sibi ruere, quod aut vento aut
omnine aliqua vi extrinsecus admota caderet, sed quod ipsum per se concideret.”

Hasonld esetet targyal, mint tanitdmestere, Servius a szél ltal lesodort cserepek okozta
kareol. A vis extrinsecus admota kifejezés felilall minden ‘interpolatio-gyanin.?® Ebbél
méltin lehet kidvetkeztetni arra, hogy vi extrinsecus admota aequivalense: a serviusi vis
divina, is eredzti kifejezés lehetett, mert hisz a kiilsé elharithatatlan és az égi elharithatatlan
esemény kozott csak szohasznilatban van kiilonbség. Ugyanazon fogalom mds-mas meg-
jelenési formajat mutatja (szélvibar, villamesapas). fgy ebbél mélian kévetkeztethetd, hogy

az elharithatatlan erd fogalma a veteresnél mar kialakult,

28 Ugyanezen a véleményen van Mayer-Maly is (Hohere Gewalt 65).

210 A kpztarsasigvégi jogtudomany gbrg filozbdfidn iskolizddva valdszindleg a kialakult fo-
galmak — dolus, culpa, casus (omnis vis) -— magyarazatat Jatta sziikségesnek megadni, V5. Alzon,
LABEQ 12 (1966) 313. és kov. p. Meggyozden fejti ki véleményét a kérdésben Parpaglia (i. m. 18.
¢és kov. p.)

211 Eyzel kapesolatban 1asd Luzzarteo: Caso 222, p. — Visky: Vis maior 113. p. Alapos és min-
den igényt kielégitd elemzését lasd Parpaglia: i. m. 72. és kiv. p.

32 Watson: Obligationes, 118, és kbv. p. — De Sarlo: i. m. 106 p. — Mayer Maly Hbohere
Gewalt 61. p. — Parpaglia: 1. m, 75, és kiv. p. )

13 BEgyezden Condanari Michler: i. m. 243. p.
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A vis maior két tipikus esetére utal Alfenus (t{izvész, hajotdrés), amint ezt Paulus epi-
tomaejabél latjuk (D. 14.2.7. és 13.7.30.). O az utobbi esetben a vis major kifejezést is hasz-
nalja (non vim maiorem).

A kockazatviseléssel foglalkozik Alfenus a D. 19.2.27.1.-ben taldlhat6 textusban, vala-
mint a D. 19.2.30.1.-ben felvett esetben. Mindkét eset a bérlettel kapcsolatos, amikor is
Alfenus nagy hozzaériéssel donti el a vitdt a bérls javara.2t Hasonld esetben hasonlé médon
nyilatkozik a veszélyviselés kérdésérfl a leégett hdz vonatkozasiban Mela is (D. 19.2.19.6.).

A bemutatott esetekbdl jogosan lehet kovetkeztetni arra, hogy a preklasszikus korszak
végének jogtudosal, igy killéndsen Servius és Alfenus értetiék és hasznaltak az elhdrithatat-
lan erdre vonatkoz6 kifejezéseket. Kiilénosen Alfenus dontései azok, amelyek mentesek az

.interpolatio-gyanatol — valamint terminologidjanak pontossdga azt bizonyitjdk, hogy a
republikanus kor végére a vis maior fogalma kialakult. 2%

Nyilatkoznak a veszélyviseléssel kapcsolatban is, amely ugyancsak a vis maiorhoz
kapcsoladik, igazolvan, hogy a kockdzat kérdését nem lehet elvalasztani a feleldsségi el-
vektdl.

4. A véletlen cseményckkel all kapcsolatbau az 8rzési felelosseg {custodia) kérdése is.
Mint ahogyan majd latni fogjuk, e kérdéskdr igaziban a klasszikus korszak jogaba il-
leszkedik, igy az idevonatkozd irodalmi nézetek kdziil csak a kialakuldsdval foglalkozé leg-
lényegesebbeket mutatnank be. A kérdés ugy vetSdik fel: ismerte-e a koztarsasagi jogtu-
domény a custodia-felelésséget, avagy ez csak a klasszikus jogban alakult ki. Az utdbbi l-
laspont legjelesebb képviseldje Cannata, aki szerint a forrasokban tatalhatd custodia-fele-
16sség Hadrianus csaszdr kordban jott létre.?!® Vele szemben Marfon és Visky arra az al-
laspontra helyezkedtek, hogy a custodia-felelésség mar a kbztarsasagi jogtudomanyban
ismert volt, azonban ez a custodia-feleldsség a culpa egy belsd tagozata volt. Vagyis a koz-
tarsasag-végi culpafogalom a custodidt is magaba foglalta még.2'?

Marton és Visky altal képviselt allaspont sokkal inkabb elfogadhatd, ami az id6épontot
illeti,?1® de az a nézet, hogy ekkor a custodia még a culpa belsd tagozata voli, aligha allhatja
meg a helyét.2® Allispontunk szerint a custodia-felelSsség kialakuldsdnak idBszakéban
nem lehetett méds, mint az 8rzésbdl adodo objektiv feleldsség. 2 A custodia mibenlétének a
vizsgalata azonban egy késtbbi korszak anyagdhoz tartozik: itt Iényegében a forrdsok alap-
jan a custodia feleldsség megielenésének az idejét kivanjuk tisztazni, természetesen utalva a
tartalmi elemekre is.

A kiindulépont a fogadds, hajofuvarozo, istallotulajdonos altal atvett arukért valo
felcldsség lehetett, Hogy ezek az ediktumszovegek mikor keletkeztek, azt nem lehet pon-
tosan megallapitani. A post quem-et azonban feltétleniil-i. e. 242 jelzi,?®! a praetori jog-
képzés kezdete.??® Két ediktumszoveget érdemes egyiittesen megvizsgalni,

4 Mayer-Maly: Loc. 217. p. — E. Betti, SZ 82(1965) 18. p. — G. Provera St. Betti II1. (Milano,
1962) 693. és kiv. p. -

25 [Asd részletesebben Molndr: Alfenus Varus iuris consultus Studia in honorem Velimirii
Polay septuagenarii (Szeged, 1985) 327. és kov. p.

8 Cannata- Resp. 1. 119. és kbv. p., 90 és kbv. p. Szermtc nem a vis maior zarta ki a custodiat,
hanem a lex Aquilia. -

27 Marion, RIDA 3 (1949) 437. és kdv. p. — Visky RIDA 3 (1949) 480. és kov. p.

218 Molndr St. Polay (Szeged, 1985) 327. és kov. p.

R Mayer-Maly: Loc. 202, p. — Arangio-Ruiz: Resp.? 87, és kov. p. — Mdd!- i. m. 221. p.

20 Kaser, SZ 96 (1979) 111. és kiv. p. — A. Metro: Custodiam praestare, LABEQ 13 (1967)
60. és kivv. p. A ,,custodia’-ra vonatkozo részletes irodalom a kovetkezd fejezetben keriil be-
mutatasra. : ‘

a1 Brdsz—-Pd!ay iLm. 46. p

22 Az i e 67-tolalex Corneliat kovetden nem sok valtozas ment végbe a praetori edictumban
(Brdsz—Pdlay: i. m. 73. p.)
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Ait praetor: Nautee caupones stabularii quod cuiusque salvum fore receperint nisi
restituent, in eos fudicium dabo,” (Ulp. D, 4.9.1, pr.)

..res in navem receptae, sed in litore perievint, quas semel receptt periculum ad
eumpera‘mere. Ait praetor: nisi restituent, in eos iudicium dabo.”’ (Ulp. 4.9.3. pr. és 1.)

Lenel®® szerint a D. 4.9.1. pr.-ban foglalt rész a praetori edictum szd szerinti szévegét
tartalmazza. A két szbveg Osszevetésébdl megillapithatjuk, hogy a nauta, a caupo, €s a
stabularius a praetori edictum szerint az atvett dolgokért minden korilmények kdzott fe-
lelt, még akkor is, ha véletlen esemény okozta a kart. Ez pedig a XII tablabol derivilédott
eredményfeleldsséget jelenti.®* Akarmi is tértént, az atvett dolgot (poggy4sz stb.) vissza kel-
lett adni. Ha nem tudtik visszaadni, a praetor keresetet adott elleniik. Tortént ez éppen a
robbanasszeriien meginduld gazdasagi valtozasok kezdetén. Kérdés, meddig allhatott meg
ez, a primitiv viszonyokat tiikkrdzé, objektiv feleldsség? A gazdasagi élet nyilvanvaléan
nem sokaig tlirhette ezt. Ez nem felelt meg a forgalmi élet kovetelményeinek. Mint lattuk:
a kévetkezd kéiszaz évben a bona fides szellemében kialakultak a formatlan szerzidések,
ahol a felel6sség alapja kezdetben csak a dolus, — k&ztarsasig végére — a culpa lett, A
koztarsasag végeén a formalis szerz6déseknél is a dolus lett a feleldsség alapja. A szerzidésen
kiviili kdrok esetében a régebbi eredményfeleldsség helyett a feleldsség a dolusra €s a cul-
para korlatozodott. A koztarsasdg-végi jogtudomany kialakitotta a vis maior fogalmat.
Ezzel lchetfséget teremtett az &si eredményfeleldsség helyett mar az ,,8rzd-adbsra™ vonat-
kozd feleldsségi clvek kialakitdsara, ami végsd soron Labednal — allaspontunk szerint —
meg is toreént.22 Ennck elézményei azonban mar a veteresnél is mutatkoztak.

Ulpianus két esctet hoz fel a commodatumnil érvényesiilé custodia felclosségre vonat-
kozdan :

oed an etiam hominis commodan custodia praestetur, apud veteres dubitatum est.’
(D, 13.6.5.6,)

. Usque adeo autem diligentia in re commodata praestanda est, ut etiam in ea, quae
sequitur rem commodatam, praestari debeat: ut puta equam tibi commodavi, quam
pullus comitabatur: etiam pualli 1e custodiam praestare debere veteres responderunt.”
(D. 13.6.5.9.)

Mig az elsd jogesetben a veteres dubitdlnak, hogy vajon fennall-e a custodia-felelGsség
a haszonkdlcsnbe adott rabszolgénal, addig a masodik példdnkban a veteres custodia fe-
lel6sséget irjdk eld a haszonkdlestnbe vett 16nal és annak csik6janal.?2 Itt a vita nem az,
hogy a veteres esetleg nem ismerték volna a custodia-felelésséget, mert a 16 és csik@ja ese-
tén az egyértelmi, hanem az, hogy a haszonk{lcsdnbe adott rabszolginal a szbkés veszélye
miatt lehet-e sz6 a feleldsségrél. Ebben voltak bizonytalanok a veteres. A commodatum-
ndl alapeset a custodia-feleldsség, csak specidlisan a rabszolgiara vonatkozhatott-e, ez volt
a vitds. Nem egyszerii érzésr6] van sz0, mint ahogy ezt Cannata® allitja, ennek ellenkezdjét
bizonyitja a mindkét szévegben talalhato ,praestare” ige, amely mindig felelsségre utal®®®
{custodia praestaretur, custodiam praestare veferes responderunt). Tehdt a veteres allit-
jak, hogy custodiaért kell helytallni, azért felelés a commodatarius.

228 (). Lenel: Das Edictum Perpetuum? (Leipzig, 1927 131. p.

228 Marton: Les fondaments de la responsabilité civile (Parizs, 1938) 84 p. — Lenel: 1, m,
5—6. p. — Arangio-Rurz: Resp.? 105. p. — Luzzatto: Caso. 163. p.

28 drangio-Ruiz: Resp.? 81, és kbv. p. — Luzzatto: Caso 163, és kiv. p. — Visky: A vis maior
85. és kov. p.

226 Jisky: Az antik romai feleldsségi rend. 70. p. — Cannata: Resp. 1. 39, 45—48. p.

227 Cannata: Resp, L. 119. és kov. p., 138, p.

228 V6. Kaser, SZ 96 (1979) 113. p. — Metro, LABEO 13 (1967) 62. p.
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Ezzel szemben nincs bizonyitd ereje a custodia-feleldsség mellett Alfenus szdvegének
(D. 18.6.12.), amikor is in insula custodienda-rél beszél.?*® Ugyancsak inkabb mindsithetd
drzési tevékenységnek Alfenus egy mdsik szbvege is (D. 19.2.29.}, amidén a bérlének konk-
rét tevékenységi korét soroljik fel, s ebben szerepel az erdd drzése is. Ugy gondoljuk,
itt sem lehet sz6 custodia-feleldsségrdl, mivel az erd6t nem lehet ugy rizni, hogy abbél ne
lehessen lopni, mert az nem olyan mint, pl. egy 16. A bérlé 6rzési tevékenységet koteles
kifejteni, ami nem azonos az Grzési felel6sséggel 2 Itt sem szerepel a praestare ige, hanem a
»Silvam custodire” kifejezés taldlhatd a szévegben,

A D. 13.6.5.3.-ban taldlt szbveg annyira zavaros, hogy annak vizsglatit mellBzziik,
mivel azzal a custodia-feleldsséget bizonyitani vajmi kevéssé lehet. 23t

A kovetkezdkben vizsgalatra keriild szovegek, amelyek Paulus epitomaei Alfenus pél-
diihoz, az 6rzés és a kockizat veszélyérdl beszélnek. Alfenusnak az a véleménye (D. 18.6.
13.}, hogy az cladott és atadott, illetve atadni nem sikeriiit targyak esetén a veszély mar a
vevpé. Pontosan az ellenkezdjét lehet kiolvasni (D. 18.6.15.) a masik szdvegbdl, amikor a.
megvett dolgokat még nem adtik 4t: ilyenkor a veszély, az eladoé. Ugyanez vonatkozik
-a lopas esetére is, ha mdr atadtik, a lopds veszélye a vevdé, ha még nem adtak 4at, akkor
az eladoé B2 :

Koztudott, hogy a custodia-feleldsség elstédlegesen a lopas veszélyét foglalja magdban.
Mirpedig szovegiinkbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy az eladott, de 4t nem adott dol-
gok esetében a veszély az eladdé (si minus, venditoris), az pedig egyenld az elad6 custodia-
felelGsségével. A két textusban szereplé hdrom péld4bol kitiinik, hogy Alfenus alldspontja
szerint, az eladé viselte a custodia veszélyét, vagyis az eladd custodia kdtelezett-volt az &t-
addsig. A traditic megtoriéntét kovetden ez a veszély a vevbre szallt 4t.%*® Mindezekbsl
kivetkezik, hogy Alfenus idejében az elado custodia-feleldssége egyes szerzdéseknél mar
ismert voit.

5. Az archaikus kor felelSsségének vizsgalatandl lattuk, hogy az allatkarok esetén

. (XII t. t. VIIL 9.) az 4llat tulajdonosa ellen jartak el. Vajon milyen megolddst mutat a re-

publikinus kor az dllatok altal okozott kdrok viselésére? Alfenusnal talilunk erre utalast.

nAgaso cum in tabernam equum deduceret, mulam equus olfecit, mula calcem refecit
et crus agasoni fregit: consulebatur, possetne cum domino mulae agi, quod ea paupe-
riem fecisset. vespondi posse.” (D. 9.1.5.)

Egy lovidsz egy lovat a kocsménal 1évd istalloba kotétt be. Az istalloban 1év6 Gszvér
hétraragott és eltorte a lovdsz ldbdt, Alfenus dontése szerint a sértett kartéritéssel fordulhat
az Oszvér gazdaja ellen *. (Tiszta eredményfelel§sség, még okozati osszefuggés sincs a

20 Fz a szbveg pontosan illeszkedik Cannata tedridjiba. Cannata: Resp, 1. 120. p. 4. jz. 136,
50: és Colpa 29. p. 3. jz. — V0. Schipani: 1, m. 129. p. — De Sarlo: i. m. 135. p.

0 Cannata: Resp. 1. 121, 134, p. 48 jz. 142. p. — V5. még Visky, RIDA 3 (1949) 439, p, — Upy
tinik, itt Cannata allaspontja 3 valdszinidbb. Vo, még F. Wreacker: Texststufen klassischer Juristen
(Gottingen, 1960) 63. p. — Ch. Krampe: Die ambiguitas-Regel Interpretatio contra stipulatorem
venditorem locatorem SZ 100 (1983) 224. p. .

31 Cannata: Resp. 1. 73. p. 50 jz. és Colpa 20. 270. p. jz. — Visky éllaspontja nehezen igazol-
hatd RIDA 3 (1949) 460. 461. p, 52. jz. Az interpolacids irodalomra nézve., Schipani: i m. 127:
és kov. p. Watson: Qbl. 169. p. — Nirr, SZ 73 (1956) 99. p.

23 Visky, RIDA 3 (1949) 466 és kév. p. — De Sarlo: i. m. 135, p. Cannata: Resp. 1. 120. p.
3, jz. 136, p. 50. jz. és Colpa 29. p. 3. jz.

#3 A periculum custodiae €s periculum vis maioris kézotti kiilénbség részletes és meggy526
kifejtését lasd Kaser, SZ 96 (1979) 113. és k&v. p. Hasonlé alldsponton van Seckel-Levy SZ 47 (1927)
248, p. Ugyancsak custodiat lat fennforogni De Sarle. 1. m. 91, é kiv. p. — Erdekesen szinezi a
kérdést rangio-Ruiz: Resp. 105, p., valamint Luzzatte: Caso 163. p.

4 Nem egészen vilagos Visky fejtegetése a textussal kapesolatban (RIDA 3 (1949) 444. és kiv
p.), Cannata: Resp. 1. 97, p. 27. jz. Schipani: i. m. 168, 183 p. 23, jz.
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sériett €s az bszvér tulajdonosdnak magatartdsa kozoet.) Nevezett a tulajdonosi viszony
alapjan felel. E:terilleten viltozds nem kovetkezett be az archaikus kor felelgsségéhez ké-
pest. Maradt az eredményfelelésség. Hasonlot olvashatunk Servius dintésében (9.2.52.3.)
amnikor is a ,,vitio bovis” alapozza meg a kartéritést,2% aminek az alapja a tulajdonosi vi-
SZony.

6. A megvizsgalt forrasok alapjan a preklasszikus kor végének felelésségi rendjét az
alébbiak szerint lehet felvazolni. '

A gazdasagi élet gyokeres valtozdsa alapjaiban viltoztatta meg a tarsadalom arcula-
tat is. Roma gazdasagi életénck legdinamikusabban fejlods iddszaka a koztarsasdgi kor
utolsd két évszdzada volt. A termelés nivekedése egylittjart a gazdagsagot biztositd teriilet-,
¢és rabszolgaszerzd hdborakkal. E tarsadalomban magasfoka kultara fejlodistt ki, Roma szel-
lemi élete magaba olvasztotta az akkori vilag szellemi kincseit is. Kiilonosen jelentds a gorog
miivészet, technika, filozofia, Romaba dramldsa. A koztdrsasagi korszak végére Roéma nem-
csak katonailag, hanem a szellemi életében is az akkor ismert vilig kézpontja lett, E nagymér-
vii fejlédés minden teriiletén éreztette hatasat. Kialakul a sziikségletnek megfelels 4llamap-
paratus. A kereskedelmi viszonyok rohamos fejlédése, az idegenekkel vald kereskedelem
szilkségessé tette az Osi paraszti tirsadalomtol Atdroklétt primitiv jogrend ,,megreformala-
s4t”. E téren dontd tényezd volt a praetorok ediktalis jogképzése, valamint a gbrig filozo-
fiin iskolazddott republikdnus jogtudomdny tevékenysége. A hivatali apparitus rugalmas-
sdga, valamint a tarsadalom magasszintQ szellemi kdreihez tartozd jogaszok tevékenysége
lerakta az alapjait az okori vilag legfejlettebb joginak,

E jogfejlddésben 1ényeges modosuldson estek At a felelossegre vonatkozd szabdlyok is.
Az 85 jog eredményfeleldssége a fejlodés menetébe sehogy sem illett bele, E merev felelds-
ségi szabélyok dttoréséhez az clsd lépést a bona fides megjclenése szolgdltatta. A bona fides-
bél kiindulva a jogtudomadny az élet altal megkdvetelt szitkségletnek megfelelden alakitotta
a jogintézmények tartalmat. A bona fides-szel egyidejiileg megjelenik a dolusért valo felels-
ség, ami azt jelentette, hogy a kialakuld formdtlan szerz&déseknél (i. e. Il szazadt6l) a szer-
z6désszegh csak akkor volt felelds, ha a kart szandékosan okozta. Ezt az elvet azutan exce-
petio doli formdjaban az i. e. L. szdzad elsé harmaddban a stricti iuris szerzédésekre (els6-
sorban a stipulatios ligyletekre) is kiterjesztették,

A lex Aquiliaval szabdlyozott szerzédésen kiviili kdrokozéasok teruletén is a bona fides
megjelenése hozta a dontd valtozdst. A térvény eredeti eredményfeleléssége helyébe a dolus
lépett, majd az i. e. II. szdzad végétdl a gondatlan karokozasok elszaporoddsaval -— megje-
lent a culpaért valo feleldsség is. A fejlédés kivetkeztében a republikdnus kor végén a lex
Aquilia kirébe tartozé szerzddésen kiviili karok esetében a tiszta €s teljes vétkes feleltsség
érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy azokat a kdrokat kellett megtériteni, amit az elkdvetd
szindékosan vagy gondatlanul okozott. A culpa fogalmat a veteres jogtudomanya terem-
tette meg az Ggynevezett culpa Aquiliana formajaban., Mar ebben az idészakban kezdett 4t-
szivarogni a culpéaért vald felelsség a szerz&dések teriiletére is, figyelembe véve a szerzddésen
kiviili culpa-fogalmat. Ez a , beszivirgas™ a forméitlan szerzédéseknél (commodatum, locatio
conductio stb.) mutathatd ki. A formalis szerz&déseknél nincs adat arra, hogy a culpéért
valg felelSsség érvényesiilt volna. A culpa alatt a jogaszok azt értették, hogy lehet-e szem-
rehényit tenni az adott kor tirsadalmanak megitélése szerinti elvirhatd gondossig elmu-
laszt4sa miatt, Altalanos zsindrmérték helyett mindig a konkrét eset korilmény&bsl kivet-
keztettek az elvarhatd gondossig hidnyara.

Az irodalomban eléggé elteriedt az a nézet, hogy a republikanus korban a jogellenesség

o De Sarlo: 1. m. 131. p, Visky, RIDA 3 (1949) 456, és kowv. p. Cannata: Colpa 247, p. 1, jz. —
Schipani: i. m, 165, 184, és kov. p.
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és vétkesség kdzétt nem volt killonbség,®® illetve nem lehetett a két fogalmat egymastol el-
valasztani, E nézetet elfogadni nem tudjuk, a kévetkez8k miatt. Alapjiban véve abbol kell
kiindulni, hogy minden karokozis jogellenes.?®” Amig eredményfeleldsség érvényesiil, ezzel
nincs is gond, mert pusztan az okozati dsszefiiggés alapjan minden kart meg kell tériteni.
Amikor azonban a feleldsség a dolusra és a culpdra helyezidik at, el6térbe 1ép egy sor olyan
kar, amelyet a kdrokozonak nem kell megtériteni, jollehet ezek a kdrok is jogellenesek. Eb-
ben a pillanatban a jogellenesség elvalik a vétkességtdl, kiilonbséget tesznek jogellenesség és
vétkesség kozott. Marpedig a republikanus kor végére ez a folyamat egyértelmiivé vilik,
a szerzddésen kiviili karok é€s a formatlan szerzddések megszegése esetén, a felelsség alapja
a dolozus, illetve a kulpdzus magatartds : most mar vizsgaljak, hogy a karokozd szindékosan,
illetve gondatlanul jart-e el vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a jogellenesség egymagaban nem
alapozza meg a kartéritést, ehhez sziikséges a vétkesség {(dolus és culpa) is. Barmilyen oldalrosl
is kozelitjilk meg a kérdést, AlldAspontunk szerint ez azt jelenti, hogy a veteres szeméhen lé-
tezett jogellenesség és vétkesség. A kettd kozott killonbséget tudtak tenni, s adott esetben
tettek is kiilonbséget, mégha ezt nem is hangsulyoztik. A kérdés megkdzelitésénél természe-
tesen nemn szabad mai kategoridkban gondolkozni, azonban az adott kor nyelvére vetitve,
az adott eszme-, gondolatvildgaba bedllitva a kérdést arra az dllispontra kell jutnunk, hogy
mégiscsak volt kiilonbség a kar (jogellenesség) és a szemrehanyhatosag (vétkesség) kozott.
Ha ezt nem ismernénk el, akkor tagadndk a veteres 4dlial kialakitott doldzus, kulpézus fele-
16sséget. Marpedig ez a forrasok szerint nem vitathato.

A republikanus korszak végének jogaszainal differencidlodni kezd a véletlen fogalma is.
A véletlent ugyan tovabbra is casus-szal jelolik, de haszndlnak tobb olyan kifejezést is
(vis divina, vis maior), ami azt a torekvést fejezi ki, hogy a véletlenen beliil kialakul az el
nem harithatd esemény fogalma, amelyet Servius koriil is hatarol. A magunk részérdl ép-
pen nem tartjuk véletlennek, hogy a dolus, a culpa, a vis maior (casus) fogalma Q. Mu-
cius és Serviusnal nyer koriilirast Mindketten— az irodalom®?® tanisaga szerint — az arisz-
totelészi filozodfia befolydsa alatt lltak. Kevés jogdsznal mutathatd ki a gordg filozofianak a
hatdsa oly nagyfokban, mint ndluk. fgy kézenfekvének tiint, hogy a megjelend 1j fogalmakat
valamilyen modon koriilhatdroljak, abban az id6ben, amikor ezek a fogalmak, éppen hogy is-
mertté valtak csak. Az sem lehet véletlen, hogy a gorGg retorikat {(nyilvan filozéfiat is)
tanulé Cicero is valamelyest kériilhatirolja a- dolust és a culpat is. Q. Mucius, Servius és
Cicero a gordg filozdfia hatdsa alatt adnak a fogalom lényegére utald meghatarozast.

Az el nem hdrithatd erdt elsésorban az ugynevezett kockazatviselés kdrében alkalmaz-
zik dontden. A veszélyt a periculum kifejezéssel jelolték, s mar a veteres is kett8s értelemben
hasznalja. Ertik alatta egyrészt a periculum vis maiorist (a kockdzat veszélyét), masrészt a
periculum custodiae-t (az 6rzés veszélyét). Az érzési (custodia-) feleldsség a haszonkdlestn és
az adasvételi szerzddéseknél fordul csak elé ebben a korszakban. Ebbdl arra kdvetkeztetni,
hogy a custodia-feleldsség altalinosan elismert volt, nem lehet. Sokkal inkdbb az a vals-

238 Kaser: RPR 1.2 505. p. Mddl: i. m. 160, 208. p.— Edrsizi. m. 55. p.— Schipani; (i. m. 192, p.)
azt mondja, hogy a kdztarsasagvégi korban kiilonbséget tudtak tenni culpa és mas kategoriak (fe-
lel@sség és nem feleldsség) kidzbtt,

237 Egdrsiy (1. m. 296, p.) szerint is minden karokozas jogellenes. Mdadi:- i. m. 164, p. — Kunkel:
lex Aquilia 163, p.

. 233 fippen Arisztotelész mondta, hogy a tudoméany végsé célja a tirgy rneghatarozasa a definitic

(Kulturgeschichte der Antike. Griechenland. Red, R. Miiller. Berlin 1977. 354. és kdv. p.), — Q.
Mucius munkassagiban fellelhetd az arisztotelészi dialektikus modszer éppen az absztrahald tevé-
kenységben. Ld. Ceing: i. m. 33. és kbv. p. és Schulz; Rechtswissenschaft 112, p. — Cicero és Servius
egyiitt hallgattak Rodoson Appollonios Molon rétort (Cic. Brut, 151, p.). V6. még Kunkel; Rechtsg.*
94, p. és'B. Schmidiin; Horoi, pithana und regulae. ANRW II. 15. 104. és kov. p. Cicero és az arisz-
totelészi dialektikara nézve elsGsorban G. Broggini (Aus Ciceros Anwaltstitigkeit. Coniectanea
Milano, 1966,, 329. és kdv. p. Mindhirom jogész tevékenységére nézve lasd Pélay; Denkweise 70.
és kv, p.
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szinil, hogy a custodia-feleldsség — ha ¢csak szorvanyosan is — de mdr megjelenik a felelds-
ségi rendben a republikanus kor legvégén, egyes szerz6déseknél, A jogaszok a fogalmat is-
merik, de csak sziik kérben hasznaljik. E felelGsségi kategdria szélesebb korben vald elterje-
dése a klasszikus korban kévetkezett be.

Mindenesetre az leszlirhetd, hogy a veteres fogalmi rendszerében kialakult a tébb szé-
val jeldlt elhdrithatatlan erd fogalma, az ehhez szorosan kapcsolddé periculum-fogalom,
valamint ismertté valt a custodia-felelGsség is, habar ezt csak igen sziik kdrben alkalmaztik.
Ebbél kifoly6lag a jogaszok preciz kiillonbséget tesznek felelGsség, illetve kockazatviselés
kérébe tartozd tényallisok kozott. Az is igaz, hogy mindez csak Servius és Alfenus miiksdési
idejében, egy lépéssel a klasszikusok elétt tisztul ki. Ebbd] végkovetkeztciésként az alabbiak
szlirhetdk le, ) :

Az archaikus jog objektiv feleldsségi rendjével szemben a republikdnus kor legvégén a
szerzddésen kiviili karok kérében az allatkdrok kivételével, ahol tovabbra is objektiv felelds-
ség érvényesiilt, teljes és tiszta vétkes felel3sséget alakitottak ki,

A szerzbdések terilletén a stricti iuris szerzédésck részben még megiartottak az &si ob-
jektiv feleldsségi elveket titkrozo jellegitket, azzal a megszoritassal, hogy ezeknél a szerzddé-
seknél is a dolozusan okozott kirért mindenképpen feleldsséggel tartoztak a felek.

A formadtlan szerzdések teriiletén a feleldsség alapja a dolus és a culpa. Az 8rzési vi-
szonyok néhany esetében megjelenik a custodia a maga objektiv kritériaméval.

Mindez azt mutatja, hogy a preklasszikus jog rohamos fejlodése a felel3sség teriiletén is
dontd valtozasokat hozott. Az 6si jog objektiv feleldssége helyébe egy vegyes jellegli felelds-
ségi rendszert alakitott ki, ahol is a ddntd a vétkességi elvek érvényesiilése volt, de emellett
tobb vonatkozasban megtalalhatd az objektiv feleldsségi kritérium is (stricti iuris szerzddé-
sek, custodia feleldsség, dllatkdrok), bizonyitvdn ezzel, hogy egy felel6sségi rendszeren beliil
jol megférnek egymas mellett a szubjektiv és az objektiv elvek.23®

IMRE MOLNAR

DIE ORDNUNG DER VERANTWORTUNG DES VORKLASSISCHEN
ROMISCHEN RECHTS

(Zusammenfassung)

Das Verantwortungssystem der vorklassischen Periode wird von den gesellschafts-
wirtschaftlichen Anderungen dicses Zeitalters charakterisiert. Am Ende der republikanischen
Zeit wurde Rom das Zentrum in jeder Relation der damals bekannten Welt, Den Verhiltnis-
sen dieser Periode entsprechend kamen im Rahmen des Verantwortungssystems die Prin-
zipien der Schuldhaftung in Vordergrund.

In Mittelpunkt des Verantwortungssystems stand zu dieser Zeit der dolus, im Bereiche
der ausservertraglichen Schaden (Anwendungsbercich der lex Aquilia) wird aber von der
Rechtswissenschaft auch die Fahrlissigkeit bewertet, Der culpa-Begriff erscheint noch zu
dieser Zeit im Bereiche des Vertragsrechts.

Am Ende der republikanischen Periode fangt es die Differenzierung des Begriffes des
Zufalles, Der Begriff der vis maior wurde grosstenteils im Bereiche der sog. Risikotragung
angewendet. Der Ausdruck: periculum wird schon von den veteres im doppelten Sinne an-

23 I uzzattoy BIDR, 63 (1960) 51, és kbv. p, — Arangio-Ruiz; Resp.? 6, 84, — Mddl: i. m
210. és kov. p. — Edrsi: 1. m. 263, p. — Sdlyom; i. m. 638, p.
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gewendet Dasx per, ulum euStodiae (die Gefahr der Aufbewahrung) erscheint stufenweise
als;cin sclbstandlger Vcrantwortungsbegnﬂ' im Falle einzelner Vertrige, die endgiiltige Form
der custodla—Haftung wird: aber erst in der klassischen Periode ausgebildet.

Im Bereiche der stricti iuris-Vertrige kommt auch in den weiteren noch immer die ob-
jektive Verantwortung zur Geltung, das Einstehen fiir den dolus ist aber schon zu dlcser
Zeit zu bemerken (exceptio doli, actio de dolo).

_+ Bei den formlosen Vertragen ist die Basis der Verantwortlichkeit der dolus und die
culpa, nur in einzelnen Fillen der Verwahrungsverhilinisse erscheint die custodia-Haffung.

Das Verantwortungssystem dieser Epoche wird also dem Wesen nach aufgrund des
Schuldprinzips aufgebaut, dadurch worden aber die objektive Kriterien gar nicht aus-
geschlossen.
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