VARGA JANOS

Terv és kisérlet a katonatartds
feuddlis rendszerének dtalakitdsdra

(Az 1840. évi orszdgos vdlasztmany
mitkddése)

A Habsburg-birodalom 4llandé hadseregének a XVIII. sz4dzad elsG felében tortént
létrehozasa és kiépitése Gta a panasz is 4llandésult Magyarorszdgon a katonatar-
tadsnak az élelmezés és az elszillasolds terheit a jobbdgysdgra hérité rendszere,
meg a vele kapcsolatos visszaélések és sérelmek miatt. A magyar uralkodé osztaly
valamilyen forméban szinte minden orsziggyiilésen széba hozta az iigyet, termé-
szetesen olyan beéllitdsban, mintha az addrendszerrel egyiitt ez az — egyébként
valéban silyos és kozépkori dllapotokat idézG — kotelezettség lett volna a paraszt-
s4g kizsdkmanyolasdnak legf6bb mddja és forrdsa. Kozhely, 4m tény, hogy amig
a kozponti hatalom a foldesuri kizsdkményolds mértékének korlatozasaval igyeke-
zett a jobbagysdgot az 4llami terhek elviselésére képesebbé tenni, addig a magyar-
orszagi rendek az 4llami kotelezettségek korének sziikitésével és mennyiségi cs6k-
kentésével kisérelték meg a foldestiri kizsdkmanyolas lehet8ségét minél szélesebbre
tarni. A felek mindegyike a mdsikkal szemben, a mdsik rovasara 6ltotte magira a
jobbigyvéd§ szerepét, de a XVIII. szdzad végéig csak a kozponti hatalom ilyen
irdnyu torekvései vezettek eredményre.

Az 4llami terhek egész rendszerének feliilvizsgélati igénye az 1790/91. évi orszdg-
gytilésen olyan hatarozottsdggal meriilt fel, hogy a rendek egy adéiigyi rendszeres
bizottsag kikiildésére térvényjavaslatot is dolgoztak ki. Az uralkodé — tébb mds
bizottsdg kikiildésével egyiitt — e tervezetet is térvényerSre emelte, de azzal a
kikotéssel, hogy a bizottsdg a katonai rendtartés iigyét és a vele kapcsolatos trgya-
kat csak azon elv alapjan targyalja, amely szerint se a kincstdr ,,biztossaga”, se a
kozigazgatas ne szenvedjen kart. Ezt az elvet mind a széban forgd, mind pedig az
1825. évi diétardl az elébbi munkilatanak véleményezésére kikiildott orszdgos
deputécid tiszteletben tartotta: megtartandénak javasolta a katonaélelmezés azon
rendszerét, amelyben a jobbagylakossadgnak kellett a hozz4 beszilldsolt katona
eltartdsardl gondoskodnia, éspedig oly élelemar fejében, amelyet még a XVIIIL.
szézad kozepén kiadott regulamentum rogzitett.?

Mas aspektusbdl keriilt sz8nyegre a kérdés az 1832/36. évi orszdggyiilésen,
Az immdr politikai irdnyzattd izmosodé liberalizmus képviselSinek a jobbagytel-
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ket miivel8 nemesek megaddztatasaval ekkor sikeriilt az els§ kis rést nyittatniuk a
nemesi adémentesség zart rendszerén. A vonatkozé torvényjavaslat vitdjanak
eredményeképpen az alsétdbla 1835 oktdberében olyan tobbségi dontést hozott,
amelynek folytdn a torvénytervezet 6. §-a kimondta, hogy egyrészt ,,az dtutazo
katonasagnak taplalasdhoz”, ,melyet a kirdlyi Kincstir mindenkor folyd aron
megtériteni koteles”, a jobbagytelkes nemesek is ,,0ly méddal, mint a tobbi jobba-
gyok, jarulni fognak”, mésrészt ,,a bennfekvd katonasignak az addz6 nép 4ltal
valé tdplaltatisa jovendGre nézve egészen megsziintetik”. A f8rendek el8szor
csupan annyit kivintak torvénybe foglaltatni, hogy a katonaélelmezés kotelessége
»a nemes jobbigyokat is aként illeti, mint a nem nemeseket”; mivel azonban idé-
kozben szdmos megye a jobbagytelkes nemesek megaddztatdsat targyald torvény
egészének elfogadédsat az eredeti javaslat megtartdsahoz kototte, 1835 novemberé-
nek végén a mégndsok is hozzajarultak, hogy a kirdly elé kiildend§ t6érvényjavas-
latban bennmaradjon a katonaélelmezés eltorlése is.

Az ilyen szGvegezésben elGterjesztett javaslatra 1836 4prilisaban az uralkodé —
a kérdést mind az érintett birodalmi, mind a magyar f6hatésdgok 4llaspontjinak
kikérése utdn — azt a valaszt adta, hogy a vonatkozé torvényt elfogadja, elvben
a 6 .§-t sem ellenzi ugyan, mégis — utalva az 1791-i és az 1825-i orszdgos valasztm4-
nyoknak az adott rendszer fenntartdsit ajinlé véleményére — a targyat minden
gyakorlati 1épés el6tt sokoldali megfontolast igénylGnek tekinti; ez utébbi els-
készitése érdekében olyan orszdgos kiildottség diétai kinevezését javasolja, amely a
kormény altal erre megbizando katona-tagok kézremiikodésével e tArgyban a kGvet-
kez8 orszadggyiilésen megvitatandé tervet dolgozzon ki; egyébként gondosko-
dasat igérte arra nézve, hogy addig is minden terheltetés elhdruljon az adézé
néprdl; hozz4jarul ahhoz, hogy a j6vGben jobbagytelki haszonvételt vasarolé neme-
sek ugyancsak viseljék az élelmezés terhét, nem ellenzi viszont, hogy e teher aldl
azok a nemesek, akik mir most jobbdgytelken gazdalkodnak, tovabbra is men-
tesiiljenek.?

Miutdn a rendek 38:18 ardnyban a kirdlyi valaszt és vele egyiitt az orszagos
valasztmdny kikiildésének eszméjét is elfogadtdk,® és a férendek sem tdmasztottak
kifogast ellene, az uralkoddi leiratnak megfelelGen valt térvénnyé a jobbagytelkes
nemesek adéztatdsard! intézkedd 1836: XI. tc. 6. §-a.

Ennek értelmében orszdgos kiildottséget neveztek ki, amelynek, ,,hogy az ad6z6
népnek a katonatartds eddigi m6djabodl kovetkezett terheltetése minél el6bb meg-
sziintessen”, feladat4va tették : ,,mind a szall4startd, mind az dltalmend katonasdg
élelmezésének és bészallitdsdnak legjobb s legigazsdgosabb mdodja”, valamint az
ezekbdl elvalaszthatatlan targyak irdnt” a sziikséges adatokat szerezze Ossze,
értekezzen az uralkodé 4ltal e valasztmdnyhoz ,.egyediil a netaldn sziikséges fel-
vildgositasok addsa végett” kinevezend$ katonatagokkal, a targykort ,egész
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/ : . . .
“ kiterjedésében’ 'vizs_gélja meg, és a legkOzelebbi diéta szdmara, ahol a kérdést
,milhatatlanul” napirendre kell tiizni, ,.kimerits vélemériyt” készitsen.?

A grof Czirdky Antal orszagbiré alatt miikod§ kikiildott valasztmany eleget tett
megbizatasanak. 1839. februar 12-én a nddor szdmdara készitett, az elndkon kiviil
Szogyény Laszl6 nadori itélmester 4ltal is alirt 6sszegezd jelentéséhez csatolta az
4ltala felhasznalt valamennyi dokumentumot.® Maga a jelentés az igénybe vett
iromanyok felsoroldsa utin leszogezte, hogy ,,véleményét egyenesen és egyediil a
katonatartdsnak mostani médjabol eredS terheltetésnek miképpeni elhdritdsa és
ennek jovend&beli legjobb s legigazsdgosabb mddja erdnti Javallat-tételre gondolta
irdnyzandénak lenni”, és ,mivel ezen kiildottségi munkélédasnak vezérfonalaul
szolgalo Torvény Czikkely tartalma szerint a katonai élelmeztetés és szallasoltatas
koltségei torvényes voltdnak elvszerinti rostalgatasa ezen kiildottségre nem lévén
bizva, az érintett koztorvényi kérdésnek fejtegetése ily koriilmények kozott elmel-
16zend6 vala™.

A valasztmany tehat, latszélag a fenti deklardcié szellemében, amellyel egyéb-
ként az iigy megoldésa clé tornyosuld, elSre is a legtobb vitat igérd akadalyok
egyik legfébbikére, a szoban forgé teherfajtak torvényességének, illetSleg torvény-
telenségének a meghatdrozasara utalt, magukat a terheket jellegiik szerint is, meny-
nyiségiik szerint is csoportositotta.

Az utObbiakat, amelyek ko6zé egyenként megnevezve vett fel minden olyan
teherfajtat, amely a katonatartdsbdl szirmazott, kiilon tételként kezelve a termé-
nyekért hivatalosan fizetett, illet6leg a jobbdgy addjdba beszaémitott vételar és a
tényleges piaci ar kiilonbozetét: a deperditat (ennek 10 éves évi 4tlagat egyébként
a torvényhatdsagok a tartomanybiztosi szimadasok és a mindenkori piaci arjegy-
zékek alapjan szamitottdk ki), szdmszerfisitve részletezte. Jelleg szerint viszont
haromiféle terhet allapitott meg, és kozben mégis csak célzott arra, hogy 1éteznek
torvényellenesen meghonosodott terhek is. Mert a magdbdl ,,a divatozo rendszer
terhes voltabdl” ered6ktSl nem csupén a kezelés hidnyaibdl és a veliikk dsszefiiggd
visszaélésekbdl fakaddkat kiilonitette el, hanem azokat is, amelyek ,,a rendszeren
tal vagy ellenében 1d8k folytaval” keletkeztek. ‘

A lényeget illet8en a valasztmany merSben mds kovetkeztetésre jutott, mint a
korabbi orszagos kiildottségek. A katonatartdst illetGen — feltételezve az uralkodo
hozzédjaruldsat — ,,mind a rendszer sziilte terheltetéseknek”, mind pedig azon keze-
1ési és gyakorlati hidnyossdgoknak és visszaéléseknek, amelyek barmiféle tokéle-
tesités esetén sem kiiszobolhetSk teljesen ki, ,,gyokeres kiirthatdsa végett” ,,a sikon
fekvs s koltéz8 katonasdgnak addzok altal kiszolgaltatando termesztményekkeli
élelmezését jovenddleg megsziintetendSnek”, mivel pedig a kezelési visszaélések
akkor sem volnanak elkeriilhetSk, ha az orszdg maga vasirolna a sereg szdméara
élelmet,” ,,az eddigi Rendszer helyett mind a tanydz6, mind az 4tkel$ katonaség-
nak egyenesen a fenscges kintstar koltségein valo élelmeztetését, mint azon egyediili
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célszerii mddot, mely Altal az annyiszor érintett kdrosoddsoknak és hatramaradi-
soknak sikeresen eleje vevGdhetik”, tekinti megold4snak, és ilyen dontést ajanl a
rendeknek.

A beszdllasolds vonatkozdsiban elddeiéts] ugyancsak eltér6 — noha a realit-
sokat és lehet3ségeket felmérve, kompromisszumot is tartalmaz6é — a valasztmany
allispontja. Az eddigi hazankénti kvartélyozést oly intézkedéssel javasolja felcse-
rélni, ,,hogy a sikon fekvs katonasdg jovendSben kaszarnydkban vagy kaszarnya-
féle épiiletekben szallasoljon”, a torvényhatdsdgokban ily célra mar 1étezd és
hasznilhatb, valamint ahol ilyenek nincsenek vagy nem elegendd szamuak, ott
az egyes torvényhatosdgok ,,sajat erejével” emelendd épiiletek is ,,adattassanak 4t
a kincstarnak”, és a tovabbiakban ezen laktanydk fenntartisa és minden sziiksé-
gessel valé ellatasa a kincstar kotelessége legyen. Ezt, tudniillik a hidnyzé lakta-
nyak lancolatdnak torvényhatdsagi keretekben torténd kiépitését, a vdlasztmany
olcsobb megoldasnak véli, mintha a torvényhatdsagok 4ltal fizetend8 tetemes
Osszegekért maga a kincstar vallalkoznék kell§ szdmu laktanya létesitésére. Nem
mondja ugyan ki a jelentés, de szerzGi nyilvan arra gondoltak, hogy az épitkezéshez
igényelt munkaer§ a jobbdgyok megyei kézmunkdjival, az anyag pedig az
ugyancsak a jobbagyokra kirovandé hiziad6bdl kénnyebben biztosithatd.

Az dtutazoé katonasdgot a vilasztmédny ugyancsak a fenti épiiletekbe inditva-
nyozta elhelyezni. Szdmolva azonban vele, hogy mindeniitt mégsem hizhatdk fel
laktanyak, az ilyeneket a jovGben is nélkiil6z8 helyeken a katondkat — és ebben
4llt javaslatdnak kompromisszuma — valtozatlanul a jobbigyok magdnhazaiba
vélte bekvartélyozandéknak, de — ez viszont az elSterjesztés ijdonsdgat jelentette
— olyan készpénzfizetés mellett, amelynek Gsszegét az orszdg és a kincstar alkuja
hatdrozza tételenként meg.

Befejezésiil a vdlasztmany 0jélag hangsilyozta, hogy az adézdék katonatartési
terhelése csak gy sziintethet§ meg, ha a jovGben mind az élelmezés, mind a sz4l-
l4soltatds a kincstdr feladata lesz. Mivel azonban ennek folytdn tetemesen meg-
nének a kincstar kiad4sai, a deperdita és egyéb terhek megszfinése pedig az ad6zék
erejét gyarapitja, a fenti célnak elérését, azaz a szélldsolds és élelmezés gondjanak
a kincstarra haritdsat a vdlasztmény ,,0rszagos ajanlas atjan véli eszk6zolhetSnek™,
amelynek ,,szimszerinti meghatdrozasa” viszont az orszagos rendek ,,bolcsességé-
t61” fiigg.®

Az 1839/40. évi diétdnak — a Duna-szabélyozis iigyén és a magyar ezredek ki-
egészitésén kiviil — ,,a katonasdg élelmezésének és beszalladsoldsdnak célszeriibb
szervezését” is megtdrgyalanddénak javasolta az uralkodo leirata.” Az iigyet, miutan
eléz8leg diétai vilasztményt kiildtek ki, hogy az javaslatot terjesszen rola elG,
hallgatdssal nem lehetett mellgzni. A téma, pontosabban: a vdlasztmény javaslata
napirendre is keriilt, az ismételten feldjitott tdrgyaldsok-vitdk azonban a kivént
eredményt kordntsem hoztdk meg. A rendek a terhek megvaltasanak oShajéval
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1éptek fel, a korményzati korok viszont még a megvaltas elvi elfogaddsa és bdrmi-
féle vdltsdgiosszeg meghatdrozdsa el6tt olyan garancidk torvénybe iktatdsat kivan-
tak a diétatdl, amelyek biztositjak, hogy egyfeldl a megvaltds az orszag valamennyi
adézéjanak hasznéra valik, mésfeldl a kincstar a valtsdgosszeget pontosan és mara-
déktalanul kapja meg, vagyis a tervezett j szisztéma semmiféle tobbletterhet és
gondot nem harit re4. Ilyen garancidkat az orszaggyiilés a valtsigsumma ismerete
nélkiil nem akart, de nem is tudott volna adni, hiszen annak nagysiga sok min-
denre lehetett befoly4ssal.

Tulajdonképpen az valt a diétan érzékelhetdve, hogy a kormanykorok — elsGd-
legesen a birodalom legf6bb katonai szerve: a Hofkriegsrat, és a Magyar Kamara,
amelyeket a kérdés eleveniikbe vdgdan érintett — valdjdban az adott rendszer
fenntartdsa felé hajlanak, mert az attérés buktat6itdl is tartanak, meg az 1ij rend-
szer bevezetésének viszonylagos gyorsasdgdban, azaz realitdsdban is kételkednek.
Ez fejez6d6tt ki a rendek feliratdra 1840. janudr 4-¢én adott kirdlyi valaszban, amely
a pénzbeli megviltas elfogaddsat a megvaltasi Osszegnek az adézék kozt térténd
legigazsdgosabb felosztdsi mddja elbzetes kidolgozasdhoz, tovabba a kincstar
»teljes és valésdgos™ kdrtalanitdsinak elGzetes biztositdsahoz, mint alapfeltételek-
hez kototte. A rendek e leiratot mégis gy magyardztik, hogy az uralkodé nem
zarkézik el a valtsdgosszeg megszabdsa felett inditandé targyalasok el6l. Ezért
4prilis 11-i feliratukban nem csupan azt ismételték meg, hogy elhataroztdk magu-
kat ,,a torvényes terhek” pénzbeli megvaltasara, de készségiiket nyilvanitottdk ki
arra is, hogy kiildottségek utjan hajlandék az egyezkedés megkezdésére. Az ural-
kodé 4prilis 30-1 \jabb leirata ebben megnyugodott, mégpedig — mint utdlag
kideriilt — abban a balhiedelemben, hogy a rendek bejelentett készsége mindenek-
elStt a kiraly 4ltal tdmasztott feltételek megtermetésére vonatkozik! A rendek
viszont gy vélték, hogy a kirdly megnyugvéisa az egyezkedési szdndeknak sz6l!
Ilyen el6zmények utén sziiletett meg az 1840: III. térvénycikk, amely az 1836: X1.
térvényhez kapcsolédva orszagos biztossigot nevezett ki ,,a katonai élelmezésbGl
és szAllasblasbol szarmazé terheknek megsziintetése végett — amennyiben azok
torvényesek — a kirdlyi kincstarral eszkozlendS egyezkedésre™.® A kérdéses iigy-
ben ismétl6dott hit a lassan rendszerré vélni kezdd jelenség: amiben a felek nem
tudnak diildre jutni egymadssal, annak jobb elGkészitését orszaggyiilési valasztmanyra
bizzak. Igaz, bevezetdjében az 1840, évi térvénycikk tullépett 1836. évielGdjén: az
utébbi — bar perspektivdjiban a katonatartés legjobb €s legigazsdgosabb médja-
nak megéllapitdsat elGkészitend§ — csupén a tdrgykorhoz kapcsolddd valamennyi
adat egybegylijtésére, és a probléma egészének vizsgdlatdn nyugvd véleményes
jelentés kidolgozasara kiildott ki diétai vdlasztményt, az utébbi viszont az ujabb
kiild6ttség feladatdva mér a kincstarral torténd egyezkedést tette a katonaélelme-
zésbdl és -tartasbol szdrmazd olyan terhek megsziintetése felett, amelyek torvé-
nyesek. Az uralkodé és tandcsadéi, feltehetSen keriilni akarva a vita felszitdsat,
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nem emeltek kifogdst a torvénycikk eme bevezetGje ellen; ezzel pedig erSsitették
mind a diéta, mind a vélasztmany hitét abban, hogy ez utébbinak nem csupdn
a terheknek torvényesekre és torvénytelenekre osztdlyozisa, de a kincstarral val
alkudoz4s is rendeltetése. Az viszont az orszdggylilés figyelmét keriilte el, hogy a
torvénytervezet szovegének a Kancelldria diétalis bizottsdga 4ltal tortént meg-
vizsgalasa, az in. concertatio sordn olyan moédosulast szenvedett a javaslat 1. §-
dnak formuldzdsa, amelynek koévetkezményeként ellentmondas keletkezett kozte
és a bevezetG kozott. A kérdéses paragrafus ugyanis a valasztmany konkrét teen-
ddjét abban jelolte meg, hogy részint — a 1étez8 épiileteket is tekintetbe véve —
készitsen tervet a laktanydk elhelyezésére, részint a bevezetGben kimondott cél:
a katonaterhek megsziintetése érdekében bocsitkozzék ,,az e végre O Felsége 4ltal
egyediil a sziikséges adatok el6mutatisa végett kinevezend§ kincstari és katonai
tagokkal értekezésbe™. Vagyis: a vilasztményt elvben a kincstarral foganatositandé
egyezkedésre Allitjak fel, a melléje rendelend§ kincstdri és katonai tagok viszont
csupén adatszolgdliatdsra kapnak felhatalmazast, és egyéltaldn nincs szé arrél,
hogy a kincstar részérdl kik lesznek illetékesek az alkudozasra. Ennek meghatiro-
z4sa hidnyaban viszont mindenféle egyezkedés, amelyet pedig a vilasztmany fela-
datdnak vélt a diéta, eleve kivihetetlenné valik! Mindez azonban csak a vélaszt-
mény munkéja kézben lett egyértelmiivé.

Az orszagos kiild6ttség, amelynek névsorat belevették a vonatkozé torvény széve-
gébe, 35 tagbdl 4llott; 8 a fdrendek koziil, 27 az als6tablardl keriilt ki. Néhanyan a
térvényhozis mindkét hdzabél orszdgos tisztségiik okan, illetéleg nddori kineve-
zés folytdn kaptak a vélasztméinyban helyet, a tobbiek, a gyakorlatnak meg-
felelGen, vélasztds utjan nyerték megbizatdsukat. Az als6hizat a kinevezett
Sz5gyény Lasz16 nddori itélémesteren és Sombory Imrén — a kirdlyi tdbla birdjan
— kiviil 1 kanonok, keriiletenként vélasztott 4—4 megyei és Osszesen 6 varosi
kovet, a szabad keriileteket pedig 1 deputatus képviselte. Egy személy 4ltal a tdvol-
levd férendek ugyancsak képviselethez jutottak. SzAdmitva arra, hogy a rendes
tagok koziil esetleg tobben is gatolva lesznek megbizatisuk teljesitésében, helyette-
sekiil még 8 megyei €s 2 varosi kovetet jelolt ki péttagnak a diéta. A vélasztmény
elndki tisztének elldtdsa baré Eotvos Igndc fStarnokmesterre vart.?

A valasztmdany f8rendii tagjai — kivéve az elnéki poszton Czirdky Antalt fel-
vélt6 E6tvast — ugyanazok voltak, mint az 1836. évi kiild6ttségé. A rendek — mi-
utdn az 1839/40. évi diéta koveti kardnak Osszetétele jelentSsen kiilonbozétt az
el6z8 orszaggytilését6l — minddssze 4 olyan tagot tudtak sajat kebeliikbdl dele-
gélni, aki az el6z8 valasztmany munk4jdban is részt vett, Megemlitendd még, hogy
a széban forgé kiildsttségben — az el6z3éhez képest — megnovelték: 4-r5l 6-ra
emelték a varosi megbizottak szAmét, tovabba Szeged és Székesfehérvar most is
képviselethez jutott:

Az 1840-ben felallitott hirom bizottsagl® koziil Jézsef nddor ezen vélasztményt
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hivatta E6tvos atjdn legel8szor egybe. Az 1841. 4prilis 29-i nyit6iilésrSl azonban
hidnyzott 2 f6rend™, 5 megyei és 2 varosi kovet!?; az elGbbiek helyettesitésére
viszont megjelentek a péttagoknak eleve kijelsltek koziil a honti Sembery Imre, a
mosoni Zichy Hermann és a szabolcsi Bonis Sdmuel, az utébbiakéra pedig a budai
Schreiber Ferenc. E korillmény azért mélté a megjegyzésre, mert az 1j megyei
tagok valamennyien a liberalis irdnyzathoz tartoztak, és a vdlasztméanyban a reform-
part pozicidit erdsitették.

Eotvos a tirgy fontossdginak ecsetelése utan'® a nddor két levelét olvastatta fel.
Az egyik tdjékoztatast adott arrdl, hogy a hadi kormédny a valasztmanyhoz katonai
szakértSkként a magyar f6hadi kormany elS8adéit: Johann Rainek f8hadbiztost,
Anton Walz f&strazsamestert €s Ferdinand Mannlicher élelmezési segédet nevezte
ki;* a masik pedig azt ko6zolte, hogy a kozben udvari tandcsossd elSléptetett
Sz6gyény helyett a nddor Sz€ll Imre kiralyi személynoki itélémestert kiildi a bizott-
ményba.l® Az elsGt az értekezlet tudomésul vette, az utébbi koriil azonban heves
vita bontakozott ki. A liberdlisok kétségbe vontdk a nador 1épésének jogszerii-
ségét.’® Nem személyileg Széll ellen volt kifogasuk, hanem a vilasztmany autoné-
mi4jinak elvét védelmezték. A gyakorlat szerint ugyanis az ilyen orszigos
valasztményoknak mindenkor az a nidori vagy személynoki itél6mester lett a
tollviv8je, akit a nador a diéta egyetértésével delegalt. A jegyz6 a vélaszt-
méanyban az elndk utdn kovetkezs tisztségviseldnek szamitott, és egyaltalan nem
volt k6z6mbds, hogy miképpen rogziti a torténteket. Réad4sul az el6z8 orszdg-
gylilés nyilatkozatban deklarélta azt az elvet, hogy a tollvivd kivdlasztasa az adott
valasztmany belsd iigye. Nos, a liberdlisok most elsdsorban azzal érveltek, hogy a
vonatkoz6 torvény a megyei és varosi kovetek p6tldsardl, mégpedig a rendek ,,k6-
z6s és szabad valasztdsa 1itjAn”", egyértelmtien intézkedett ugyan, az elnék — ti.
a nidor — 4ltal foganatosithat6 helyettesitésrdl azonban nem rendelkezett, ilyen
joggal a térvényhozas senkit sem ruhdzott fel. El§hoztdk azt is, hogy a nddornak
kor4bban ,,valéban divatozott” ilyen jogat egy ideje mar a vdlasztmanyokat kikiildé
torvények is emlitetlen hagyjak. Hivatkoztak az alkotményos nemzetek példéjara,
tovabba arra, hogy az esetleges régi szokas csak akkor tarthaté fenn, ha azt maguk
a valasztmanyok kivanjdk, hiszen ,,a megavult” gyakorlat id8nként valtoztathatd.
Mivel tehat a torvény senkit sem jelolt ki jegyzdnek, az elnokileg kinevezettek
helyettesitésérdl sz6t sem ejtett, az alsétabla pedig azon az alapon, hogy az orsz4-
gos vilasztmanyok sajat belsG elrendezésiikrdl legeélszerlibben 6k maguk intéz-
kedhetnek, a jegyz8 bedllitdsat az § beliigyiiknek nyilvanitotta, a vdlasztmanynak
viszont erkdlcsi kotelessége ragaszkodni a rendek 4lldspontjahoz, e liberdlisok a
jegyz8konyvvezet-valasztas jogdnak elvi kimond4sat siirgették.

Az ellentdbor ugyanakkor azt hangsilyozta, hogy a liberdlisok inditvdnya
Osszeférhetetlen mind a torvény rendelkezésével, mind az orszdgos gyakorlattal.
Egy torvényes ,,0svényen” vagy egyenesen torvény altal keletkezett, korrdl korra
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orokledott és igy ,.kozértelemmel” elfogadott szok4s legbiztosabb alapja az alkot-
mdanyos Magyarorszag tandcskozasi és k6zigazgatési rendszereinek. A valasztmanyt
kikiild8 és céljat vildgosan meghatdrozé torvényt a rendek ,,az eddig szakadatlan
fenntartott gyakorlat szerént™ alkottak, ezért barmely mas elv feldllitdsa vagy a
gyakorlat birminG megvaltoztatdsa nemcsak sziikségtelen, de tidl is terjedne a
torvény hatdrain; hiszen a diéta azzal, hogy a vdlasztmdny megyei és varosi tag-
jainak helyettesitésérdl intézkedett, az elnoki kinevezés gyakorlata ellen nem til-
takozott, az igy kinevezett tagok helyettesitésének kérdésével pedig nem is fog-
lalkozott, az eddigi szokds mellett foglalt 4llast. A nddor intézkedésének jogos-
sdga tehat nem vitathatd, hiszen a torvény dltal eddig kétségbe nem vont gyakorlat
szoros kapcsolatban van az orsziggyiilési elndk, azaz a nador jogaival, maga a
gyakorlat pedig csakis a torvényhozas és az uralkodé egyiittes hozz4jiruldsa ese-
tén médosithaté.

Am maga az elnskl§ Eotvos is hasztalan szallt sikra amellett, hogy a szabad
jegyzdvalasztas elve az orszaggyiilés hozz4djaruldsdnak és a kirdly jovdhagyasidnak
hidnydban semmiképpen sem fogadhat6 el, mert val6jiban egy ,,szazados” divat-
nak lényeges, a naddor hatdsagi jogkorét korlatozo valtoztatdsat jelentené. A libe-
ralisoknak sikeriilt tobbségileg keresztiilvinni azt a hatdrozatot, hogy a jegyz&va-
lasztds ,,a biztossdg egyenes igazaihoz tartozik”; a leszavazott konzervativok csu-
pén a kiilénvélemény elSterjesztésének jogat tarthattdk fenn maguknak.?’

A torténtekrdl Eotvos még aznap irdsos jelentést tett a nddornak, az § ugyancsak
ir4sos reagélasat pedig a vilasztmény kovetkez§ iilésén olvastak fel. E védlasz rovid
volt, de kemény: diétai hatdrozat nélkiil egyetlen orszigos valasztmany sem szakit-
hat azzal a szdzados gyakorlattal, amely szerint a vdlasztmany protokollumait
mindig itél&mester vezeti; a kérdésnek mar vitatdsa is ellenkezik a véalasztminy
megbizatisival, ezért mellzend8, a valasztmény pedig kizadrélag a raruhizott
feladattal foglalkozzék.1®

Mivel fél6 volt, hogy a kérdés koriil ismét nem csupén idGrabléd, de minden érde-
mi munkat meggatlé vita kerekedik, E6tvos felszolitotta a tagokat : a hatdrozatilag
kimondott elv fenntartdsa mellett, vagy ellenére is, keressenek olyan megoldést az
djabb 4llasfoglaldsra, amely a vdlasztmany tovadbbi miikodését sem teszi lehetet-
lenné. A liberdlisok azonban el8szér arra az 4llaspontra helyezkedtek, hogy a
nidor irdnt kételes minden hédolatuk ellenére sem visszakozhatnak a t6bbségi
hatérozattél, és csak az abban foglalt elv gyakorlati foganatositasa esetén kezdhet6
meg az érdemi tandcskoz4s. A mésik fél — mindenben osztva a nddor érveit és
indokait — kérte a csekély tobbséggel rendelkezs liberdlisokat, hogy ha a konzer-
vativ okokat és aggodalmakat nem is méltinyoljak, legaldbb a nadori felhivdsnak
engedjenek, és kélcsonos tdrgyalasokkal 1épjenek olyan kézéputra, amelyen a ho-
zott hatirozat is fenntarthatd, meg a nddor kivdnsaga is teljesithetd.

Végiil a liberdlisok egy része engedett merevségébdl: a kévetkez§ iilésen kiala-
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kult a tobbségileg elfogadott formula: a valasztmédny a kordbbi hatrozat ,.épség-
ben valé fenntartdsdval” a nddor irdnt érzett tiszteletbsl belenyugszik Sz€ll nddori
kinevezésébe. Néhdnyan véltozatlanul ellenezték a fenti kompromisszumot, és
bejelentették szdndékukat irdsos killonvélemény elSterjesztésére.

Miutan igy elharult az akadély a tényleges munka megkezdése €l8l, elGvették
a vonatkozé térvénycikket, hogy pontosan hatdrozhassik meg a valasztmény
tulajdonképpeni feladatat. Ekkor dobbentek r4, hogy a kincstarral az élelmezési
és sz4llasol4si terhek megsziintetése végett kezdendd egyezkedésrél a torvénycikk-
nek csupan bevezet§jében van sz, a feladatot konkretiz4l6 szakasz viszont mind-
ossze a szitkséges adatok beszerzése végett irja el a kinevezendd katonai és kincs-
tari tagokkal torténd értekezést, feladatként pedig csupdn olyan terv készitését
jeloli meg, amely a laktanydk teriileti elhelyezését tdrgyazza. Nyitott kérdés maradt
tehdt, hogy a térvényhozas nem magénak tartotta-e fenn az egyezkedés jogit.

A kétség eloszlatisa végett a valasztmany megvizsgalta az eléz8 orszaggytilés
ezen iigyben kelt valamennyi feliratdt a rdjuk adott kirdlyi vdlaszokkal egyiitt.
Nem minden vita nélkiil végiil is Gigy foglalt a vdlasztmany 4ll4st, hogy jogkore a
megvaltasi targyaldsok folytatdsara is kiterjed, mert a rendek 1840. 4prilis 11-i fel-
iratdban az az akarat fejez6dik ki, hogy a kikiildends védlasztmdny a katonatart4si
terhek torvényesnek mindsiils fajtdi megvaltasa végett ereszkedjék az ilyen célra
kinevezend§ kincstari és katonai személyekkel targyaldsokba, ezek témakorébe
pedig vonja be a laktanydk felallitisdnak, berendezésének és fenntartasdnak kér-
déseit is. A valasztmény tehat a maga kovetendd eljarasahoz nem magat a torvényt,
hanem — valéjiban jogszeriitleniil — a rendek egy nyilatkozatit tekintette mérv-
adénak! Mindenesetre az elndk feladatdva tette, hogy a nddornél jarja ki a kincs-
tari tagok kinevezését, egyidejilleg a katonatagok meghivasdt annak tisztizésa
végett, hogy azok milyen adatokkabés tervekkel vannak mér el6re készen.

Legkozelebb azonban az elnok kozolte, hogy a katonatagok csak eldre feltett
kérdésekre adnak vdlaszt, ezért mindenek el6tt e kérdéseket kell meghatarozni.
Ekériil azutdn hosszii disputa keletkezett. Eredményeként a valasztmény azt tuda-
kolta a katonatagoktdl, hogy a hadvezetés rendelkezik-e koltségvetéssel is ellatott
olyan tervvel, amely figyelembe véve a katonasag sziikségleteit, a gazdasigossigot,
a takarékossdgot €s a mar 16tez§ épiiletek célszerii megjavitdsat, az Gjonnan épi-
tendd laktanyik nagysdgit, jellegét és teriileti elhelyezkedését targyazza. Annak
felvetését a tagok még korainak tartottik, hogy a folytatandé értekezések sordn az
orszdgban fekvs dsszes, vagy — a legutdbbi diéta feliratival egyez6en — csupédn
a magyar katonasag 1étszdmit tekintsék-e zsinrmértéknek.

A kérdéseket irdsban atvevs fGstrazsamester széban ko6zolte, majd kirendelt tar-
sai nevében masfél hénappal késGbb — junius végén — irdsban is megerdsitette,
hogy 1j kincstari épiiletek emelésére vannak ugyan normalis terveik, de a régiek
megjavitasara — mivel ez a polgari hatdsag kozbejottét igényli — még nincsenek.
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A vaskos, a terveket is tartalmaz6 munkéalatot, amely a védlasztmany kérésére, de
Lederer Ignac budai féhadiparancsnok megbizdsdbol késziilt, és amely szerint
az el6z8 valasztmanynak a torvényhatdsdgok adatai alapjin 6sszegezett 4ttekintése
értelmében a torvényhatbsagi épiiletek 612 torzs- vagy f6tisztet, 11 976 gyalogost
és 8888 lovast tudtak befogadni, Keglevich vallalta annak kinyomtatasat, a v4laszt-
many ,.egyetemleges” kivansagdnak pedig eleget téve, felszélitotta a katonai kart,
hogy ,,ha a koriilmények engedik”, a vilasztménnyal a jévében ,,nemzeti” nyelven
érintkezzék 1?

Ugyanezen az iilésen, ahol immar a szegedi kiildott is részt vett,2® a tivollevd
niddor nevében Majladth Gyorgy orszagbird tdjékoztatta Keglevichéket, hogy a
kir4ly a kincstar részérdl a vdlasztmanyhoz baré Mednyanszky Alajost, a Magyar
Udvari Kamara aleln6két és Poszavetz Zsigmond kamarai tanacsost rendelte ki.2
Béra vilasztmény a kincstdriakkal mér a kovetkez§ iilésen meg akarta a targyaldso-
kat inditani, erre (azok akadélyoztatdsa miatt) csak két iiléssel kés&bb keriilt sor.
Addigis hatdrozat sziiletett egy nagyobb létszimu kebelbeli albizotts4g kikiildésére,
azzal a feladattal, hogy az egy, a diétai felirdsokat és a katonai kar véleményét
tekintetbe vev8 kozponti felmérési utasitds alapjan, tobb kiildottségre oszolva,
a katonai és polgdri hatésdgok mérnékeinek kozremiikdésével a helyszinen vegye
immdr mindeniitt pontosan szdmba a 1étezd katonai célu épiiletek szdmat, nagy-
sdgét, elhelyezését és hasznositési lchetSségeit. Ezen alvilasztmany tagjait EStvos
jelélte ki, amely ellen egyes tagok arra hivatkozva, hogy a kikiildésre csupidn a
vélasztmény illetékes, 6vést tettek ugyan, de a munka siettetése végett, és mert a
elnokileg kirendeltek személyével egyetértettek, részletes vitdba nem bocsatkoztak. ™

A julius 5-i iilésen végre megjelentek a kincstdriak. EStvds — a vélasztmany
vonatkozé hatdrozatdnak indokait is kifejtve — nyilatkozatra szélitotta fel Sket,
hogy a térvényes élelmezési terhek megvéltdsa fejében a kincstar mekkora dsszeget
kivédn. Mednyénszky azonban ellenkérdésekkel vlaszolt. Allaspontja szerint elsbb
azt kell a vdlasztmdnynak eldontenie, hogy az orszdg minden része sziméra 4ltala-
nosan hasznosabb-e a pénzzel t6rténd megvaltds, vagy mésképpen fogalmazva:
nem helyesebb-¢ a jelen rendszer visszaélésektGl megtisztitott valtozatdnak a fenn-
tartésa.

Ennek mérlegelése sordn, amikor az is megfontolandd, hogy oly id8szakokban,
amikor a piaci 4r alacsonyabb a regulamentérisndl, az 41landé és 4ltaldnos pénz-
beli megvaltas terhesebb a természetbeli élelmezésnél, négy szempont veends
figyelembe. Nevezetesen : elGnyds-e a megvaltas oly vidékeken is, amelyek termés-
sel bdven, pénzkereseti lehetGséggel gyengén vannak ellatva; elemi csapés esetén
nem kdnnyebb-¢ a segités a kirt szenvedetteken a természetbeli szolgéltatds rend-
szere, mint pénzfizetési kotelezettség mellett; a megvaltis 4ltal nem haramlik-e
Qj teher azon térvényhatdsagokra, amelyekben a katonasig rendszerint nem 4llo-
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mdésozik; a valtsdg 6sszege ardnyosan véltozik-e, ha a katonasig nagyobb része
kivonul az orszdgb6l?

Mednyénszky egyik-mésik kérdése nem nélkiilézott egy csipetnyi jogosultsagot.
Hiszen akadhattak korzetek, amelyekben az élelemszolgdltatds a lakossdg egy
részének konnyebben esett a pénzv4ltsignal; voltak megyék is, ahol sohasem, leg-
feljebb egy-egy megmozdulés elfojtdsa miatt tartézkodott ideiglenesen katonasag.
A lényeget tekintve mégis hajukndl fogva eldrdncigéltak a kincstar ezen aggalyai.
Mert az orszig osszehasonlithatatlanul nagyobb részét elnnyel kecsegtette a ter-
mészetbeni élelmezés megsziintetése: nemcsak a kellemetlenségek egész sora veszti
létalapjt vele, de a lakossdgnak élelemszolgiltat6 része a deperdita kiiktatdsaval
konkrét nyereséghez is jutott volna 4ltala, hiszen igen-igen ritkdn fordult €18, hogy
a piaci 4r ne ndtt volna a regnlamentdris folé. Egyébként is a kisebb rész érdekei
mindig az egészének rendelendGk ald. Elemi csapas legtobbszor és legnagyobb
ardnyokban éppen a terméseredmények kedvezdtlen befolydsoldsédban jelentkezett,
és miért ne lehetett volna az emiatt rdszorultakon valtsdgdsszegiik csokkentésével
vagy iddleges elengedésével segiteni? Azt meg éppen a rendszervaltasi torekvés
egyik célja: a széban forgé terhek igazsdgosabb elosztisa kovetelte meg, hogy e
terhekbdl az orszag lakossdgdnak egésze — €s ardnyosan — vegye ki részét. Med-
nyénszky vonatkozé kérdése nem 4llt messze a — jéindulatnak 4lcdzott — dema-
gbgidtdl: azokat a valasztmdnyi tagokat és majdani diétai koveteket akarta 41l4s-
foglalasukban befoly4solni, akiknek megyéje, f6ldrajzi fekvése folytdn, a katona-
élelmezés aldl eddig jorészt mentesiilt. Az 6sszegvaltozdssal kapcsolatos aggodalom
pedig végképp értelmetlennek mindsiilt: hiszen ha meghatarozott szdmi katona-
sdg élelemviltsagara szerzddik az orszag, e valtsagot nyilvidnvaléan évrdl évre
fizeti, a birodalom barmely részében kvartélyozzék is a katonasag.

Nem is hatottdk meg a vdlasztmanyt a kincstar szempontjai: hatdskorén kiviil-
Allénak nyilvanitotta annak vizsgalatit, hogy az 4ltaldnos megvaltas célszerii-e.
Tette ezt arra hivatkozva, hogy ¢ kérdés mér eldGlt, amikor a rendek 1840. januér
4-i és 4prilis 11-i felirataikban hatdrozatként jelentették be a megvaltast, készsé-
giiket jelentették a kiildottségileg foganatositandé egyezkedésre, mindezt pedig
j6vahagydlag vette tudomésul az uralkodé 1840. 4prilis 30-i leirata. Ujélag nyilat-
kozatot kért hat Mednyanszkytdl, aldhizva, hogy a vdlasztményt ,.egyenesen a
megvaltas erdnti egyezkedésre” kiildte ki a diéta.

Mednyanszky most més, mar a diétan is kovetelményként feldllitott kividnalom-
mal rukkolt el8: biztositékokat igényelt arra, hogy megegyezés esetén rendesen és
pontosan lesz a valtsdgi dsszeg behajthat6. MindenekelGtt azt kovetelte, hogy a
megvaltds majdani 6sszegét a kozad6tol elkiilonitve kezeljék, azzal a céllal, hogy az
el8bbinek a behajtasnil elsdbbsége legyen az utébbival szemben. Mivel pedig a
vélasztmdany minderrdl csak a valtsigi 6sszeg meghatirozédsa utén volt hajlandé tar-
gyalni, Mednyanszky — annak el@rebocsatdsa utdn, hogy az ajanlattételeknél az
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osszegre nézve is mindig a kezdeményezést, azaz a megajénlas jogat magénak fenn-
tarté orszdg, az az a torvényhozas szokott javaslattal elGallni — bejelentette:
8k nem jogosultak a valtsdgdsszeg megnevezésére, és csupan annyit tehetnek, hogy
utasitis kérése céljabdl felterjesztik a Kamaridhoza valasztmany ebbéli kivansigat.
Azt is leszdgezte, hogy a summat legkielégitGbben az orszag hatdrozhatja meg,
hiszen az ismeri legjobban a megvaltani 6hajtott terheket:

A valasztmany elismerte, hogy el6szor valéban a megajanlas jogdval rendelkezd
félnek kellene az Gsszeg nagysagardl nyilatkoznia. Adott esetben mégis a kincs-
tartSl vérja ezt, hogy — ha a megjelélendS summa elfogadhaté lesz — kikeriilend§
legyen a terhek egyenkeénti 4ttekintése és azok torvényes vagy illegélis jellege felett
varhat6an kialakul6 vita. Mednydnszky respektalta ezt, annak a hangsilyoz4s4val,
hogy a felterjesztésére vart vilasz megérkezésének idGpontjardl természetesen nem
kezeskedhet, hiszen a summa tobbé-kevésbé redlis korvonalazdsihoz elbzetes
szdmitdsok sziikségesek, ezek pedig ,.hosszabb idSt” kivdnnak.

Erre a valasztmany tigy hatdrozott, hogy a 1étezé laktanyak szemléjére kordbban
alakult albizottsig haladéktalanul fogjon munk4hoz. E bizottsadg mindjirt be is
adta a felmérés mddjara vonatkozé tervezetet, amelyet a vdlasztmény jovdhagyott,
majd az az §sszetételében ezittal részlegesen megvaltoztatott és kibgvitett albi-
zottsdgnak utasitdsként kiadott.?® Egyuttal, szimolva azzal, hogy a kincstdr végiil
mégis csak a valasztmanytdl igényel Osszegszerd ajanlatot, egy mdsik albizottsagot
is kikiildott. Ennek feladatdva tette, hogy a valasztmany rendelkezésére 4116 doku-
mentumok, valamint sziikség esetén a katonatagoktdl, illetSleg a f6hadikormany-
t6l kérend§d adatok alapjin szdmitsa ki az élelmezés megvaltdsara ajanlhaté 6ssze-
get.%

Legkozelebb, két és fél honapi sziinet utin, csak szeptember végén iilt a valaszt-
mény 6ssze, ezuttal azonban a budai Orszaghizban és az orszigos hivatal4rél
lemondott E6tvos helyére 1épd 1j tArnokmester: Keglevich Gabor elnéklete alatt,
akinek ut6djava viszont a nddor gréf Almasy Moricot, a Magyar Udvari Kamara
friss alelnokét nevezte ki.?® A laktanyaszemle albizottsig benyujtotta elaboritu-
mat, de terjedelmes volta miatt az j elndk targyalds helyett egyelére csak ki-
nyomat4sit rendelte el.28

A soros iilésen a valasztminy megkapta az eldre gyanithaté hideg zuhanyt.
Mednyanszky nem is a Kamara, hanem egyenesen az uralkodé elutasit6 vélaszat
hozta. Eszerint — k6zolte Mednyanszky — a Valasztmény mellé rendelt katonai
és kincst4ri tagok hatdskdre ,,a torvény értelmében” kizadrélag az adatszolgdltatdsra
terjed ki; magénak a vélasztménynak csupédn egy ,,0jitdsi” terv kidolgozdsa a
feladata; s6t: minden ilyesféle terv ,.felesleges, és minden akér mily nagy mérték-
ben ajinlandé pénzbeli somma tsak képzelt”, ha a Valasztmédny nem kellGen veszi
tekintetbe az 1840. janudr 4-i és 4prilis 30-i kirdlyi leiratokban érintett feltételeket,
nevezetesen azt, hogy az adott rendszer barmiféle megvaltoztatdsardl csak akkor
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TN 4

lehet 526, ha ez egyfelGl a kérdéses terheknek az adézdk kozt torténd igazsdgosabb
feloszt4sat eredményezi, mésfel6l a kincstér , teljes és valosdgos™ biztositékokat kap
a kartalanitésra, illetSleg jiranddsédgénak garantdldsdra, ez utébbinak pedig alap-
eszkoze a valtsdgpénz és a kozadb kezelésének tokéletes szétvalasztdsa.

Ezek utdn a Valasztmény két teljes hénapig elnapolta iiléseit, hogy 2 Medny4nsz-
ky nyilatkozat4ban cit4lt dokumentumokat tiizetesen vethesse Gssze a kincstdriak
fenti — egyébként kinyomatni hatdrozott — nyilatkozatdval. A decemberi iilésen
azutan a tovabbi teenddket illetSen kezdetben megoszlott a tagok véleménye.
A tGbbség allaspontjat fejezték ki azok a felszélaldsok, amelyek leszégezték : nem
ismerik el a vonatkozé torvény bevezetSjének ellentmondé azon elvet, hogy a
kincstari tagok hataskore az egyezkedés helyett mindGssze az adatkozlésre szorit-
kozik. Az uralkodé 4ltal tdmasztott feltételekkel kapesolatban, amelyek persze a
Kamara feltételei voltak, ugyancsak tobbségi nézetet titkroztek azok a fejtegetések,
amelyekben az alabbi vélekedések Osszegz&dtek. Igaz, hogy a jelenlegi tékéletlen
felosztési kulcs kiigazitdsra szorul, e kiir6lmény azonban egyiltaldn nem hé4tr4l-
tatja az egyezkedést, hiszen a diéta, amint ezt 1840, 4prilisi, a kirdly megnyugv4sat
iseredményezd feliratdban mar megajdnlotta, a 1étezl Gsszeirdsok és tijabb segéd-
forrasok alapjin 1j kulcsot dolgoz ki. Tovabba: ha a megvaltds egészében j6té-
kony, ami nem is vitathato, akkor egyeseknek a terhekbdl vald esetleges ardny-
talan részesedése nem lehet ok arra, hogy az orszdg egészét zarjik el e jétékony-
sdgt6l. A kincstdr biztositdsanak figyébe pedig a vilasztmdny nem avatkozhat,
mivel az 6t kikiild§ torvény nem tette ezt feladatav4, a rendek fentebb idézett els-
terjesztése pedig leszogezte, hogy az uralkodénak elég térvényes mdédja van arra,
hogy biztositékokat teremtsen magénak. Szdmosan mutattak rd : a kincstari tagok
kikiildésének halogatdsa és elhtizédédsa, azutdn utasitdsuk hidnya, majd nyilat-
kozatuk azon elvei és feltételei, amelyekhez a terhek megvaltasat kotik, Shatatla-
nul azt a hitet keltik, hogy a kincstar nem akar a vélasztmannyal egyezkedni.
Mivel pedig e koriilmény meghiusitja ,,a kézjéra nézve oly hasznot igér8 munk4-
lat” befejezését, e tagok arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy a kincstdriak
tjabb felszblitasa csak idGpazarlas lenne, ezért ne is hivjak Sket tijabb egyezkedésre.

A tagok mésik része ezen inditvannyal nem értett egyet. Ok — az eddigi siker-
telenséget f4jlalva ugyan — nem tekintették olyannak a kincstariak nyilatkozatat,
amely megsemmisiti a megold4s minden reményét. Ugy vélték, hogy a kincstar
4lldspontja csupén az dtaldnysumma kérdésére vonatkozik, nem pedig a térvény
utasitdsdra. Azzal érveltek, hogy ha a valasztmany majd részletes adatokkal doku-
mentalt és ezekre alapozott olyan megvaltési tervet terjeszt elG, amely tételenként
elkiilénitve mutatja ki a valtsdgsumma részdsszegeit, a kincstariaknak médjuk is,
hajlamuk islesz 0j 4lldsfoglalds kialakitdsara. A vonatkozé hatdrozat valéban nyit«
va hagyta az ajtét a kincstariak el6tt: e kérdés vonatkozasdban csupdn azt vették
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jegyz8konyvbe, hogy a diétdhoz nyujtandé majdani jelentésiikben f4jdalmukat fe-
jezik kiakincstar késve érkezett, a varakozdsnak meg nem felelS nyilatkozata miatt.

Azt tudomdsul vette tehat a vilasztméany, hogy — egyelSre vagy véglegesen —
a kincstariak kézremiikodése nélkiil kell munkélkodnia, hitét azonbanabban, hogy
tevékenysége nem lesz felesleges, nem veszitette el. Ezért tigy dontott: megkezdi a
a szdlldsoldsi alvdlasztméany munkdlatdnak tdrgyaldsdt, annak sziineteiben pedig
az élelmezési alvdlasztmény 4llapitsa meg, hogy az élelmezéssel kapcsolatos terhek
koziil melyek a torvényesek, és egyenként mekkora Gsszeg ajdnlhaté valtsagképp
helyettiik.?’

A kdvetkezd 6t — 1841. december S-e és 1842. februdr 16-a kozt tartott — iilést
a valasztmény az elszdlldsoldsi albizottsdg munkdlata megvitatdsanak szentelte.
Az operdtum magvit az albizottsdg ajinldsnak is tekinthet$ Gsszefoglaldja jelen-
tette, amelyet részint a munkdlat alapjdul szolgdlé Gsszeirdsok, felmérések és
helyzetregisztraldsok, részint tervezetek, illetSleg torvényjavaslatok egészitettek
mellékletekként ki. Az albizottsdg helyszini t4jékozdddsa sordn az orszag 293
helységében taldlt Osszesen 584 olyan épiiletet, amely valamilyen katonai célra
alkalmasnak l4tszott, vagy madris igy hasznositottdk (magtar, istallé, Srszallas,
hadnagylakés, tagas laktanya stb.) Az épiiletek 4ltaldban az adott megye vagy
varos, a helységek egy részében a foldesur tulajdondban voltak, és csak elvétve
fordult el8, hogy valamely helybeli intézmény (példaul kérhéz) ingatlanaihoz tar-
toztak. Szepes és Arva megyében egyetlen szdmbajohets épiilet sem akadt. A re-
gisztralt épiiletekben — jelentds résziiknek persze alapos tatarozédsa utdn — az albi-
zottsdg véleménye szerint a lovassdgbdl 398 tiszt, 2049 kozlegény és 5867 16, a
gyalogsagb6l pedig 50 tiszt, 5191 kozlegény és 58 16 szdmdéra lehetett férShelyet
részben mdris biztositani, részben kialakitani.?

A fentiek szerint a meglévd épiiletek rendbehozataluk utdn is legfeljebb 2447
lovassdgi tisztet, illetSleg katondt tudtak befogadni. Az albizottsag ugyancsak
benyujtott, a kirendelt katonatagok javaslatét teljes egészében atvevs szalldsolasi,
teh4t a lovassig teriileti elhelyezését targyalé tervezete viszont szdzadonként 157
kozlegénnyel és 15 tiszttel, tovabba 8 ezreddel — azaz 112 szdzaddal — szdmolt,
ennek értelmében pedig 17 584 kozember és 2355 tiszt, illetSleg a kiilonboz§ nagy-
sigrendii katonai egységek ugynevezett kormanyainak Osszesen 1519 fGnyi sze-
mélyzetével egyiitt 21458 lovaskatona és 20922 16 elhelyezésérdl kellett volna
ugyanazon, allandéra emelt épiiletekben gondoskodni.?®

A véalasztmdny tobbsége — némelyek az érintett alvilasztmény tagjai koziil is
— adott formajdban elfogadhatatlannak mindgsitették az elhelyezési tervezetet.
Abba még csak beletérddtek, hogy az elabordtum 4ltaldban lovasezredekrél
beszél, és a konnyii lovassdgot, azaz a magyar lovassagot nem kiilonbdzteti meg a
nehéz, azaz birodalmi lovassagtdl. Beletorddtek, mert az alvalasztmany Gigy nyilat-
kozott, hogy a lovasokon mindenkor és mindeniitt huszdrok értendék. Azt viszont
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visszautasitottdk, hogy a tervezet 16 lovasezred elhelyezésére késziilt. Hivatkoztak
a diéta allasfoglaldsara, amely szerint a kaszarnydk épitésénél csak a magyar kato-
nasdg szdma vehetd alapul, tovabba feliratdra, amelyben csupdn a magyar kato-
nasag elhelyezésére tett igéretet. Mivel pedig az 1802: 1. térvénycikk a magyar lovas
katonasdg szdmat tiz ezredben jeloli meg, a szaporitas jogdt az orszdggytilésnek
tartva fenn, a szall4soldsi tervnél sem vehet§ tiz ezrednél tébb alapul. A hozott
végzés az alvdlasztmanyt utasitotta, hogy javaslatat tiz ezred elhelyezésére korl4-
tozva, egyszersmind a mdr létezé épiileteket, a belbiztonsdg szempontjat és a gyors
osszevonas lehetdségének megteremtését figyelembe véve, dolgozza 4t.

E két utdbbi kovetelmény kimond4asara azért Kkeriilt sor, mert az eredeti tervezet
szerint 15 északi megyébe egyéltaldn nem jutott volna lovassdg. A tdbbség ezt
részint belbiztonsagi okokbdl, részint arra hivatkozva helytelenitette, hogy a neve-
zett teriiletek elesnének attél a piactdl, amelyet a katonasig élelemfogyasztdsa
jelent.®° : . .

Az alvilasztmdny javasolta, hogy ha a katonasdgnak ragdly, elemi csapis vagy
a ,.kozbatorsdg” rendkiviili eseteiben oly gyorsasaggal kell sz4ll4shelyérsl mashova
vonulnia, amely mellett a kincstarnak nincs ideje az élelmezésrdl el6re gondoskod-
ni, a Helytart6tandacs idejében tett felhivaséra a torvényhat6sdgok szolgéltassanak
ugyan élelmet, a kincstar azonban kételes legyen mind a hdlébért, mind az élelem
piaci 4rat készpénzben haladéktalanul megtériteni. A kisebbség e szakasz kiha-
gyasa mellett kardoskodott, mert ,,a rendkiviili” eset fogalmat tobbféleképpen
magyardzhaténak és visszaélésekre alkalmat teremtdnek vélte, mint amely azon
téveszmének is tdptalaja lehet, amely szerint a megvaltds ellenére is helye van a
katonasig laktanyan kiviili szalldsoldsdnak és élelmezésének. De az az 4lladspont
gy6zott, amely szerint a kérdéskor egészének rendezése megkoveteli, hogy a rend-
kiviili esetekre is intézkedni kell; a vonatkozé szakasz ezen eseteket konkrétan
sorolja fel, és ezzel koriik bdvitésének elejét veszi; kiilonben is célszeriibb a rend-
kiviili esetekben sziikséges élelmezésnek €s kiegyenlitésének médjat elSre meg-
szabni, ,,mintsem az eseteknek valésdgos eléfordultdval e részben bizonytalanség-
nak utat hagyni”.

A katonatagok 4altal benyujtott elhelyezési terv® fiiggeléke utalt r4, hogy 1840-
ben a sikon még 6t gyalogosszdzad és 23 hadfogadé kormany is szalldsolt. Az alva-
lasztmdny azonban e kérdéssel nem foglalkozott, abbél az elvi 4lldspontbél indul-
va ki, hogy a gyalogsig tartdsa nem az orszdg, hanem a kincstdr kotelessége.
Ennek kapcsdn a varosi kovetek djélag és hangsulyosan kovetelték, hogy vagy
torténjék intézkedés a gyalogsag elszalldsoldsardl is, hiszen a valasztmanyt nem a
lovassagi, hanem 4ltaldban a kafonatartdsi terhek megsziintetése tdrgy4dban kiild-
ték ki; vagy pedig — az alvdlasztmany alapelvébdl kovetkezSen — ki kell egyene-
sen mondani: a gyalogsag elszdllasoldsa — eltérGen az eddigi gyakorlattédl — a
varosoknak sem feladata.
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A vérosiak igénye meglehetds vitara adott alkalmat. Egyesek szerint azon elv,
hogy az orsz4dg nem koteles a gyalogsdg tartdsdra, a vdrosokra is érvényes; ezen
elv alapjén viszont a gyalogtart4s nem vehetd fel a megvaltani szdndékolt terhek
kozé, kovetkezésRéppen e vilasztmény sem a gyalogsdg besz4lldsoldsdval, sem a
vérosok sérelmének orvosldsdval nem foglalkozhat. M4sok viszont azért kivantik,
mégpedig a valasztmany plénumén, a gyalogsdg kérdésének tisztazdsat, mert egy-
részt a gyakorlat ellentétes a fenti elvvel, amelynek igazsdgit a katonasag egyéb-
ként is szakadatlanul vitatja, mésrészt az 1836. évi valasztmdny, mivel hatdskdrén
kiviil esett, nem ment bele az egyes terhek térvényes vagy térvénytelen jellegének
vizsgalatdba. A kisebbség arra hivatkozva itélte sziikségtelennek a gyalogség iigyé-
nek taglaldsit, hogy az 1647: 4. térvénycikk értelmében gyalogsdg értend§ a vdrbeli
katonasdg alatt, 1723-ban a rendek felirata a varbeliek salgamusa alatt a hél4st,
szllast és gyertyat értette, az uralkodé leirata pedig e salgamust megvéltottnak
ismerte el: ezek szerint az orszdg a gyalogtartdst igenis megvaltotta, és azzal ,,t6bbé
nem tartozik”.

A plénum végiil is az élelmezési alvidlasztményhoz tette 4t a gyalogsag elsz4lla-
solasdnak iigyét, mégpedig oly utasitissal, hogy kimerit&en tarja fel az e kérdésre
vonatkozé adatokat, és mindezekrdl, mind az egyéb élelmezési terhek térvényes-
ségének kérdésében kovetendd alapelvekrdl sz616 véleményes javaslatat az ,.egyéb
reabizott tdrgyak bevégzése bevardsa nélkiil” nyijtsa be a vdlasztménynak.

A sz4llasol4si alvalasztmdny elGterjesztett dokumentumai szerint egy nehéz lovas-
ezred laktany4janak felépitése kerekitve 95 768, egy kdnnyii lovasezredé 102 158
forintot igényelt volna, de a tiszti szall4sok, valamint a kiil6nb6z8 nagysigu kato-
nai egységek ezredkorményainak és személyzetének sziikségletei nélkiil. Mivel a
beadott vélemény alapjdn csupdn egy-egy ezred tiszti szdllasainak helyigénye a
kozlegénység helyigényének 1/3-4t tette ki, egy teljes ezred befogadasara alkalmas
laktany4dnak pusztdn a megépitése nehézlovassag esetében 127 680, konnyiilovas-
sdg esetében pedig 136 210 forintba keriilt volna. Ez természetesen csak orszigos
koézéparnak szamitott, hiszen az anyagkoltség és a munkabér nagysdga, a helyi koriil-
meényektSl fiiggSen, meglehetds szélsGségek kozt ingadozhatott. Komolyabb koriil-
mény volt az, hogy a kdnnyebb mozgathat6sdg érdekében, amelyet a belbiztonsdg
szempontja parancsolt, a katonai hatésdgok kordntsem Ghajtottak egy-egy ezredet
egyetlen laktanydban koncentralni; ebbdl kovetkezGen sok kisebb kaszarnya
épitését tekintették célszerlinek. Az ilyen irdnyu szdmitdsok viszont azt mutattdk,
hogy az alvdlasztmény javaslata szerint is hallatlanul megdrdgult volna a laktanya-
rendszer bevezetése.

fgy péld4ul egyetlen lovas fertdlyszdzad laktany4jinak felépitésére a katonai
rend hét kiillonbozd tervet készittetett. A legdrdgdbb kivitelezése 30 951, a leg-
olcs6bbé 9143 forint raforditast kivant. Ez azt jelenti, hogy ha minden negyedsz4-
zad kiilon kaszarnyét kap, akkor a 112 lovasszadzad szdmara €épitend§ 448 laktanya
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a legolcsébb megoldés valasztdsdval is 4,096 064, a tiszti szall4sokkal és a katonai
korményok szdmdra emelend8, az Gsszkoltséget 1/3-dal megnoveld épiiletek kolt-
ségével egyiitt pedig 5,465 417 forintba keriil! Vagy ha — mivel az alvalasztmény
ilyen irdnyban is végzett szdmitdsokat — egyazon laktanydban helyezik el az
ezred kormény4t, osztdlyai kormdnyat és 2 szdzad4t, akkor csak e laktanya 144 600
forintos koltséggel hozhatd 1étre. E varidns kivitelezése esetén a tiz ezredkorma-
nyos laktanyara 1,446 000, a tobbi 92 szézadot befogadd 46 kaszarnydra —
ismét csak a szdzadkorményok elhelyezése nélkiil — egyenként 36 150, Gsszessé-
gében 1,662 900, mindent egybevéve 3,108 900 forintot kellett volna 41dozni, éspedig
ugy, hogy ezen Gsszegben a lovasistallok koltségei nincsenek is benne. Végered-
ményben barmely oldalrél kozelitette meg a katonai hatésag, illetSleg az alvilaszt-
many a laktanya-szisztéma teljes kiépitésének iigyét, kénytelen volt arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy a kivant osszeg 6t és fél millié forint koriil mozog.

Igaz, szimit4sba vette a 1étez§ épiileteket is olyan formén, mintha valamennyi
azonnal birmely javitds nélkiil alkalmas lenne az elszalldsolasra. Elképzelése szerint
ezeket a kincstdr dtvenné a tulajdonosoktdl, illetGleg a torvényhatésagoktdl, becs-
4rukat pedig levonndk a szélldsolas megvaltdsdért fizetendd GsszegbSl. Noha a
becsarat minden egyes épiiletnél annyiban 4llapitottdk meg, amennyiben egy azo-
nos befogadéképességii Gij laktanya épitése keriil, ezen épiileteknek a kincstar sza-
mdra torténd 4tadasa esetén is csak 768 862 forint faraghaté le az 6t és félmillié
forintbol! A valésdgban ennél lényegesen kevesebb, hiszen a széban forgd létesit-
ményeknek tobb mint a felét csupan jelentds anyagi 4ldozattal lehetett — volna —
hasznalhaté 4llapotba hozni. Mésik oldalrél viszont az alvdlasztmény a koltség-
vetést 16 ezred laktanydira szdnta. A plénum most utasitotta, hogy a sz4llasolasi
tervvel kapcsolatban minddssze 10 ezredet vegyen figyelembe.

A vélasztmany a fenti megalapozott elSzetes koltségvetéshez érdemben nem
tudott hozz4szélni. Némelyek viszont kifogésoltdk, hogy az alvilasztmény
javaslatabdl hidnyzik az épitkezési koltség forrdsdnak kijelolése, az e célra szant
pénz kezelésének moddja, de a laktanydk épitési sorrendjét sem hatdrozza meg,
holott a koltség nagysdga miatt nem lehet valamennyi épitéséhez egyidejiileg hozz4-
fogni, a rendek pedig — intézkedésiik gyors megtétele végett — , kimeritG” tervet
vértak a vélasztmdnyt6l. Erre a plénum 1ugy dontStt, hogy mivel a sz4llasolds
megvaltdsa azokra hdrul, akiket eddig természetben terhelt, az épitkezés kolt-
ségei az ad6zbk 4ltal befizetend§ Gsszegekbdl alapitandé ,,Concurrentidlis” kassza-
bél fedezendBk, a kivetési kulcsnak és a kasszakezelés médjanak megszabdsa pedig
a torvényhoz4s joga és feladata.

Az épitési sorrend kijelolését szamosan idGelSttinek, illetSleg a diétdra bizandé-
nak véleményezték azzal az indoklassal, hogy egyrészt amig az alvdlasztmany nem
késziti el a tiz ezredre méretezett elszdllasoldsi tervet, nem lehet biztosan tudni,
hol épiilnek majd a laktanydk, mésrészt arrdl, hogy a valtsdgsumma milyen rész-
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letekben fizetendd, kovetkezésképpen az épitkezés egyidejiiségérsl vagy sorrendi-
ségérdl is csupan akkor lehet célszeriien rendelkezni, ha az 6sszeg feletti alkudozas
eredménnyel z4rul, és részletei ugyancsak ismeretesek lesznek.

A plénum végiil mégis négy Gjabb feladatot ruhdzott tobbségi hat4rozattal az
alvalasztmdnyra: 1. mivel a laktanyak felépitése nem torténhet meg egyszerre az
egész orszdgban mindeniitt, tegyen a laktanyaépités célszerii sorrendjére is javas-
latot; 2. mivel az épitési koltségben realiz&l6d6 széllasteher megvaltasi summaéja-
nak egyszeri, egy0sszegii befizetése az adéz6kat stilyosan megterhelné, jelolje meg,
hogy e summat hany évre célszerli az adézdkra — ,erejeket tekintetbe vévén” —
felosztani; 3. mivel azon torvényhat6sidgok adézéit, amelyekben kaszdrnydk
emelésére csak késGbb keriil sor, egyideig a természetbeni sz4114sad4s is, a valtsdg-
részlet torlesztése is fogja egyidejiilleg nyomni, készitsen tervet arrél, hogy ezen
adézék milyen konnyitésben és honnét részesiiljenek; 4. az alvilasztmény a lak-
tanyak berendezését a kincstarra kivanta ugyan 4thdritani, holott m4r az 1836. évi
valasztmény is — a diéta egyetértését nyerve el — kimondta, hogy a majdani ka-
szérny4k jol felszerelve adandék 4t a kincstarnak, hiszen a butoradés a sz4lldsad4si
kotelezettség része, szdmitsa ki a laktanydk egyszeri berendezésének koltségét is.
Egyidejiileg a gyertya, fa és egyéb hasonlé tételek torvényességének ligyét, noha a
katonatagok ezeket is a sz4llasolas részének és igy legdlis tehernek mindsitették,
az élelmezési alvdlasztmanyhoz utalta.

A katonai vontatdsok és el6fogatok targydban alvdlasztmdnyilag kidolgozott
torvényjavaslathoz a plénumnak nem volt észrevétele. A 15 paragrafusbél 4116
tervezet mindenekelGtt leszogezte, hogy az ad6z6k mely esetekben kételesek von-
tatéaddsra. Ezek az aldbbiak: ruhdikat, fegyvereiket és minden tibori készle-
tiiket magukkal vivG szdzadoknak vagy anndl magasabb katonai egységeknek més
vidékre vagy kiilf6ldre vonulésa; ruha, fegyver és készlet széllitdsa egyik raktarbol
a mésikba; beteg és rokkant katondk, a hadsereghez tartozé ndk, a szillitméa-
nyok Titjit elGkészits katondk, mashova rendelt hadi személyek, tijoncok és olyan
tisztek utaztatdsa, akiket legfels6bb szolgalati érdekbdl vagy az illets ezred dolgi-
ban kiildtek ki.

A tervezet szerint a vontatast igénylg testiilet vagy személy minden 4lloméson
kdteles felmutatni a katonai biztossag jegyzékét és a tartomdnyi biztossdg utalva-
nyét, ezek be nem szerezhetGsége esetén az illetékes egységparancsnok jegyzékét és
az alispin utalvanyat. A jegyzék az utazé egység vagy személy megnevezését, az
utazis-vontatds okat, az igényelt lovak szdmat, illetSleg 4tlaldban a vontatési
sziikségletet, a fizetendG bért, a szAllitmanyt irdnyité katonai személy és egysége
nevét tartalmazza. A tényleges vontatdsokrdl a szolgalatot nywjté adézé nevének
feltiintetésével a notarius minden helységben jegyzGkonyvet vezet. A javaslat meg-
szabja, mikor és hany négylovas vagy 6krds szekér vehetd igénybe, maga a szekér
mekkora stllyal terhelhetd, s6t jogot biztosit a fuvarosnak a sily ellen8rzésére is.
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Ha akér a szallitmAny, akar az utaz6 katonék az eldirt szekér- vagy fogatszamnal
tobbet kivannak, e tébbletet azonnal tartoznak készpénzben kifizetni.

A fuvaros, akinek gyorsabb hajtisra négatésa, a legrévidebb titrél val6 letéritése,
kozbeesS helyeken a kelleténél tovabb marasztaldsa szigoruan tilos, csak a kiin-
dul4si hely és a célallomds kozti vontatésra koteles, 4llatdnak elhulldsa esetén a
kincstartdl becsar alapjin kértéritést kap, utalvany hidnydban tiszt sem kényszerit-
heti szillitdsra. A kirendelt vontaténak az utijegyzékben feltiintetett id6pontot
kovetden csupan fél napot kell varakoznia, ilyenkor id8veszteség cimén az eredeti
fuvarbér kétszeresét fizeti neki a kincstar, s8t esetleges egyéb karaiért teljes kar-
pétlast igényethet a fiscustol. A kihdgdsok miatt emelt panaszokat az illetékes
parancsnok a helybeli eloljirék kozbejottével intézi el. A négymarh4s (akér lovas,
akdr 6krés) vontatdsért, minden két mérfold tdvolsdg utan, a katonasdg 1 forint
bért fizet le eldre a jegyzOnek vagy birénak; a fuvar ilyen letisztdz4sa nélkiil nincs
vontatds, illetSleg csak szallitmédnyok esetében, amikoris a bér fele felrakodéskor,
fele lerakodéskor egyenlitendd ki. Ha az igénylS nem éri be négymarh4s fogattal,
minden tovabbi két-két marha utdn 30—30 garassal kirtalanitja a fuvarost. A k6z-
ponti helyre berendelt vonatatésokat allomasonként, azaz minden két mérfold
tavolsag utdn, négymarhas fogatért 24 garas illeti.

Végiil leszdgezte a javaslat, hogy tdborozés vagy hadgyakorlat esetén a lakossag
szalldsadasra egysltalan nem koteles, atkelés esetén is a gyalogos napi 3, a lovas
4 eziistkrajcar fejében kaphat csak kvartélyt, ezen beliil szalmat a hdlézsikba, fat
a fiitéshez és vilagitdst. Sziikség esetén még a legfelsGbb szolgilatban utazé tisztnek
is meg kell elégednie a gazdaval kdzdsen haszndlt szobdval; az 4tkeld tiszt f6z8-
és tiizifaval elldtand6 ugyan, de ezért és a sz4llasért napi 6 eziistkrajcérral tartozik.
Elelmezésre viszont senki nem formélhat igényt.

Mindezek szabalyozésara azért volt sziikség, mert a kozlekedés egykorn fejlett-
ségi — pontosabban: fejletlenségi — szintjén a vontatas a széllitdsnak csaknem
egyetlen médja volt, és a hadsereg sem nélkiilozhette. Ezen til a kvartélyozas ter-
vezett megvaltdsa mellett is elkeriilhetetlennek bizonyult, hogy sajitos esetekben
tovabbra is maganhézakba sz4lldsoljanak be a katonasdg némely egyedei. A valaszt-
ményilag elfogadott torvényjavaslat azt a célt szolgélta, hogy a vontaté- és a kvar-
télyadas kotelezettsége a lehetd legsziikebb korre szorittassék, a rendszeressé valt
visszaélések pedig kikiiszobol6djenek.

A mdsik térvényjavaslat a hadgyakorlatokkal 6sszefiiggésben keletkezett kdrok
megtéritésérdl intézkedett. A javaslat értelmében az ilyen kédrokat a hiriilvételiik
utdn azonnal a helyszinre siet§ két illetékes torvényhat6sagi tisztviselé méri fel a
szomszéd helység el8ljdr6inak, valamint esetleges szakértGknek (vdrosokban:
becsiisoknek) kozremiikodésével, és a tapasztaltakat a becsérték megjelélésével
jegyzGkonyvben rogziti, majd masnap két tiszt kikiildését kéri meghatarozott
idGre az illetd csapat parancsnoké4tdl. Ha ez utébbi tiszteknek nincs észrevételiik a
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becs ellen, a kér ténynek mindsiil, ezt a kir értékének és az eljarasi koltségeknek
tételes feltiintetésével a becslevél hatlapjara ravezetik, a polgari és katonai eljarék
egyardnt alairjadk, magét a becslevelet utalvinyként tovabbitjik a térvényhatdsig
hadipénztdrdhoz, amely a tételezett Gsszegeket megtériti, a kincstar viszont az
utalvanyt a szAmvetéskor készpénzként fogadja el. Ha a katonék kifogést emelnek
a becs ellen, a polgdriak uj becslést végeznek, amellyel szemben katonai reklamécié-
nak nincs ugyan helye, de maga a kdrosult a megyei, illetSleg varosi torvényszék-
hez fellebbezhet. Mindenfajta karigény elenyészik viszont, ha a kirosult ezt 3 na-
pon beliil nem jelenti be; ha viszont az illetékes tisztvisel§ nem jér el a bejelentést
kovetS 3 napon beliil az iigyben, mulaszasaért és a karért egyarant felelSs. A plé-
num az alvdlasztminy elabordtumanak két pontjin hajtott végre mddositést:
a kartéritési igény bejelentésére 3 helyett 6 napot engedélyezett, a mulaszté tiszt-
visel8r8l pedig kimondta, hogy az az illet§ — azaz sajit torvényhatdsigi — tor-
vényszékének tartozik felelGsséggel.3?

Csaknem masfél honap mulva késziilt el a 10 kdnnyiilovas ezred elhelyezésének
alvalasztmdényi terve. Eszerint az ezredkormanyok székhelyei Pest, Gyingyds,
Kassa, Nagykdllé, Nagyvdrad, a torontéli Ujpécs, Szabadka, Eszék, Készeg és
Nagyszombat lettek volna, a tizezrednyi katonasidg pedig — tisztikardval, rakta-
raival, személyzetével és istalldival egyiitt — 47 helységben kapott volna helyet és
laktanyé4t. Az elaboratum leginkdbb koncentridlandodnak az I. ezredet ajénlotta,
amelyet Pesten és Budén, azaz két helyen kivant szalldsoltatni; a legjobban decent-
ralizdlandénak viszont a Kassa székhely(i III. ezredet irdnyozta el§, amelyet hét
helységbe 6hajtott széttelepiteni.’®

A plénum két viltoztatdst itélt sziikségesnek. Célszerlinek tartotta, ha a IIL
ezred kormanyanak székhelye Gy6ngyosrél Losoncra keriil, mivel e viros kil4-
tdsdba helyezte, hogy tetemes Osszeggel jarul hozzd a laktanya megépitéséhez.
Az eszéki székhelyli VIII. ezredet viszont — belbiztonsigi okokbdl és az ezred
olcsobb élelmezésének megkdnnyitése végett — Békéscsaba korzetébe vélte szal-
litandénak, és az alvalasztmanytdl pétldlagos javaslatot kért ezen ezred mikénti
felosztdsdra. Ez azonban tdrgytalannd valt, mert a katonatagok bejelentették,
hogy a hadvezetés szolgélati érdekbd] nem jarul hozzi ennek a masfél szdzada
Szerémségben 4llom4sozo ezrednek az 4dttelepitéséhez. Felmeriilt még az a kifogés
is, hogy a tervezet a Dunanttl 11 megyéjébe csupan egyetlen ezredet irAnyoz eld,
holott mind a belbéke biztositdsa, mind a katonasig 4llomésozdsabdl eredd ter-
hek és hasznok lehet8 egyenl$ elosztdsa bizonyos ardny megtartasat koveteli az
orszag kiilonbozs vidékei kozott. A tobbség azonban arra az 4ll4spontra helyezke-
dett, hogy olyan ethelyezés, amelynek alapjdn az orszag minden részére jutna lovas-
sdg, egyszeriien lehetetlen; a belbiztons4g érdekeinek pedig azzal is elég tehet8, hogy
a Dunéantulra gyalogosokbdl telepitenek t6bbet. Ezek az érvek egyediil a székes-
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fehérvari Baur Gyorgyst nem nyugtattak meg, aki kiilonvéleményben is rogzitette
vonatkozé nézeteit.3

Miut4n az alvilasztmdny — teljesitve a plénum utasitdsit — beterjesztette a
laktanydk épitését és immar bebiitorozasat is targyalé javaslatat, illetSleg szami-
tasait, valamint az épitkezés folyamatdnak mikéntjére vonatkozé ajanlésat, az
orszigos valasztmdny 1842 februdr 16-4n ezek megvitatdsdhoz fogott. Az elsGt
tartalmazé elSterjesztés mindeniitt uj kaszdrnydk épitésének és felszerelésének pénz-
iigyi sziikségleteit vette alapul. Ezek szerint a 47 kaszirnya tokéletes megépitése
5,142 000, egyszeri tokéletes bebutorozdsa 594 760, dtaddsra kész 4llapotba hozdsa
tehat osszesen 5,736 760 pengdforint rdforditast igényelt. Ha ebbdl le is vonjuk az
ugyancsak kincstari kézre bocsitandé 1étez§ épiileteknek az alvdlasztmdny 4ltal
768 862 pengéforintra taksalt becsértékét, a laktanyarendszernek mindeniitt 4j
kaszarnydk létesitésével torténd kiépitése 4,967 898 pengdforintba keriilt volna 1%

A summa nagysiga nem okozott a plénumon izgalmakat. Talan azért nem, mert
az alvilasztmdny az §sszes kaszdrnyat 10 év alatt inditvanyozta felépittetni, kovet-
kezésképpen a fenti Osszegnek évente csak 1/10-ét kellett volna az orszdgnak elS-
teremtenie. A sorrendiségre az al4dbbi volt az alvdlasztmény javaslata: Mivel 2—2
ezred alkot egy brigddot, illetGleg egy-egy brigad két ezredet foglal magéban, azels§
6t év minden esztendejében egy-egy brigdd elsé ezredének laktany4jat célszerii fel-
épiteni.?® A hatodik évtdl kezdve ugyanilyen szisztémaval a brigddok mdsodik
ezredei szamdra épiilnek fel a laktanydk, de most a brigddok forditott rendben
keriilnek sorra. Azok a torvényhatdsagok, amelyekben a kaszdrnydk elkésziiltéig
még megmarad a hazankénti szalldsolds, az aldbbi formdban karmentesitendSk :
Az épités kezdetét megel5zG évben 211 675 forintot vetnek ki a portaszdm — mint
kulcs — alapjan osztva fel a torvényhatésagokra, a begyfilt osszeget pedig hozz4-
teszik a kovetkezd évben emelendd laktanydk koltségeihez; pontosabban: a szall4s-
addssal egészében vagy részben terhelt torvényhat6sdgoknak a tényleges épitési
koltségek redjuk esd részébe beszamitjik a fenti csaknem 212000 forint kiilon-
adoébol Sket terheld mennyiséget, azaz ennyivel kevesebbet kivdnnak t8liikk. A
211 675 kiilon-hozz4jarulas a laktanydk késziiltével pArhuzamosan évente 1/10-del
csokken, 10 év alatt pedig egészen megsziinik.

A fenti javaslatokat a tobbség egészében magéévi tette, bar tobb mddosits,
illetSleg kiegészits inditvany is hangzott el. Igy némelyek az épitést olyan helyeken
ajanlottak megkezdeni, ahol semmi épiilet sincs, és ezért ott terhesebb a katondk
tartdsa. Misok az éves pétlékot azon térvényhatdsagoknak kivantdk adatni, ahol
vannak bizonyos épiiletek, mert ezek az épitkezésben feltehetGen késébb keriilnek
majd sorra. Ismét masok — a laktanyaépités orszdgos jellegét hangsiilyozva —
azért emeltek sz6t, hogy az egydntetiiség érdekében az egységes épitési feltételeket
is szabja meg, illetve dolgozza ki a vélasztmdany. A tobbség azonban e kivinalma-
kat elutasitotta.
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tehernek itélték. Am az adathidnyon kiviil mindossze azt a gyenge érvet tudtik
vélt igazuk aldtdmasztdsara felhozni, hogy a varakban kvartélyozé gyalogsagi
tisztek szallaskoltségéhez maga az orszadg ugyan nem, de az egyhazi rend tetemes
mértékben jarul hozzé; ez pedig szerintilk arra mutat, hogy az § elszallasoldsuk
sem kizdroélag a kincstér feladata.®?

Fontosabb kérdésben szallt vitdba a plénum dontésével Keglevich és Mérey S4n-
dor szintén egyiittes, az iiléseken mar felhasznaltakndl tobb érvet bedobb és rész-
letesebben kifejtd kiilonvéleménye. A vizsgalat korébe vonhaté térvények filologiai
szakszer(iséggel torténd vallatdsdval és egybevetésével jutottak arra a kovetkez-
tetésre, hogy a kiilonféle névvel jelolt ,,védhelyeken”, azaz a virakban sziikség
szerint lovas €s pattantyus katonasag is volt a gyalogsdgon kiviil, és ezek tartdsarél
az 1715: 43. toérvénycikk megalkotédsdig teljes egészében az orszdg gondoskodott.
Ahogy tehat korantsem minden végbeli katona tartozott a gyalogsdghoz, a sikon
csatdzé katonasdg sem azonosithaté sem a lovassiggal, sem a gyalogsiggal.
Keglevichék hivatkoznak arra, hogy a varbeliek tartdsinak megvéltisa utdn az
orszag beleegyezésével alkotott és mindekkorig érvényes 1716-1, 17201, 1729-i és
1751-i regulamentumok, amelyek a szdlldsadast az adézdk feladatdvd teszik, a
gyalogségra és tiizérségre éppugy hatdlyosak, mint a lovassdgra nézve. Rdmutatnak
hogy a valasztmany a dontése igazolasara felhozott torténeti forrdsok szévegének
nem egészét, hanem tendenciézusan csupan az alldspontja helyességének bizonyi-
ték4ul t{ing részeit idézi. Hiszen példdul a sokat emlegetett 1723. évi felirat arrdl is
beszél, hogy a kozkatondk a gabonadr varhaté csokkenése idején kovetelhetik
maguknak 2 krajcar beszamitasa mellett a szimukra ordlis porcidként megszabott
kenyérmennyiséget, valamint a gazddval k6zosen birand6 szallast, tiizet, 4gyat és
vildgossdgot. Az egyes regulamentumok szerint a sikon is mindig volt, ahogy a
jelenben szintén van, gyalogsdg, és szdmara mindvégig azutan is fenntartottdk a
szalldskovetelés jogat, amikor erre a varbelieknek jogosultsiga a megvaltassal
mar elenyészett, hiszen a kincstar nekik nem tud a vdrakon — és legfeljebb egyes
varosokon — kiviil kvartélyt biztositani. A salgamus eredetileg gyiimolesot és £6-
zeléket jelentett, és csak késGbb tdgult a szallds kényelmeinek és sziikségeinek Gsz-
szefoglald, egyszersmind sokféleképpen magyardzhaté gytijténevévé. A fogalom
egyértelmil tisztazdsa végett jelentette ki az 1723, évi diéta, hogy a salgamus volta-
képpen a gazda 4ltal a katondnak adott 4gy, biztositott fiités, meg a sz4dlldsadbval
kozosen hasznalt vilagitas. Amde a rendek kijelentésére érkezett kiralyi vilasz —
mégpedig a salgamus megvaltisa uzdn — leszdgezte hogy a gazda az alséosztdlyu
katondnak a fiitéssel és vildgitdssal egyiitt dgyar is tartozik adni, az 1751. évi — a
valasztmdany éltal is térvényesnek tekintett — regulamentum hatirozottan mondja
ki, hogy a katondt ingyenszdllds illeti meg.

A két kiilonvéleményes a fentiekre alapozta azon 4lldspontjat, hogy az ingyen-
szdllds nem tartozik a gyalogsdg megvaltott salgamusa korébe. SGt azt a meggyG-
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z3dését rogzitette, hogy a létezs, az orszdg bels§ és kiilsG védelmére fenntartott
12 magyar gyalogezrednek azon része szdmdra, amelynek nem biztosithaté férs-
hely az orszdg hét varaban, igenis jar az ingyensz4llds, illetGleg annak kvartély-
igénye is — a teher torvényessége okdn — a megvéltandé terhek kozé sorolandé,
hiszen az elsz41ll4solas tekintetében lovassag és gyalogsdg kozt semmi kiilénbséget
sem tesznek a vitathatatlanul tdrvényes 1751. évi regulamentum intézkedései.’®

A legkozelebbi vdlasztményi iilésen az illetd alvdlasztmdny nyujtotta be azt a
jelentését, amelyben a katonatartidsbél eredd szélldsoldsi €s élelmezési terheket
torvényesekre és torvénytelenekre csoportositotta, ide vagy oda sorolasukat rész-
letesen megindokolta, ezzel egyszersmind abban is 4lldst foglalt, hogy melyek-
ért ajanlhat fel valtsdgot az orszag. A jelentés készitGi abbdl indultak ki, hogy meg-
vAltas targyai a torvény értelmében kizarolag torvényes terhek lehetnek, a térvényes-
ség meglétének vagy hidnydnak megitélése viszont egy eligazitd alapelv felallitdsat
igényli. A vélasztott alapelvet az albizottsig a kivetkezSképpen fogalmazta meg:
azok a széll4solasi és élelmezési terhek torvényesek, amelyek ,,az orszdgosan egybe-
gyiilt rendek tudta, akarata, hozzdjirultdval hozattak bé, és még mind ez ideig
meg nem valtattak”, azok viszont, amelyek ,, az orsz4g rendei tudta, akarata s
hozz4jirulasa nélkiil vagy pedig ezek ellenére keletkeztek, térvényteleneknek tekin-
tendGk”.

Mivel kordbban egyetlen diéta sem szabta meg a ,torvényes terhek” korét, a
plénum elismerte az elvfeldllitds szitkségességét, €s egyetlen — 4m nagy horderejii
— médositéssal elfogadta az alvalasztmény altal képviselt elvet is. Ez utébbi fogal-
mazatdbél ugyanis mindkét helyr8l szamiizte a udta kifejezést! Alldsfoglaldsdnak
az adott jelentGséget, hogy ha a rudta, illetSleg tudta nélkiil kifejezések a szGvegben
maradnak, akkor egyszersmind az alapelv elengedhetetlen feltételévé valnak, ebben
az esetben viszont valamennyi teher a torvényesség pecsétjét kapja, hiszen egy sem
akadt koztiik, amelyr6l ne lett volna a rendeknek tudomaésa.

A plénum, az alvdlasztmény javaslataval egyezGen, elismerte a gyertya- és tiizi-
faadas kotelezettségének torvényességét, és utasitotta az alvalasztményt, hogy —
a hatélyos regulamentumban el§irt mennyiségeket véve zsin6rmértékiil — a meg-
valtdsukhoz sziikséges pénz mennyiségét illetGen értekezzék a kirendelt katona-
tagokkal. A f6zelék, a f6tt étel és a s6 kiszolgaltatdsat viszont tgrvénytelennek minG-
sitette az alvdlasztmény, és azt inditvidnyozta, hogy ezeket mindeniitt, ahol gyakor-
latban vannak, mar a laktanyarendszer behozatala e/Gtt sziintessék orsz4ggyiilésileg
meg. A vonatkoz6 szakaszt azonban egyesek kihagyatni véleményezték a majdani
végleges operadtumbdl. Ervelésiik szerint a vdlasztmény csupén arra kapott utasi-
tast, hogy a forvényes terhek megvaltisara és a hdazi szllisolas felvaltasara
dolgozzon ki javaslatot, ezért ha tallép hatdskorén és a nem torvényes terhek kér-
dését is elShozza, ezzel csak gyengiti a forvényesek megvalasztisinak esélyeit.
A tObbség mégis az alvadlasztmdnynak adott igazat azzal az indokl4ssal, hogy a
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szolgdltatds™ ligyében a vdlasztmény hatdskorérsl lezajlott vitat, majd leszbgezi a
plénumnak a katonasagtol és a Helytart6tandcstdl kapott adatok és orszaggy(ilési
iratok egybevetésébgl fakad6 azon meggybzidését, hogy a katonasag jelen h4zan-
kénti sikon tanyizidsdnak és élelmezésének moédja a belble keletkezett silyos
kérok kikiisz6bolése végett megsziintetendd, az 4llandé katonasag laktanyai el-
helyezésére szolgdlé tervnek pedig gy kell megvalasztania a kaszdrnyaépitésre
kijelolendd helyeket, hogy ezzel ne csupén a szélldsolés és kapcsolt terheinek, de az
élelmezésnek a megvaltasa is ,,lehetSségig konnyittessék™.

A katonasag laktanyai elhelyezésének célszeriiségét, illetSleg sziikségességét az
operatum azon tulmendSen, hogy megsziinteti az adézdkra hdzankénti szalldsolds
mellett nehezedd terheket és kényelmetlenségeket, az aldbbiakkal tdmasztotta
ald: Bar a szélldsvaltoztato rendszer mellett alacsonyabb az élelemfuvarozas kolt-
sége, szétszort elhelyezése mellett az egyes ezredek nagyobbik része sziintelen
mozgasban van, e kériilmény pedig tetemesen szaporitja az 4tkeléssel jaré terheket
és neheziti a szolgdlat teljesitését; ugyanakkor az &sszevontan tartott katonasig a
kihdgédsokt6l kdnnyebben visszafoghat6, hamarabb és tkéletesebben tanulja meg
a rendet, fegyelmet, a szolgélatot, és 4ltaldban egyszeriibb feliigyeletet gyakorolni
felette; nem véletlen, hogy II. J6zsef mar 1785-ben a kaszarnyarendszer és a kincs-
tari élelmezés bevezetését tervezte, sét elrendelte: a katonasagot ezredenként egy,
legfeljebb két virmegyébe koncentraljik, az 1836: 11. térvénycikk pedig ugyancsak
a laktanyaszisztéma sziikségességére utal.

A vilasztmany — 4llapitja meg az 6sszegezés — 10 konnyii lovas ezred szdmdra
készitett kaszarnya-elhelyezési tervet, mert egyrészt a mult diéta kimondta, hogy
az elszalldsoldsnal csak a magyar katonasag vehetd figyelembe, mésrészt, noha a
katonai rend 16 lovasezred elhelyezését kivanja, a rendek feliratilag jelentették ki,
hogy az 1802: 1. térvénycikk értelmében a magyar lovas katonasdg 10 konnyiilovas
ezredbdl 4ll, kovetkezésképpen béke idején csak ennyi elhelyezésérdl kell gondos-
kodni. Az épitend§ laktanyak helyének kivdlasztdsdndl egyiittesen vette tekintetbe
a bel- és kiilbiztonsag érdekeit, a geografiai viszonyokat (koztiik a levegs egészséges
voltit, az &rmentességet, kell§ viz 1étét, és azt, hogy az egy-egy ezred korletét folyok
neszabdaljik szét), az épitGanyagok és az élelmiszerek helyi viszonylagos olcsdsé-
gat, kvartélyozasra hasznilhat6 vagy atlaakithaté épiiletek 1étét, torvényhatésdgok
és magénosok ilyen célu ajanlatait, végiil azt, mennyiben taldlhaték a szdmba jott
helyeken lovagléiskolanak, raktdrnak, kérhdznak alkalmas ,kiegészitS kellékek”.
Mivel a torvényhatdsdgok 4ltal fenntartott katonai épiiletek egy része laktanyai
célokra a jovGben is hasznilhatd, a vdlasztmany azt ajinlja, hogy ezeket ,,a lak-
tanydk épitésére alakulandé k6ztomegbdl becs szerinti 4ron” téritsék meg eddigi
fenntartdinak, az alkalmatlanokat pedig bocsassdk az utébbiak szabad rendelkezé-
sére.

A katonai kdrhdzakkal kapcsolatban a jelentés, annak leszégezése mellett, hogy
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ilyenek létesitésére az orszdg nem koteles, a beteg katona miel6bbi és minél gyor-
sabb dpolasa végett a kozeli katonaség létszaméhoz igazodé osztdly- vagy szdzad-
fibkkérhdzak feldllitdsat tanacsolja, ezredkérhdzat viszont csak azon ezredek
esetében tart célszeriinek, amelyeknek egységei csekély tadvolsgra fekiisznek egy-
mastél, ezért a beteg gyorsan orvoshoz keriilhet, és szallitdsa sem kivdn tetemes kolt-
séget.

A fegyvergyakorlati € nagyobb dsszevonuldsi helyeket illetS valasztményi ter-
vezetet illet8en azt jegyzi meg a jelentés, hogy annak készitdi a helyi koriilményeket,
magénosok és testiiletek vonatkoz6 ajénlatait és a fuvarkoltségek lehetd leszoritdsat
tartottdk szem elStt. A katonai vonuldsok 4lland6 utvonalainak kijelolésénél a
jelentés szerint a kovetkez§ elvekbdl kell kiindulni: 1. a laktanyabdl utra kelS
katona addig tekintendd dtkeldnek, amig laktany4djabol, a legrévidebb titon halad-
va, masik laktanydba, illetGleg rendeltetési helyére nem ér; 2. az ilyen katona
laktanydval nem rendelkez§ helyeken tovabbra is maganhédzakba kvéartélyozandd,
de a gazddnak az orszdggyiilés altal meghatdrozandé nagysagu hélépénzt a kincs-
tdr kételes megtériteni, amint az atkelési vonalakon az 4tvonulé élelmezése is az 6
feladata; 3. az 4tkeld részére fuvar csupdn a szolgélat sziikségeihez igazoddan és
diétailag megszabandé dijért szolgdltathaté ki; 4. ha a kincstdr a katonasdg gyors
kisz4ll4sét koveteld rendkiviili esetekben (elemi csapds, ragdly, a kozbiztonsag
meghéboritdsa) nem tud az élelmezéstdl elGre intézkedni, a térvényhatésagok a
HelytartétanAacs felhivasara biztositjik ugyan a katondk élelmezését, de a kincstar
ilyenkor azonnal és készpénzben fizeti ki a h4lépénzt és az élelem piaci 4rat.

A javasolt vonulési terv kétféle 4tkelési utat kiilonboztet meg: amelyeken a
katonasdg nagyobb testiiletekben vonul be més tartoményokbdl vagy véltoztat
helyet az orszdgon beliil, és amelyeken az 4llandé laktanydkbél a szolgélat termé-
szetébdl adédo és a hivatalos kozlekedés fenntartdsat célzé kiszalldsok lebonyoléd-
nak. Az elsd, azaz f6utvonalak megdllapitdsara vonatkozé tervet a vdlasztmény
kozolte a katonatagokkal, hogy azok osztrdk minta szerint e vonalakon jel6ljék ki
a rendes 4llom4sokat, s6t — szamitva arra, hogy a katonasag egyidejiileg kisebb
csapategységekre osztva vonul — a mellék-, azaz fiokdllomésokat is, és adjik meg
az dllom4sok tdvolsdgat egymdstol. A katondk az 4llomdsokat kijelolték ugyan, de
tdvolsigokra, az 4llomdsok minémiiségére vonatkozd, valamint az utazés €s
sz4ll4solas szabalyait meghatarozo6 adatokat, a valasztméanytdl varjak. Mivel ezeket
csak az érintett torvényhatGsigok ismerik, a vdlasztmdny a nadort kérte fel, hogy
azokat a helyi hat6sagoktél kozvetleniil vagy a Helytartotanécs itjan szereztesse be.

A katondk szall4asol4si tervezete a lovasezredek kvartélyozdsaval Gsszefiiggésben,
sikon tany4z4 katonasdgként még ot gyalogszdzad és 23, részint fG-, részint fidk
hadfogadé elhelyezését is igényli. A vélasztmany azonban ezt nem akceptélja,
mert miutdn ezen intézmények tdmogatasara a diéta 1807-ben 200 000 forintot
ajanlott fel, ésezen Gsszegbdl — az addtél elkiilonitve — mindmdig évi 75 000 pen-
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Az épités mbdjat-mechanizmusat illetGen, amint az operdtum kiemeli, a vélaszt-
many az aldbbiak érvényesitését ajinlotta: 1. Minden egyes laktanya épitésére a
munkélatok elStt egy évvel — modern kifejezést haszndlva — orszdgos verseny-
targyalas hirdetendd, amelyen a palydz6k mellett a nAdor megbizottja és azon tor-
vényhatésag kiildottei vesznek részt, ahol a kaszdrnya épiil, a megbizést pedig aza
véllalkozé kapja, aki az arcsokkentésen a legolcsobb és a legteljesebb biztositéko-
kat nyujto kivitelezést igéri. 2. A munkélatok felett az a térvényhatésdg gyakorol
ellendrzést, ahol a laktanya épiil; hogy azonban a vallalkoz6 ne térjen el a meg-
szabott tervtsl, az épitkezést a kincstar részérdl egy katonai mérnok is feliigyeli.
3. Az épitkezések befejezése utdn esetleg jelentkez8 pénzmaradvany a térvényhat6-
sdgok kozt ardnyosan osztandé szét.

Miutén utal a jelentés az el6fogatok kiszolgdldsanak, valamint a hadgyakorlatok
sordn okozott kdrok megtéritésének mddjat részletezd torvényjavaslatok csatoli-
sdra, magira a valtsdgGsszeg probléméjara, illetGleg kiszdmitdsa mikéntjének
ismertetésére tér vissza. Uj6lag hangsiilyozza, hogy — mivel a v4lasztményt kikiildd
torvény értelmében ,,pénzbeli megvaltas targydul egyediil torvényes terhek vétetnek”
— a torvényesség megitélésénél a vdlasztmdny azt az elvet alkalmazta vezérfonal-
ként, amely szerint ,,azon terhek, melyek az orszdgosan egybegyiilt Rendek akarata
hozzéjarulaséval hozattak be, és még mind ez ideig meg nem véltattak, térvényesek-
nek, ellenben mind azok, melyek az orszdg Rendei akarata és hozz4jdruldsa nélkiil
vagy pedig ezek ellenére keletkeztek, torvényteleneknek tekintend6k”. Hogy az
egyes terheket a fentieck szerint mindsithesse, pénzbeli megvaltdsukra részletes
szamitds alapjdn — amelybe a katonatagokat és a Helytartétanacs Szdmvevs
Hivataldt egyardnt bevontdk — ,tokéletes” tervet készithessen, a valasztmdany
orszagos iromdnyok, katonai adatok és a f6hatésagok forrasai segitségével Sssze-
iratott az orsz4g 4ltal jelenleg viselt mindennemii terhet, majd egyenként meg-
vizsgilta keletkezésiik idejét, mddjat és gyakorlatban maradasuk okait-koriil-
ményeit. Ennek sordn azonban csak a lovaskatonasdggal szemben fennalls sz4ll4-
solési és élelmezési terhekre szoritkozott, mert a gyalogsdg iigyében a megvaltas
megtorténtének tényét mar eldz6leg megdllapitotta.

E vizsgdlédds eredménye szerint az ad6zé népet a vdlasztmany miikédésének
idején a szalldsolas, gyertya-, fa-, 4gynemii-, fott étel- és séadés, szabottdron eléfo-
gatszolgaltatds, korhazak 4llitdsa és bebitorozasa, regulament4ris 4ron szdmitott
terménybiztositds, katonai 4tkelések, hadgyakorlatra torténd osszevonuldsok, a
hadfogadé kormanyok tartdsa és szall4soldsa, valamint a szekerezd testiilet tartasa
és kvéartélyozasa terhelik. Ezek utdn a jelentés tételesen és részletesen 4ttekinti a
fenti terheket, mindegyiknél idézi a vélasztmdny elStt ismert, rijuk vonatkozé,
torvényességiik mellett vagy ellene sz616, pontosabban: a vélasztmény 4ltal ilyen-
nek vagy olyannak tekintett torténeti dokumentumokat, majd elvégzi a targyalt
teherfajta minGsitését.
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A szdlldsolds ligyében utal r4, hogy ezt a rendek az 1721. évi nddori concursus
felterjesztésére hivatkozva torvénytelennek itélték; mivel azonban az 1728. évi
diéta a megtartani kivant szolgéltatdsok k6zé sorolta, azaz vdllalta, a vilasztmény
ugyancsak torvényesnek ismeri el, és a laktanyaépités kotelezettségét éppen ebbil
eredezteti.

A gyertyaaddst a tisztek vonatkozédsiban a valasztmany — egy sor, a jelentésben
felhozott — dokumentum alapjan megvdltottnak, a 1étezé ellentétes gyakorlatot
torvénytelennek tekinti, a kdzemberek esetében viszont — leszdmitva a strdzsdk
4ltal igénybe vett és mar megvéltottnak itélt gyertyaaddst — térvényes tehernek
mind&siti, ezért — a csatolt kimutatés szerint — évi 7086 forint valtsagosszeg meg-
adé4sit javasolja helyette.

A faadasi kotelezettségrSl az operdtum szerint az a vilasztmény nézete, hogy
eredetileg torvénytelen volt ugyan, 4m a rendek idSkozben beleegyeztek, ezzel
torvényessé valt, igy a megvdltandok k5zé sorolandd, é€s megsziintetése fejében —
a tisztek esetében a 1751. éviregulamentumban eldirt, a kozvitézek esetében a sereg-
nél jelenleg is gyakorlatilag divatozé jirandésig mennyiségét véve alapul — évi
137176 forint fizetendd.

Az dgynemii- vagy dgyaddst a vilasztmany térvényesnek mindsitette, és a lak-
tanyak bebutorozési koltségeinek kiszdmitdsakor tekintetbe is vette.

A fo1t ételrdl és a sordl a jelentés igy rogzitette a valasztmany alldspontjat:
»Miutdn a f6zelék, a f6tt étel és az ehhez megkivantaté sé nem kotelesség, hanem
inkdbb a békesség kedvéért adatik, ezen torvénytelen teher a megvaltas esetében
nem csak szdmba nem vétethetik, s6t ha léteznének Torvényhatdsdgok, hol ez
gyakorlatban van, annak megsziintetését addig is, mig a laktany4zasi rendszer
behozatnék, eszkozolni kellene.”

A fuvarok és eléfogatok kérdését a valasztmdny nem tudta kategdrikusan tor-
torvényesként vagy térvénytelenként kezelni, hiszen olyan terhet jelentett, amelyért
az azt kiallité gazda bizonyos — adéjaba beszdmitd — ellenszolgaltatast kapott.
A jelentésben kért torténeti 4ttekintés szerint 1751-ig ezeket az orszag — bér a rend-
dek szdmtalanszor panaszkodtak ellene — ingyen teljesitette, akkor megvéltasaért
évi 200000 forintot ajinlott fel a diéta, az uralkod6é azonban ennek elfogadésa
helyett minden négymarhds fogatért 4llomasonként 48 krajcar téritést irt eld,
azéta ez a rend van érvényben.

Amde a v4lasztmdény gy l4tta, hogy — mivel a rendek 1751-ben fizetség fejében
sem igérték meg a fuvart — az akkor bevezetett rendszer elfogaddsdval kordntsem
6rokre villaltdk azon terhet, amely szerint az addz6 48 krajcarért tartozik el6-
fogatot kiallitani. Ezért az operdtumban azon véleményének adott hangot, hogy
legcélszer(ibb és legigazsdgosabb” az elbfogatolds végleges megsziintetése volna,
a koézlekedés fejletlensége miatt azonban belatva ennek kivihetetlenségét, legaldbb
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laktanyarendszer teljes kiépitése tiz esztend§ alatt 5,736 800 pengdforintot, éven-
ként tehat 573 680 forintot igényel az ad6z6ktol.

Igaz, ebbdl leszamitddnék a 1étez8 és a kincstdrnak 4tengedendd épiiletek
becsira, de az adézokat ez is terhelné, mert a becsdrat nem 8k, hanem az
épiileteket fenntarté hat6sdgok kapnik meg. Evi 4taldnyként viszont, amelyet nem
tiz évig, hanem meghatdrozatlan és igy beldthatatlan ideig kellene a népnek fizetnie,
gyertyavaltsag cimén 7086, faadds helyett 137176, a deperdita fejében 368 457,
osszesen 512 719 forintot vallalna az orszdg. Vagyis a laktanyaépités elsG évében
- 1,086 399, a méasodikban 1,029 031 pengdforintot, majd a kovetkez§ 8 év mind-

egyikében az el6zs évinél 57 368 peng6forinttal kevesebbet kellene az adézdknak
véltsag fejében a kincstar szdmdra leroniuk, mig a 11. esztend6t6] kezdve csupédn
az évi 512 719 pengéforint 4taldny fizetésének kotelezettsége nehezednék réjuk.
Természetesen annak feltételezése mellett, hogy a fenti Gsszegekkel nem csak a
diéta ért egyet, hanem a kincstar, illet6leg a korményzat is beéri veliik. Erre azon-
ban a kincstariak trgyalt magatartdsa ismeretében aligha lehetett szdmitani.

Az események azokat igazoltdk, akik nem sok reményt fiiztek ahhoz, hogy a
kovetkezd diétanak sikeriil a katonaterhek megvaltasa iigyében a kézponti hata-
lommal egyezségre jutni. Igaz, a Kancelldria abban a tervezetben, amelyben az
1843. m4jus 14-re egybehivott orszdggyiilés elé szant kiralyi propoziciékra vonat-
koz6 ajanlésait foglalta Ossze, azt inditvAnyozta, hogy az uralkodé mindenek elétt
arra szolitsa fel a diétat: tlizze napirendre az 1840-ben kikiildott vdlasztméanyok
munkdélataibdl mindazt, amit a koézjéra hasznosnak és sziikségesnek vél. A Hely-
tart6tanics viszont a valasztmanyi operatumok hdtrdbb sorolasat javasolta. Tette
ezt a katonai vezetés hozzé4llasdnak ismeretében és azzal a célzattal, hogy meg-
targyaldsukra lehet6leg ne jusson id6. A széban forgé munkalattal kapcsolatban
rdmutatott, hogy a katonarend oly sulyos ellenvetéseket fog tdmasztani ellene,
hogy ezek ismertetése, amely pedig elkeriilhetetlen, csak zavart keltene a térvény-
hoz6 testiiletben, megtirgyaldsa ezért nem is célszerii. A Kancelldria csupdn azért
nem hajlott a Helytartétanacs kivdnsdgéra, mert nem Ghajtotta a sérelmek szadmat
azzal szaporitani, hogy jelentéktelenné degradalja azokat a kérdéses munkéla-
tokat, amelyeknek diétai elSterjesztésérsl érvényes torvény intézkedik.4® fgy az
operdtumok megtargyaldsanak kivanalma a kirdlyi elSterjesztések élén maradt,
és a katonaterhekre vonatkoz6 elaboratumnak, amelyet a nddor kinyomtattatott,
felolvasaséra, azaz felvételére a julius 5-1 vegyes iilésen keriilt sor.

A munkélat diétai torténetének ismertetése kiilon tanulmdny targydul kinal-
kozik. A rendek tjra meg ujra elGvették a kérdést, a hadvezetés pedig Pozsonyba
kiildte Rousseau ezredest, hogy sziikség esetén adja el§ a katonai korék vélemé-
nyét, térvényben azonban a valasztmdny munkéjinak egyetlen részlete sem reali-
z4l6dott.50 A Helytartétandcs 6haja hatrabb sorolds nélkiil is teljesiilt: az orszdg-
gylilés tartama alatt a t4rgy nem érkezett el oly stddiumba, amelyben nyilt Gssze-
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iitkozés keletkezhetett volna miatta a rendek, meg a katonai és kincstdri kérék
kozott.

Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a korményzati korok az elabordtumnak sem
alapelveit, sem Osszegszerii ajdnlatait, amelyekkel a diéta lényegében egyetértett,
nem fogadhatjak el. A felek kozdtt olyan ellentétek fesziiltek, amelyeket aligha
lehetett volna kompromisszummal feloldani. A kormdanyzat a gyalogtartds terheit
is torvényeseknek itélte, megsziintetésiikért ugyancsak kartéritést igényelt; nem
10, hanem 16 lovasezreddel szimolt, mint amelyek a viltsig meghatdrozdsdnil
tekintetbe veenddk; — kisebb silyd kifogasokat nem emlitve — elfogadhatat-
lannak taldlta, hogy a salgamusnak a megvaltandék k6zé sorolt tételeiért a piaci
4raktél egyszersmindenkorra fiiggetlen évi 4talanyt kapjon; és végiil: ha mdr
szdba keriil a terhek megvaltdsa, akkor a gyakorlatban 1étezd valamennyi teherféle-
séget torvényesnek és igy pénzzel kiegyenlitendSnek akart mindsiteni.

Mindezeken tdlmutatott, hogy a kormdnyzat nemcsak a mindkét felet tobbé-
kevésbé kielégit8 megegyezésnek, de legaldbb annyira egy ilyen megegyezés végre-
hajtdsdnak lehet8ségét vonta kétségbe. Targyilagosan meg kell dllapitani, hogy
aggdlyai — az ad6zdk teherbiré képességét tekintve — korantsem nélkiiloztek
minden alapot. E teherbirdst a hadvezetés is, a kincstar is redlisabban mérte fel az
operatum kidolgozdindl, amikor egyrészt tul rovidnek talalta a divatozé rendszer
felvaltdsara elGirdnyzott idGt, masrészt attél tartott, hogy menet kézben bukik meg,
éspedig a katonasig és a kincstar rovasdra, az 4t4ll4si kisérlet, ha az esetleges egyez-
ségben kikotott osszeg behajthatatlannak bizonyul. Hiszen az egyik parhuzamos,
az 10 biintetSrendszeren dolgozé valasztmany tervei szerint a javasolt 10 borton
megépitése a kincstarat terhelte volna ugyan, a miikodtetésiikhoz szilkséges évi
420000 forint koltségnek azonban mintegy felét szintén az adézéknak kellett
volna viselniiik! Egyébként éppen a katonaterhek iigyében kikiildott vdlasztmany
volt az, amelyik a probléma megoldasanak teljes anyagi terhét az ad6zékra kivanta
héritani.

Mit véljiink hat a targyalt kisérletrd], illetSleg javaslatr6l? Vitathatatlan, hogy a
katonatartas feudalis szisztémajanak likvid4l4sara rég megérett az id6. Az a forma,
amelyre a vilasztmany e rendszert felcserélni inditvanyozta, kétségteleniil polgéri
jellegii felépitménynek felel meg. A katonatartads médjanak reformja bele illett és
tartozott a polgari reformok lancolatdba, 4m nem alkotta annak elsé ldncszemét.
Pontosabban: egymagdban nem alkothatta, mert kivitelezésének lehet&sége Sha-
tatlanul olyan alapfeltételtS] fiiggstt, amelynek megteremtése a reformok élére
kivdnkozott. E feltétel pedig a kdzteherviselés bevezetése volt. Az ad6z6k 6nmaguk-
ban 8sszességiikben is képtelenek lettek volna a sziikséges valtsagosszeg részletei-
nek maradéktalan fizetésére. E vonatkozdsban nem tekinthet§ mondvacsindltnak
a kincstdr és a hadvezetés aggalya.

Csakhogy a kozaddz4ssal sem a kormdényzat, sem a vélasztmany, illetSleg a
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diéta nem kototte Gssze a katonatartds reformjdnak iigyét. Az elébbi politikai
megfontolasokbdl Svakodott a kozteherviselés szdbahozatalatsl, az wutdbbiak
pedig anyagi érdekbdl nem tudtak és nem akartak még a nemesi adémentesség
eszméjével szakitani. A rendek elméletben jéindulati elképzelésének olyan alap-
vetd szervi fogyatékossdga volt ez, amely a gyakorlatban eleve kudarcra karhozta-
tott minden vonatkozé kisérletet. Hiszen azt a bizonyos garanciit, amelyet a
kincstar punctum saliensként emlegetett, leginkdbb a kdzadozds kimondasaval
nyujthatta volna az orszdg. Mivel erre az uralkodé osztily képtelennek bizonyult
rdszanni magat, a katonatartas reformja is sziikségképpen maradt jimbor szandék
mindaddig, amig az ad6zok teherbird képességét az virbériség eltsrlésével meg-
novels, a nemesek megaddztatdsival pedig 0j erSforrdst nyitd tdrsadalmi 4tala-
kulds be nem kovetkezett.

Jegyzetek

1 V6. BARTA ISTVAN [szerk.]: Kossuth Lajos: OrszAggytlési Tud6sitasok, V. k. Bp., 1961.
635—636.

3 Uo. 151., 164., 274. és 635—636.

3 Uo. 637.

4 A torvény a jobbiagytelkes nemesek vonatkoz6 kotelezettségeirdl részben a kiralyi leiratnak
megfelelGen, részben attdl eltérden intézkedett. A 7. §. ugyanis kimondta, hogy a jobbagytelkes
nemesek a katonaélelmezés tekintetében azon gyakorlatban maradnak, amelyben vannak, azaz
nem kotelesek a katonasag taplalasara, de a jobbagytelket csak a jovOben vasarldé nemesek és
nem nemesek kozt e vonatkozasban ,,semmi kiilonbség™ sem lesz; szallasadassal viszont sem az
egyik, sem a masik kategbria nemesei nem tartoznak.

¢ E dokumentumok a kovetkezOk: értekezés a jelen katonatartisi rendszer torténetérdl;
a katonarend értekezése az orszagban tanyazo és atkeld katonasag mindenkori élelmezésének és
beszallasolasanak modjarél, az orszag altal az atutazd katonasag szamara kiszolgaltatott termé-
nyek 10 évi tablas kimutatasaval; kimutatas 1715-t5! kezdddBen az orszagban béke idején alloma-
s0z6 és atvonul6 katonasag szamardl, az itt tanyazottak elhelyezésérdl, és ez utdbbiak élelmezésé-
nek a kincstar, illetSleg az orszag altal alkalmazott médjardl; a katonarend 10 melléklettel doku-
mentalt tajékoztatbja, illetbleg kimutatisa az orszagban tallhat6 kaszarnyakrol és laktanyaszer(
épiiletekrdl; a katonatartas fennallé rendszerébdl eredd terhek jegyzéke; véleményes tudositas
a katonai szallasolas és élelmezés adott gyakorlatanak a valasztmanyi javaslat 4ltalanos elveihez
torténd alkalmazasa lehetségérdl, a Helytartotanacsnak az adott katonatartasi szisztéma folytan
az orszagot illetBleg a lakossagot ért veszteséget, a lerdtt add 7 évi atlagdt kimutatd és egyéb
tablazatai kiséretében; végiil két kiilonvélemény, amelynek egyikét a valasztmanynak a varosokat
képviseld tagjai, a masikat Torsk Gabor, Piller Laszl6, Biikk Zsigmond és Madocsanyi Pal
megyei tagok adtdk be. — A valasztmény adatszolgaltaté katonatagjai lovag Franz Ludwig
Rousseau d’Happoncourt alezredes, Carl Stahel tabori hadibiztos és Ferdinand Mannlicher budai
€lelmezési segéd voltak. — Megjegyzendd, hogy e valasztmany mikoddésének torténete még fel-
dolgozasra var.

¢ A valasztmany jelentését a hozza csatolt iratokkal egyiitt 1d. Magyar Orszigos Levéltar
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(a tovabbiakban: MOL). Archivum Regnicolare (a tovabbiakban: AR). Az 1839/40. évi diéta
iratai N67 (a tovabbiakban: N67), Lad. XX. No. 19. Fasc. B. Ad No. 1.

7 HorvATH MHALY : Huszonot év Magyarorszag torténetébdl 1823-t61 1848-ig, 2. kiad. Pest,
1868, I1. k. 136.

8 Az orszAggyilésen torténtek részletezését ezhttal nem tartottuk feladatunknak. A 1ényeget
illetéen igaz Horvath Mih4ly megéllapitasa : ,, Az orszaggyGlés nem tudott megegyezni a korméany-
nyal, s a tArgy bdvebb meghanyasa egy orszagos valasztmanyra bizatott”. (Uo. 168.)

® A f8rendi tabla valasztmaényi tagjai EStvoson kiviil gréf Nadasdy Ferenc vaci plispok, grof
Keglevich Gabor koronadr, Mérey Sandor somogyi, Almasy Jozsef gomori, bard Perényi Zsig-
mond ugocsai f6ispanok, bard Pronay Gabor Pest megyei adminisztrator és grof Sztaray Albert,
a tavollevok ,képében” Eckstein Adolf lettek. Az alséhizat Szogyényen és Somboryn kiviil
Farkas Imre szé€kesfehérvari kanonok, a négradi Szentivanyi Anzelm, a barsi Lipovniczky Vilmos,
a turéci baré Révay Gabor, a liptéi Szentivanyi Odén, a vasi Zarka Janos, a komaromi Ghyczy
Rafael, a somogyi Szegedy Sandor, a verdcei Jankovics Lasz10, a sarosi Piller Laszl6, az abatji
Barczay Mihaly, a hevesi Papszasz Lajos, a gomori Szent-Ivanyi K4roly, a békési Horvath Antal,
a temesi Laczkovics Janos, a csaniddi N4dvay Tamas, a krass6i Markovits Imre, a jaszkun Kalman
Sandor, a pozsonyi Gyurikovits Gyorgy, a pesti Tretter Gyorgy, a készegi Nagy Karoly, a székes-
fehérvari Baur Gyorgy, a kassai Demeczky Lajos, a szegedi Szilber Antal képviselték.

10 Mint ismeretes, ugyanez a diéta egy-egy valasztmanyt kiildott ki a folydszabilyozasokra,
illetdleg egy 1ij biintetd javitdérendszerre vonatkoz6 tervezetek kidolgozasara is.

11 Perényi Zsigmond és Sztaray Albert.

1* A megyeiek koziil Lipovniczky, Zarka, Jankovics, Laczkovics és Navay, a varosiak koziil
Gyurikovics és Szilber. — Egyébként a valasztmény 3., 1841. majus 10-i iilésén Edtvos bejelentette,
hogy Perényi, Sztaray és Sombory részint betegség, részint csaladi igyek miatt nem johettek eddig,
Navay beteg, Szilberr8l mit sem tudni, Lipovniczky, Zarka, Latzkovits és Gyurikovics sajat
kérésiikre felmentést kaptak a nadort6l, aki helyetteseiket hivta be.

12 A valasztmany mikodésének, pontosabban az tlilésein torténteknek ismertetése az dssze-
Jovetelekrdl készitett jegyz6konyvon alapul, ezért kiilon csak e helyen jeloljiikk meg, hogy a jegyz6-
konyv talalhat6: MOL, AR. Diaeta Anni 1843/44 N68, N1. Fasc. B. Lad. XX. No. 20.

1t A nador 4prilis 28-an kelt levelét 1d. uo. No. 20/3.

18 A nAdornak ezen — a jegyzOkodnyv szerint aprilis 7-én kelt — levele nincs az iratok kozott.

1¢ A jegyzdkonyv név szerint nem orokitette meg a felszélalékat. Mas forrasok arrél minden-
esetre vallanak, hogy legaktivabb ellenzékiek Szent-Ivanyi Karoly és Bonis voltak.

17 Mivel abban a kérdésben, hogy kit illet a jegyzokijelolés joga, a kés@bb Osszeiild masik
két valasztmanyban is vita kerekedett, a targyalt vilasztméinyunkban torténtek precedensnek
tekintend k.

18 Ezen 1841. majus 7-én kelt valaszt 1d. vo. No. 20/2.

1% Rainekék 1841. junius 21-én keltezett, ,,Vorlaefige Auskunft cimd valaszukat ugyanis
németiil adtak be, egyébként megjegyezve, hogy a 8888 lovasférShely koziil e célra valdjaban
csak 2894 hely alkalmas.

10 A jegyzOkonyv szerint eddigi elmarad4sinak az volt az oka, hogy a nadori meghivdt nem
kapta meg.

31 Majlath levelét ld. MOL, AR N68 Lad. XX. No 19. Fasc. B. No 20/5.

12 Az albizottsig elnéke Mérey Sandor, tagjai Prénay, Sembery, Farkas, Szegedi, Szent-Ivanyi
Karoly, Markovits, Szilber, Demeczky, Eckstein és az id6kozben megérkezett Jankovich lettek.

3 Azalbizottsig elndke Mérey maradt, Szent-Ivanyi Karoly és Schreiber kivaltak, a korabbiak
mellé bekeriilt viszont Szent-Ivanyi Anzelm, Szent-Ivanyi ()don, Piller, Barczay, Papszasz, Bonis,
Bonis, Nagy Kéroly, Baur, helyettesekként pedig Zichy Hermann, Ghyczy Rafael és Néavay
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Tamis. — Az utasitas szerint az albizottsagnak orszagos és pontos felmérést kellett készitenie a
lovas és gyalogos katonak szallasolasdra mindenben alkalmas laktanyik szAméarél, foldrajzi
elhelyezkedéstikrdl, az atkeldutakrdl vald megkozelitésiik lehetdségérdl, az ezredkormany szallas-
helyétdl valé tavolsagukrol; szamba kellett vennie a térvényhatdsdgokban létezé azon épiileteket,
amelyek kaszarnyakk4 atalakithatdk, és véleményt kellett adnia a katonasdg koncentralasanak
sziikségérdl és lehetdségérbl, valamint javaslatot tennie az atkelé vonalak megszabasara. (Az
utasitas szovege: MOL AR. N 68. N1. Fasc. B. Lad. XX. No. 20°6.)

3 Ezen albizottsig elnoki tisztét ugyancsak Mérey toltotte be; tagjai Pronay Albert, Sombory
Imre, Sembery Imre, Farkas, Szegedy, Szent-Ivanyi Karoly, Markovics, Horvath, Kalman és
Schreiber, po6ttagok pedig Pronay Gabor és Tretter lettek.

15 A nador szeptember 9-én kelt levele még azt is kozoite, hogy a lemondott Almésy Jozsef
helyére Rudits J6zsefet nevezte Bacs megyébdl ki. Uo,. No. 20/7

% A budai Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomtatd Intézet 4ltal kiadott munkalat cime
»Rovatos kivonatja az 1839/40. évi 3.-ik torvényczikkben nevezett Orszagos Valasztmany és
Hadi Korméany részériil kikiildott tagok altal az illetd Torvényhatosagok kozbejottével hely-
szinen szerkesztett Gszveiris kivonatiban részletesen leirt haszonvehetd éplileteknek.” Az albi-
zottsag tehat valdban helyszini szemle alapjan dolgozott, munkéja eredményét pedig rendszerezve
terjesztette a valasztmany elé: keriiletenként Osszegezte, hogy kiilon a gyalogsdg és kiilon a lovas-
sag részére milyen épiiletek, hol és hany férbhellyel talalhatok. (Ld. MOL, AR N 68. Lad. XX.
N. 19. Fasc. B. No. 20/8.)

7 A vitaban némelyek feleslegesnek tartottak az élelmezési albizottsag kikiildését, a torvényes
és torvénytelen terhek vizsgalatat, arra hivatkozva, hogy a torvényesekért megvaltasul adhat6
osszeget az el6z6 OrszAgos Valasztmany munkalata is tartalmazza, ami ebben a formiban nem
felelt meg a valOsagnak, &s elegendbnek tartottik eme munkalat feliilvizsgilatat. Véleményiikkel
azonban kisebbségben maradtak. — Egyébként Mérey lekdszont az élelmezési alvalasztméany
elnokségérdl, helyére Perényi Zsigmondot nevezte ki Keglevich, a hidnyzé tagok pétlasaként
Barczayt és Pillert delegalta, Demeczkyt pedig 0j tagnak jetdlte ki. Minderre 1d. a Valasztmany
1841. december 3.-i iilésérol készitett jegyzSkonyvet.

3 V6. Uo. No. 20/9. és 20/10. — Megjegyzendd, hogy az dsszeirdk: 1. a teljességgel hasznal-
hatatlan épiileteket nem vették lajstromba; 2. a kemény anyagbodl késziilt és minden tovabbi nélkiil
hasznalhat6 létesitményeket vdrds, az ugyanilyen anyagQ, de reparalast igénylSket kék, a lagy
(valyog, fa stb.) anyagt és csak javitds utan igénybe vehetbket fekete szinnel jelolték ; 3. az épiiletek
koziil 14-et ajanlottak laktanyanak (koziiliik 8 a felmérés idépontjaban is ilyen célt szolgalt),
de 4-et fekete, 4-¢et pedig kék szinnel jeloltek; 4. a laktanyaknal nem tiintették fel az elhelyezhetd
tisztek szamat; 5. katonai kérhazként mikodd éplletet 13 helyen talaltak; ezek mindségér6l
viszont arulkodik, hogy 5 mez&véarosban, 3 pedig faluban volt koziiliik.

 Uo. No. 20/11. 20/12 és 20/3. — A kiklildstt alvalasztmany, amely — mint lattuk — a
1étez8 épiiletek Osszeirasat a helyszinen végezte el, aprd6 moédositasoktol eltekintve, javaslatait
mindenben a katonatagok altal beterjesztett dokumentumokra alapozta, s6t hozzajuk igazodott.
Ilyen moédositas volt példaul, hogy a 9. lovasezred kormany4anak székhelyéiil Kormend helyett a
kedvezbbb fekvésii, jobb kozlekedési utakkal rendelkezd K&szeget javasolta, Egyébként az al-
valasztmany a maga javaslatdhoz a katonai épiiletek ,,rovatos” Osszeirasin Kiviil az alabbi — a
katonatagok altal készitett — mellékleteket csatolta: 1. A kiilonbozd katonai egységek korma-
nyainak személyzete és l6alloméAnya; 2. 16 lovasezredre készitett laktanyai szallasolasi terv;
3. 10 lovasezredre készitett korhazelhelyezési terv; 4. fegyvergyakorlati és Osszevonulasi terv a
f6- és mellékutak megjelolésével; 5. laktanyaelhelyezési és koltségvetéssel ellatott részletes lak-
tanyaépitési €s berendezési terv; 6. az 5. sz. alattiak magyarazata; 7. torvényjavaslat a katonai
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vontatasokrél és el6fogatokrdl; 8. térvényjavaslat a hadgyakorlatok alkalmaval keletkezett kirok
megtéritésérél. — Uo. No. 20/11, 20/12, 20/13, 20/20 14, 20/19, 20/21, 20/22, 20/23.

3 E megyék Bars, Trencsén, Arva, Turéc, Lipto, Z6lyom, Hont, N6grad, Gomér, Szepes,

Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros voltak. Rajtuk kiviil csupan Zala és Gy8r maradtak
volna lovassag nélkiil. — A vitaban elhangzott az is, hogy a kilbiztonsdg szempontja ugyancsak
igényli katonasig Allomésoztatisit az északi megyékben. A tobbség szerint azonban e cél-
ra nem okvetleiil Jovassdg sziikséges, ezt a gyalogsdg elhelyezésénél kell figyelembe venni.
A piaccal Osszefiiggésben a kisebbség azt a nézetet képviselte, hogy ha majd a valtsagi
és épitési summa kivetésekor kideriil: oly megyéknek, amelyekben nem jut lovassig, kara van,
akkor ezt az Osszegek rerileti elosztisanal kell figyelembe venni. A vérosi kovetek mar most
kérték a szallasolasi terv kidolgozasanal figyelembe venni hogy azon tobbszor kimondott elv
ellenére, amely szerint gyalogkatonasig tartasaval az orszag nem tartozik, ezek tartésa a varosok-
nak tekintélyes Osszegbe keriil. A tobbség azonban e kérdés megvizsgilasat a gyalogsagroél sz6ld
szakasz targyaldsanak idejére halasztotta.

3 Ez a terv 8 nehéz- és 8 lovasezred szaméra késziilt, és az ezredeket sorrendben a kdvetkez6-
képpen kivanta elhelyezni: Nehéz ezredek: 1. Pest-Buda; 2. Cegléd—Nagykdris—Kecskemét—
Félegyhaza; 3. Gyongyos—Jaszberény—MezOkovesd; 4. Gonc—Torna—Szepsi—Kassa—
Eperjes—Sovar; 5. Szegvar—Békéscsaba—Battonya—Kisszentmiklés—Arad; 6. Baja—Szabad-
ka—Zombor—Ujvidék; 7. Kormend—Ikervar—Sarvar—K&szeg; 8. Sopron—Nezsider—Ma-
gyarovar. Konnyl ezredek: 1. Tata—MOoOr—Csakvar—Székesfehérvar—Péapa; 2. Kaposvar—
Dombovar—Szigetvir—Pécs—Mohacs; 3. Nagykaroly—Nagykallo—Nyiregyhdza—Boszor-
mény; 4. Debrecen—Derecske—Nagyvarad—Nagyszalonta; 5. Pozsony—Bazin— Modor—
Szentgyorgy—Nagyszombat; 6. Ersekujvar-Nyitra; 7. Ujpécs—Csakova—Nagybecskerek—
Versec—Lugos; 8. Eszék—Vukovir—Diakovar—Kutyevo—Pleternica—Veréce. — Uo. No.
20/11.

82 Az el6fogatokrdl sz6lo véglegesitett torvényjavaslatot 1d. vo. No. 20/22, a karok megtéri-
tésével foglalkoz6t a No. 20/23. alatt.

2 Ezek Kassa, Gonc, Szepsi, Torna, Eperjes, Sovar és Nagymihaly voltak.

* Baur 1843. februar 4-én kelt kiilonvéleménye talalhatd uo. No. 20/15.

35 Az atdolgozott javaslatot és mellékleteit 1d. Uo. No. 20/21. alatt. Megjegyzendd, hogy
az alvilasztmany a maga javaslatainak Gsszegezésekor a katonatagok szakvéleményére tamaszko-
dott.

3 Az . brigidba a Pest és Losonc, a II.-ba a Kassa és Nagykalld, a III.-ba a Nagyvarad és
Ujpécs, a IV.-be a Szabadka és Eszék, az V.-be a K&szeg és Nagyszombat székhelyd ezredek
tartoztak volna. A javaslat nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi legyen a sorrend az egyes brigadok
kozott.

37 Perényiék 1843. marcius 18-an kelt kiilonvéleménye uo. No. 20/18.

38 Keglevich és tirsa még a valasztmany jelentésének véglegesitése elStt: 1843. marcius 10-én
megszdvegezték kiilonvéleményiiket; tisztdzata uo., No. 20/17. — Egyébként annak emlitése
kapcsan, hogy az 1802: 1. tc. a magyar katonasig szamat 10 konnyii lovasezredben és 12 gyalog-
ezredben szabta meg, némi kiegészitéssel idézték az 1836. évi valasztminy azon adatait is, amelyek
a magyar gyalogkatonasig szdmanak id6ko6zi, szazadokban kimutatott alakulasara vonatkoztak.
Ezek szerint a szdzadok szama igy valtozott: 1782: 65, 1783: 37, 1784: 57, 1791: 46, 1802: 13,
1803: 11, 1804: 16, 1827: 20, 1831: 29, 1843: 44.

# A Helytartotaniacs Szamvevd Hivatala részérdl a tablazatos kimutatidsokat Ebeczky Imre
fészamvevd, Venturini Jozsef és Tamassy Mihaly szAmvevdk készitették. Mindkett6t 1d. uo.
No. 20/28, illetSleg No. 20/24. és 25. — Ebeczkyék pontos adatokat szolgaltattak egy lovasezred
hivatalos és komplett 1étszAmarél is. Ezek szerint 1 ezredes, 1 alezredes, 2 6rnagy, 1 hadbir6,
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1 lelkész, 1 segédtiszt, 1 ezredorvos, 16 kapitany, 16 f6hadnagy, 16 alhadnagy, 1 szamvevd és
1465 legénységii allomany1 lovaskatona — Grmestertd! lefelé a kozemberekig bezdrdlag — alko-
tott egy ezredet.

4 Uo. No. 20/26., illetSleg a véglegesitett terv: No. 20/14.

 Uo. No. 20/27.,

¢ A terjedelmes — és a Vélasztmany altal elfogadott — jelentés talalhat6 uo. No. 20. alatt.

43 Rousseau tobbek kozt talan éppen e milkodésével tett szert akkora népszer(iségre, hogy
1848 tavaszin a Batthyany-kormanyban felmeriilt a terv: amig a tavollevd Mészaros Lazar nem
veheti 4t a hadiigyi tarcat, a katonai ligyek iranyitdsival — ideiglenes helyettesi mingségben —
Rousseaut kellene megbizatni.

4¢ Ld. uo. No. 20/18. alatt.

4 A jelentés megmagyarazta, hogy miért 10 ezred,- 40 osztaly- és 80 szizadkormannyal
szimol az elszAllasolasi tervezet: egy magyar, vagyis konnyii lovasezred 4 osztalybol, 1 osztaly
2 szazadbdl 4], az ezredkormany mellett pedig osztaly- és szdizadkorméanyok is vannak; igaz, az
egyik osztidlykorméanyt nem stabil tiszt, hanem az ezred legid3sebb kapitanya vezényli, de sze-
mélyzet ilyen korméinyhoz is tartozik, nyilvanvald tehat, hogy ez utobbi elszallasolasarodl is
gondoskodni kell.

48 Az Igazgatdsag vonatkozd targyt két elSterjesztése talalhato uo. No. 20/17. és No. 20/19.

47 Emlitettiik, hogy ezek az iromanyok kozt az No. 20/22. és No. 20/23. szamokat viselik.

4 A jelentés e ponton a No. 20/26. és No 20/27. szam iratokra hivatkozik.

¢ 1.d. minderre VARGA JANOS: A kormanyszervek eldkésziiletei az 1843. évi diétara, Szazadok,
1980, 5. sz. 743744, és 746—1747.

80 Az ligy diétai targyaldsinak és alakulasénak legfontosabb és legrészletesebb forrésai:
Az 1843—44-i magyarorszagi kozgyilésnek napldja a tekintetes karoknal és rendeknél I.—II.
é.n. MOL Archivum Regni, Diaeta Anni 1843—44, No. 68. 23. k. KovAcs FERENC [szerk.]
Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyiilés alsOtabla keriileti tiléseinek napléja, 1—6. k. Bp, 1894,
valamint a Pesti Hirlap 1843. és 1844, évi szimai.
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