DIOSZEGI ISTVAN

Andrdssy keleti politikdjdnak
kezdetei

Andréssy Gyula 1871-t81 1879-ig Allt az Osztrdk-Magyar Monarchia k&z0s
kiiliigyminisztériumanak élén. Hivatali miikodésének nyolc esztendeje a nemzet-
kozi élet eseményekben gazdag periédusa volt. A német birodalom megalapitdsa-
nak évében debiitalt, tevékenységének derekdra a Krieg in Sicht Krisis esett, kiil-
iigyminiszterségének mdsodik felét pedig szinte teljesen a keleti vilsidg esemény-
sorozata: a hercegovinaifelkelés, az osztrdk —t6rok hdbori, a San Stefané-i béke és
a berlini kongresszus toltotte ki. Nevével, tevékenységével az osztrdk—magyar
kiilpolitika szdmos fontos megnyilvdnulasa kapcsolédott Gssze: a hdrom csdszar
szovetsége, a reichstadti egyezmény, a budapesti szerzGdés, Bosznia-Hercegovina
megszalldsa és a kettds szovetség megkotése, hogy koziiliik csak a leginkabb emlé-
kezeteseket emlitsiik. A nemzetkozi eseményeknek és az osztrdk—magyar kiilpoli-
tikai megnyilvdnuldsoknak ez a vézlatos felsoroldsa is érzékelteti, hogy Andrassy
kiiliigyminisztersége kiilonlegesen fontos periédus volt a soknemzetiségii Habsburg
birodalom életében. A hetvenes évek a nyugat-eurdpai nemzeti 4talakulds lezArul4-
sdnak és a kelet-eurépai nemzeti 4trendez6dés meginduldsidnak periédusa volt.
A Monarchia ekkor igazodott végleg hozz4 a nyugati nemzeti 4talakulds terem-
tette 11j helyzethez, €s ekkor alakitotta ki a megindulé keleti atrendezGdéssel kap-
csolatos magatartdsdnak alapvondsait. Az j kiilpolitikai irAnyvonal kialakitdsa
Ossztarsadalmi produktum volt; a legfelsébb szintii dontések az osztdlyok, nem-
zetek, az uralkodé és a vezet§ politikai személyiségek egymdst keresztez§ és egymést
ergsits torekvéseinek eredGjeként sziiletett. A vdltozott torténelmi feltételekhez
valé hozzdigazodasban azonban érthetd médon domindns szerepe volt annak, aki
a kritikus id&szakban a kiilpolitika kormdnyridjan tartotta kezét: Andréssy
Gyula kézés kiiliigyminiszternek.

A Haus- Hof und Staatsarchiv rezervalt aktdi arrél taniskodnak, hogy a kor-
‘tarsak és az utédok megértették és méltdnyoltdk a magyar politikus kiilonleges
szerepét. Andrassyval is az tortént, mint néhany korszakos jelent§ségii elGdjével:
politik4jabdl tradicié lett, tevékenységébll pedig viszonyitdsi alap, az analdg
koriilmények k6z6tt meghozott dontések pozitiv vagy negativ példaja. Tavozasa
utdn nem mult el egyetlen évtized sem anélkiil, hogy belsG haszndlatra sz4nt
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hosszii emlékiratokban nem elemezték volna balkéni politikéjatt, Oroszorsziggal
szembeni magatartdsat,? vagy éppenséggel Németorszdghoz fiiz6dé kapesolatat.?
A magyar politikus szelleme olyannyira a Ballhausplatz f6l6tt lebegett, hogy Aeh-
renthal még j6 harminc év milva is sziikségét érezte annak, hogy a maga 4ll4s-
pontjit Andrassy nézeteivel konfrontdlja.*

A torténetirdsrél sem lehet 4llitani, hogy érzéketlen lett volna a magyar politikus
teljesitménye irdnt. Az Andréssyval foglalkozé munkék listija hosszi oldalakat
tolt meg, és nyolcéves kiilligyminisztersége az ¢sszefoglalé diplomdacia-torténetek-
ben is el6keld helyet kapott. Ennek az irodalomnak azonban egészen az utébbi
id8kig két el6nytelen sajatossiga volt. El@szor az, hogy szélsGségekben mozgott,
és Andréssyrdl vagy apolégiat nyujtott,> vagy pedig pamfletet.® Mdasodszor az,
hogy nem megfelelden sulypontozott, és Andrdssy tevékenységének nem a leg-
jellemz8bb részét 4llitotta érdeklGdésének kozéppontjaba. Innen addédik, hogy
kialakult, bar hib4s és csak ujabban korrigalt képpel rendelkeziink arrél, hogy
Andr4ssy milyen szerepet t51tott be a Monarchia ,,nyugati kiildetésének” lezarasé-
ban,? de arrdl, hogy mi tijat hozott a keleti politikdban, mindmdig nagyon keveset
tudunk.

A kutatasok mai 4lldsa mellett nem vallalkozhatunk arra, hogy Andréssy keleti
politik4jat minden részletre kiterjedGen és a véglegesség igényével megrajzoljuk.
Az 14tszik ink4bb célszeriinek, ha figyelmiinket arra az id&szakra Gsszpontositjuk,
amely mintegy koncentralt forméban tartalmazza az egész problematikat: a kiil-
iigyminiszteri indulds idGszakdra. Andrassy nézetei, elképzelései ekkor mutat-
koztak meg leginkdbb eredeti formdjukban, az osztrdk dinasztikus tradici6 és a
magyar nemzeti elvaras, a kiilpolitikdnak ez a két legfontosabb belsG inditéka
ekkor igen erGteljesen érvényesiilt, és mar ebben a rovid, egy-masfél esztendds
id&szakban kirajzolédott, hogy milyen kompromisszumok 10tjan johet létre a keleti
politika majdan tradiciév4 v4l6 szintézise.

Andrédssy meglehetsen messzir§l érkezett a ballhausplatzi palotdba. Elete
gy indult, mint egy romantikus regényh8sé. A pozsonyi rendi orszdggyiilésen a
szép holgyek a kegyeiért, fiatalok a baratsdgiért versengtek. Az idGsebbek leg-
tekintélyesebbje azt mondta réla, hogy minden lehet beléle, akdr még Magyaror-
sz4g nddora is. A magyar szabadsigharcban honvéd&rnagyi egyenruhat viselt,
majd 1849-ben, alig huszonhat évesen a fiiggetlen Magyarorszdg konstantindpolyi
kovete lett. A magaslatrél régtdn a mélybe zuhant. Alighogy 4llomdashelyére ért,
bekovetkezett a vildgosi fegyverletétel, és a kdveti kiildetés kényszer{i emigraciéva
valtozott. A bécsi haditérvényszék haldlra itélte és tdvollétében jelképesen felakasz-
tottak.

Ilyen kezdet utdn el is mehetett volna a kedve a politik4dtél. Nem is volt hidny
a csébitdsban. A grofi birtok jovedelmébdl jutott volna a nagyuri semmittevésre, €s
a périzsi szalonok ,,szép akasztott embere” kielégiilést taldlhatott volna a tarsasagi
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sikerekben. Mégis a politika maradt igazi szerelme. A nemzeti katasztréfat,
Magyarorszdg onkényuralmi beolvasztdsat fajlalta, de 1848—1849 tapasztalatait
Ausztria szemszogébdl is mérlegelte. MeggyGz8dése volt, hogy a Habsburg-
monarchia csak Magyarorsz4g megbékitésével, a birodalom 1étével Gsszeegyeztet-
het8 magyar kovetelések kielégitésével nyerheti vissza nagyhatalmi 4114s4t. Tudta,
hogy egyeldre nem szamithat a bécsiek belatasira, de volt tiirelme a vdrakozésra.
A krimi hdborii, amelyben Ausztria bdmulatba ejtette a vildgot Oroszorszig
irdnti halatlansdgdval, ugy érezte, 6t igazolta, és 1857-ben hazatért Magyar-
orszdgra. Még tiz év erGfeszités, Solferino és Koniggritz kellett ahhoz, hogy Bécs
feladja a jatszmAt. 1867-ben mint Magyarorsz4g miniszterelndke helyezte a koronat
Ferenc Jézsef fejére.

A kiegyezés, amelynek eredményeként az eddig centraliz4lt Habsburg-monar-
chia kétkozponti, dualista 4llammé alakult, és Magyarorszag teljes belpolitikai
6néllésagot nyert, nem elsGsorban az & sikere. Az 1867-es mii létrehozdsiban & is,
maésokkal egyiitt csak Dedk Ferenc segitStdrsa volt. Mint miniszterelnék azonban
a politikai élet fGszerepldje lett. Két generaci6 vagyait valésitotta meg, nemzedékére
jellemz§ hivatdstudattal és elfogultsidggal. Parlamentarizmus, felelds minisztérium
volt az eszményképe, de mint liberdlis arisztokrata idegenkedett a demokraciatol,
és a valasztjogot sziik vagyoni cenzushoz kototte. Pest az § szdmara Parizs min-
taji févaros, politikai centrum és modern metropolis volt, de a rendiség kordb6l
szarmazé megyerendszer létjogosultsdgat is elismerte. Béccsel szemben makacs
koveteld volt: elérte, hogy a magyar kormany fennhatdsdga a térténelmi Magyar-
orszdg egészére kiterjedjen. Magyarorszdg nem magyar népeivel szemben csak
mérsékelt engedékenységet tantsitott: a nyelvi és kulturalis engedményekt$l mint
liberalis politikus nem zarkézott el ugyan, de a magyar szupremacidbdl semmit
sem engedett. A nemzeti elfogultsdg vezette akkor is, amikor a ciszlajtan orszag-
részekben jelentkez$ nemzeti torekvések, nevezetesen a cseh prébalkozasok elgén-
csoldsédban kozremiikodott.

Nem mintha sziik 14t6korii, csak a hazai viszonyokat ismerd politikus lett
volna. Néla jobban senki sem haszndlta ki a magyar miniszterelnék azon jogat,
hogy a kozos kiilpolitika irdnyitdsdban véleményt nyilvdnitson. Az eurépai G-
vérosok kiiliigyi levéltdrainak forrasai tanusitjak, hogy a Bécsben miikods kove-
teknek csaknem olyan tdrgyalépartnere volt, mint a birodalmi kancelldr. A kriti-
kus helyzetekben nemcsak bir4lt és tanacsokat adott, hanem messzire tekintd kiil-
politikai terveket is készitett. 1870 nyardn, a francia-—porosz haboru alkalméval
arra szdmitott, hogy a gy&ztes francia sereggel a cari Oroszorszag ellen vonulhat.
Osszel, amikor Oroszorsz4g egyoldalian felbontotta a périzsi szerzGdést, azt hitte,
Ujra létrejohet a krimi koalicié. Szdmitdsai nem igazolédtak. 1871 &szén, amikor a
monarchidnak német sértédottséggel és orosz haraggal kellett szAmolnia, mégis &
lett megint a ,,providencidlis férfia”. A Habsburg-monarchia torténetében els6
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izben magyar politikus foglalt helyet Kaunitz és Metternich ir6asztaldnal. Az egy-
kori halalraitélt ekkora elégtételre aligha szdmithatott.

Ferenc J6zsef kozel negyedszdzados uralkod4sa alatt megszokta mér, hogy az
4llamiigyekben szenvteleniil, az érzelmi mozzanatok teljes kikapcsoldsaval hat4-
rozzon. A dontés ez alkalommal mégsem lehetett mentes valamiféle 6nirénidtél.
Andréssy kinevezését ugyanaz a kéz irta al4, amely annakidején a haldlos itéletet
jovahagyta. A kiiliigyminisztérium hivatalnokai is bizonydra megdobbenve néztek
ossze, amikor a ,,s2€ép akasztott ember” helyet foglalt Metternich iréasztaldndl,
A megdébbenés azonban nem volt teljesen indokolt. Az 1j kiiliigyminiszternek
is tudnia kellett, hogy nem mint Kossuth Lajos diplomatéja keriilt a Habsburg-
monarchia élére, hogy a szdzados 4llamalakulat tradiciéival, kiilpolitikai norma-
rendszerével szdmolnia kell.

A dinasztikus hagyoményok 1871-ben is elevenen éltek a Ballhausplatz falai
kozott. Az osztrdk kancelldrok addig valamiféle absztrakt 4llamérdekhez igazod-
tak, a konzervativ hatalmi politika kategéridiban gondolkodtak, és a kiilpolitikai
feladatit a dinasztia presztizsének novelésében lattdk. A nagyhatalmi sttust a
teriiletszerzés képességéhez kapcsoltdk, és a kiilpolitika eredményességét azon
mérték, hogy a héditds, hdzassdg és 6rokség utjan szerzett pozicidkat mennyire
sikeriilt megtartani, illetve mennyire sikeriilt azokat kib&viteni. Anakronisztikus
magatartas volt ez a nacionalizmus évszdzadaban, Ausztridban azonban megélit
az id8, és a Ballhausplatz folétt Kaunitz és Metternich szelleme lebegett.

Héarom teriilete volt a XIX. szdzadi osztrdk*dinasztikus politikdnak: Itdlia,
Németorszig és a Balkdn. Az els6 kett§ 1871-ben mar csak emlék lehetett, és a
hozzé4juk fiiz6d§ tradicié csendes nosztalgia. Az olasz egység létrejotte utan a
Habsburgoknak nem lehetett tobbé keresnivaléjuk Itdlidban, s ha a poziciék
visszaszerzésének vagya fel is bukkant elGszér Albrecht fGhercegnél, majd Conrad
von Hoétzendorfnél és Ferenc Ferdindndnal, a dinasztikus 4brandoz4ds nem tudott
tobbé az 4llami politika szintjére emelkedni. Koniggratz emlékére is fatylat bori-
tottak, és ha Ferenc Jozsef élete végéig irigyelte is a HohenzollernektSl a német
csasz4ri méltésdgot, beismerték, hogy a Habsburg-monarchia nem folytathat tobbé
németorszagi politikat. Friedrich Ferdindnd Beust 1871 méjusdban készitett emlék-
irata,® miszerint el kell ismerni Poroszorszag (j németorszagi 4llasat és megbékeé-
1ést kell keresni Eur6pa legnagyobb hatalmaval, a monarchia kiilpolitikdjanak
mindvégig vezéreszméje maradt. A dinasztikus politika harmadik terrénuméhoz,
a Balkdnhoz kapcsolédé tradicié azonban 1871-ben is az volt, mint évtizedekkel
korabban: tetekre sarkalld aktualités.

A Balkan a dinasztikus hatalmi politika idedlis érvényesiilési teriilete volt.
A térség legnagyobb része a Torok Birodalom fennhatdsdga alatt allott, de a
belsd vélsdgba siillyedt nagyhatalom nem tudta mar szuverenitdsat maradéktala-
nul érvényesiteni. A félszigeten kialakult nemzeti 4llamok pedig még messze voltak
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attél, hogy igényt formélhattak volna a kizdrdlagos fennhat6sdgra. A Balk4n
egyidejlileg potencidlis veszélyzéna is volt a Monarchia szempontjabél. A sok-
nemzetiség{i birodalom lakossdganak jelentékeny része a félszigeten kialakult
nemzeti &llamok etnikai kozosségéhez tartozott, a Balkdn teljes nemzeti 4trende-
z8dése azért a Monarchia teriileti épségét is veszélyeztette.

Az osztrdk balkdnpolitikai érdekeknek a helyzet kett8sségébGl fakadd két,
egyméssal meglehetdsen ellentétes kiilpolitikai irdnyzat adott kifejezést.

Az egyik irdnyzat a dinasztikus terjeszkedés volt: héditani Tor6korszag rova-
séra, illetve a félsziget kialakult 1ij 4llamait osztrdk befolyas al4 vonni. A terjesz-
kedés hivei, jollehet, nem zArtdk ki az 6nallé osztrdk akci6 lehetdségét, tobbnyire a
cari Oroszorszdggal valé egyiittes fellépést szorgalmazték, és a torok birodalom
felszimol4sat osztrak—orosz osztozkod4as formajdban képzelték el. A dinasztikus
expanzi6 hivei szdmara ebben a tekintetben I1. Jézsef és II. Katalin utolsé kozos
torokellenes hdbortja jelentette a kovetendd példat.

Az osztrak balkéni politika masik valtozata a konzervativ szolidaritdson alapulé
status quo politika volt, amely T6érokorszag teriileti épségének megvédését, a meg-
levd 4llapotok megdrzését tartotta célravezetének. A status quo politika hivei
szdmara Metternich volt a példakép, aki a nacionalizmus miatt 4ltaldban is haj-
lott a védekezésre, de aki a balkdni nemzeti mozgalmakban rejlé potencidlis
veszélyt is felmérte. A fennalld viszonyok megsrzésére torekvS politika hivei
kett§s értelemben szdmoltak Oroszorszdggal: Uigy is, mint partnerrel, tigy is, mint
ellenféllel. A konzervativ elveket vallé cdrizmussal készek voltak az egyiittmiiko-
désre (ahogy ez Metternich idején is tértént), de a maga Gtjan jaré nagyhatalom-
mal szemben sziikség esetén a fegyveres fenyegetéstSl sem riadtak vissza (amint ezt
a krimi haboru idején tantsitott osztrdk magatartas péld4zta).

Beust, aki a francia porosz haboru utdn a Monarchia 4j kiilpolitikai programjat
kidolgozta, a keleti kérdésben alapjaban véve az osztrdk kiilpolitika dinasztikus
tradiciéihoz igazodott. A fenndllé viszonyok megbolygatdsaban nem kivént
ugyan kedvezményezni — ennyiben Metternichet kovette —, de a Balkédnt végsG
soron olyan teriiletnek tekintette, ahol a Monarchia adandé alkalommal karpét-
last szerezhet nyugati pozicié veszteségeiért.

A kiiliigyminiszteri posztot elfoglalé6 Andrassy nem téveszthette szem el6l az
osztrdk kiilpolitika dinasztikus hagyomdnyait, de a magyar elvardsokra hasonl6-
képp tekintettel kellett lennie. A birodalmi kiilpolitika nemzeti orientdldsdnak
igénye ugyanis igen erételjesen jelentkezett ezekben az években. A magyar politikai
vezetdréteg intenziv médon torekedett arra, hogy a kiegyezés konzekvencidit a
kiilpolitikdban is érvényesitse, és az immdron hivatalosan is k6z6snek nevezett
kiilpolitikdnak kifejezetten magyar szinezetet adjon. A magyar érdeklGdés és
cselekvési vagy nem véletleniil jelentkezett : szabdlyosan kovetkezett a Habsburg a

59



monarchia hivatdsardl vallott magyar felfogdsbdl és a soknemzetiségii 4llamala-
kulat magyar szempontu atrendezésének sikerélményébdl.

A magyar kiilpolitikai gondolkodasban a XIX. szdzad derek4tdl a veszélyezte-
tettség tudata 4llott els§ helyen. Mér a reformkor politikusai ugy tartottak, hogy
a magyar allami Onéllésdgnak az adott eurdpai etnikai és hatalmi viszonyok
mellett nincsenek kildt4sai. Ezt a priori feltételezést 1849 tapasztalatai igazoltdk:
a magyar fiiggetlenség a ciri intervencié kovetkeztében bukott el. A kiegyezés
megkotése alkalméval Dedk Ferenc legerGsebb érve is tigy hangzott, hogy az 6n-
4116 Magyarorszag nem tudna fennmaradni a felemelkedd Németorszag és a
hatalmas Oroszorszag szomszédsagaban. A veszélyeztetettség tudatit a monarchia
magyar szempontl Atrendezése utdn sem véltotta fel valamiféle biztonsdgérzet;
ellenkezG8leg, a fenyegetést, amelyet eddig csak a netdni magyar 6nallésdgra értet-
ték, 1867 utdn a Monarchia egészére vonatkoztattdk. Valtozatlan meggy5z&dés-
sel 4llitottdk, hogy a Monarchia biztonsdgat és létét a német, illetve az orosz ex-
panzi6 fenyegeti, és ebbdl a tételbsl logikusan vontdk le, hogy a kiilpolitika feladata
ennek a kettds fenyegetésnek az elhdritdsa. A veszélyeztetettség tudatdban volt
egyfajta értékrend is, és abban minden kétséget kizdrban az orosz fenyegetés 4llott
els8 helyen. A birodalmainak szant magyar kiilpolitika alaptézisét a Pesti Napld
cikkiréja még a kiegyezés elGtt az egész korszakra haté érvénnyel megfogalmazta :
., Véleményiink szerint — hangzik a tézis — nem érdemli meg a magyar politikus
nevet az, aki Magyarorszdg fGveszélyének nem az oroszt tartja, aki nem az oro-
szok természetes ellenfeleiben latja Magyarorszdg természetes szovetségeseit.
Ha Poroszorszagrdl bizonyos volna, hogy lemondott tradicionélis oroszbaratsiga-
rdl, barmely kormédnynak, mely k6zosen vagy kiilon Magyarorszdg kiiliigyeit is
intézi, azt tandcsolndk, a porosszal fogjon kezet; de legyen a porosz ellen, mihelyt
az az orosszal fog kezet.”®

A magyar kiilpolitikai megnyilvanuldsokat elsGsorban a veszélyeztetettség tudata
motivalta, de az 4llasfoglaldsok azért egyéb megfontoldsokat is kifejezésre juttat-
tak. Fontos mozgatérugd volt a telitettség érzése, a szaturdltsidg tudata. A magyar
politikai vezetdréteg tisztdban volt azzal, hogy a monarchidn beliili magyar kiilon-
all4s és a torténelmi Magyarorszag fol6tti magyar szupremécia osszefiigg a birodal-
mon, illetve a Magyarorszagon beliili etnikai ardnyokkal, és azt is tudta, hogy az
adott berendezkedéssel a lehetdségeket végképp kimeritette. Vagyis azt, hogy a
birodalom nem magyar lakossdgdnak barmilyen szaporitdsa a dualizmust és a
magyar szupremacidt veszélyezteti. A kiilpolitikdban ezért a leghatdrozottabban
elutasitottak minden terjeszkedést, elitéltek minden hodité megnyilvanuldst, és a
legf8bb feladatnak az adott helyzet meg&rzését, a status quo fenntartasat tekin-
tették. Kiilonos érvénnyel vonatkozott ez a tétel a Balkanra, ahol, jollehet a
nemzeti dtrendez8dést megengedhetdnek tartottik, eleve tiltakoztak minden lehet-
séges osztrik-——magyar annexid ellen.
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A magyar kiilpolitikai megnyilvanuldsokat a politikai szempontok mellett
ideolégiai meggondolasok is befolydsoltdk. A liberdlis bedllitottsdgli magyar veze-
toréteg elutasitotta az abszolutizmust, elitélte az 6nkényuralmat, és a nemzetek
6n4ll6, minden kiils8 befolyast6l mentes fejlddését kivanta. A kiilpolitikai veze-
téstSl azt varta, hogy a nemzetkozi életben a liberalizmus oldaldn foglaljon helyet,
és tAmogatasban részesitse a szabad fejlédés feltételeiért kiizdS nemzeteket.

A Kkiilpolitikai 4llasfoglaldsokat 65zt6nz8 meggondolédsok kéz6tti s volt azonban
egyfajta hierarchia, és abban messze a veszélyérzet, az orosz fenyegetés tudata
rendelkezett elsd hellyel. Ha a kiilonb6z6 meggondoldsok iitkoztek egymadssal,
az ellentmond4s felolddsa csak az inditékok hierarchidjdnak rendjében kovet-
kezhetett be.1®

Kénnyii belatni, hogy az osztrdk dinasztikus tradicié és a magyar kiilpolitikai
elvaras csak nagyon kis feliileten érintkezett, és a legtébb vonatkozdsban diamet-
rilisan szembendllott egymassal. A kiilonbség a kiilpolitika tulajdonképpeni fel-
adatdnak értelmezésében a leginkdbb szembeszokG: a veszélyeztetettség katego-
ridjdban gondolkodé magyar kiilpolitikai vezetdréteg a kiilpolitikdnak alapjdban
véve defenziv funkciét tulajdonitott, a dinasztikus presztizs eszmekdrében €16,
az udvarhoz kapcsolddé osztrdk vezetGgarda pedig ezt a kiilpolitikat offenziv
jelleggel ruh4zta fel. A diszharménia a gyakorlati tennivaldk kijelolésében is
jelentkezett. A magyar telitettségérzés és az ebbdl kovetkezG annexidellenesség
nyilt ellentéte volt a dinasztikus politika egyik varidnsdnak, a balk4ni teriiletszerz8
ambiciénak, a nemzetek szabad felj6dését kivand magyar liberalis felfogds pedig
az alapjdban véve konzervativ balkdni status quo politikat tagadta.

Andrassy azon kevés magyar politikusok egyike volt, akik kezdett&l megértést
mutattak a Monarchia nagyhatalmi sziikségletei irant. A kiegyezési targyaldsok
idején még Dedk Ferenccel is szembekeriilt; kevesellte a haza bolese 4ltal feliratba
foglalt , k6z6s biztonsdg” kifejezést, és mindendron a ,nagyhatalmi 4ll4s” elfo-
gadtat4sat akarta.! Mint magyar miniszterelnSk azonban a nagyhatalmi sziikség-
leteket szinte teljesen a magyar elvardsok szerint értelmezte és megnyilvanuldsai-
ban kevés helyet engedett az osztrdk dinasztikus tradicidknak. A Monarchia tor-
ténelmi hivatdsarol egyik kritikus alkalommal igy beszélt: ,,Ausztria feladata
most isaz, mint kordbban : bastydnak kell lennie Oroszorszag ellen. Csak amig ezt-
a feladatat teljesiti, marad fennalldsa eurdpai sziikségesség.”'®* A mondatban,
barmennyire is az eurdpai sziikségletekre is esik a hangsily, nem nehéz felismerni
a magyar russzofébiat. Es ugyan mi més inspir4lta, mint a magyar liberalizmus,
amikor a Bécsben tartézkod6 Jerdme Napdleonnak azt tandcsolta, hogy Lengyel-
orsz4g felszabaditasa érdekében egyiittesen tdmadjik meg Oroszorszdgot?3 A len-
gyel fiiggetlenség tudvalevdleg az eurdpai progresszié gondolatvildganak sark-
tétele volt, és a , libertas Poloniae” eszméjével Magyarorszdgon is erésen rokon-
szenveztek. A Balk4n-kérdésben sincs nyoma néla az osztrik terjeszkedési vagy-
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nak, de még a status quo hajlanddsdgnak sem. A ko6zos kiiliigyminiszternek egy
alkalommal azt ajanlotta, hogy eszkoz6ljék ki Torokorszagtdl: engedje 4t Szerbig-
nak Bosznidt, mert, mint mondotta: ez a mi Balkdn-politikdnk a sarkk&ve, enélkiil
homokra épitenénk.’* Az osztrdk dinasztikus gondolkodas pedig egész masutt
képzelte Bosznia jovend§ helyét, mint a megnagyobbodé Szerbidban. A Balkén
jovBjérsl is eredeti, és az osztrdk hagyoményoktdl gyokeresen eltérd nézeteket
vallott. ,,Ha egyszer meg fog gy8z8dni mindenki arrél — irta bizalmasidnak —,
hogy a térok uralom utdédja nem az orosz lesz, akkor sem nekiink, sem a tobbi
eurdpai hatalomnak nem lesz t6bbé érdekében a Kelet természetes dtalakuldsat
gétolni; batran rabizhatjuk a Kelet sorsat sajat népeire.”?s

A kiiligyminiszterként debiit4dlé Andrdssy programjardl egészen az utébbi
id8kig nem rendelkeztiink pontos informéciékkal. A torténetirds a Németorszag-
gal valé kibékiilés érdemét tulajdonitotta elsGsorban neki, err8l azonban kideriilt, -
hogy nem Andrdssy, hanem a tdvozé kiiliigyminiszter, Friedrich Ferdindnd
Beust miive volt. Andr4ssy gondolatvildginak, ha gy tetszik; kiilpolitikai straté-
gidjinak igazielemei az 1872. februar 17—19-i katonai-politikai konferencia jegy-
z8kdnyvében tiikréz8dnek, abban a kapitalis dokumentumban, amelyet Heinrich
Lutz, a bécsi egyetem professzora nemrég hozott nyilvAnossagra.!¢ (Nincsitt teriink
arra, hogy a katonai-politikai konferencidk alkotményjogi vonatkozésait elemez-
ziik, és ezeknek az osztrdk—magyar kiilpolitika alakuldsira gyakorolt hat4sat be-
mutassuk. Ezért csak utalunk ra, hogy ezeknek a kiilonds tandcskozdsoknak a
bécs Kriegsarchiv Militirkanzlei Seiner Majestdt 4llagdbol ujabban elGkeriilt
jegyz8kodnyvei Andréassy tevékenységének késGbbi szakaszait is teljesen 0j meg-
vildgitdsba helyezik.)

A februdri tandcskozéson az uralkodé, a hadsereg fofeliigyelGje, a k6z6s kiil-
iigyminiszter és a k6z6s hadiigyminiszter vett részt, valamint a katonai kancellaria
fénoke, aki a jegyz8konyvet vezette. A kiilpolitikai stratégidt felvAzolé Andréssy
els@ kérdésfeltevése mutatja, hogy a Monarchia kiilkapcsolatait nem hagyoma-
nyos médon értelmezi. Az 8 szdméra a veszélyeztetettség volt a kiindul6pont,
az eldontendd kérdés pedig az, hogy a veszély melyik irdnybdl fenyeget. A vélasz-
d4s sordn hdrom vonatkozissal gyorsan végzett. Franciaorszag, amely csak a
revansra gondol, nem kivdnja a Monarchidt is ellenfeléiil, Olaszorszdg gyenge
ahhoz, hogy egyediil hdborut kezdjen, Torokorsz4g és a hozza tartozé kis 4llamok
pedig ebben a tekintetben nem johetnek szamitdsba. Poroszorszdgra Andrédssy
azt mondta, hogy nehezebb megitélni, mégis nagyon egyértelmi véleményt nyilva-
nitott. A vilasz nem volt egyéb, mint a porosz veszélyrGl még mindig meglevd
nézetek hatdrozott elutasitdsa. A motivdcié sokoldali: Poroszorszagnak Elzész
annexiéja miatt francia revansra kell szdmitania, ezért nem kivénhatja, hogy a
szomszéd nagyhatalom (vagyis a Monarchia), amely Pragin kersztiil hamarabb
eljut Berlinbe, mint § maga a Rajndhoz, ellenség gyandnt 4lljon vele szemben.
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Poroszorszdg energiit a belsd konszolid4ci6 sziikségletei is igénybe veszik, és
nagyon sok baja van a valldsi kérdésekkel és a demokratikus agitdciéval. Az oszt-
rak-németek bekebelezésének szdndéka sem lehet komoly, hisz a német csdszar
soha nem tudna olyan 4lldst biztositani nekik a Német Birodalomban, mint ami-
lyennel jelenleg a Monarchidban rendelkeznek. Nincs porosz veszély, 6sszegezte
még egyszer Andrassy. Poroszorszdgnak semmilyen érdeke nem fliz6dik ahhoz,
hogy Ausztria ellen hébordt viseljen, ellenkezSleg, minden arra predestindlja,
hogy Ausztridval békében és baratsdgban éljen.

Ezek utdn mdr csak Oroszorszag volt hatra. A céri nagyhatalomrél beszélve
Andréssy most sem tagadta meg eddigi 6nmagat. ElGszor is leszogezte, hogy Orosz-
orszdg hagyoményosan hédité politikat folytat, amely fiiggetlen az uralkodd
személyétSl. A héditd politika anndl veszélyesebb, mert Oroszorszdg, amely elsd-
ként hasznélta fel céljai eléréséhez a nemzeti mozgalmakat, most az olasz és a
német egyesités péld4jan felbuzdulva minden bizonnyal hatékonyabban fog élni
ezzel az eszkozzel. A kiiliigyminiszter ezzel a cdri hatalmi politika és a szl4v moz-
galmak kapcsolatdra, a panszldvizmusra célzott. Kiilonésen aktudlisnak vélte a
cari kiilpolitika ilyen prébélkozésait a Balkdn viszonylatdban. A Balk4n és Kons-
tantindpoly megszerzésére irdnyuld orosz politikdnak azonban utjiban 41l Auszt-
ria. Oroszorszag el6késziiletei, az osztrAk—magyar hatdrok felé irAnyuld vasut-
épitései arra utalnak, hogy egész haderejét a Monarchia hatdrain akarja dsszpon-
tositani. Ezért nem tévedhet, aki azt 4llitja — hangsidlyozta Andrdssy —, hogy ha
valamiféle veszély egyéltaldn fenndll, csak errdl az oldalrél fenyeget.

A tanéacskozés résztvevSi nem el@szor hallottdk Andrissyt az orosz veszélyrél
beszélni. O m4r mint magyar miniszterelnék a kézos minisztertandcson is sokszor
kifejtette ebbeli nézeteit. Most azonban nemcsak 4ltaldnossdgban szolt, hanem a
varhaté Osszeiitk6zés idGpontjat is megjelslte. A jelenlegi konstelldcidk nem igérik
a béke tart6s fennmaradasat, mondotta, ezért, tette hozz4, elgvigyazatlansig lenne
a héborura val6 felkésziiléssel két esztendSnél hosszabb ideig varakozni. A tenni-
val6k koziil Andréssy a rutinos allamférfi biztonsagdval emelte ki a legsiirgGsebbe-
ket, és a politika, a had4szat és a diplomAcia feladatait egyarant megjelolte.

A politikai és katonai felkésziilés részleteire itt nem térhetiink ki, de a jegyzd-
konyv azt tanusitja, hogy Andrassy ebben a vonatkozidsban is modern politikus
médjéra viselkedett. Szdmunkra az adott Gsszefiiggésben a diplom4ciai felkésziilés
moédozatai érdekesek, mert ezek a kiilpolitikai koncepcié tovabbi részleteibe adnak
betekintést.

Andréassy kifejtette, hogy a két utolsé hadbort (az 1859-es és az 1866-0s) elveszi-
téséért a diplomaciit nagyobb felelsség terheli, mint a hadvezetést. Ausztridnak
ugyanis mindkét esetben két ellenség ellen kellett harcolnia. A tapasztalatokon
okulva ezért a diploméacidnak most arra kell térekednie, hogy megforditsa az ar4-
nyokat, és a Monarchiét hozza olyan helyzetbe, amellyel kordbban ellenfelei rendel-
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keztek. Ha ez nem is lehetséges, azt mindenképpen el kell érnie, hogy ne keriiljén
egyszerre két ellenséggel szembe. Ebben az Osszefiiggésben Poroszorszdg maga-
tart4sat itélte dontének. Az egyesiilt porosz és orosz haderével szemben Ausztria-
nak semmi esélye nincs a gyGzelemre. Ezért Poroszorszdgot el kell vilasztani
Oroszorszagtdl, és el kell érni, hogy a bekovetkez8 osztrak-magyar—orosz hdboru-
ban Poroszorszig semleges maradjon. Hatdrozottan allitotta, hogy az 0j német
allammal kialakitott j6 kapcsolatok biztosithatjdk ezt a kivint semlegességet.
A misik fontos tényezdnek Olaszorszagot tartotta. Nem annyira katonai, mint
ink4bb politikai szempontbél. Ugy vélte, hogy Olaszorszig aktiviz416d4sa Szerbi4t
és Montenegrét is mozgasba hozhatja. A diplomécidnak tehat gondot kell fordi-
tania arra, nehogy Olaszorszag a francia és a porosz szévetség utan most a harma-
dik alkalommal, azaz Oroszorsz4ggal is kapcsolatot taldljon. A Balkdnt és Toro-
orszdgot érintve Andrassy nem keriilte meg Bosznia és Hercegovina katonai
korokben sokat emlegetett esetleges annektal4sat, de ezt a kérdést is nagy straté-
giai tervbe illesztette. A bekebelezés ugyan kivanatos lenne, mondotta, de az erd-
szakos fellépés egységfrontba tomdritené a szerbeket, montenegréiakat, térékoket
és oroszokat, és &, mint kiiliigyminiszter semmiképpen nem akarja Oroszor-
szdgot és Torokorszadgot egyesiteni Ausztria ellen. HozzAtette, hogy a keleti kérdés
az Oroszorsziggal vald elszdmolas utdn Snmagéaban is jelentSséggel bir. A Monar-
chidnak itt arra kellett térekednie, hogy a Balkén kis 4llamait elvdlassza egyméstdl
Toérokorszagot felrdzza az apitiabdl. Ebben az Osszefiiggésben utalt arra, hogy az
Oroszorsziggal vald konfrontdcié mellett szamitdsba kell venni a Szerbidval és
Romadnidval valé Gsszetitkdzést is. Végezetiil mégegyszer hangsilyozta, hogy mi-
ut4n a veszély Oroszorszag oldalardl fenyeget, az Osszes erdket ide kell koncent-
rdlni, a szétforgicsoltsdg elkeriilése végett pedig a legfontosabb Poroszorszig
semlegességének biztositdsa.

Andréssynak a katonai-politikai konferencidn elGterjesztett programjat tGbb-
féle szempontbél lehet elemezni, de benniinket elsGsorban az a kérdés foglalkoztat,
hogy mennyiben felelt meg ez a program az osztrak tradiciéknak és a magyar elva-
rdsoknak, illetve mennyiben illeszkedett ez az indulé killiigyminiszter eddigi
tevékenységéhez. Elsé pillanatra ldtnivald, hogy egyiknek sem egyenes megfelelGje,
illetve folytatdsa, de bizonyos elemeket mindegyikbdl magaba integrdl. A veszély-
helyzet, nevezetesen az orosz fenyegetés elStérbe 4llitdsdval Andréssy minden két-
séget kizdrdéan a magyar nemzeti dlldspontot juttatta kifejezésre. Kifejezésre juttatta
€s érvényre juttatta a dinasztikus felfogéssal szemben, amely nem ismerte a veszély
kategoridjat, és a teriiletszerzés fikcidjahoz igazodott. A megallapitds az osztrdk-
magyar kiilpolitika legutolsé irdinyt adé dokumentuma, Beust 1871 méjusi emlék~
iratdra is vonatkozik, amely pozitiv részben nem tartalmazott egyebet, mint a
lehetséges balkdni terjeszkedést. Andrédssy a magyar 4lldspontot az egyéb nemzeti
allaspontokkal szemben is érvényesitette, amelyek a magyarhoz hasonléan ugyan-
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csak a fenyegetettség tényébdl indultak ki, de a magyartél eltéréen nem Oroszor-
szdgban, hanem Németorszdgban lattdk megtestesiilni a Monarchia veszedelmét.
A tovébbiakban latni kell, hogy Andréssy akkor is magyar fejjel gondolkodott,
amikor a kiilpolitikai problémdk sorrendiségét, értékrendjét felallitotta. Ebben az
értékrendben Oroszorszag a viszonyitdsi alap, és a tobbi hatalmak a tételezett
osztrak—orosz konfliktus esetén varhat6 magatartdsuk szerint jénnek szdmit4sba.
Németorszag és Olaszorsz4g mint semleges, Torokorszag mint szovetséges, Szerbia
és Romdénia pedig mint ellenséges hatalom. Mintha a Pesti Naplé mar idézett
cikke visszhangoznék ebben az 4llasfoglaldsban: ,,Nem érdemli meg a magyar
politikus nevet, aki nem az oroszok természetes ellenfeleiben l4tja Magyarorszag
természetes szovetségeseit.” A Balkan vonatkozdsdban azonban, amelyr§l Andréssy
mondta, hogy 6nmagéban is jelent8séggel bir, nyomat sem taldlni a magyar
felfogésnak, de a kiiliigyminiszter kordbbi nézeteinek sem. A konferencidn Andrés-
sy nem beszélt a ,,Kelet természetes dtalakulds4rél”, hanem a problémat végered-
ményben a hagyoményos osztrdk kozelitésben targyalta. Azt a kijelentését, hogy a
»Balkén kis 4llamait el kell valasztani egymd4st6]l”, ugy lehet értelmezni, mint
status quo politika megnyilvanuldsat, Bosznia-Hercegovindval kapcsolatban pedig
nem is sziikséges ez a magyardzkod4s, hiszen a kiiliigyminiszter néven nevezte az
annexiét, noha azt egyelGre nem tartotta id&szeriinek.

A katonai-politikai konferencidn elGterjesztett program egészében véve az oszt-
rdk dinasztikus tradiciék és a magyar nemzeti elvarasok sajatos Gsszefonddésat
mutatja, és a programban minden kétséget kizdréan a magyar komponens a
hangsilyosabb. Andrdssy nem tagadta meg eddigi énmagit: az orosz veszély
kozéppontba 4llitdsdval és a kiilpolitikai problémdk 1j értékrendjének kijelolésével
birodalmi szintre emelte kordbbi elképzeléseit, ugyanakkor a dinasztikus politika
bizonyos elemeit is bevonta koncepcidjdba. Alighanem ez az engedmény lehetett
az 4ra annak, hogy Ferenc J6zsef, Albrecht f6herceg és a t&bbi, a dinasztikus
politika normai szerint gondolkodé személyiség elfogadja ezt az alapjiban véve
nemzeti indittatdsu kiilpolitikai programot. Mert a hdrom napon 4t tarté tandcs-
kozédsnak végiil az lett az eredménye, hogy az uralkodé jévahagyta Andrassy
elemzéseit, és elrendelte, hogy a kiiliigyminiszter elSterjesztése szerint kezdjék meg
a katonai, politikai és diplomAciai felkésziilést.

Az elméletnek a gyakorlat a prébaja, és a kiilpolitikai program is anny1t ér,
amennyi megvaldsithaté bel6le. Andrassy programjanak ismertetése és elemzése
utdn is felmeriil a kérdés: vajon mennyire felelt meg ez a magyar elképzeléseket
kifejezésre juttatd, de azért kompromisszumos program a soknemzetiségii Habs-
burg birodalom feltételeinek, és mennyire illeszkedett a XIX. szdzad utolsé har-
madédnak nemzetkdzi viszonylataihoz?

A kiilpolitika nemzeti karakterének er&sidése iddszerii jelenségnek tekinthetd.
A Habsburg-birodalom a hatalmi politika hagyoményos mutatéi szerint nagyhata-

65



lomnak szdmitott, de nem jatszott olyan szerepet az eurdpai politikdban, mint
amilyen teriiletének nagysdga és 1€lekszdma alapjan megillette. A modern hatalmi
politikdhoz hidnyzott az objektiv adottsdg: az ipari kapacitds és a szubjektiv fel-
tétel: a birodalmi célokkal azonosulé nemzeti kozérzet. Az objektiv adottsdgokon
nem valtoztathatott emberi akarat: ki kellett virni, amig ez a gazdasigi tekintet-
ben elmaradott birodalom utoléri vagy legaldbb megkdozeliti Nyugat fejlett orsz4-
gait. A szubjektivitds terrénuman azonban volt bizonyos mozgaslehetdség. Igaz,
a koriilmények ebben a tekintetben is nehezebbek voltak, mint masutt, de a Habs-
burg-dinasztia ez ideig kisérletet sem tett arra, hogy a Hohenzollernek és a Romano-
vok médjara nemzeti dinasztidvd valjék, és a nemzeti érdek képviseletére véllal-
kozzék. Mérpedig az osztrdk kiilpolitika sorozatos kudarcai a bécsi kongresszus
Gta abbdl szdrmaztak, hogy a Habsburgok védllalkozdsai mogott nem volt ott a
nemzeti tdmaszték, sGt e vallalkozasok nem egy esetben iitkéztek a nemzeti k6zér-
ziilettel. A dinasztia ujabban egyszer mdr tandsigot tett arrél, hogy némiképp
megértette az id6k szavat: 1871-ben engedett az osztrAk—német nacionalizmus
nyomasdnak és kibékiilt az egységes Németorszdggal. Most, hogy a magyar
nacionalizmus dramlatdt is beengedte az dllami élet csatorndiba, tovabb erGsitette
a kiilpolitika nemzeti bazisat, és az eddigieknél jéval szélesebb alapokra helyezte a
Monarchia nemzetkdzi megnyilvanulasait. Mert az oroszellenességben kifejezésre
juté magyar nemzeti 4lldspont a Monarchia més népeinél is egyetértésre talalt, és
azt a politikat, hogy a Monarchidnak a céri terjeszkedés ellen védekeznie kell,
az osztrakok és a lengyelek is magukénak vallottdk, de az ukrdnok és a roménok
sem utasitottdk el egyértelmiien. Ugyanakkor arra is rd kell mutatni, hogy a
dinasztikus politika bizonyos elemeinek megdrzése nemcsak hogy nem taldlkozott
nemzeti egyetértéssel, hanem olyan kiilpolitikai bonyodalmakat kockaztatott,
amely aldashatta a Monarchia amigy sem tulsdgosan szildrd nemzetkozi 4ll4s4t.

A kiilpolitika nemzeti karakterének er8sodése idGszerii jelenség volt tehdt, de
azzal, hogy érvényesiilni engedték a kor uralkodé eszmei-politikai dramlatét,
nemcsak a régi ellentétet oldottak fel, hanem egyuttal ujabb fesziiltséget terem-
tettek. A magyar nacionalizmus ugyanis csak egyike volt a Monarchidn beliili
nemzeti dramlatoknak, és ha érintkezett is m4s elképzelésekkel, kordntsem szamit-
hatott arra, hogy a Monarchidn beliil €16 valamennyi nemzet kiilpolitikai elképze-
Iéseit is kifejezésre juttassa. Ezen elképzelések legerdsebbike, a cseh nemzeti prog-
ram éppen ellentéte volt a magyarnak: a Monarchidt fenyegetG német veszélyt
tartotta a legnagyobbnak, és azt kivanta, hogy a tételezett német terjeszkedés ellen
a céri Oroszorszdgnal keressenek tamasztékot.}” A cseh elképzeléseket osztottdk a
horvatok, szlovakok, szerbek és szlovének, de még a lengyelekben és az ukrédnok-
ban is volt hajlandésdg arra, hogy a szldv kolcsondsséget és a szlav szolidaritést
mindenek f61é helyezzék. Ilyen kériillmények kozott nem volt tulsdgosan megalapo-
zott az Andréssytdl szdrmazd feltételezés, miszerint a kiilpolitikai célok k6zosségé-
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ben valaha is létre lehet hozni a Monarchia népeinek hidnyzé nemzeti egységét
Nem volt megalapozott, hiszen a kiilpolitikai célok kozdssége is hidnyzott, és a
diametralisan szembendllé magyar és cseh 4lldspontot semmiféle kompromisszum
Utjan sem lehetett Gsszebékiteni. Az Andrassy-féle kiilpolitikai programnak igy
mindvégig szdmolnia kellett a szldv ellenkezéssel.

A céri Oroszorszag ellen irAnyuld kiilpolitikai program nem szdmithatott tehat
a Monarchia valamennyi nemzetének egyetértésével, de a legnagyobb nehézség
azvolt, hogy ez a program a hetvenes évek Eurépéjéaban sem bizonyult idGszeriinek.
Andréssy a katonai-politikai konferencian osztrdk—orosz haboru esetére csak bizo-
nyos orszdgok semlegesitésérdl beszélt, a gyakorlatban azonban t&bbel is megpro-
bélkozott: az Oroszorszag elleni eurdpai koalicié 6sszehozdsaval. A korabeli Euré-
piban azonban nem akadt nagyhatalom, amely Andrdssy ajinlatdt magaéva
tette volna. Franciaorszg, a lengyel 6ndllosdg sz6sz61bja és a liberalis kiilpolitika
kezdeményezdGje a frankfurti béke 6ta Oroszorsz4g kegyeit kereste. Németorszdg a
carizmus segitségének koszonhette nemzeti egységét, és a szomszéd hatalom barat-
sidgdhoz tovabbra is ragaszkodott. Anglidban pedig régéta tudtdk, hogy a kiilpo-
litikAban nem az ideoldgia, hanem a hatalmi érdek elsGdleges, €s a keleti kérdés
miatt nem akartak Gjabb haborat. Torokorszag pedig moccanni sem mert a cariz-
mus szomszédsdgéban, és abban reménykedett, hogy megtaldlja a modus vivendit
Oroszorszaggal. A sors furcsa iténidja, hogy Andréssy csakhamar a hdrom csdszér
szovetségének aldirdsara kényszeriilt, és hogy nyolcesztendds kiiliigyminisztersé-
gének Gt évét ebben a Szent SzOvetségre emlékeztetd tarsuldsban toltotte. Az
Oroszorszag elleni hdborira akkor sem keriilt sor, amikor ugy vélte, hogy eljott
az az idG, amely egy évszdzadban csak egyszer 4ll elG: a Monarchia eurdpai segit-
séggel rendezheti a cdrizmussal vald nézeteltéréseit.

1878 februdrjdban volt ez, amikor az orosz csapatok Konstantindpoly el6tt
allottak, és a Marvany tengeren felsorakozott angol hadiflotta a tiizparancsra vart.
Erre azonban mdr nem térhetiink ki bGvebben, mint ahogy Andrassy kiiliigymi-
niszterségének egyéb eseményeit sem részletezhetjilk. Ha egy egész korszakra
kihat6 kiilpolitikai program megsziiletését sikeriilt bemutatnunk, és a soknemzeti-
ségii Monarchia kiilpolitikdjanak bonyolult voltdt sikeriilt érzékeltetniink, elér-
titk célunkat.
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