VOROS KAROLY

A szdzadel6 magyarorszdgi polgari

kozéprétegeinek torténetéhez
(Kisérlet)

A kapitalizmus kibontakozédsa vildgszerte, és igy Magyarorszdgon is térvény-
szerfien jart egyiitt a tArsadalom korébbi szerkezetének megvaltozasival. A termels-
er8k egyre gyorsuld fejlédésitkk nyoman kikényszeritik az egyre anakronisztiku-
sabba valé feudalis termelési viszonyok megvaltozasat, és a t6kés termelési viszo-
nyok és az azoknak megfelels tarsadalmi szerkezet kialakuldsit. Magyarorszdgon
ez a folyamat a XIX. szdzadban megy végbe: kiindulépontjaul az orszdgnak a
napdleoni hdboruk sordn a vildgkereskedelembe vald, 4m sokdig csak lassan
fejléds bekapcsoldédédséaval, befejezésként pedig az ipari forradalom lezdrultdval,
az imperializmus kezdeteinek megjelenésével — a feudalizmus szép szdmu marad-
vanyainak ellenére is alapjaban véve a tArsadalom polgarosodasdnak lezaruldsaval,

A térsadalmi szerkezet 4atalakuldsdnak folyamatat elsGsorban, alapvet&en a kor
statisztikai segitenek rekonstrudlni, id6r8l idSre megadva a tdrsadalmi munka-
megosztis 0j, mar polgéri kategdriai személyi 4llomany4nak 1étszdmdt. Ezeknek
és kialakul4dsuknak ismeretében az j, polgari tArsadalomszerkezet szimos jellemz8
vondsa valik ismertté, alakuldsdnak szimos folyamata kGvethet8vé. Az igy nyert
eredmények ¢és tanulsdgaik azonban ugyanakkor egyrészt kevésnek, mésrészt
viszont soknak is tiinnek ahhoz, hogy beldliik a polgari tarsadalom egyes olyan
nagy, sajitlagosan tdrsadalmi gyiijt6kategoridit is kozvetleniil rekonstrudlhassuk,
melyeket a munkamegosztasban elfoglalt helyzeten til, azzal sok vonatkoz4sban,
de kiilonboz8 mértékben Osszefiiggd, még més egyéb (részben egymdst is fedd):
jogi, vagyoni, jovedelmi, életmédbeli ismérvek is jellemeznek — 4m melyek mégis,
e sokféleség ellenére is tobbé-kevésbé egységes, a tdrsadalmi mozgdst vagy maga-
tartést illet8leg azonosan eljard, azonosan reagild, azonos értékrendhez igazod6
kategéridt alkotnak. Kozéprétegek, lumpenelemek, kispolgdrok: a statisztika
kategéridi — még tobb mdas hasonlé tipusu tdrsadalmi kategéridval egyiitt — nem
nydjtvan kozvetlen tAmpontokat teljes értékii megragad4sukhoz és 4brazoldsuk-
hoz, nem egyszer csupan 4tszdmitasok, feltevések, és ezeknek kombindcidi Gtjan
lesznek megkozelithetGkké. Pedig objektiv, szdmszerii jellemz8iknek egy masik
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fajta objektiv képbe valé atforditasa a tdrsadalom valésiganak teljesebb megértése
szempontjabol éppen nem jelentéktelen eredményeket igér.

Az aldbbiakban a XIX. szdzad végére kialakult magyarorszagi polgari tarsa-
dalomszerkezet egyik legjellegzetesebb elemének, a polgari kozéprétegnek rekonst-
rualdsira kivanunk kisérletet tenni, egy kozel két évtizede végzett kutatds szam-
szerii eredményei alapjan, azokat felelevenitve. E kutatis sok szempontbol toké-
letlen és korldtozott volt: olyan hidnyossdgokkal, melyeket azonban most sem
tudtunk — s kérdés: egyAltaldn lehetséges-e — kikiiszobolni. fgy azut4n kutatdsunk
e réteget most is csupdn a kozepesnek (e fogalom értelmezésére még késébb vissza
fogunk térni) tekinthetd vagyoni, ill. jovedelmi alapok, ill. az ezeket biztositod
szervek, intézmények szdmbavétele alapjan igyekszik megkézeliteni — ezeken at
konkrétan mindenekelStt a kozepes helyzet alsé hatdrdt térekedve megkeresni
(az e hatér feletti tomegb8l a valédi nagypolgarok kiemelését majd késSbbre
hagyva). Mivel az intézményekrdl rendelkezésiinkre 4116 forrasok az ilyen szdm-
szeril szdmbavételt, ill. ebbdl a szdrmazisara, egzisztencidjanak alapjara, 6nalls-
sdgira nézve sajitlag polgari, feuddlis maradvinyokkal legkevésbé terhelt elem
kikiilonitését aranylag legteljesebben még a gazdasagi élet: elsGsorban az ipar, a
kereskedelem, a hiteliigy €s bizonyos szektoraiban az ingatlanbirtokl4s vonatkoza-
saiban teszik lehetvé, vizsgaléddsunk korébdl eleve kizartuk a szabadfoglalkoz4si
értelmiséget (koztiik az iigyvédeket €s a nem kozalkalmazott orvosokat, mérnoko-
ket, de akar az Gjsdgirdkat is); valamint 4ltaldban mindenféle k6zalkalmazottat,
allami iizemi alkalmazottat és az egyhazi, ill. egyhazi szolgalatban 4116 személyeket
(ideértve a tanitdkat is), az uradalmi tisztviselGket, valamint a katonatiszteket.
Amellett ui., hogy mindezen kategéridk személyi dllomanyuk j6 részének mentali-
tdsdban, de magukban az 4ltaluk ellatott funkcidkban is szdmos feuddlis marad-
vanyt hurcolnak magukkal, elsGdleges és 4ltaldnos egzisztencidlis alapjukat végiil is
csupdn egy barmikor megsziintethetd fizetés képezi, ill. (a szabadfoglalkozasu
értelmiség esetén) foglalkoztatdsuk idGleges — ez pedig polgari egzisztencidjuk
folyamatos fenntartasat tobbségiik esetén nem biztositja. A kép igy a teljes polgari
kozéprétegnek csak egy hdnyadat, mintegy egyetlen szektorat 4bradzolja, — azt
is a felhasznalt forrdsok idG- és részben 1épték-, ill. szempontbeli eltérései, adataik-
nak nem pontos illeszkedései miatt bizonytalan kérvonalakkal, egészében feltehets-
leg jelent§s hibaszazalékkal. Egészében azonban talin mégsem haszontalanul:
lehetséges kiindul6pontul s egyben médszertani tanulsigul is egy, a dualista tarsa-
dalom rétegzddésének képét elmélyits és ugyanakkor kitagité majdani kutatashoz.

1. Forréasaink koziil a polgéri tdrsadalom legszélesebben értelmezett, valéban
kozéprétegeire, tgy tiinik, elsGsorban a bejegyzett cégek szdma ad tdmpontokat.

A cégbejegyzés intézményét Magyarorszagon elsS izben az 1840. évi torvények
szabédlyoztdk: a XVI. tc. kimondta, hogy a térvény elStt rendes kereskeddnek
csupédn az szdmit, aki kereskedési cimét a valtotorvényszéknél az Un. aldiréeim-
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konyvekbe (Firmenprotocoll) bejegyezteti, és a kereskedésrdl rendes konyveket
vezet. E cimkényvek helyére az 1864. évi 10 736. sz. udvari rendelet mér cégjegyzék
vezetését rendeli el, melybe minden, ,,a kisipar kérét meghaladé iizem{i” kereske-
delmi, ipari és hiteliigyi stb. véllalkozast be kell jegyeztetni. Ezeket az tin. régi
cégjegyzékeket 1875-161 valtottak fel a kereskedelmi térvény értelmében a torvény-
székeknél feldllitott 1ij cégjegyzékek, alapjaban véve tovabbra is a korabbi feltéte-
lek mellett.

Mivel a kisipar k6rén tulmend vallalkozasokban — legalabbis elvileg — joggal
lathatjuk egy, legaldbbis a kozéppolgarig lemend tdrsadalmi pozicié vagyon-
alapjait, ezek vizsgélatat a bejegyzett cégek 6sszszdimdnak alakuldsan kezdjiik meg.

1873-ban, tehat még a régi cégjegyzékek alapjan, Magyarorszagon (Erdélyt
gyakorlatilag még nem szdmithatva ide) 758 helységben taladlunk bejegyzett cégeket,
gsszesen mintegy 7300-at. Ebbdl egyediil Budapesten 1836-ot, 8 vidéki nagyvaros-
ban tovabbi 1489-¢t, 169 kisebb forgalmu helységben 2600-at, mas 579 helységben
pedig (a rajuk juté cégek lehetséges szamdt atlag 2,5-re szdmitva) fijabb, mintegy
1450-et.

A cégbejegyzéseknek ez a szima szempontunkbol azonban nemcsak azért nem
realis, mert Erdély még csaknem egészében hidnyzik belSle, hanem azért is, mert
konkrétan lathatjuk, hogy a tSkés fejlédés konjunkturilis kibontakozasaval a be-
jegyzett cégek szdma mdr egy esztendSn beliil is rohamosan emelkedett, nyilvan
elssorban nem is 1ij alapitdsok, hanem inkdbb a cégbejegyzés jelentGségének és
elényeinek felismerése folytdn, a mar fenn4llo régi cégeknek is fokozatos bejegyez-
tetésével. Az 1874. évi szdmok 1873-hoz képest csak az 50-nél tébb céggel bird
varosok kategdridjaban (Budapestet ebbsl kivéve) is kozel 350-es szaporulatot
mutatnak ki (1565<1904), az 1876-ban, immdr az 1ij térvény alapjan, kotelezGleg
s immar az egész Magyarorszigrol bejegyzett cégek szdma pedig 17 678. Ebb6]
csak Budapestre 2312, vidékre pedig 15 366 cég jut: ez 6sszevetve a hdrom év el6tti
adattal, j61 mutatja nemcsak azt, hogy a cégek bejegyzése a legfejlettebb kapitalista
koézpontban tortént meg leghamarabb és legsietGsebben (mar 1873-ig is jéval na-
gyobb ardnyban, mint vidéken), — hanem azt is, hogy a gazdaségi életnek e koz-
pontokba val6 tomoriilését sejtetd kordbbi adatok, ha szdmszeri{iségiikben nem is,
de ardnyaikban azért redlis képet adtak.

Az immar az 1) cégjegyzékbe bejegyzett cégek szamdnak alakulasat Magyar-
orszagon 1918-ig a kovetkez6 tdbldzat mutatja:

Bejegyzett cégek szama Magyarorszdgon

1873—1918
1874 1876 1880 1890 1900 1910 1913 1918
Budapesten 1836 2312 3330 4851 9400 16168 18452 20905
Thj. varosokban 5742 15366 5521 8186 10646 12157 13473 11 453
Vidéken (r. t. varosok és kozségek) 16816 26990 36580 40971 44950 51196

Egész Magyarorszagon 7578 17 678 25667 40047 56626 69306 76876 83754



Ennek sorin a bejegyzett cégek a tarsadalmilag levonhaté kovetkeztetések
szempontjabol kordntsem mellékes vallalati formdinak alakuldsit az aldbbi
tadbldzat mutatja.

Bejegyzett cégek szdma Magyarorszdgon vdllalati formdk szerint

1890—1910
1890 1910
. kozke- " ... kozke- "
egyéni . szovet-| egyéni . szdvet-

cég 1;2? . kezet cég r:;gl It. kezet
Budapesten 3436 1170 157 88111419 3419 1001 329
Thj. varosokban 10025 1218 272 211| 9074 2156 588 339
Vidéken (r. t. vArosok '
és kozségek) 20677 1539 633 62128364 4499 2559 6099
Osszesen 34138 3927 1062 920 I 48 857 10064 3618 6767

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a bejegyzett cégek szdménak ilyen
novekedése mogott végig az egész korszakon ugyanannak az egyetlen tdrsadalmi
rétegnek novekedése és erésodése 4ll, mely 1873-ban a jegyzék szerepl8inek tul-
nyomoé részét adta, s mely nagyobb részében, az akkori viszonyok meghatdrozta
mértékkel mérve, s lehetséges formdk kozott tobb kevesebdb joggal feltételezhets
médon a nagy- és kozéppolgarsdgot foglalta magdban. A fejlédés sordn a cég-
jegyzék meghatdrozta csoportba természetszeriileg tovabbra is egészében bele-
tartozé s kétségteleniil ugyancsak noévekve létszamn ipari és kereskedelmi nagy- és
kozéppolgarsdg mellett a csoport nagymértékii ndvekedését mar nyilvdn a kis-
polgarsag e teriileten tevékeny felss rétege fogja adni. A bdviilés ilyen tendencidjat
akkor lathatjuk legvildgosabban, ha — az analitikusan szinte egyediil feldolgozott
budapesti strukturdban — a jellegzetesen kispolgéri egzisztenciat biztosité ipar-
engedélyek és a cégbejegyzések szdménak egymdshoz vald viszonydban bizonyos
kozeledést észlelhetiink.

Kiadott iparengedélyek és cégbejegyzések szdma Budapesten

1886—1919
Cégbejegyzések Kiadott iparigazolvdnyok
Evek Ipari  Keresk. Osszesen| Ipari Keresk. Egyéb Osszesen
1886—1890 454 917 1543 9160 7283 1571 18014
1891—1895 986 1652 2944 10614 8 525 2346 21485
1896—1900 1240 2478 4342 14 070 13207 3843 31120
1901—1905 1137 2837 4760 13 583 13 541 3540 30664
1906—1910 1742 3392 6514 16 554 14 093 1948 32595
1911—1913 1092 1939 . 3777 8 606 7984 996 17 586
1914—1919 1244 2880 . 4789 13978 15 855 1598 31431
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A t4blazat vildgosan érzékelteti, hogy mig az 1886—1890. évi periédusban a
kiadott iparengedélyek szdma a cégbejegyzéseknek még kozel 12-szerese volt,
addig 1911—13-ban az ardny mar csak alig haladja meg a négy és félszerest.
Mindez a cégjegyzés értékének bizonyos felhiguldsat mutatja, amit az sem v4ltoztat
meg, hogy a ténylegesen miikodd cégek szdma a bejegyzettekéhez képest mindig
joval csekélyebb volt. Ha ugyanis utdbbiak fenti szdmdbdl levonjuk a részvény-
tarsasagok és a szovetkezetek szAméat (melyekkel més szdmitdsok sordn még amugy
is taldlkozni fogunk), az egyéni és t4rsas cégek megmaradé mintegy 59 000-nyi
szdmAat a budapesti bejegyzett, de ezen beliil ténylegesen nem miik6d8 cégek
szdménak ismert ardnyaban, teh4t kb. Y/,-dal csokkentve, a miik6dé magyar-
orszagi egyéni, illetve tarsas cégek szdmat 1910-re még mindig mintegy 39 000-ben
4llapithatjuk meg.

2. Eppen még ennek a bazisnak is, a hazai gazdaség fejlettségi fok4t ismerve, a
ko6zéppolgéri szinthez tilsdgosan széles volta indokolja azonban azt, hogy redlisabb
adatot keresve, a tovidbbiakban az ipar, a kereskedelem és a hitelélet a modern
polgarsagot megteremtd funkcidinak teriiletén olyan adatok bevondsaval is
kisérletezziink, melyek nem pusztan egy jogi aktuson (cégbejegyzés), hanem a tény-
leges iizemnagysédgot konkrétan mér§, vagy a tdrsadalmi értékrendet tiikr6zs
adatokon alapulnak.

E vonatkozisban egyik leghatdrozottabb kérvonald tAmpontként a kovetkez8k-
ben elfszor a 20-n4l tébb munkdst foglalkoztaté ipari iizemekre vonatkozé 1900.
és 1910. évi statisztikai adatokat ismertetjiik.

Ezeknek tanulsdga szerint az ilyen ipari, valamint banya- és kohdiizemek
szdma a Horvatorszdg nélkiili magyar dllamteriileten 1900-ban 2251 s még 1910-
ben is csak 3958 volt: koziiliik 1900-ban 622, 1910-ben azonban méar 1296 iizem
Budapesten miikodétt. Ez a szam — f6leg ha tekintetbe vessziik, hogy az orszig-
ban 1913-ban méar mintegy 2000, bejegyzett cégként miikod§ ipari részvény-
tarsasag létezett (koziiliikk kb. 850 budapesti székhellyel) —erdsen médositja a cég-
jegyzék adataibdl kibontakozé képet, més oldalrél is vildgossa téve, hogy noha a
vallalati statisztikdban a személyzet 1étszam4val meghatdrozott kisiizem fogalma
nem esett egybe a kisiparnak a kereskedelmi térvényben alkalmazott fogalméval —,
az iparban még a bejegyzett cégek jorésze is milyen messze van attél a szinvonal-
t6l, mely valdban legaldbb kézéppolgari 1€t biztositdsira alkalmas lehetne.

A kereskedelem polgérsagot és ezen beliil kozéprétegeket teremts funkcidjdnak
szempontjabél elsGsorban azok az adatok jelent&sek, melyek a Budapesti Aru- és
ErtéktSzsde taglétsziménak alakul4sst mutatjak be 1864-t5l 1913-ig.

A Tdzsde a magyarorszagi (elsGsorban termény-) kereskedelem vezet§ cégeit
fogta Ossze. A tagsdg szigoru szelekcibval egészitette ki Snmagat. A tagfelvétethez
egy legaldbb 3 éves tagsdgi tag ajinlasa és bizonyos prébaid§ volt sziikséges:
az 1910. évi 1565 tag koziil pl. 140 volt a még nem teljes két éve tag, €s tovabbi
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160 tagnak még egyéves tagsdga sem volt. A tagok koziil kb. 270 t4rsascéget
képviselt: ezek koziil azonban vidéki csak 31 volt; a mintegy 1300 egyéni cégbdl
is csak 130 volt a vidéki.

Tézsdetagok szdma 1865—1913

Ev: Taglétszdm: Ev: Taglétszam:
1865 332 1900 1419
1870 1098 1910 1565
1880 937 1913 1809
1890 1149

A kereskedelem mésik f6 4ga, az 1in. kézmiidru kereskedelem vonatkozdsidban
a T8zsdére vonatkozé adatokat jol (bar erds fedésekkel) egésziti ki az adat, mely
szerint 1895 végén a Magyar Kereskedelmi Csarnoknak, — mely elsGsorban a
kézmiidru kereskedelmi szakma legjelentSsebb képviselSit tomoritette — 579 tagja
volt, a pesti nagykereskedGk és nagyiparosok a hajdani polgiri kereskedelmi
testiilettel 6sszeolvadt patinds egyesiiletének taglétszdma pedig a 350 koriil jart.
Sz4dmitasba véve, hogy e 2494-re szamitott személyek jelentds részben a T6zsdének
és e két egyesiilet valamelyikének is tagjai voltak, fenti adataink alapjan a kereske-
delemnek legalabb kozéppolgari szintil vezetdrétegét a szdzadfordulédn Gsszesen
kb. 2300 fdre becsiilhetjiik.

Iparosok és kereskedGk vezetdrétegére vonatkozé fenti adatainkhoz képest a
hiteliigy vonatkozdsiban szdmbajohet6 adataink a kozéppolgari és magasabb
szintli polgrsdg létszdmanak meghatdrozdsdra kevésbé alkalmasak. Magyar-
orszig (Horvatorszdg nélkiil) 1911-ben miik6dd hiteliigyi szervei ugyanis csaknem
egészilkben tarsasvédllalkozdsok: részvénytirsasdgok, vagy szovetkezeti alapon
4llanak. A Nagy Magyar Compass errdl az évrSl 2925 pénzintézetet sorol fel:
ebbdl 162 bank és takarékpénztar (koziiliikk 28 felszdmolds alatt) Budapesten van,
mig vidéken 1794 anya- és 397 fibkintézet miikodik, — de el8bbiek is jorészt csak
kis helyi takarékpénztarak. A hiteliigy intézményeinek sordt 572 hitelszévetkezet
egésziti ki: ebbdl 179 van Budapesten (koziiliikk 76 felszdmolas alatt), 393 vidéken.
Vilagos, hogy mindezek a hiteliigyi vallalkozasok (Gsszesen tehat 2925 cég) a pol-
géri tarsadalom igen széles skél4jin kialakuld rétegek szdmdra képesek bézisul
szolgélni, az alakulé falusi kispolgdrsagtol kezdve a f@varosi nagyburzsoazidig.
De hogy végiilis konkréten milyen arAnyban és mely réteget erdsitenek, erre vonat-
kozdlag alapt8kéjitk nagysiga alapjdn mar bizonyos tAmpontokat is kaphatunk.
A bankstatisztika tantsdga szerint ugyanis 1909-ben 1 millié korona feletti be-
fizetett részvénytGkével csak 126 bank és takarékpénztar rendelkezett (ebbsl is 45
Budapesten); a 81 ilyen szintii vidéki ¢égbdl azonban bank csupédn 28 volt, a tobbi
pedig takarékpénztar. Az 45 1 millién feliili alapt8kéjii budapesti hitelintézet koziil
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pedig a vezetSszerep az egész orszag vonatkozasdban is végiil a 10 millié korona
feletti sajat tGkével rendelkez8 15 nagy cég kezében Gsszepontosul: koziiliik 8 a
bank és 7 a takarékpénztdr. Tarsadalomformalé szerepiikre késGbb még vissza-
tériink. :

A sajatosan polgdri s ezen beliil kivalt a kozéppolgari egzisztencia alapjiul
szolgdlé vagyonnak legvégs6 — még egyaltaldn megragadhaté — jellegzetes
bazisa a varosi bérhaztulajdon. Ha a kispolgérin feliili vagyoni helyzet als6 hatarat
egy atlagosan két emeletes haz értékével és jovedelmével lathatjuk egyenlSnek,
akkor Magyarorszdgon 1900-ban kb. 8000 épiilet nydjtott lehetGséget ilyen egzisz-
tencidnak, az aldbbi, varostipus szerinti, illetve teriileti bontdban. (El6re kell
bocsdjtanunk azonban, hogy az er§sen elterjedt tobbszorés hazbirtoklas folytan
az érintett személyek szdma az épiiletek szdméihoz képest joval kisebb lehet.
Hiszen pl. 1910-ben a pesti oldalon minddssze 43 személy birtokdban 1036 ingat-
lan volt — koztiik hatalmas, nagyjovedelmii bérpalotak és (ardnylag még nagyobb
jovedelmti) bérkaszarnyék.

Kér- és tobbemeletes vdrosi hdzak szdma Magyarorszdgon

1900
2 3 4 s e

Budapest 1984 1945 551 64

Thj. varos 1690 503 141 25

Rend. tan. varos

Duna balpart 154 17 6 1

Duna jobbpart 116 8 3 —
Duna—Tisza kdze 55 12 3 8

Tisza jobbpart 182 2 — —

Tisza balpart 19 1 3 —_
Tisza-Maros szog 22 2 — 2
Kirdlyhagén til 322 20 6 27
Osszesen: 4544 2510 713 127=17894

A polgiri egzisztencidnak az ingatlanbirtokldsban persze nemcsak a héz-,
hanem a foldbirtokl4s is bazisiul szolgalhatott. A’ rendelkezésre 4116 statisztikai
adatok alapjan azonban itt kiilonosen nehéz megkiilonbéztetni a sajitosan
polgari vagyont, mivel azt nemcsak a még feudalis eredetii nemesi f6ld-
birtoktél, hanem a parasztsagbdl kétségteleniil mar polgéri fiton, a t8kés fejlédés
sodriban kiemelked§ birtokosréteg birtokdtél is meg kell kiilonboztetniink.
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Ezért a fold-, pontosabban 4ltaldban a mez8gazdasigi ingatlanbirtokl4sban a
sajatosan a polgari fel6l kiindulé vagyont elsGsorban a bérleteknél kerestiik.
1910-ben 200 és 1000 hold kozott 2801, ezer holdon feliil pedig 1053 bérlSt talalunk
joggal tételezhetjiik fel, hogy ezeknek legaldbb %/, része nem kordbbi agririus
tevékenysége sordn felhalmozott tSkével 1ép be a bérlGk sordba. A bérlgk igy
harmadéval csGkkentett 1étszdmat ugyancsak joggal egészithetjiik ki a 100 holdon
feliili zsid6 foldbirtokosok teljes, orszdgosan 2271 fényi létszdmaval. A mezGgazda-
sag tehat az 1910-es évekre Osszesen legalabb 4841, a kispolgarindl magasabb szintii
polgéri egzisztenciat taplal.

Osszevetve most mar az ilyen médon az 1910-es évek elejére a kispolgarinal
mir magasabb szinvonald egzisztencia biztositdsa szempontjabél szdmbajéhetd
vagyonalapokra vonatkozé Kkiildnb6z8, egyelére még nem revidedlt adatokat,
az ilyen vagyonalapokat biztositani képes intézmények (e szét legédltaldnosabb
gytijtéfogalomként hasznlva) szdmardl a kovetkez képet kapjuk:

20 munkasndl tobbet foglalkoztatd ipari és badnyavillalatok szdma (1910) 3958
T8zsdetagok szama (1910) 1565
Kézmiaru kereskeddk és a polgari kereskedelmi testiilet (1895 k.) 930
Pénzintézetek szdma 1910—11: Budapesten bank és takarék 162
vidéken bank és takarék 1794
vidéken  fiok 397
vidéken hitelszévetkezet 393
Budapesten hitelszovetkezet 179
Két és tébb emeletes varosi hdz (1910) 7900
Foldbérlet 200 holdon feliil (1910) (;/3-dal csékkentve) 2570
Izr. foldbirtokos 100 holdon feliil ’ 22711
Osszesen 22119

3. Vildgosan kell ldtnunk azonban, hogy a fenti szim, bar a bejegyzett cégekénél
vagyonilag kétségteleniil realisabb alap 41l mogotte, Gnmagédban még mindig tébb
okndl fogva elégtelen ahhoz, hogy belSle akar csak megkozelit8en is pontos képet
kapjunk a kispolgarsdgon feliil 4116 tdrsadalmi réteg az els§ vildghdborunak jé-
forman elSestéjére kialakult 1étszamérol. Egyrészt ugyanis a fenti kategéridk
létszamat kell reviddlni: valéban minden, a tobbé-kevésbé formdlis ismérvek
alapjin ide besorolt vallalkozas biztosit tulajdonosanak vagy vezetSjének a kis-
polgérsdgén felillemelkedd vagyoni, tirsadalmi, életmédbeli szinvonaldt? Mi4s-
részt pusztdn e szdmok alapjan még mindig nem vildgos, hogy vajon a fenti
véllalkozésok koziil hdny képes mér alkalmazottainak bizonyos csoportja sziméra
is a kispolgarinal magasabb szinvonalat biztositani. Kérdések ezek, melyekre ha
valaszt jelenlegi tuddsunk alapjin pontosan nem adhatunk is, a reilis kép meg-
kozelitését az aldbbiakban mégis megkiséreljiik.
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El8sz6r a szempontunkbél szimbajohetd intézmények immdr valdsdgos szdmat
kell megéllapitanunk.

Ami ennek a vizsgdlatnak sordn a 20 munk4snil tobbet foglalkoztat6 ipari
véillalatokat és a t3zsdetagsdggal képviselt cégeket illeti: elGbbiek esetén legfeljebb
a 21—50 munk4slétszdma 2190 véallalat helyzetét tekinthetjiik vitathaténak.
E problémat azonban végdsszegében nyilvéan ellensiilyozza az a koriilmény, hogy
a kisipar robbané- és elektromos motorokkal valé erGsbddd ellatdsa az 1900-as
évek végére mar a 20-nél kevesebb munkdést foglalkoztat$ ipari vallalkozok egy
részét is thlemeli a csupdn kispolgari egzisztencia szinvonaldn. Ilyen médon a
szadmbajohetd ipari véllalkozasok kb. 4000-nyi szdmat redlisnak ismerhetjiik el.

Ugyancsak feltétleniil redlis a t8zsdetagsig szdma 4ltal meghatirozott kereske-
delmi bazisok szdma, — ezt az 1910-ben mar 1565 f&nyi csoportot az itt nem, vagy
csak igen kevéssé képviselt kézmiidru-kereskedelem (1895. évi 580 f6nyi budapesti
tagsdga létszaméit 20%-kal megnévelve €s — szerény tekintettel a vidékre —
megkétszerezve nyert) kb. 1400 f6nyi csoportjival kibGvitve még ekkor is redlis,
kb. 3000 fGnyi csoportot kapunk, ha tudjuk, hogy utébbiaknak egy része tagja a
t6zsdének is.

Problematikusabb a helyzet a hiteliigyi intézmények esetén. 1911. évi adatunk
osszesen 2353, szempontunkbdl bazisul szdmbajohetd bankja €s takarékpénztira
anyagi er8k szempontjibdl a legnagyobb és legellenGrizhetetlenebb szérédast
mutatja. Mivel — amint utaltunk is r4 — a nagytémegii apré helyi takarékpénztar
jorésze — épp tgy, mint a tobbszaz hitelszovetkezet is — éppen részvénytdrsasagi
vagy szovetkezeti formaja folytan a kispolgdrindl magasabb szint{i egzisztencia
biztositdsdra nem igen alkalmas, az ilyeneknek legaldbb megkézelit pontossigu
kikiiszobolésére torekedve, az 1909. évi Osszesen még csak 1494 vidéki bank és
takarékpénztir szim4bdl kivontuk az 1908-ban a thj. és rendezett tanicsu varo-
sokban székhellyel biré 316 bank és 245 takarékpénztr szdmat, a kozségi szinten
miik6d6 igy megmaradt 933 takarékpénztar szdmat viszont (ugy érezziik: még
mindig elég méltAnyosan) felével csokkentettitk. A szempontunkbdl szdmitdsba
vehet$ hitelintézetek szdma ilyen médon 1028-ra csokken: ehhez hozzdadhatjuk
az 1911. évi 393 vidéki hitelszévetkezet koziil azt a 251-et, mely varosokban volt,
és az ezek szerint mintegy 140 falusi hitelszovetkezet felét (70-et), tovdbbd az
1908-ban 152 budapesti hitelszovetkezetet: végiil is tehat 472-6t. A kispolgarinal
feltehetden magasabb egzisztencia biztositdsa szempontjibdl szdmbajéhetd hitel-
iigyi intézmények szdma ilyen médon végiil is mintegy 1500-ra becsiilhetd.

A hizingatlanok esetén az a koriiimény, hogy a szdmbajéhet§ 7900 hazbél
tobbek kozott 806 Fiuméban, 105 Szepesvaraljan, 66 Besztercebdnyén, tehdt tobb
mint 10%-uk minddssze 3 kifejezetten régi épitésti varosban 4ll és a maradék 6900
haznak is (koztiik pl. Pozsony 509, Sopron 151, Kassa 111, Nagyszeben 116,
Brass6é 119 hazéinak) jelentSs része joggal feltételezhetGen mér legalabb 100 éves
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épiilet volt, az azonos magassagli hdzaknak 4llaguk, jévedelmiik és az 4ltaluk
biztositott gazdasagi, tArsadalmi helyzet szempontjabol egyarant ugyancsak erdsen
kiilonboz8 voltdra mutat. Eppen ezért e hizak szempontunkbdl redlis 1910. évi
szdm4t ugy kozelithetjik meg, hogy a hdrom- és tobb emeletes hazak &sszes
szamdhoz (3350) hozzdadjuk az 1984 budapesti legalibb kétemeletes hizat és a
vidéki kétemeletes hdzak szdmdénak felét: ez egyiittesen 6614 épiilet. (A még ezen
szamon beliil is el6fordulhaté tévedések éppen alkalmasak lehetnek a vidéki
varosokban 1900 és 1910 kozott épiilt 2 emeletes és magasabb hézak szdménak
pétlasira). Tekintettel azonban arra, hogy — mint emlékezhetiink — ezek az
adatok 1900. évi orszdgos Osszeirds eredményei és éppen az 1900—1910. évi idG-
szak a rohamos urbaniz4lédds és az 4j €pitkezések kora, Budapest 1900-ban
4544 két- és anndl tobb emeletes lakéhéza szamanak 1910-re 837-tel, kb. 18 %-kal
5381-re tortént (s ezen beliil a hdrom- és négyemeletes hizak szdménak 2560-rél
3373-ra, 22%-0s) novekedésébdl kiindulva a vidéki épiileteknél pedig 6ssz-szdmuk-
nak csak 10%-os gyarapodasat (335 épiilet) szdmitva is, 1910-re a szempontunkbdl
szambajohetd épiiletek 1910. évi orszdgos szdmdt kb. 7800-ra becsiilhetjiik.

Es mivel a foldbirtokok szdmé4rél adott nagyon konkrét adatok megvaltoztata-
sat nem latjuk indokoltnak, az 1910-es évekre a kispolgérindl magasabb szinvonald
tarsadalmi réteg szdméra vagyoni, anyagi bazisul szolgdlé sajatlag gazdasagi
intézmények Ossz-szAmdt 20 106-ra, kerek szamban 21 ezerre tehetjiik.

4. Hangsulyoztuk mar azonban, hogy a fenti sz4m intézményeknek szdma, és
belSle egyszeriien, mechanikusan visszakovetkeztetni egy, az intézményekkel
barmilyen, szoros vagy laza kapcsolatban 4116 tdrsadalmi réteg 1étszdmara, teljes-
séggel indokolatlan lenne. A kozéppolgdri 1€t biztositdsara szambajohets intézmé-
nyek igy kikovetkeztethetd szdma ugyanis természetesen csak alsé hatérat jelent-
heti azon személyek szdmdnak, akik ezeknek az intézményeknek bazisdn végiil is a
kispolgdrindl magasabb anyagi szintet képesek biztositani maguknak: intézmé-
nyenként legaldbb egy ilyen személy eltartdsat feltételezve.

Az intézmények egy része azonban a val6sagban — mint erre mé4r utaltunk is —
egynél mar j6val tobb személy kozéppolgdari szintli eltartdsdra képes. A t8kés
fejlédés kibontakozasa sordn Magyarorszagon is 1étrejové nagy, elsGsorban mar
részvénytdrsasagi form4ja vallalatok: ipari lizemek, kereskedelmi és fGleg hitel-
tigyi véllalkozdsok adminisztraci6jdnak rendkiviil nagyra novekedése, az ennek
sordn sziikségképpen elG4ll6 szervezeti bdviilés egyrészt gyorsan nagyra noveli a
maginalkalmazotti réteg 1étszmat, mdasrészt ezen beliil gyors és igen polarizlt
differencidlédést indit el. Erre a ndvekedésre jellemzG, hogy 1890 és 1910 kozott
csak Budapesten a magéntisztvisel6k szdma 11 400-r6l 41 374-re névekedett
(ebbl8l a nBk szdmdnak 723-r61 8971-re torténsd emelkedésével). Ebbdl a néveke-
dés az iparban 3299-r61 11 718-ra, a kereskedelemben és hitelben 4871-r61 15 586-ra,
a két legdontGbb, a kapitalizmus fejlédéséhez legszorosabban hozzdkotott 4gban
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tehat 20 év alatt atlag hdromszorosdra emelte a férfi-magéntisztviselSk szdmAtt
Még nagyobb arinyban, 14-szeresére emelkedett az e teriileten dolgozé ndi
tisztvisel6k létszima: 517-r61 7289-re. A most megnyilé nSi munkahelyek azonban
szinte kivétel nélkiil elégtelenck voltak akér csak szerény kozéppolgéri szintil
életmdd biztositasara is. Az igy a maganvallalkozds adminisztricidjadban kialakuld
sajatos munkamegosztasnak megfelelS hierarchidnak a kozéppolgari szintet még
biztositani 1atszé pozicidit megéllapitandé azonban bizonyos differencidlasra van
sziikségiink a vallalatok tipusa szerint. A jovedelmi adatok vizsgalata alapjan igen
nagyvonali kovetkeztetésként annyit dllapithatunk meg, hogy a nagyobb vélla-
latok — és formailag ilyennek tekinthetiink minden, vagy legaldbbis meghatdrozott
Osszegli alaptGke feletti részvénytarsasagot — esetén az igazgatok és a cégvezetSk
(illetve az utébbiakkal egyszintii olyan funkciondriusok, mint a jogtanicsos, a
fépénztaros, stb.), a kisebb, s els6sorban az egyéni vagy tarsascég-formaja vallal-
koz4sok esetén azonban mar csak az igazgat6 €s (amennyiben nem, vagy nemcsak
a tulajdonos jegyzi a céget) a cégjegyzb rangjat viseld személyek tételezhetSk fel
a kispolgarind]l magasabb tdrsadalmi szintet elért egzisztencidknak.

Konkrét kielemzése ezeknek a kategdridknak rendkivii, koriilményes lenne:
ennek érdekében feltétleniil tal is kellene nyidlni a sziikebben vett statisztika
hagyoméanyos kategéridin. Egyetlen kisérletként az 1912. évi Nagy Magyar
Compassnak a budapesti, mar emlitett legnagyobb 15 bank vezet§ tisztviselit
bemutatd (kétségteleniil eltérd részletességii) adatait elemezve kideriilt, hogy csak
e bankoknak kb. 75—80 vezérigazgatd, iigyvezet§ igazgatd, igazgatd, igazgatd-
helyettes-rangi alkalmazottja és kb. 150—170 cégvezetGje, vagy ezzel egyenrangi
beosztdst fGtisztviselSje (fidk-fé6ndk, f6pénztdros) volt; Osszesen tehédt legaldbb
250 f6. S mivel a tobbi, a kisebb, de még milliés alaptSkéjii (mint lattuk Gsszesen
126) banknal is egyenként legalabb kb. 3—4 hasonld pozicié (6sszesen tehdt kb.
450) lehetett, csak a nagyobb bankok a kispolgirindl magasabb szinten €15 alkal-
mazottainak létszimat legaldbb &sszesen 700 f&re tehetjiik. Ehhez hozz4szdmithat-
va a thj., illetGleg a rendezett tandcsu varosokban székhellyel bird, talnyomdrészt
egymillién aluli alaptSkéjli tovabbi 316 bank és 245 takarékpénztar mintegy felét,
olyan intézményekként, melyek a cég f6nokén, vezetSjén tal legaldbb még egy
tovabbi személynek tudnak a kispolgarindl magasabb egzisztenciat biztositani,
tovabbi 280 f&vel szdmolhatunk.

Ipari vonatkozasban, ha csak az 1910. évi népszamlalds 500 munkdsndl tobbet
foglalkoztaté iizemeinél tételeziink fel legaldbb még egy, a kozéppolgari szintet
mér elér6 alkalmazottat, mar igy 134, — a 700 f6n feliili munk4slétszdmuaaknal
ezenfeliil még egyet szdmolva ujabb 83, az 1000 munkison feliili cégek esetén
atlagban pedig legaldbb még tovabbi 5, Gsszesen tehat 185 — személyt szamolva,
a vezet§ beosztasti és szinvonali ipari magdnalkalmazottak Osszes 1étszdmét
1910-re kb. 400—450 f8re becsiilhetjilkk. Ugyanigy tételezhetiink fel a T&zsdén
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bejegyzett termény-, valamint a jelent3sebb kézmf{idri kereskedelmi cégek felénél
is legaldbb egy ilyen vagyoni szintet elért alkalmazottat, szdmszerint $sszesen
mintegy 780-at, ill. tovdbbi 700-at. Mindent &sszevéve, a hazai magdnalkalmazotti
rétegbdl a legaldbb a kozéppolgdri szintet elért egzisztencidk szdmat 1910-re
mintegy 3000 f8ben tételezhetjiik fel: az elsGsorban a gazdasagi €let kézéppolgari-
nak feltételezhet8 elemeinek létszama ezzel mintegy 23 000 fGre né.

Ennek a rétegnek nemcsak kereseti, de vagyoni viszonyait is tulajdonképpen
igen kevéssé ismerjiik. A bankok és a nagyobb iparvéllalatok nem szivesen beszél-
tek alkalmazottaik illetményeir6l. Mindenesetre, mivel az alkalmaz4snal
az 4lldsok jorészénél jelent8s Gsszegl kaucié letételét kivantak, feltehetd, hogy az
alkalmazottak egy rétege jelentGsebb magdnvagyonnal kellett, hogy rendelkezzék.
Egy ilyen alkalmazotti magdnvagyon méreteire €s genezisére kiilénosen jellemzd-
nek érezziik pl. Hirsch Sdndornak, a Budapesti Lip6tvarosi Takarék kiilonben
teljesen ismeretleniil maradt levelezési osztdlyvezetGjének péld4jat: Hirsch magin-
vagyona a szdzadfordulén jelent@sen tulhaladja a 100 000 korondt. Banki 4ll4sa
mellett ugyanis sajit hasznéra is spekulal: vallalatokat szervez, tGkéseket hoz Gssze
hitelt kérd kisemberekkel. 1904 t4jin belga tSkéseket prébal toborozni egy hazai
bényaipari véllalkozdsokat magyarorszigi tG6kével kozosen finanszirozé bank
alapitasahoz.

5. Azt, hogy ebbdl a tovabbiakban legalabb k6zéppolgarinak tekinthetd rétegbdl
végiil is hdnyadrész tartozik magéhoz a nagypolgarsdghoz, az intézmények alap-
jAn még nehezebb lenne pontosan megéllapitani, legfeljebb (visszatérve a vagyon-
alapok elemzésére) koziilitk a kozismerten legnagyobbaknak szdmszerii kikiiloni-
tésével prébilkozhatndnk. Ennél azonban még mindig pontosabb képet kaphatunk
akkor, ha a kérdést egészen mas, 0j oldalardl, més forrasanyagra is tdmaszkodva,
a nagypolgirok ardnydnak megéllapitdsdval kiséreljiik meg megkdozeliteni: a
magyarorszagi thj. és rendezett tandcst varosok legnagyobb ad6zé képviselStes-
tiileti tagjainak (ez un. viriliseknek) ad6jarol rendelkezésre 4116 kimutatdsok, név-
jegyzékek segitségével.

Ezeknek az adéknak alapja legnagyobb résziikben ipari és kereskedelmi, értel-
miségi szabadfoglalkoz4sbodl, illetve haztulajdonbél szdrmazik. Mivel a mezs-
gazdasigi eredetli adbalapok birtokosaiknak eleve gyengébb vagyoni helyzetére
utalé (a statisztik4k szerint tilnyomoérészt ,,gazdélkodé”, ,kisbirtokos™) kifejezé-
sekkel vannak megjeldlve, joggal tételezhetjiik fel, hogy az ide tartozé személyek a
helyi legnagyobb ad6z6k kozott tilnyomérészt az alacsonyabb addkategéridkba
soroltattak be.

Ugyanakkor a legnagyobb ad6zék felsS, a névjegyzékekbe elsGsorban felvett
szintjén két réteg elkiilonitését tartjuk lehetségesnek: egyikiiknek addja az 1900-as
évek elsg évtizedében évi 1000—3000 korona kozott, a masiké 3000 korona felett
van. Mivel az ad6dsszegek egyik része atlag 20 %-kal szdmitott ingatlanadé, illetve

88



hézbéradé, masik része pedig 10%-kal szdmitott harmadosztdlyt keresetadd,
nyilvénvalS, hogy az adéz6 csupdn adéja alapjén valé kiemelése mér itt is meg-
lehet&sen egyenetlen képet ad (hiszen ugyanazon osszegli jovedelem eredete szerint
kiilonbozd kules szerint adéztatva, birtokosait nagyonis kiilénb6z6 ranghelyeken
juttatta be a legnagyobb ad6zdk jegyzékére). De zavarja a képet az is, hogy e kate-
géridkban az ad6zok koziil jorésziikben hidnyzanak az I. osztdlya jovedelmi adé6t
fizet6 alkalmazottak: ugyanis ennek az adénemnek ardnylag alacsony kulcsa
folytan az ezt fizetSk koziil csak a valéban vezetG 411454, igen jol fizetett személyek
keriilhettek fel a jegyzékre. Ugyanigy vildgos végiil, hogy a részvényjovedelmek az
adbalapba nem szdmitvan bele (azokat ugyanis a vallalatndl adéztattik), a jaradé-
kosok nagy része ugyancsak nem keriilhetett fel a jegyzékre.

Ennek ellenére — vagy részben éppen ezért is — az igy kibontakozd kép a
hazai vérosi burzsoazia egyik legaktivabb részét: az iparos és kereskedGréteget, a
legmagasabb fizetés{i menedzsereket, a jaradékosok koziil pedig a hdztulajdonosok
nem jelentéktelen rétegét fogva Gssze, képes bizonyos, a szervek szerinti rétegz5dés
képét legaldbbis kiegészitd tanulsdgokat nyidjtani.

.Vizsgélatunk tantisdga szerint 1908-ban Magyarorszdgon 1000 koronén feliili
adét a legnagyobb adét fizetd képviselGtestiileti tagok koziil a 26 thj. varosban
1292, a 112 r. t. vdrosban 990 személy fizetett: Osszesen kb. 2300 f6. Ezek koziil
3000 koronan feliil a thj. vdrosokban 195, a r. t. varosokban pedig 193, Gsszesen
388 személy adbzott. Ezek az 6sszegek 1ényegében mintegy évi 6—10 ezer korona
ko6zotti, illetve 10 ezer korona feletti jovedelemnek felelnek meg. Az ésszehasonli-
tas, — de f8leg az igy kibontakozé életmdd konkretizdldsa — érdekében jelezziik :
egykoru fdvarosi tandcsi fizetési kategéridk szerint az els6 a VII—IV. fizetési
osztély (I. osztalyl tanicsjegyz6tl az I. osztdlyu tandcsnokig), utdbbi éppenséggel
a ITI—I. fizetési osztaly (polgdrmestert6l — kb. 32 ezer korona évente — az 4rva-
széki elnokig lemend) illetményeinek felel meg: a hierarchia kiilonbségeivel
nagyonis redlisan fejezve kiaz ezek birtokdban 4ltaldban elérhetd életszinvonalak
kiilonbségeit is. ,,Felteszem, hogy egy jézan gondolkod4sd uri ember sem ndsiil
meg, mig legaldbb 3000 korona biztos évi jovedelme nincs” — irja az 1900-as
évek elejének egy rendkiviil elterjedt haztartési kézikonyve. ,,Nalunk kb. 10 000
korona az az Gsszeg, melybdl egy ri csaldd kényelmesen, de koltekezés nélkiil
megélhet — irja ugyanezekben az években a nemesi életméd egyik ismerdje.
De ugyan8 megkisérli meghatdrozni a gazdagsdgot is: a gazdag embernek évi
20 000 korona biztos és 4llandé jovedelme van.

Meg kell jegyezni, hogy a legnagyobb adézdk igy megdllapitott szAmdbol
hidnyzanak azok, akik valamely magasabb adékategéridba azért keriiltek be,
mert képzettségiik, vagy tdrsadalmi pozicidjuk a torvény szerint lehetGvé tette
szdmukra adéjuk kétszeres beszdmitdsat és igy a legtobbet adézdk jegyzékén
a valédindl magasabb ranghelyre valé besoroldsukat. Idézett adataink akir az
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1000 korona feletti, akar a 3000 korona feletti ad6z6krél szdltak is, mindig egy-
szeresen szamitott adddsszegre vonatkoznak.

Hidnyoznak tovdbba a fenti csoportb6l azok a személyek is, akik, jéllehet ad6juk
egyszeresen szamitva is 1000 korona felett volt, helyhidny miatt nem juthattak be
a lakossdg lélekszamdtdl fiiggden megallapitott 1étszamu képviselS testiileteknek
felét kitevd virilis tagok kozé. Ilyenek éppen a legnagyobb, a legpolgarosultabb
hazai v4rosok: Pozsony, Pécs, Gy6r, Sopron, Ujvidék, Kassa, Nagyvarad, Debre-
cen, Arad, Temesvar és mindenelStt Budapest esetén fordulnak elg. Budapestrl
tudjuk, hogy 1910 kériil mar az egyszeresen szdmitva is 1000 korondn feliil ad6z6
személyek szdma joval feliil volt az ezerkétszdzon (ez azoknak a legnagyobb adé-
fizetGknek 1étszdma, akik koziil a f&varos 200 virilis képviselStestiileti tagjat
valasztottdk). 1910-ben a budapesti addjegyzéknek még ezerkétszdzadik helyén is
1610 korona adét fizettek. GySrben 1913-ban a 70 virilis tagt kozgyiilés legala-
csonyabb virilis adéja is 1400 korona volt. Mindebbdl kovetkeztethetSleg az 1000
korona felett adézé réteg Osszlétszdméat Budapesten legaldbb 2000, és orszdgosan
is, elsGsorban az emlitett tiz varosbo6l 1000 f6re tehetjitk. A részvényjovedelmek,
valamint 4ltaldban a falun ad6ztatott, 4m nem sajitosan agriralapu jovedelmek
utdn adézdék szdmdnak azonban még felbecsiilésére sem meriink vallalkozni.

A kétféle (intézmények, ill. a fizetett adSk szerinti) megkozelités egyiittes alkal-
mazasanak eredményeképpen, ha nem is élesen, de elég hatdrozottan kirajzol4d-
hatnak elSttiink e mintegy 25 000 f8re tehetd, sajitosan t&kés eredetii kdzép- és
nagypolgdrsdg belsd rétegz6désének vonalai: a struktira csicsdn mintegy 400
nagypolgari, alatta kb. 3—4000 mdr csak részben nagypolgéri virilistdval, — ezek
alatt pedig a kispolgarsadgnal még mindig magasabb, 4m als6 rétegében ezzel mar
kozvetleniil érintkezd szinvonalon €16 mintegy 20 000, t&bbségében nyilvdn
csalddf6nek, csaladfenntarténak tekinthetd személlyel. A bevezetésben mar konk-
réten meghatarozott egyes tarsadalmi kategdridk tagjainak eleve kizdrisa utn
gy tlinik: a polgari kézépréteg egy ugyancsak konkréten meghatdrozhaté (az
iparban, a kereskedelemben, a hiteliigyben, az ingatlanbirtoklas bizonyos tipusi-
ban tevékeny 6ndllok, ill. bizonyos szintii alkalmazottak alkotta) hdnyada, szek-
tora ez.

6. Kétségtelen: tanulmdnyunk eddigi fejtegetéseiben joggal tiinhetett fel, hogy
a polgdri kozépréteget, tehdt azt a tdrsadalmi réteget, melyet mind 1étszAmét, mind
az 8t alakitéd tdrsadalmi mozgést illetSleg tobb oldalrdl is vizsgdlni és bemutatni
igyekeztiink, végiil is egyrészt nem torekedtiink szabatosan meghatarozni, tehét
elhelyezni 8t az adott gazdasdgi—tarsadalmi formaciéban, — mésrészt esetenként
alkalmazott meghataroz4dsunkban csupan egyfajta negativummal jellemeztiink
mint a kispolgari feletti — tehdt mint nem kispolgri — vagy a nagypolgéar alatti
réteget mutatva be (ugyanakkor azonban nem hatdrozva meg a kispolgéri fogalmat
sem).
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Ha azonban az ezzel kapcsolatos aggodalom méltan Iehetett is jogosult tanul-
manyunk kezdetén, eddigi vizsgdlatunk eredményeképpen, kivalt az e réteg szam-
szerli meghatdrozisdhoz Osszegylijtott adatok alapjan, mostanra elég vildgosan
kirajzolédnak bizonyos, az idetartozast meghatdrozo6 ismérvek, melyeknek egyez-
tetése végsS fokon tobbé-kevésbé meghatdrozza a tdrsadalmi strukturidban azt a
helyet, amelyen e réteg a kispolgarsigra raépiilG rétegként végiil is elhelyezkedik.
Ezek szerint tehat e réteg alsé hatdrat a gazdasdgi életnek alkalmazottként kozép-
szintli vezetdi, tehit a t6kés gazdasigi szervezetnek adminisztrativ vonatkozdsban
mintegy feliilr§l harmadiknak tekinthet$ szintjét irdnyitd cégvezetSk, fiokfEnokok,
— kisebb véllalatndl igazgatShelyettesek — alkotjik, 6nallé vallalkozéként pedig
azok, akik ugyanekkora vagy kisebb egységet, mindenesetre sokoldalabb, teljesebb,
hataskorrel: tulajdonosként, vagy tarstulajdonosként irdnyitanak. Ingatlanbirto-
kosként ennek a funkciénak egy modern kétemeletes, 15—20 lakasos lakéhiz
lizemeltetésével legalabb is elméletileg kapcsolatos (gyakorlatilag legaldbb részben
egy gondnok 4ltal elldtott) teendSk felelnek meg.

Mint 14thatd, pusztdn a funkcié kiilsg, valamilyen médon szamszeriien kifeje-
zett jegyeibdl kiindulva, tehat a kdzéppolgdri, a kispolgédron feliili szintet végiil is
a tarsadalom meghatdrozott, minden teriileten annak sajit léptékével mérve is
kb. azonos kiterjedésii, hatékord egységeinek tulajdonosként, vagy vezetd, irdnyitd
alkalmazottként torténd irdnyitdsdban véltiikk megtaldlni. Ehhez képest e két
mozzanat mar egyikének hidnya is 4ltaldban a kispolgari szintet jelentheti: ak4r az
irAnyit4s tényének, akdr a megfelel§ szintii irAnyitdsi funkciénak hidnya mér ki-
zérja a kozéppolgari szintet. A sarki fiiszerkereskedét, jollehet 6nédllosaga vagy
akdr tekintélye is kétségtelen, funkcidjdnak kisszeriisége, — a bankhivatalnokot
(noha a bankiizem mechanizmusiban esetleg igen jelent8s bizalmi funkciéja van is),
vagy a miivezetSt (jollehet akér tucatnyi beosztottnak parancsol is) az irdnyitasi
lehet8ség korlatoltsdga zarja ki errdl a szintrdl. Sajatos médon bizonyos fokig ez a
kiilonbség tiikrozddik is az illetd személy funkciéjdhoz kstott jovedelmi viszonyai-
ban. Az azonos jellegii és szintii funkcidk jovedelme kiilonb6z8 teriileteken is
nagyjabdl-egészében azonosnak bizonyult, — ha ezt a nivelldl6dast sokszor
pillanatnyilag, vagy tavlatilag természetszerlien moddosithatjdk is az Oroklott,
vagy a funkcién kiviili terilleten birt vagyonboél szdrmazé tobbletjovedelmek, —
vagy pl., alkalmazottak egyes kategéridi esetén, a nyugdijjogosultsidg. S6t még a
reszvényvagyon esetén is a befektetett t8ke végs6 fokon ugyancsak felfoghaté
egy a t6ke nagysagatdl fiiggben kiterjedt méretii funkcibinak, amivel a jairadék —
ismét sajit 1éptékével mérve — tobbnyire valéban ardnyos is.

Az igy meghatdrozott kozéppolgari kategéria hatdrdt még hatdrozottabban
érzékelhetjitk akkor, ha itt is melléallitjuk a kozalkalmazottak — ekkor mér
oszagosan nagyjabol egységes rendszerl, jol hierarchizdlt — stitusat. Itt a fenti
funkciéknak megfelel§ hatirok egyrészt valahol az 4llami rendszerii V. és VI.,
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ill. VIL fizetési osztdlyok kozott hizédnak — a miniszteri tandcsos (V. osztly)
a miniszteri osztilytandcsos (VI. osztily), ill. a miniszteri titkdr (VIL. osztily)
valamilyen kiilonbségében, — maésrészt a fogalmazdi, szakszolgélati, ill. segéd-
hivatali stdtusok kiilonb6z&ségében mutatkoznak meg. Am anélkiil, hogy e
vonatkoz4sok tovabbi részletezésébe bocsatkozndnk, gy véljiik, az méris kideriil,
hogy a munkamegosztasnak a kapitalizmus természetébdl fakadd, és mind a gazda-
sagi, mind az 4llami élet teriiletén imm4r szinte spontdn médon, alapjdban mintegy
automatikusan egységes elvek szerint szervez8d8 hierarchikus kategdridi kozé a
kozéppolgarnak a gazdas4gi szektor vonatkoz4sdban és mérSszdmaival megallapi-
tott kategéridja olyan, végiil is nagyjabél-egészében, elvileg épp tigy, mint gyakor-
latilag redlisan koriilhatdrolt, a tdrsadalmi struktura egészében — ha més nevek
alatt is — érvényes kategdriaként illeszkedik bele, melynek legal4bbis alsé hatdra
a vizsgdlatba bevont minden csoport esetén 4ltaldban minden szempontb6l
azonos szinteket kot Gssze. Olyanokat melyeknek alapvet8 azonossdgat az 4ltaluk
lehetdvé tett életmdd és az azt taldn legvildgosabban tiikrozd lakdsviszonyok
azonossaga fogja igazolni.

7. Mechanikusan, 6nmagukban valamely statisztika adatai persze itt sem elég-
ségesek az 4ltalunk keresett, a kozéprétegre specifikusnak tekinthet§ életmoéd,
életszinvonal ill. lakdskategéria pontos megéllapitdsdhoz. A lakés azonos szoba-
szama mellett ui. annak hasznélati és presztizs értéke egyardnt nagyon is viltozé
lehet a lakés fekvésétGl, az épiilet koratol, dllapotatél, kozmiivezettségétsl fiiggben.
De mégis, ami a szobaszdmot illeti: ott mar nem kétséges, hogy a legaldbb k6zép-
polgérinak tekinthet§ funkcidk elldtdsdhoz 4tlagos csalddnagysdg mellett az 1910-es
évek elején mar legalabb 4 lakdszoba kellett. Azaz egy ebédls, egy hils, egy fogado-
szoba (szalon, mely a kispolgérsag felsG rétegénél mar egybeesett az ebédlgvel)
€s egy uriszoba: a hdz urdnak dolgoz6szobéjaként, de lehet&ségként arra is, hogy
oda l4togaték esetén a tdrsasdg férfi tagjai dohanyz4sra, vagy komoly: iizleti,
hivatali, politikai dolgaik megbeszélésére visszavonulhassanak, a szalont a hélgyek-
nek engedve 4t. A szobdk legaldbb fele részének utcainak kellett lennie: az ebédls
és esetleg a hél6 nyilhatott az udvarra is. A szobdk szdma esetleg (a réteg vagyoni
gyarapoddsdnak megfelelGen) gyermekszobival egésziilhetett ki, s a lak4sban
végzett funkcidk széthiizédhattak, — de mindenképpen tartozott a lak4shoz
cselédszoba, vagy legaldbb is héléfiilke a személyzet szdmdra. Ez a négyszobis
lakastipus a k6zéppolgarsag alsé hatiran minden esetre tipikusnak, hatdrértéknek
volt tekinthetd.

Végigvizsgélva ezekutdn most mar konkréten Budapest lakdsainak szobaszdm
szerinti megoszlasat 1880-t6l 1910-ig, a struktirdban a tdrsadalmi hatért is jelzd
szakadék val6ban elég vildgosan a hdrom- és négyszobds lakdsnagysig kozott
hitzhaté meg. Hiromszobé4s lakdsokban ugyanis a népességnek 1880-ban kozel 9,
1920-ban 12%-a lakott, — a négyszobasokban azonban mindkét esetben ennek is
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mar csak a fele. Még feltlinGbb az Gtszobéds lakdsoktdél kezd3d8 nagylakdsok
csoportjinak alacsony ardnya: 1880-ban 4,1 1920-ban 3,2%: nagyjabél olyan
ardny ez a fGvérosi teljes lakdsszamon beliil, amilyen kordbban a vezet§ réteg
ardnya volt a varosok egész népességében. Az 1880-ban kb. 5800 négy- és t&bb-
szobas lakds szdma 1908-ra mar kb. 16 800-ra emelkedik (a hdromszob4dsokndl
a novekedés 6037-rl indulva 1908-ra 19 127-ig, 1920-ra pedig a 24 300 folé
emelkedik). Nagyjabol meg is felelve annak a létszdmnak, melyet Budapesten
ez a réteg képviselt.

A vélasztévonal ugyanigy megfigyelhets a hdzbéreknek, ill. a hozzijuk tartozé
lakasnagysidgnak a viszonylatiban is. Az elGbbiekben az ad6bdl visszakdvetkez-
tethetd jovedelmi kategéridknak megfeleld koztisztviselSi fizetéseket idéztiik:
ezeknek Osszegébe beszdmitva az éves lakdspénzt is. A lakdspénz Gsszege a vildg-
héabort eldestéjén, egybevetve a korabeli budapesti lakbérekkel, mindenesetre
érzékelteti, hogy az egyes 4dlldsokhoz a kortarsi vélemény szerint milyen méret{i
lakds illett — ezzel ugyanakkor mindsitve is az 4llast. Nos, a VII. fizetési osztaly-
ban fizetett 1600 korona évi lakdspénz Budapesten egy, a varos belteriiletén, nem
a kiilvarosokban (tehdt 4ltaldban nem a Nagykértton kiviil), de nem is a koz-
pontban fekvé modern négyszobds lak4s hazbére volt. Ha a lakds a véros koz-
pontjdban lett volna, bére 1800, ha pedig ugyanott, de csak hdromszobds lett
volna, mér csak 1400 koronét tett volna ki. A VI. fizetési osztdlyt 2000 korona
lak4spénz mar egy négyszobas, modern, kozponti fekvésli, vagy egy Otszobds
modern, nem kozponti fekvésili, de még mindig belteriileti, ha nem is kézponti
fekvésii lakasra predesztindlta. A V. fizetési osztaly 2400 korona lakaspénzébsl
viszont kdzponti fekvésli 6tszobds lakést lehetett bérelni; a IV. fizetési osztily
3000 koronanyi lak4spénze pedig kozponti fekvésii, bar nem f&itvonal melletti
modern hatszob4s lakéas tartdsat is megengedte. R4 kell azonban mutatni egyrészt
arra, hogy a fenti adatok az adott lakaspénzb8l bérelhetd legdragdbb lakés-
kategériat vették alapul, nem zirva ki persze annak lehet8ségét, hogy az illetd
esetleg egy-két fokkal szerényebb, de ugyanakkor esetleg nagyobb lakdsban
lakhassék, — mdsrészt arra, hogy a lakét lak4spénzének teljes egészében lakbérre
forditds4tél ugyanakkor visszatarthatta az, hogy ez az dsszeg alapfizetésének
25—30%-4t, osszilletményének pedig 4dtlag 25%-4t tette ki. Igaz viszont, hogy
ugyanakkor a lak4spénz Gsszegében kifejez8d8 tdrsadalmi elvaras ugyancsak nem
kis sillyal kellett, hogy latbaessék, ami a rangon aluli lak4s lehet8ségét erSsen
korlatozta.

Ha az el6z8ekben a lakdsviszonyoknak éppen azt az als6é hatdrit igyekeztiink
megéllapitani, amely mellett valaki (mér vagy még) e kozépréteg tagjdnak érezhette
magdat, nem felesleges egy pillantast vetni az életméd azon mas konkrét elemeire
sem, melyek éppen egy ilyen, 1300 koronas lak4spénzzel megtdmasztott, a kozép-
polgéri szint alsé hatdrit mar elért fGvarosi tandcsjegyz8 szdmdra is elérhetSek
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voltak, magétol értet6dGen nem dolgozé feleség, két gyermek és cseléd mellett,
egy, a lakaspénznek megfelels, kozponti fekvésii, modern négyszobas lak4sban.
Egy korabeli kimutatis szerint emberiink és csalddja ekkora jovedelemmel hdta
mogott reggelire dltalaban tejes kavét ivott vajas zsemlével; ebédre hdrom fogésos
ebédet evett; meleget vacsordzott (melyben azonban valdszintileg az ebéd bizonyos
fogasai is visszatértek); a lakds tobb kdlyhdjaban is fiitott telenként legaldbb 50 q
faval és 25 q szénnel; évente mindegyik csalddtag legalabb egy-egy Olt6zet ruh4t
kapott (ideértve a cipdt és a kalapot is), és tartottak cselédet is. A szémit"}s szerint
az ezekre forditott kiad4asok utan évi megtakaritisként megmaradé mintegy 1750
koronédnyi Gsszeg lehetGvé tette a csalddnak mindenekelStt a nyar vidéken vald
eltoltését : ha még nem is mindig a monarchidn kiviil, 41landé utazassal és szallodai
lakéssal (ami azért még inkdbb a valddi nagypolgar privilégiuma maradt), mint
inkdbb kikoltozve falura, egy falusi, esetleg rokoni hdzhoz, esetleg Pest kérnyéké-
re, — mindenesetre olyan helyre, ahol a csalad a természetesen magéaval vitt
cseléddel egyiitt tovabbra is a sajit maga 4ltal vitt hdztartdsban élt tovibb.

Ha az igy meghatdrozott életmod szintjétsl felfelé természetesen a kiilonbségek
e réteg egyes csoportjai kozott mir viszonylag egyre nagyobbak lettek is, és ha a
fentiekben a kozéprétegre jellemz3 lakds nagysigéval és a hozzatartoz6 életméddal
meghatarozott szinten még mindig elég hatdrozottan vélasztottdk el egymastél
a cégvezetGt és az igazgatét, vagy a nyilt 4rusitdsi szakiizlet tulajdonoséat és a
részvénytarsasag elnokét, — az életmbdnak ezek az erdsen rétegezett elemei lefelé
mAr egységes ¢€s szilard falként valasztottdk el a réteg tagjait a tArsadalom alattuk
4116, méar egyértelmiien kispolgéarinak tekinthet8 rétegeitSl, — aminthogy mér a
fentidézett példa barmely f&bb elemében bekoOvetkez$ hanyatlds vagy akéarcsak
visszalépés is mar azzal fenyeget, hogy az egyén a kispolgéri kategéridba szorul
vissza.

*

Tisztdban vagyunk azzal (utaltunk is rd), hogy eredményeink bizonytalanok,
inkdbb csak megkozelitGek, minden irdnyban nagy eltérési lehetGségekkel és
csupdn rajuk tdmaszkodva e tarsadalmi réteg képe még az 4dbrazolas korlatait
felismerve és megjelolve, azok kozstt bemutatva sem lesz sem teljes, sem egyértel-
mii. A kozéprétegek létszdmanak ,,szamszerli becslése jelenleg megoldhatatlan
nehézségekbe iitk6zik” — 4llapitja meg teljes joggal a tizkotetes Magyarorszag
Torténete vonatkozod részének szerzGje. Bizonyos adott lehet8ségek és adatok
felhasznaldsdval, megjelolve és érzékeltetve a zsdkutcdkat is, azonban — gy véljik
— sikeriilt bizonyos problémdkat legalabb érzékelhetSkkeé é€s taldn vitit provo-
kalokka is tenni. Megtakaritani igyekezve ezzel bizonyos utak egyszer mar ered-
ménytelennek bizonyult djra bejrdsit, mindezzel a kutatdst is taldn sikeriil e
kérdések 10jboli végiggondoldsara, 1j adatok feltdrdsdra késztetniink.
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Forrdsok

A XIX. szazad elsd felének mar a tarsadalom polgarias elemeit erdsitd gazdasagi fejlodését
utoljara (a mez6gazdasagot kivéve) MEREI GyuLA foglalta Ossze a Magyarorszdg Torténete
tiz kotetben (a tovabbiakban MTTK) V/1. kitetében (Bp., 1980) 213—424. — A szdzad masodik
felére és a szAzadfordulora (jelen vizsgalatunk korara) kialakult hazai polgari tirsadalom egé-
szének sokoldald 4brazolasdt HANAK PETER adja (MTTK VII/1. k. Bp., 1979. 403—516.) — A be-
jegyzett cégek szAmira vonatkozd adataink forrasa 1873-ra: Adressen Kalender von Pest,
Ofen und Altofen fiir das Jahr 1873 (Pest, 1872); a kovetkezd évekre ugyanezen kiadvanysorozat
az illetd évre sz6l kiadasa. A késGbbiekre TOROK ISTVAN: A budapesti bejegyzett cégek statisz-
tikaja. Statisztikai Kozlemények. Szerk. ILLYEFALVI LAJoOs (a tovabbiakban Stat. Ko6z1.). 80/2. k.
Bp., é. n. 130., 127. Az iparengedélyek s a cégbejegyzések szamanak 1886—1919. évi 5 éves par-
huzamos alakulisara uo. 63. — A 20 munkisnal tébbet foglalkoztatdé budapesti ipari lizemek
szAmaAra ld. a még THIRRING GUSZTAV szerkesztette Budapest félszazados fejlédése (a tovabbiak-
ban Félévszazad), Stat. Kozl. 53. Bp., 1923. 104. adatait; az orszagos adatokat az 1900. ill. 1910.
évi népszamlalasok alapjan allitottuk Gssze. — Az Aru- és Ertékt6zsde taglétszamara 1895-ig
FELEGYHAZY AGosT: A Budapesti Tézsde torténete 1864—1895. Bp., 1896., a tovabbiakra:
A budapesti aru- és értéktdzsde tagjainak névjegyzéke 1912 marcius haviban és Félévszazad
114. — A kézmuOaru kereskedbkre SCHREYER JAKAB: Huszonot év a Magyar kereskedelmi
csarnok torténetébdl 1870—1895. Bp. 1895., valamint altaliban a nagykereskedelemre POLYA
JakaB: A Pesti polgari kereskedelmi testiilet és a Budapesti nagykeresked6k és nagyiparosok
tarsulata torténete. Bp., 1896. (az 516—525. lapokon kdz6lt névsorokbédl azonban éppligy, mint
a szovegekbdll nem lehet megallapitani a tagok szAmat; a 350 koriili 1étszam azonban minden-
képpen csak a minimaAlis lehet). — A hiteligyiszervek 1911. évi szAmAra és feltehetd személyzetiik
létszAmara Id. a Nagy Magyar Compass (a tovidbbiakban: NMC) 1912—1913. évi kotetét;
az 1909. évi bankviszonyokra a Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat (a tovabbiakban
MStK) 35. sz. 304—305., ill. 51 —56 1. hasznaltuk. — Az emeletes hazakra A Magyar Varosok
Statisztikai Evkonyve. Szerk. THIRRING GUsZTAvV. Bp., 1913. (a tovabbiakban MVStEk) 19—21.,
a budapesti tomeges hazbirtokolasra VOr6s KArRoLY Budapest legnagyobb adoéfizet6i (1873—
1917) Bp., 1979. c. kényve volt forrasunk (120—124.) — A foldbirtokosok és bérlék szamara
az 1910. évi népszamlalas adatait vettiik 4t (MStK 56. sz. 434—457., 785.). A magantisztvisel6k
rétegének gyarapodasara, differencialédasara és létszamanak feltehetd alakulasira: Félévszazad
27. és NMC 1912—1913; Hirsch vagyoni viszonyaira a budapesti belga f6konzul4tus iratainak
a belga kiiligyminisztérium levéltaraban Orzétt egy csomonyi toredéke tartalmaz adatot. —
A legnagyobb ad6z6kra a MVStEK 177—178. sz. tablai, — az dsszehasonlitasul kézolt f6varosi
hivatalnoki fizetésekre MARHER ALADAR: A szervezet. = A negyven éves Budapest, a Vérosi
Szemle jubiléris szima. Bp., 1913. 204—206. volt forrasunk. A 3000 koronés uri létminimumra :
FAYLNE HENTALLER MARIA: A haztartas kézikényve. Bp., 1908. 7., a ,,gazdagség”-ra: KEMPELEN
BELA A nemesség. Bp., 1907. 59.) c. kdonyvét idéztiik. — A gy8ri virilistak addjara Voros KA-
ROLY: Gazdasig és tarsadalom a dualizmus koriban. = Gydr. Varostorténeti tanulmanyok.
Gyér, 1971. 357. — A budapesti lakasviszonyok rétegezett igényeire: Budapest Torténete IV. k.
Bp. 1978. 448—452., 637—638., valamint GERGELY ANDRAs: Telepiilések, lakasok, lakéik
a szazadfordulé Magyarorszagan. Torténelmi Szemle 1971. 404—440. és HANAR PETER MTTK
VII/2. k. 426—517., — kiilondsen 449—474; a hazbérekre budapesti kerlileti és varosonkénti
tagolasban: MVStEk 35—49. A fdvirosi tancsjegyzd életmébdjara SzasoLcs OTT6: Kodztiszt-
visel6k az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisdban 1920—1926. Bp., 1965. 53—54. (1913.
évi adat).
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