SZABO FERENC

A Dél-Alféld sajtotorténetének néhdny kérdése
az 1920-as években

A magyarorszigi sajtétorténet interdiszciplindris szemléletdi kutat4dsdnak
korvonalai, célkitiizései és modszertani lehetGségei az utdbbi két évtizedben for-
malddtak ki, szoros kapcsolatban a torténetirds fejlddésével. A munkdsmozgalmi
periodikdk szdmbavételére és forrasként torténd felhaszndlasdra mér az 1950-es
esztend6kt6l eredményes torekvések bontakoztak ki. Sokoldali érdemeik vannak
az idevigéan is fontos munkékkal szolgdlé irodalomtorténeti publikdcidknak,
kiiléndsen a nagyobb 1élegzetii Gsszefoglalasoknak és a publicisztikatél elvalaszt-
hatatlan irdi-kolt6i életmiiveket kozzétevd kritikai kiaddsoknak. Az 1972-ben
publikélt magyar sajtétorténeti bibliografia® a felszabaduldsig terjedGen tolti be a
maga miifajaban a kézikonyv szerepét. Az id3szaki sajtétermékeket megyénként
egybefoglalé bibliografidk mind teljesebbé vald sordval® szintén alapvetd konyv-
tari segédletek 4llnak a feltdr6 és szintetiz4lé munkilatok rendelkezésére. A négy
kotetre tervezett hazai sajtotorténeti monografia — vélhetGen leginkdbb az
elémunkélatok hidnya koévetkeztében — a vartndl lassabban késziil: 1979-ben
1848-ig, 1985-ben pedig 1892-ig jutott el.*

A torténetkutatds termésébdl a sajtétorténet a sajit Osszetett studiumaihoz
kozvetleniil hasznosithaté eredményekhez jutott. A tizkdtetes magyar torténeti
szintézis 1790—1945 k5z6tti tomusaibdl, a Budapest torténete IV—V. kétetébsl,
a szinvonalasabb régi és frissebb varosmonografidkbol féként a jellemz8 lapok
és folydiratok tdrsadalmi, politikai, eszmetorténeti ,,hétterének” megbizhatébb
értékeléséhez, kozleményeik tartalmi elemzéséhez tudnak eligazitdst kapni a
sajt6histéria miivelSi. A miivelSdéstorténet, a néprajz, nem utolsésorban a nyom-
dészattorténet nemegyszer az idGszaki sajtéra vonatkozdan is igen érdemes kuta-
tési teljesitményei ugyancsak figyélmet érdemelnek. Mindamellett — nem tagad-
haté hidnyaival egyiitt — még ma sem nélkiilézhetjiikk az 1954-ben napvildgot
latott, a maga idejében tttorést vallald, befejezetlen maradt Osszefoglalést,® leg-
alabbis az 1890-es évektdl az els§ vildghdbord végéig tarté negyedszazad sajtd-
torténeti kérdéseinek boncolgatdsa sordn.

A sajtéhistoria hazai eredményeinek attekintése utdn az idGszaki sajtétermékek
elterjedtségére, olvasottsagira, fogadtatdsdra vonatkozd vizsgalatok alacsony
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szima 4llapithaté meg. Ezek az alapvet§ tényez8k nyilvinvaléan folytonos
mobdosulést, kisebb-nagyobb ,.kilengéseket” mutattak, s mennyiségi vagy mind-
ségi megragadhatésdguk nemegyszer csak kozvetve érhetd el a kutatds soridn.
A napi- és hetilapok tomegfogyasztdsidnak idGszakabdl a sajtétermék és az olvasé-
ko6zOnség kapesolatardl magukbdl a vizsgalat ala vett Gjsagokbdl joval kevesebbet
tudhatunk meg, mint az olvasdk tuddsitdsaira, leveleire utalt korokban kiadott
lapokbdl. Taldn ezzel is magyarizhatd, hogy a hirlapok kozvetlenebb hatdséra,
kedveltségére vonatkozd 4atfogébb kutatdsok eredményeibdl csak a kapitalista
kor kezdeti szakaszaig terjed§ feldolgozasok jelentek meg.® A tovabbiakra nézve
éppen emiatt a lényeges részkérdéseket eredeti kutatdsok alapjin megvildgité
munkik koziil csak azokra utalunk, amelyek sziikebben vett mondanivalénkhoz
kapcsolédnak.

Ertékes tanulményok sziilettek a szocialista sajté dualizmus kori orgdnumairél,’
terjesztésiik és hatdsuk tdjunkat érint§ aspektusair6l.® Az els6 magyar proletar-
diktatira sajttorténete 6ndllé feldolgozast is kapott.® A Horthy-korszakra
tekintve &ltaldban az ellenforradalmi rendszer sajtérendészetének, az iigyészi
szervezetre bizott cenzurdjanak, a betiltott és az illegélis sajtétermékeknek a gazda-
gon dokumentalt feltirasat,’® méasfel6l a hazai és a hatdrainkon tul sziiletett
kommunista és baloldali irodalom, tovdbba a munkis- és parasztmiivelGdés
miltjdnak kutatisa sordn keletkezett — a napi- és hetilapok olvasottsigat is
érint6 — publikacidkat!* érdemes kiemelniink.

Az eddig hozzaférhet§ tudomdanyos eredményeket valdjaban a fontos részkérdé-
sekre koncentrdlé (kényszeriil8) vizsgdlédasok, az ismeretlen tények sokasigat
megismertet3 Onalld kiadvanyok és tanulminyok jellemzik a Horthy-rezsim
sajtotorténetében. A kutatdsok hézagai f6ként ott mutatkoznak meg, hogy a fel-
tardsok még nemigen terjedhettek ki a legjelentGsebb tjsagfogyasztéd polgéri
rétegekre. Ennek koszonhetSen az elsGsorban a kozéprétegeknek késziils, 4ltald-
ban a legnagyobb példanyszdmi f8varosi és helyi idGszaki sajtétermékek tartalmi
és terjesztési kérdéseirdl, tartds szemlélet- és izléskozvetits szerepérl nem sokat
tudunk, inkdbb csak kovetkeztetéseket olvashatunk. Mindink4bb nyilvanvalé az is,
hogy az illegalis és a legdlis mozgalmi sajt6, a progressziv lapok teljesebb értékii
hatisvizsgalatdhoz mélyebben meg kell ismerniink az Sket kériilvevs — tébbnyire
mereven elutasité — eszmei és kulturdlis kozeget. A tobbféle meghatdrozottsagi,
a napi politikai mozgasoktdl is befolydsolt, nem egyetlen 4rnyalatot kifejezd
~kozvélemény” leggyakoribb, uigysz6lvain hagyomdnyosan fogyasztott szellemi
tapldlékat a két vildghdbort kdzo6tt a konzervativ nacionalista alapszoveti ujsdgok
jelentették. Funkcidja szerint az 1920-as évek kozepétSl hozzajuk csatlakozott az
4llamrend kezében tartott ,elektronikus sajt6”, a radidaddsok rendszeressé
alakulasa, a vevGkésziilékek gyors elterjedésével egyiitt.

A tarsadalmi sszefiiggések, a politikai ervonalak és a szinarnyalatokat mutaté
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,.kozvélemény” egymdsra hatdsanak a korabeli budapesti és vidéki sajté elemzése
alapjan lehetséges kibontdsa, hiteles bemutatasa egymast feltételez, ugyanakkor
azonban egymdést feler8sits feladatkordkbdl 4ll. Bizonyos, hogy ezt elvégezni —
akdar egy-egy idSmetszetben, akar a lapok egy csoportjira vagy egyetlen tjsdgra
nézve, akdr egy-egy telepiilés adott korszakira vonatkozéan — elsGsorban a
korszeriibb helytérténetirds keretében lehetséges és kivanatos. A forrdsadottsdgok
a vallalkoz4s kimenetelét ez esetben kiilondsen meghatérozzak. Onmagukban az
adott vizsgilati kérbe tartozé és veliik parhuzamba Allithatd (szembesithetd)
lapok sem elegenddek forrdsként ahhoz, hogy a rdjuk tAmaszkodé kutaté id6t4ll6
megallapitdsokat tegyen. A feltarni kivant idGszak 4ltaldnos (orszdgos) hatalmi-
politikai struktirdjanak, bels§ eseménytorténetének részletes, a jellemzs személyi
kapcsolatokra is kitéré megismerése az egyik feltétel. A mésik az adott korban és
térben (varosban, tdjegységben) volt érdekcsoportok s az Gket képvisels személyek,
a befolyasuk alatt 4116 tollforgatok egyedi jellemvondsainak, torekvéseinek mélyebb
ismerete. Ebbe tartozik az egyes lapok alapitdsdnak és fenntartdsanak gazdasigi,
bizonyos mértékig a nyomdai héttere, tovibb4 a terjesztés sikerét (a kelenddséget)
befoly4sold, elényss vagy hdtranyos tényezdk szdmbavétele. Hogy mindezeknek
eleget tehessen, a kutaténak a sziikséges sajtétermékeken tul a megfeleld kézigaz-
gatasi és dllamiigyészségi levéltari fondokon'? kiviil gyakran kell szébeli informa4-
cidkra, maginlevelezésekre tAmaszkodnia, s nem keriilheti ki a ,,sorok kozott
olvasas” kovetkeztetéses modszerét sem. Kiilonos gondot, sok utdnjardst kivdn
egyes lapok vagy szerkeszt§ik esetenként csak szovegkritikai vizsglatok &ran felde-
rithetd , kettSs €élete”, a csavaros megfogalmazédsok, példazatok mogé bujtatott,
4lnevek mogé rejtett kiillonvélemények eredete, mozgatérugodja, a kital4lt nevek alatt
folytatott vitdk, tAmadé vezércikkek valddi szerzGje vagy sugalmazédja. A sajtéd
utjan foly6 kozvélemény-manipuldldsnak a Horthy-korszakban mdr jél beidegzett
gyakorlatdval kell szdmolnunk. Ebben a tekintetben a nagy példanyszdmu
févarosi lapok és a kisvarosi, nagykozségi par oldalas ,helyi harsondk™ kozott
inkdbb médszerbeli mindségi, mint tartalmi kiillonbség 4llapithaté meg. A kiilénb-
ség ok4t az olvasOkozénség és az Gjsdgiréi gadrda mds szinvonala (,elvdrdsa” és
képzettsége) adja meg.

*

A Dél-Alfold sajtétorténetének kutatdsa ma még nem 4ll az érdekl5dés kozép-
pontjaban. A politikatdrténeti, kiilonésen a mozgalomtérténeti publikicidk,
maésfeldl a fGként Szegedre, H6dmezSvasarhelyre és Makéra kiterjedS irodalom-
torténeti kutatdsok révén gyarapodtak sajtotorténeti ismereteink is,’® f8ként a
korabeli hattér differencidltabb rajza tekintetében. A sajtétorténeti biivarkoddsok
ak4r tdji megkozelitésli, akar telepiilésenkénti vagy pedig korszakok szerinti
megkezdéséhez, elmélyitéséhez a mostani DéEl-Alf6ld (Bacs-Kiskun, Békés és
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Csongrad megyék) teriiletének tilnyomé részére vonatkozéan is kiad4sra keriiltek
mAr az alapvetd sajtobibliografidk.! A szegedi dssze4llitds kéziratban hasznilhat6,
az 1950 elStti Bdcs—Bodrog megye ilyen jellegii feldolgozasdrél nem tudunk.
A regionalis tdjékoz6dashoz mind Szegedrdl, mind a Bajahoz k6t6d8 volt Bacs—
Bodrog teriiletérdl publikalni kellene az egységes rendszerbe foglalt, hirlaponkénti
torzsadatokat.

Ro6vid dolgozatunk az 1920-as évek derekdra, illetve végére vonatkozdan kivanja
bemutatni és elemezni a dél-alf6ldi hirlapkiadés és hirlapfogyasztds eddig feltart
adatait. Ezek a néhdny tekintetben hézagos, nem mindenben egységes adatok
csupan kiindulépontot jelenthetnek a mélyebb vizsgalatokhoz, felhivjik a figyel-
met olyan kérdésekre, amelyekre ma még csak részbeni vilaszt lehet adni vagy
csak hipotézist lehet kialakitani.

Két, egymassal csak részben OsszevethetS forras 4ll rendelkezésiinkre a targyalt
esztend8kbdl a Dél-Alfsldon kiadott id8szaki sajtétermékekrdl s azok elterjedésé-
r6l. Az egyik 1925 decemberébdl szdrmazik, amikor Vass Jézsef, ,,a miniszter-
elndki teendSk ideiglenes ellatdsdval megbizott népjoléti és munkaiigyi miniszter”,
a miniszterelnokség sajtéosztdlya — az 4llami sajtépolitika irdnyité szerve —
részére az alispAnoktdl és a torvényhat6sagi joggal felruhdzott varosok polgir-
mestereit§]l az egyes lapokrdl konkrét adatokat kért.!> A Budapestre kiildott
jelentések eredeti példdnyai nem maradtak meg, az elindité hatésdgoknal a fogal-
mazvanyok vagy a masodpélddnyok azonban tGbbnyire megmaradtak és levél-
tarba keriiltek. Ezek alapjdn — a hetenkénti megjelenésnél ritkdbb kiad4dsi egy-
hazi és szakmai kis periodikdkat elhagyva — az al4bbi adatokhoz juthatunk?é:

A Dél-Alféld legaldbb hetenként egyszeri megjelenésii lapjai

1925 decemberében
Megjelell:liséirlrllely és | A megjilizggz gyako- Egyszens zé;::ldény- Mibta jelenik meg?
Szeged
Friss Hirek naponta délben 1000 16. évf.
Hétf6i Rendkiviili Ujsdg heti, hétfon reggel 3000 7. évf.
Szeged naponta reggel 3000 6. évf.
Szegedi Friss Ujsag naponta reggel 5—6000 26. évf.
Szegedi Hirad6 naponta este 500 45, 6vf.
Szegedi Uj Nemzedék  naponta reggel 2000 7. évf.
Hédmezévdsdrhely
Vasarhelyi Reggeli Ujsdg hétfs kiv. naponta
reggel 2500—3000 1905 6ta
vas. és kedd
3500—4000
Friss Hirek hétfd délelstt 350—400 1914 6ta
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Megjelenési hely és A megjelenés gyako- Egyszeri példany- e .
lapcim risga szam Mibta jelenik meg?
Vasarhelyi Naplé hétf6 kiv. naponta
reggel 700—750 1924 6ta
Vasarhelyi Ujsag vas., kedd és péntek
reggel 450—500 1921 6ta
Szentes
Szentesi Kisgazda hétfs kiv. naponta 2600 1920 6ta
Szentesi Hirlap hétfé kiv. naponta 1600 1919, aug. 6ta
Alfoldi Ujsag hétfs kiv. naponta 1200 1901 6ta
Csongrdd
Csongradi Ujsig hetente kétszer 500 1922 6ta
Mindszent
Mindszenti Hirlap hetenként 700 1899 6ta
Kecskemét
Kecskeméti Kozlony hétf8 kiv. napi 3800—4000 1919. aug. 6ta
Kecskeméti Lapok hétfs kiv. napi 800—1200 1869 ota
Kecskemét és Vidéke hetenként 1600 ?

Békéscsaba
Korosvidék

Békésmegyei Kozlony

Békésmegye
Tisz&ntuli Piac
Csabai Sport

Gyula
Békés
Békésmegyei Hirlap

Oroshdza
Oroshizi Ujség

Oroshazi Friss Ujsig
Oroshazi Friss Hirek

Sport

Orosh{azi Sporthirlap

Szarvas
Szarvasi Hirlap
Szarvasi Kozlony

heti hatszor

heti hatszor
heti kétszer
hetenként
hetenként

heti kétszer
csiit. és vas.

vas. és csiit.
heti hatszor
heti hatszor

hetenként
hétfén

hetenként
hetenként

hétkozn. 2000
vasarn. 3000

1500—2000
1000
500
500

2000
1800—2000

600
4000
vas. 2300
csiit. 2000
mds 1300
300

400

900—1000
1500

1920. mérc. 6ta

1874 6ta
1905 6ta
1923 6ta
1919 6ta

1868 ota
1921 6ta

1882 6ta
1912 6ta
1924 6ta

1923 6ta
1925. aug. 6ta

1902 6ta
1923 6ta
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Megjelenési hely és A megjelenés gyako-  Egyszeri példany- , ,. e
SzAm Mibta jelenik meg?

lapcim risiga
Gyoma
Gyoma-Endrdd Vidéke hetenként 1200 1922 6ta
Szeghalom .
Sarréti Hirlap hetenként 350 1922 o6ta

A felsorolt 34 lapon til a Dél-Alf61d mai megyéinek teriiletén tovabbi 20—25
tjsag jelent meg!? (Bajin, Makén, Kiskunfélegyhdz4n, Kiskunhalason, Kalocsan,
Békésen, MezSberényben, stb.), amelyek példdnyszam-adatait még fel kell kutatni.
A fenti adatokb6l — azokat statisztikai mintaként kezelve — az tiinik ki, hogy a
lapok kereken 20%-a a szdzadfordulé el6tt indult, 27%-a 1901 és a TandcskSztar-
sasdg megdontése kozotti kozel két évtizedben, 53%-a viszont a proletardiktaturat
kovet8en, a Horthy-korszak ujsiitetif sajtojaként. A progressziv polgari ellenzéki-
séget képviselS lapok (igy az 1925 4prilisdban betiltott, de méjus 17-én vjraindult
szegedi Délmagyarorszig,'® amely a hatdsédgi jelentésben nem szerepel, tovdbb4 a
szentesi Alfoldi Ellenzékbdl lett Alféldi Ujsdg, az Oroshézi Friss Ujsag) az elsd
vildghaboru el6tti inditdsiak voltak, ilyen szemléletii Gjsdgokat a rendszer nem
engedett kibontakozni. Az 1925 végi adatgyfijtés elStti években betiltott vagy
megszlint lapok ennek a tanui. A 300 és 6000 példadny kozott mozgd helyi sajtéd-
termékek példanyszdmit az alkalmi aktualitdson (sportlapok, hétféi lapok,
szegedi esti ujsdg) tdl a telepiilések vonzaskorzete é€s részben a lakossdgszdma
alapjan, tapasztalati uton alakitottdk ki a kiadék. A szdmba vett 34 lapbdl 16
jelent meg hetenként hatszor, egy kivételével legalabb 1500 példdnyban. A 2—3000
példanyos tijsadgok szdma négy, a 3000 példanyt tulhaladéké szintén négy volt.
Ez utébbiak Szegeden, Kecskeméten, Hodmez8vasirhelyen és Oroshdzan lattak
napvildgot. Az Oroshézi Friss Ujsdg népszeriiségét leginkabb a negyvennyolcas
paraszti és a liberdlis polgari ellenzékiség képviselete, Mitlasovszky Janos szer-
keszt§ személyes bAtorsdga magyardzza. A népesebb virosokban a magasabb
példanyszadm és az abbdl eredd szélesebb olvasottsag kézenfekvSbbnek tiinik, s a
lapok j6 szerkesztésére enged kdvetkeztetni.

A sajtétorténetirds mar rdmutatott arra, hogy az 1jsédgolvasas ardnyai az els§
vilighaboru alatt és utdn nagy mértékben megnéttek. Ennek megitéléséhez Békés
megye helyi lapjainak 1911. és 1925. évi (egy esztend8re atszAmitott) példany-
szamait tudjuk egybevetni. 1911-ben 14 féle ujsdg jelent meg, egy év alatt 450 ezerre
becsiilhet§ 6sszpélddnyszimban. 1925-ben a 22 féle lap egyiittes évi példdnyszdma
kereken 4,5 millidt tett ki. 1911-ben évi 1,5 példany esett a megye minden lakosdraa
helyi lapokbél, 1925-ben méar 14 példany (Oroshdz4n 69, Békéscsaban 33 példany)*®

Az 1925. évre atszdmitott, egy lakosra esd helyi sajtéfogyasztast tobb tényezs
hat4rozhatta meg: LegelsG helyen az, hogy a helyben szerkesztett és kiadott lapok
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irdnti érdeklGdésnek milyen hagyoményai alakultak ki, mit vartak az ilyen 1jsi-
goktdl, mennyire valt mindennapossé az értelmiségi, kereskedd és iparos rétegeken
tal a parasztsdg és a munkdssig korében is a hirlapok forgatasa, az eldfizetés vagy
a példdnyonkénti vasarlds érdekében sziikséges anyagi aldozatvillalds. M4sfelsl
a helyi lapok kelend8ségébe erdteljesen beleszolt az adott telepiilés gazdasdgi
arculata, politikai ergviszonyainak alakuldsa. Mint a kés8bbiekben latni fogjuk,
ilyen okok miatt nemegyszer a fGvarosi Ujsdgok javara tolédott el az érdeklGdés
a kisvarosokban, a korménytdmogaté és érdektelen sziirkeségii helyi lapokkal
szemben. A lokdlis sajtétermékek irdnti kereslet egyfajta mutatdja volt a helyi
ujsdgirasrél kialakult kézvéleménynek (az egymdéssal gyakran szembenillé cso-
port- és rétegvélemények ereddjeként), ugyanakkor képet adott az adott telepiilés
4ltalanos miiveltségi dllapotardl, a lakossdg jérészének mentalitasardl. Mindezeket
figyelembe véve élénk és tobb szinii helyi sajtééletrdl tanuskodnak az 1925. évi
helyi sajtéfogyasztas egy fére szdmitott ardnyai — a mar emlitett Oroshazén és
Békéscsabén kiviil — Szentesen (45 példany), Szegeden (29 példiny), HédmezG-
vasarhelyen (22 példdny), Kecskeméten (20 példiny) és feltételezhetBen Bajan,
Makén és Kiskunhalason is. A helyi jsdgok sziikebb vonzdsat mutatjik tébbek
ko6zott Gyula (8 példdny) és Szarvas (5 példany) ardnyai.

A vidéki lapokra vonatkoz6 1925. évi kozigazgatasi felmérés alapjin levonhaté
tanulsdgokat az iddszaki sajtétermékekre vonatkozdan 1930 elején végrehajtott,
hivatalos statisztikai adatgyiijtéssel megalapozott egykori elemzés is aldtamaszt-
ja.2 Az orszdg 1230 akkor kiadott periodikdjab6l 809 Budapesten, 421 pedig
vidéken latott napvildgot. Az adatfelvétel a politikai napi- és hetilapokat és az
idGszakos szakmal, egyh4zi stb. organumokat egyarant szamitésba vette. A sajté-
¢let mennyiségi és minGségi jellemzését a periodikdk szdma és az egy év alatt az
adott telepiilésen megjelent lapok négyzetméterben Osszesitett terjedelme szerint
kisérelte meg.2! Az orszdg 1230 lapja e szdmitdsi mdodszer szerint évente 64 373
négyzetmétert képviselt, ebb6l 42 332 négyzetméter a f6virosra esett. Az attekin-
tésiinkben targyalt teriiletet érint6 megyei és telepiilésenkénti adatok az alabbiak :22

Megye, telepiilés Periodikak szAma & Pe{i‘r’;‘eié‘;‘r‘n éeVE;lg,{ uttes

Békés megye 28 1676,77
Csanad megye 5 517,41
Csongrad megye (Szeged és Hédmy.

nélkil) 6 930,05
Szeged 25 2046,01
Hb6dmezdvasarhely 4 474,13
Baja 4 410,98
Kecskemét 10 582,70
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A periodikak évi egyiittes

Megye, telepiilés Periodikak szama terjedelme (m$)
Békéscsaba 6 455,46
Gyula 5 254,21
Oroshdza 8 549,52
Szarvas 2 98,38
Mak6 5 517,41
Szentes 4 828,72
Csongrad 1 76,00
Kalocsa 6 121,37
Kiskunfélegyhaza 3 101,40
Kiskunhalas 2 90,75
Pécs 21 980,68
Miskolc 15 888,24
Debrecen 20 1715,16
Szolnok 7 249,53
Cegléd 8 171,85

Az 1930 eleji adatfelvétel azt igazolta, hogy a Dél-Alf6ld hdrom mai megyéje
teriiletén, kiilonosen pedig az akkori Szegeden, valamint a t4j mez&varosaiban
eléggé élénk — bar nagy kiilonbségeket mutat6 — helyi sajtékiadés folyt. A hdrom
mai megye foldje akkori sajtééletének miiveltségi és tudati hatterét tobb dolgozat-
ban lehetne csak felvdzolni. Mindenképpen tdjunk mez§varosainak tradicidit és
bizonyos mértékii szemléleti nyitottsdgat jelzi, hogy az egy-egy helyi lapra esG
lakossdgszam tekintetében a Szeged és Hodmez8vasdrhely nélkiil vett Csongrad
megye a korabeli Pest—Pilis—Solt—Kiskun utdn a mésodik helyet, Békés megye
pedig a hetedik helyet foglalta el, kett6 kivételével minden dundntili megyét
megel8zve.2® A nyitottsdgot az 1925-ben rendszeressé vilt hazai rddidadasok
iranti érdekl8dés szamai is bizonyitjak a targyalt orszdgrészben. 1929 legvégén az
orszag 170 220 vidéki radiéengedélyes lakosaboél Szegeden 5354, HédmezEvasar-
helyen 1800, Bajian 1109, Békés megyében 7587, Csongrad megyében (a két thj.
varos nélkiil) 3023, Csanad—Arad—Toront4l megyében 3097 élt. A tizezer lakosra
vetitett engedélyszdm alapjin Békés megye a negyedik, Csongrdd a hatodik,
Csandd—Arad—Torontél pedig a tizedik volt a megyék sorrendjében. Az or-
szdg radidvevo-késziilékekkel legjobban ellatott telepiiléseinek sorrendjében
(Budapestet és a peremvérosokat nem szdmitva) tdjunk varosai igen kedvez§
helyen 4lltak.?* 1929 végén Bajan 581, Szegeden 426,5, Kecskeméten 337,
Hédmez8vasarhelyen 287,6, Békéscsaban 302, Szentesen 377, Oroshazén 449,
Kiskunhalason 343, Makén 266, Kiskunfélegyhazin 248 db vevSkésziilék jutott
tizezer lakosonként. Budapestet és kozvetlen kornyékét ismét nem szdmitva Baja
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a 3., Oroshéza a 10., Szeged a 11., Szentes a 12., H6dmez8v4sarhely a 21., Békés-
csaba a 22. és Mako a 26. helyet foglalta el a rddiéval legink4bb elldtott telepiilések
sordban. Ehhez kétségkiviil hozzdjérultak a kedvez8bb siksdgi vételi lehetSségek.
Az jsdg- és a konyvolvasés, valamint a raddiéhallgatds kozotti kolesdndsség az itt
targyalt idGszakban még nem volt annyira nyilvdnvald, mint a késébbi évtizedek-
ben.

A helyi id8szaki sajté irdnti érdeklGdés fokat és mindségét az irni-olvasni
tudds ardnyainak ismeretében is megkozelithetjiikk. Az 1930. évi népszdmlilis a
12 éven feliili népességen beliil Szegeden 7,1 %-o0s, Hédmez&vasarhelyen 9,6 %-os,
Kecskeméten 15,3%-o0s, Bajan 12,4 %-o0s, Békés megyében 8,2 %-os, Csandd—Arad
—Toronté4l megyében 14 %-os, a thj. virosok nélkiili Csongrdd megyében 14,1 %-os
analfabétizmust mutatott ki. A nyolc szdzalék f6lotti ardnyok a kor jénak mond-
haté 4tlagdnal rosszabbak. A szdzadfordulé elétti évtizedekhez képest (1880-ban
tajunk vérosaiban még 25—40%-os irni—olvasni nem tuddst 4llapitottak meg) a
betiiismeret 4ltaldnossd valt.

A vidéki periodikék terjesztésének kérdéseit csak vdzlatosan mutatjuk be. A helyi
sajtonak csak a toredéke jutott tul egy—egy varos és kozvetlen kornyéke hatérain. 25
A kiadéhivatalok 4ltal alkalmazott ijsagkihordSk a lapokat lakcimre kézbesitették,
a példanyonkénti Arusitas trafikokban, piaci, vasari, vasutallomdsi rikkancsok
utjan tortént, jutalékos rendszerben. A sziikebb kdrnyéken a keresettebb lapokat
a trafikosok, szatécsok drusitottdk. A postdn kiildés a tdvolabbi kevés eléfizetd
részére tortént. A budapesti jsdgokat az elSfizetSk vagy postdn kaptdk vagy a
helyi bizoméanyosok kézbesitették. A nagyobb trafikok (,,dohdnyt8zsdék™) minde-
niitt megfelelS hirlapvalasztékot tartottak. Egyes konyv-, papir- és irészerkereske-
dék is foglalkoztak ujsdgeladéssal, a vasutallomasokon miikédd bazérok szintén.
A legtobb tjsdgot piaci napokon és vasarnap vették meg az emberek.

A helyi idSszaki sajté és a f@varosban kiadott periodikdk ir4nti érdeklSdés
irdnyai a Dél-Alfoldon is tobb tényez§ egyiittes hatdsara, rétegenként, az életmod
fiiggvényeként formalédtak. A helyi és a budapesti lapok egyméshoz viszonyitott
keresettségét egy-egy telepiilésre nézve a fentebb elemzett 1925 végi kézigazgatasi
felmérés és a hasonlé 1ton késziilt 1926 jiniusi adatgyfijtés eredményeinek ossze-
vetésével lehet korvonalazni. Az utdbbit az 1926. méjus 22-i szigorian bizalmas
miniszterelndkségi utasitds rendelte el, azzal a céllal, hogy a budapesti politikai
lapok elterjedésének adataibdl ,,az orszag kdzhangulatdrél alapos és megbizhaté
tjékozodast” szerezhessen a kormény. ElGszor pontos névjegyzékeket kivant az
utasits a lapok el6fizetSir6l és példdnyonkénti vasarléirél. Miutdn ez teljesithe-
tetlen volt, a rendelkezést Gigy modositottak, hogy elegendd az egyes lapok tele-
pillésenkénti példdnyszdméanak megéllapitdsa.?® A helyi igazgatds elsGsorban a
postahivatalokat kérdezte meg, de mas uton is tdjékozdédott. A felmérés valészinii-
sithet§ hidnyai miatt a kapott szdmadatokhoz célszeriinek latszik 10—15%-ot
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hozz4adni. Az élénkebb 4tmené&forgalommal rendelkezd telepiilések 4ruspéld4-
nyainak jé részét a nem helybenlakok vasaroltdk meg. Az adatgy(ijtés nem tudta
megéllapitani — bar egyes jelentések céloztak r4 —, hogy a baloldali mozgalmi
lapokbdl (Népszava, Szabad Szd, szakszervezeti ujsdgok) hany példdny érkezett a
szervezeteken beliili terjesztés céljara postacsomagokban €s més tton.

A budapesti politikai napi- és hetilapok elterjedésének adataibél ez alkalommal
csak néhiany f8bb kovetkeztetést vonhatunk le a Dél-Alfoldre vonatkozdan,
elsdsorban a szamok tiikrében, a hdrom korabeli megye €s két mintaként kiemelt
véros tényeivel, a naponkénti (egyszeri) példanysz&mbol.

A legelterjedtebb budapesti politikai lapok a Délkelet- Alfoldon

1926 juniusdban®
: Csanad- .
Lapcim gzlgz Q;’yl‘e. C;g:ggyr:d E::S: Szentes

Pesti Hirlap 2000 850 1000 500 469
Magyarsag 380 500 360 75 153
Pesti Naplo 500 260 250 75 66
Népszava 600 100 100 363 44
Ujsig 500 100 110 105 9
Nemzeti Ujsag 100 250 200 26 69
Magyarorszag 300 140 90 55 22
Budapesti Hirlap 230 180 120 34 57
Az Est 180 130 190 160 103
Esti Kurir 220 80 50 200 22
Szabad Sz6 (heti) 160 110 120 ? ?

Magyarok Vasarnapja (heti) 260 130 15 ? ?

A telepiilések szerinti megoszlas vizsgélata jelenlegi dolgozatunk kereteit meg-
haladja. A baloldali és a progressziv lapok irdnti érdekl8dés bizonyitékaként
mégis kiemeljilk, hogy Békés megyébGl 14, Csanidd—Arad—Torontalbdl 9,
Csongradbol 4 varos vagy kozség esetében igazolhaté a Népszava napi drusitésa,
illetve rendszeres el6fizetése. A Szabad Szé — az agrarszocialista tradiciok sajatos
tovdbbélése jegyében — Békés megye 9, Csanid—Arad—Toront4l és Csongrad
megyék 6—6 kGzségébe jart. A polgdri liberdlis Vildg 1926. évi megsziintetése elbtt
Gyulédra 43, Szentesre 22, Csongriddra 10, Szarvasra 6 elSfizet6hoz jutott el.
A Magyarorszdg a harom megye 30 telepiilésére. Az Est 16 varosba és kozségbe
jart. A t6kés iizleti koroknek szl Pester Lloyd szinte csak a varosokba jért:
Békéscsabara 24, Gyuldra és Makéra 10—10, Oroshazara 5, Szentesre és Szarvasra
pedig 4—4 példanyban.
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A helyi és a budapesti Ujsdgok irdnti kereslet helységenként més és mds ara-
nyait dsszevethet§ adatokkal rendelkez8 telepiilések esetében tudjuk érzékeltet-
ni, a napi megjelenésii lapok példinyszdm-adataihoz a hetilapok adatait is ar4-
nyosan hozzdvéve, a kikeriilhetetleniil sziikséges becslésekkel.

A naponkénti sajtéfogyasztds megoszldsa 1925/1926-ban

A budapesti napi és

A helyi napi és heti heti politikai lapok-

Viaros, kozség egypoxig;alizl el:épo;(;g;ny b6l e ggél ; ; r? ;_ 2 esb
Békéscsaba 4900 1800—2000
Gyula 650 750—900
Oroshaza 5600 700—850
Szarvas 420 650—750
Békés kb. 90 750—850
Szentes 4800 1300—1500
Csongrad 170 700—800
Mindszent 120 150—200
Maké ? 900—1100
Battonya nem volt helyi lap 380—450

A t4blizat azt mutatja, hogy ahol a helyi lapkiad4snak erételjesebb hagyomanyai
voltak, ott az Gjsiégolvasds a fvarosi orgdnumokra is jobban kiterjedt. Ha a helyi
Gjsagiras gyengébbnek bizonyult, az érdeklGdés inkdbb a budapesti lapok felé
fordult, anélkiil azonban, hogy az adott telepiilés hirlapfogyasztdsa megndétt volna.

*

Az eddig ki nem akndzott kozigazgatasi eredetii forrdsok kinalta lehetGségeket
felvillant6 rovid kozleményiink summazataképpen — a mar érintett modszertani
kérdéseken til — azt kell kiemelniink, hogy az adatok elsddleges elemzése szerint
a Dél-Alfoldon a komplex sajtétorténeti kutatdsoktol a torténetirds minden
fontosabb dgazata szdmdra lényeges eredmények varhatok. A tarsadalom- és a
politikatérténetnek jorészt éppen azokra a korszerii kérdéseire adhat vilaszt a
sajté histéridja, amelyekre a megszokott forrasok felhasznéldsa utdn alig lehet
feleletet adni. Fontos lenne a hagyomanyosan élénk, t6bb szinii helyi sajtéval és
ltalaban is jelent$s ardny sajtofogyasztissal rendelkezd varosok hirlapirodalma-
nak és azon beliil a szerkesztés, a kiad4s, a terjesztés tartalmi kérdéseinek a mélyre-
hat6 feltdrdsa, a sajté hatdsmechanizmusinak megismerése. A feladat hosszabb
tavra sz6l, megoldasa csak a sémaktol megszabaduld, tdgabb korben gondolkodd
helytorténetirastdl remélhets.
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