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Az MDP politikájának motivációi 
két kongresszus tükrében 1948, 1951* 

1947—1948 fordulóján a felszabadulás nyomán elindult népi demokratikus 
átalakulás fejló'désének új szakaszába lépett: az antifasiszta demokratikus forra-
dalom szocialista forradalomba nőtt át, a munkásosztály vezette demokratikus 
népi hatalom a dolgozó parasztsággal, az értelmiségi, a városi kispolgári tömegek-
kel szövetséges munkásosztály hatalmává fejlődött. A társadalom forradalmi át-
alakulásának új formája: a népi demokrácia, amely a második világháború idején, 
a nemzeti felszabadító, antifasiszta harc során alakult ki, ekkortól Magyarorszá-
gon is betöltötte a proletárdiktatúra funkcióit. A háború utáni gazdasági újjá-
építés folytatásával egyidejűleg lehetővé vált a szocialista társadalmi rendszer alap-
jainak megteremtése hazánkban. 

E fordulatot, a népi demokratikus fejlődésnek e minőségileg új szakaszát, a 
szocialista építés kezdetét nem lehet országunkban egy meghatározott esemény-
hez, egyetlen, pontos dátumhoz kötni. Fokozatos és sorozatos demokratikus és 
szocialista vívmányok meg rendszabályok, forradalmi jelentőségű politikai vala-
mint gazdasági változások eredményeként következett be, amit az 1947-es esztendő-
ben olyan események jeleznek, mint a tőkés fejlődés platformján álló erők vere-
sége, a heterogén összetételű, a társadalmi haladásban érdekelt s azt ellenző erőket 
egyaránt tömörítő kisgazdapárt szétesése 1947 tavaszán—nyarán; a hároméves 
terv elfogadása és megkezdése augusztus elején; az augusztus 31-i választások, 
amelyeknek eredményeként a komunista párt szerezte a legtöbb szavazatot, a 
polgári, visszahúzó^ erőktől alapjában megtisztult Függetlenségi Front megkapta 
a mandátumok kétharmadát; a jobboldali szárny visszaszorulása a Szociálde-
mokrata Pártban, a két munkáspárt együttműködésének ismételt megszilárdulása, 
a két párt egyesülésének érlelődése; a hároméves terv végrehajtását vállaló, a 
reakciós erők még meglévő hadállásait felszámolni kész, új, népfront jellegű 
kormány megalakulása szeptemberben; végül a nagybankok államosításáról 
szóló törvényjavaslat elfogadása a képviselőház által november 20-án, amely 
amellett, hogy a nagybankok állami tulajdonba, a pénzintézetek túlnyomó része 

* Részletek az "ötvenes évek"-ről készülő nagyobb értekezésből. 
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állami irányítás alá kerültek, azzal járt, hogy a bánya és gyáripar mintegy 60 
százaléka, a nehézipar kereken 80 százaléka állami tulajdonná vált. Ezt rövide-
sen, 1948 márciusában követte a száz munkásnál többet foglalkoztató üzemek 
államosítása, amelynek eredményeként a népgazdaság szocialista szektora immár 
a bányaipar és a nagyüzemi közlekedés csaknem egészét, a gyáripar túlnyomó 
többségét, mintegy 80%-át fölölelte.1 

A politikai és a tulajdonviszonyokban bekövetkezett jelentó's változásokat 
juttatta kifejezésre és tudatosította már a Magyar Kommunista Párt 1948. január 
10—11-én ülésező' III. Országos Funkcionárius Értekezlete, amely kiadta a jel-
szót: „Tiéd az ország magadnak építed!" A népi demokratikus átalakulás új 
szakaszát így értékelte jellemezte a konferenciát megnyitó beszédében Kádár 
János: „Hazánk és népünk belső politikai és gazdasági viszonyaiban lényeges 
változás állt be. A fejlődés új, magasabb lépcsőfokára értünk, felzárkóztunk az előt-
tünk haladókhoz, demokratikus szomszédainkhoz: szilárdan a népi demokrácia 
útjára léptünk, a szocializmus építésének útjára."2 

A politikai és gazdasági viszonyokban bekövetkezett lényeges változások új 
feladatokat állítottak a magyar társadalom elé. Lehetővé és szükségessé vált a 
szocialista építés feladatainak meghatározása, az új helyzetnek megfelelő teendők 
kidolgozása, egy átfogó program megalkotása. 

Ennek érdekében a munka már 1947 őszén megkezdődött. A Magyar Kommu-
nista Párt vezető szervei sorra napirendre tűzték a politikai, a gazdasági, a kultú-
rális élet további átalakításának, az új helyzetnek megfelelő fejlesztésének kérdéseit. 
Az elfogadott dokumentumok közül különösen nagy jelentősége volt a párt gazda-
ságpolitikájáról, valamint a mezőgazdaság fejlesztéséről szóló irányelveknek. 
Mindkét dokumentumot külön bizottság dolgozta ki; több hónapos munka 
eredményeként, szerteágazó, a népi demokratikus fejlődés alapkérdéseit felölelő 
vita közepette készültek el ezek az előterjesztések s emelkedtek határozattá. 
A Politikai Bizottság 1947. október 9-i ülésén küldött ki bizottságot a gazdaság-
politikai irányelvek kidolgozására, s 1948. február 12-én fogadta el az „Irányelvek 
a Magyar Kommunista Párt gazdaságpolitikájához" c. átfogó dokumentumot. 
Egyidejűleg megbízta a Falusi Bizottságot, hogy dolgozzon ki a mezőgazdaság 
fejlesztésére vonatkozó részletes előterjesztést, amelyet „A Magyar Kommunista 
Párt szövetkezeti irányelvei" címmel a Politikai Bizottság 1984. április 22-i ülése 
hagyott jóvá.3 E két alapvető dokumentum mellett számos, a pártmunka módszere-
ivel, a pártszervezéssel, a tömegszervezetek tevékenységével kapcsolatos állás-
foglalás is született. 1947. november 13-án az egységes nő-, ifjúsági- és sport-
mozgalom kialakításáról, november 27-én a szakszervezeti munka fejlesztéséről, 
a szakszervezeti demokrácia szélesítéséről, december 4-én a Központi Vezetőség 
munkájának javításáról, valamint az ideológiai munka színvonalának emeléséről; 
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felmerült továbbá a Függetlenségi Front átszervezésének gondolata, vita folyt 
annak jellegéről.4 

A határozatoknak, különösen azonban a két irányelvnek szerepük volt a két 
munkáspárt egyesülésének eszmei-politikai előkészítésében, útmutatásul szol-
gáltak az egyesült párt kongresszusán beterjesztendő dokumentumok, mindenek 
előtt a programtervezet kidolgozásához. 

A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt egyesülési kongresz-
szusa 1948. június 12—14-én ülésezett. Ezzel megszűnt a munkásosztály politikai, 
szervezeti széttagoltsága, létrejött az egységes, marxista alapon álló munkáspárt 
a Magyar Dolgozók Pártja. Az egyesülést kimondó határozat leszögezte, hogy, 
„a magyar munkásosztály soraiban három évtized óta fennállott szakadás meg-
szüntetése, a munkásosztály szervezett politikai egységének megteremtése, a 
népi demokrácia hatalmas győzelme, a reakciós erők súlyos veresége". Megállapí-
totta a határozat, hogy az egyesülés „elodázhatatlanná vált akkor, amikor a 
magyar demokrácia népi demokráciává feljődött és amikor ez a fejlődés napi-
rendre tűzte a szocializmushoz való haladás feladatait..."5 A párt célkitűzését a 
Szervezeti Szabályzat tömören így rögzítette: „A Magyar Dolgozók Pártja a szo-
cialista társadalomért küzd, melyben megszűnnek a kizsákmányoló osztályok, 
megszűnik embernek ember által való kizsákmányolása, elmosódnak a szövetsé-
ges, dolgozó osztályok különbségei és a fejlődés a kommunizmus felé vezet."6 

A megtett történelmi út, a kialakult politikai-gazdasági helyzet elemzését, 
valamint a párt előtt álló feladatok részletes felvázolását a kongresszus által el-
fogadott programnyilatkozat tartalmazta.7 

A programnyilatkozat áttekintette a tőkés rendszer fejlődésének tendenciáit, 
a magyar társadalom második világháború előtti fejlődését, a nemzetközi és hazai 
munkásmozgalom küzdelmeit, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom győzel-
mének és a Szovjetunió szocialista építőmunkájának, valamint a fasizmus leveré-
sében játszott szerepének történelmi jelentőségét, majd rátért a felszabadulást 
követő mintegy három év társadalmi — politikai küzdelmeinek, az azóta elért 
eredményeknek az értékelésére. Jeletőségéhez mérten, első helyen a hatalmi 
viszonyokban bekövetkezett változásokat vette számba, és az alapvető folyama-
tokat tömören jellemezve helyes következtetésre jutott. 

„Az ország felszabadításával, a demokrácia győzelmével — állapította meg a 
programnyilatkozat — megbukott a nagybirtok és a nagytőke osztályszövetségé-
nek hatalmi rendszere. Hatalomra került a munkásosztály, az egész parasztság, 
valamint a polgárságnak az a része, amely a német imperializmus ellen foglalt 
állást, és hajlandó volt közreműködni a feudális maradványok bizonyos fokig 
terjedő felszámolásában. 

A német veszedelem háttérbe szorulásával, a feudális maradványok felszámolása, 
a nagytőke elleni harc feladatainak lépésről—lépésre való megoldása közben, 
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a reakció elleni harc során, a nemzetközi ellentétek kiéleződésével kiszorultak a 
hatalomból és a kormányzatból a tó'késosztály képviselői, valamint jórészt a 
falu kizsákmányoló rétegeinek képviselői is. 

Ma Magyarországon — szögezte le a nyilatkozat — a munkásosztály és a vele 
szövetséges dolgozó parasztság van hatalmon. A munkásosztály, amely bebizo-
nyította képességét a kormányzásra, a nép többsége által elismert vezető és 
döntő erő." 

A programnyilatkozat foglalkozott a nemzetközi helyzet alakulásával, valamint 
a párt külpolitikai irányvonalával. Megállapította, hogy a Szovjetunió megerősödve 
került ki a háborúból, a kapitalizmus általános válsága tovább mélyült, újabb 
országok szakadtak ki az imperializmus világrendszeréből. Rámutatott, hogy két 
tábor alakult ki a nemzetközi politikában: az imperialistaellenes, demokratikus 
tábor, élén a Szovjetunióval és az imperialista, demokráciaellenes tábor, élén az 
az amerikai imperializmussal. Magyarország a demokratikus, békeszerető tábor-
hoz tartozik, ezért a párt külpolitikájának alapja: szövetség a Szovjetunióval, 
szoros együttműködés a népi demokratikus országokkal, szolidaritás a szabad-
ságukért küzdő népekkel. Emellett—szögezi le a dokumentum — a párt „rendezett 
és békés gazdasági és politikai kapcsolatok szükségességét vallja minden országgal, 
ha azok nem avatkoznak belső ügyeinkbe, és nem támogatják demokratikus ren-
dünk ellenségeit". 

A programnyilatkozat utal a nemzetközi helyzet éleződésére, arra, hogy az 
amerikai imperializmus „a demokrácia védelmének álarca alatt a világ demok-
ratikus és haladó mozgalmait igyekszik letörni, háborúra uszít a Szovjetunió, 
a népi demokráciák ellen". Ugyanakkor úgy tartja, hogy „a demokratikus és 
imperialistaellenes tábor erői, ha összefognak és helytállanak, hatalmasabbak, 
mint az imperialista tábor erői". 

Ez az állásfoglalás fontosnak tartotta a demokratikus erők összefogását, az 
imperialisták agresszív terveinek meghiúsulását, de nem számolt közvetlen háborús 
veszéllyel, lényegében összhangban volt a Kommunista és Munkáspártok Tájékoz-
tató Irodájának 1947. szeptemberi értékelésével. A Tájékoztató Iroda nyilatko-
zata a nemzetközi helyzetről, az imperialisták agresszív terveiről szólva többek 
között leszögezte: „Figyelembe kell venni, hogy óriási a különbség az imperialisták 
ama kívánsága között, hogy új háborút indítsanak és egy ilyen háború megszerve-
zésének a lehetősége között... A béke pártján álló erők annyira jelentősek és 
hatalmasak, hogy ha ezek az erők a béke védelmében szilárdak és kemények 
lesznek, ha állhatatosságot és hajthatatlanságot tanúsítanak, akkor az agresszorok 
tervei teljes kudarcot vallanak." A Tájékoztató Iroda nyilatkozata ehhez még 
hozzátette: „Nem szabad elfelejteni, hogy az imerialista ügynökök azért csapnak 
zajt a háborús veszélyről, hogy a gyenge idegzetűeket és ingatagokat megijesszék 
és zsarolással engedményeket csikarjanak ki az agresszor javára."8 
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Az MDP programnyilatkozata a belső hatalmi—politikai viszonyok és a nem-
zetközi erőviszonyok fentebb ismertetett értékelésére alapozva határozta meg a 
párt és az ország előtt álló feladatokat, a szocialista építés programját. Ez többek 
között azt jelentette, hogy a szocialista átalakítás viszonylag lassú, fokozatos 
végrehajtását tervezte, az állami, szocialista szektor erősítése mellett a magánkez-
deményezés, a magángazdaság további hosszan tartó fennmaradásával és fejlő-
désével, valamint, bár változó formában, a széles szövetségi rendszer fenntartásá-
val számolt. 

Ezt fejezte ki a programnyilatkozat, amikor kimondta: „A hatalmi viszonyok 
döntő megváltozása a dolgozó nép javára tette és teszi továbbra is lehetővé a 
tőkés termelés ellenőrzését, korlátozását, a tőkés elemek kiszorítását és jelentős 
mértékben felszámolását a magyar nemzetgazdaságban. Ugyanakkor a nemzet-
gazdaság fejlődése érdekében továbbra is szükséges a magánkezdeményezés a 
népi demokrácia érdekeinek megóvása mellett." 

Külön szól a nyilatkozat a városi kispolgárság, a kisipar szerepéről: „A kis-
árutermelők, kisemberek munkáját — szögezi le — hasznosítani kell az egész nem-
zetgazdaság érdekében: ezért a népi demokrácia nem érinti termelőeszközeiket, 
műhelyeiket, üzleteiket." A parasztságról szólva pedig így fogalmaz: fokozottan 
kell védeni a dolgozó parasztságot a falu kizsákmányoló elemeivel szemben, 
„a kizsákmányolók korlátozásával, terjeszkedésük meggátlásával. A népi demok-
rácia a minden kényszertől mentes, a teljes önkéntességen alapuló mezőgazdasági 
szövetkezetek támogatásával megakadályozza a szegény- és középparasztság rom-
lását és lesüllyedését, lehetővé teszi a gazdasági és társadalmi felemelkedését." 
A nyilatkozat, miként az MKP szövetkezet irányelvei is, az egyéni gazdálkodásról 
a szövetkezeti gazdálkodásra való átmenetet, lassú folyamatként fogta fel, „mely a 
parasztság önkéntes elhatározását, további türelmes átnevelését követeli meg".9 

Gerő Ernő kongresszusi felszólalásában külön kitért a szocializmus felé való 
fokozatos, a magánkezdeményezésnek is teret adó fejlődés kérdésére, mint mon-
dotta : a gazdaságpolitika alapgondolatára. E szerint „a magyar nemzetgazdaság-
ban... az állami, mind következetesebben szocialista jellegű szektor mellett jelen-
tékeny szerepet tölt be és még hosszú-hosszú évekig fog betölteni a magángazda-
ság." A párt gazdaságpolitikája ekkor még azzal számolt — mint ez Gerő fejte-
getéséből kitűnik —, hogy a fejlődés a továbbiakban is viszonylag békés úton 
megy végbe, olyan körülmények között, amikor a magánkezdeményezés érvénye-
sülése eredményeként „nemcsak a szocialista gazdaság szektora fog erősödni, 
hanem a nemzetgazdaság bizonyos területein és bizonyos mértékben erősödni 
fognak egyidejűleg a tőkés gazdasági elemek is". A szocialista fejlődést úgy látta 
biztosíthatónak, ha a tőkés gazdasági elemeknél gyorsabban nő és erősödik a 
szocialista szektor, amire garancia a népi hatalom, továbbá az a tény, hogy az 
állam „kezében tartja a nemzetgazdaság kulcspozícióit, a parancsnoki csúcsállá-
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sait", valamint, hogy a népi demokratikus rendszer „olyan hatalmas belső tarta-
lékokkal rendelkezik, melyekhez még alig nyúltunk hozzá, de amelyeket mi ki 
tudunk és ki fogunk aknázni".10 

Ezzel összefüggésben alakult a párt szövetségi politikája, amelynek — mint 
Rajk László a kongresszuson kifejtette — fő láncszeme: „az összes demokratikus, 
népi, nemzeti erők egységes közös frontjának kialakítása az új Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Front egységes tömegszervezetében", mégpedig úgy, hogy kiküszö-
böljék a pártversengést; egy frontba tömörítsék a demokratikus pártokat és 
tömegszervezeteket, a pártok és szervezetek önállóságának megőrzése mellett.11 

Bár az elképzelés: a népfront, mint egységes tömegszervezet és a benne részt vevő 
pártok, szervezetek önállóságának fenntartása, bizonyos ellentmondást tartal-
mazott és az új összefogás szervezeti felépítése, funkcionálása vonatkozásában 
egyfajta bizonytalanságot, zavart tükrözött — alapjában véve összhangban volt 
a fokozatos átmenetre vonatkozó tervekkel, azoknak politikai keretét kívánta meg-
teremteni. 

Ennek a koncepciónak, a szocializmusba való fokozatos, békés átmenetnek a 
jegyében, „a népi demokrácia politikai és gazdasági megszilárdítása, a dolgozó 
nép életszínvonalának emelése, a szocializmushoz való fejlődés érdekében" vázolta 
a programnyilatkozat a célokat, a soron lévő feladatokat. 

Politikai téren: 
Mindenekelőtt deklarálta, hogy a népi demokrácia „a népszuverenitáson alapuló, 

demokratikus parlamentarizmusra épül, biztosítja a demokratikus szabadság-
jogokat az ország minden polgára számára, nemre, fajra, osztálykülönbségre való 
tekintet nélkül, de nem ad teret a demokrácia ellenségeinek, nem engedi, hogy a 
szabadságjogokkal népellenes csoportok és politikai irányzatok visszaéljenek". 
Célul tűzte ki, hogy a nép egyre szélesebb rétegeit bevonják az állami és gazdasági 
élet ellenőrzésébe és irányításába, megvalósítsák a közigazgatás reformját, amely-
nek eredményeként a közigazgatás a központi hatalom irányító szerepe mellett 
tevékenységében népi jellegét érvényre juttatja. Fontos feladatnak tekintette az 
igazságszolgáltatás demokratizálását, valamint a népi demokrácia alaptörvényé-
nak megalkotását. Síkraszállt az egymással versenyző pártok laza koalíciója he-
lyett az új Függetlenségi Front megteremtéséért, amely „a munkásság, paraszt-
ság, értelmiség, dolgozó kisemberek, Magyarország minden haladó, hazafias 
eleme szoros harci és építő szövetségének egységes tömegszervezete". 

Gazdasági és pénzügyi téren: 
A dolgozó nép életszínvonalának állandó és rendszeres emeléséért szállt síkra, 

„az ország termelőerőinek fejlesztése, a munka termelékenységének fokozása és a 
mezőgazdasági termelés növelése, a kizsákmányolásból eredő jövedelem további 
csökkentése és megszüntetése útján". Hangsúlyozta a tervgazdálkodás megszi-
lárdítását és kiterjesztését, a baráti országokkal való tervgazdasági együttműkö-
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dést. Célul tűzte ki ötéves terv kidolgozását, az ország további iparosítását. 
Leszögezte: „A nehézipar kiépítése mellett elsó'sorban a minőségi ipari munka-
fejlesztése szükséges, tekintettel a magyar műszaki és szakmunkásképzettség jelen 
tős színvonalára." Tervbe vette a tízéves villamosítási és tízéves öntözési terv 
kidolgozását. Fontos feladatnak tartotta a munkaerkölcs további megszilárdí-
tását, a munkaverseny kifejlesztését, a szocialista bérezés elvének érvényesítését. 
A párt — szögezte le a nyilatkozat — teljes támogatást nyújt a szakszervezeteknek 
a dolgozók gazdasági és szakmai érdekeit védő munkájukban éppúgy, mint a 
termelés emelésére irányuló erőfeszítésükben. A mezőgazdaság területén „a döntő 
feladat a paraszti kisbirtokra épülő mezőgazdaság számára lehetővé tenni a 
technika és a tudomány alkalmazását". Ezért szorgalmazta a mezőgazdaság gépe-
sítését, a belterjesebb gazdálkodást, a mezőgazdasági termékek fokozott feldol-
gozását. Állást foglalt a kisbirtokok további elaprózása ellen és síkraszállt a föld 
adásvételénél az állam elővételi jogának biztosításáért. Kimondta továbbá: „A dol-
gozó parasztság védelmében a város és falu kizsákmányoló rétegeivel szemben 
gazdasága kifejlesztésénél döntő szerep jut a falu beszerzési, értékesítő, termelő és 
egyéb szövetkezeteinek." Pénzügyi téren síkraszállt az állami költségvetés egyen-
súlyának megóvásáért, a takarékosságért, a pénz értékállandóságának biztosításá-
ért, az adórendszer egyszerűsítéséért. Az árúforgalomban szükségesnek ítélte a 
magánkereskedelem felhasználását, egyúttal az „élősdi közvetítő kezek" kiküszö-
bölését, a termelői és fogyazstói ár közötti indokolatlanul nagy rés szűkítését. 

Szociálpolitikai téren: 
A dolgozók egészségvédelmének és szociális biztonságának fokozása érdekében 

célul tűzte ki a betegségi, öregségi, rokkantsági és balesetbiztosítás további kiépí-
tését, a társadalombiztosítás fokozatos kiterjesztését a dolgozók minden rétegére. 
Szorgalmazta továbbá az anya- és csecsemővédő intézmények, a napköziotthon-
hálózat fejlesztését, a népbetegségek leküzdését, a lakásviszonyok gyökeres meg-
javítását, a nyomornegyedek megszűntetését. Kimondta, hogy a párt „a munka-
nélküliség teljes felszámolásáért küzd a termelőerők fejlesztése, a tervgazdálkodás, 
a kapitalista elemek kiszorítása útján". 

A köznevelés, művelődés és közerkölcs terén: 
Hangsúlyozta, hogy „az általános műveltség, a szaktudás, a haladó nemzeti és 

emberi kultúra kincseit hozzáférhetővé kell tenni a dolgozó nép legszélesebb réte-
gei számára, megszüntetve a vagyonos osztályok műveltségi monopóliumát" 
Síkraszállt a demokratikus szellemű nevelésért, a reakciós közszellem és előítéletek 
maradványainak leküzdéséért, az általános iskola rendszerének megszilárdításáért, 
a népi kollégiumok támogatásáért, a dolgozók iskoláinak kiépítéséért, az egy-
házi iskolák államosításáért, a tanügyi igazgatás korszerű reformjáért, a pedagógu-
sok demokratikus és szakmai továbbképzéséért és anyagi, erkölcsi megbecsülésük 
fokozásáért. Kimondta, hogy a párt a teljes vallásszabadság híve, tiszteletben 
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tartja a vallásos érzést, ugyanakkor felhívta az egyházakat a „bukott nagybirtokos 
és nagytőkés renddel való szakításra, a népi demokrácia vívmányainak elismerésére, 
a demokratikus állammal való békés együttműködésre". Hangsúlyozta, hogy a 
tudományos kutatást és művészi alkotást fel kell szabadítani a tőkétől való föggő-
ség alól és a nép szolgálatába kell állítani. A természettudományos kutatást az 
ország termelőerőinek fejlesztésével, a természeti kincsek feltárásának feladataival 
kell összekapcsolni. Kinyilvánította, hogy a párt magas színvonalú, a valóság, a 
nép életét ábrázoló, a népi eszmék győzelmét hirdető optimista művészetet kíván. 
Kimondta, hogy az országban élő nemzetiségek számára „a párt teljes állampolgári 
egyenjogúság biztosítása mellett, a haladó nemzeti kultúrájuk szabad fejleszté-
séért... a szomszéd országokban élő anya-nemzeteikkel való kultúrcsere és érint-
kezés szabadságáért száll síkra". Leszögezte „A párt új demokratikus közer-
kölcs és közszellem kialakítását szorgalmazza; a közösség, a nép, a haza önzetlen 
szolgálatának, a munka szeretetének és megbecsülésének, a nemzeti függetlenség, 
a nép érdekében való önfeláldozásnak és bátorságnak szellemében." 

A honvédelem területén: 
„A Magyar Dolgozók Pártja — szól a nyilatkozat — a magyar állam területi 

épségének megvédésére, nemzeti függetlenségünk biztosítására minden esetleges 
imperialista támadással szemben, a demokratikus országokkal kötött barátsági és 
kölcsönös segélynyújtási szerződéseinkben vállalt kötelezettségek teljesítésére erős, 
demokratikus néphadsereg kiépítését és korszerű felszerelését szorgalmazza." 
Állást foglalt amellett, hogy a honvédség kiépítésével igénybe kell venni a régi had-
sereg tisztikarából a szakképzett, a hazához hű, demokratikus elemeket, ugyanak-
kor a hadsereg kádereit elsősorban új, demokratikus népi erőkből kell meríteni, 
s gyökeresen ki kell irtani a régi hadsereg népellenes szellemét, a honvédséget a 
demokrácia iskolájává kell fejleszteni. 

Külpolitikai téren: 
A nyilatkozat leszögezte, a párt célja: „a békének, a népi demokrácia vívmányai-

nak, a magyar nemzeti függetlenségnek védelme és biztosítása". Ennek érdekében 
a Szovjetunió és a népi demokratikus országokkal való szövetség mellett szállt 
síkra. 

A programnyilatkozatban meghirdetett célokat és feladatokat értékelve meg-
állapítható, hogy a dokumentum főként a szocialista építés soron lévő teendőire 
helyezte a hangsúlyt, az aktuális feladatokat állította előtérbe, anélkül, hogy szem 
elől tévesztette volna a szocialista építés távlati céljait. Tartalmazta a szocialista 
iparosítás célkitűzését, szólt a szövetkezetek jelentőségéről is, de nem tűzte ki köz-
vetlen feladatként a mezőgazdaság szocialista átszervezését, nem határozta meg 
az iparosítás ütemét sem. Ezt későbbi feladatnak tekintette. Mentes volt a szektás 
szűkkeblűségtől és türelmetlenségtől. A dokumentum összességében reálisan 
értékelte az ország külső és belső helyzetét, messzemenően számolt az ország 
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adottságaival, a szocializmusba való átmenet békés, fokozatos útjának lehetősé-
gével. Más szóval: a párt vezetősége, a nyilatkozat tanúsága szerint, változatlanul 
figyelembe vette a felszabadulás utáni forradalom sajátosságait, a népi demokrati-
kus fejlődésből fakadó követelményeket, vagyis a forradalmi elmélet alkotó 
alkalmazásának útján haladt a szocialista feladatok 1948 derekán történt meghatá-
rozása során is. Ezért joggal állapította meg Révai József kongresszusi felszólalásá-
ban : „A marxizmus-leninizmus a nemzetközi munkásmozgalom harci tapasztala-
tainak az általánosítása, tehát a magyar munkásmozgalom tapasztalatainak is. 
A mi feladatunk az, hogy a marxizmus—leninizmust önállóan alkalmazzuk a 
magyar viszonyokra. Programnyilatkozatunk igyekszik eleget tenni ennek a köve-
telménynek."12 

A szocialista építés feladatainak összefoglalása a két munkáspárt egyesülési 
kongresszusán szerves folytatása volt annak a politikának, amelyet a Magyar 
Kommunista Párt a fasizmus elleni harcban, majd az ország felszabadítása után 
folytatott: a népfrontpolitika alkalmazása volt ez a szocialista építés új viszonyai 
között. 

E politika alapelveit több vonatkozásban már az MKP III. kongresszusa 1946 
őszén lefektette. Már akkor tért nyert a felismerés hogy a népfrontpolitika nem-
csak a fasizmus elleni harc politikája, hanem sikerrel alkalmazható a kapitaliz-
musból a szocializmusba való átmenet időszakában is, s ez együttjár az átmenet 
új formájának kialakulásával. Lényegében ennek adott hangot 1946-ban Rákosi 
Mátyás is kongresszusi referátumában. Többek között kijelentette: „...a szoci-
alizmushoz nemcsak egy út vezet, de csak olyan út vezet, melyet minden ország 
sajátos viszonyainak figyelembe vételével építünk... ez a szocializmus, bár magáévá 
teszi a nemzetközi tapasztalatok egész tárházát, csak a magyar történelmi fejlődés, 
a magyar gazdasági, politikai és társadalmi erők eredményei alapján jöhet létre. 
Mint ilyen, magyarföldön termett, magyar viszonyokhoz szabott szocializmus lesz."13 

Az új út, a népi demokrácia útja alatt mindenekelőtt azt értették, hogy a máso-
dik világháborút követő új viszonyok között polgárháború nélkül, békés úton 
lehet haladni a szocializmushoz. Ezt az MKP III. kongresszusának határozata 
is tartalmazta. „Csak a népi demokrácia teszi lehetővé — olvasható a határo-
zatban —, hogy országunk a társadalmi fejlődés útján, polgárháború nélkül halad-
jon a szocializmushoz" 

A népi demokrácia alatt azonban nemcsak a forradalmi átalakulás békés útját 
értették, hanem azt is, hogy a munkásosztály a dolgozó parasztsággal, a kispol-
gársággal, az értelmiséggel, tehát „az egész dolgozó nemzettel" együtt, széles 
szövetségi frontban haladhat előre, és az előrehaladás viszonylag lassú, fokozatos 
lesz. „A demokrácia többek között arra is való — fejtegette az MKP III. kongresz-
szusán felszólalásában Révai —, hogy azokat a társadalmi rétegeket, amelyek a 
munkásosztály szövetségesei a demokráciában, lassan türelmes munkával meg-
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győzzük arról, hogy a szocializmus az ő érdekük is Ez a haladásba szocializmus felé 
kétségkívül lassúbb, mint az a haladás, amelynek útján jártunk 1919-ben, de mi, 
elvtársak, szívesen megyünk az értelmiség, a parasztság, a kisemberek, tehát az 
egész dolgozó nemzet kedvéért lassabban, de fájdalommentesebben a szocializmus-
hoz, mint gyorsabban, de véres polgárháború árán."14. 

Az egyesülési kongresszuson Gerő Ernővel összhangban (aki elsősorban gazda-
sági oldalról közelítette meg a kérdést) ugyanazt a gondolatot fejtette ki és részben 
fejlesztette tovább Révai. Úgy tartotta, hogy a programnyilatkozat legfontosabb 
elvi megállapítása a magyar fejlődésről az, hogy „a magyar népi demokrácia sajá-
tos, viszonylag békés átmenet a szocializmusba". Ez azt jelenti — mondotta 
Révai az oroszországi fejlődés menetét némileg leegyszerűsítve —, hogy „nálunk a 
munkásosztály hatalomra jutott—nem egyedül, mint 1917-ben Oroszországban —, 
hanem a dolgozó parasztsággal, sőt egyébb polgári rétegekkel is együtt és hatalmi 
pozícióit állandóan szélesítve, támaszkodva ezekre a pozíciókra, lépésről—lépésre 
korlátozni tudta, ki tudta szorítani a kizsákmányoló osztályokat a gazdasági és 
politikai hatalomból, sőt jelentős mértékben fel is tudta számolni a tőkésosztály 
hatalmi pozícióit." Majd rámutatott, hogy ,,az a sajátos, viszonylag békés út a 
szocializmushoz, melyet úgy hívunk, hogy népi demokrácia, egész Kelet-Európában 
csak a Szovjetunió révén vált egyáltalán járhatóvá". A Szovjetunió léte és segítsége 
— mutatott rá — teszi lehetővé a jövőben is a szocializmushoz vezető új utat: 
„Az új demokráciák támaszkodhatnak a harminc esztendős nagy szocialista hata-
lomra, nincsenek elszigetelve úgy, mint ahogy a Szovjetunió el volt három évti-
zeden át szigetelve, ez könnyíti meg a fejlődésüket és teszi járhatóvá az 1917-es 
szocialista forradalom útjától sokban eltérő útjukat."15 

Az a koncepció, amelynek alapján a programnyilatkozat készült, ha nem is 
volt még sokoldalúan kidolgozva, elméletileg kellően megalapozva, olyan koncep-
ció volt, amely helyes irányba mutatott, s alkalmas volt a szocialista építés ered-
ményes kibontakoztatáshoz Magyarországon. A programnyilatkozatban lefektetett 
elvek és célok megvalósítása során születtek is nagy eredmények a gazdasági és 
kultúrális építőmunka terén, de a párt irányvonala rövidesen törést szenvedett, 
súlyos hibák és torzulások mutatkoztak a párt tevékenységében. A párt egyre 
kevésbé számolt a népi demokratikus átalakulás szabta követelményekkel és lehe-
tőséggel, az ország sajátos viszonyaival. E folyamat hátterében a nemzetközi 
kommunista- és munkásmozgalomban, illetve a nemzetközi helyzetben bekövet-
kezett negatív változások és jelenségek álltak, de a szaporodó hibák és torzulások 
e változásokból szükségszerűen nem következtek. 

Nem sokkal a két munkáspárt egyesülési kongresszusa után, 1948 június végén 
tették közzé a Tájékoztató Iroda határozatát Jugoszlávia Kommunista Pártja 
helyzetéről.16 Ezt rövidesen követte a Lengyel Munkáspárt Központi Bizottságá-
nak határozata a párt vezetőségében mutatkozó jobboldali és nacionalista elhaj-
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lásról.17 Mindkét állásfoglalás — bár bizonyos fokig eltérő indítékok alapján — 
felveti, hogy nagy hiba, ha szem elől tévesztik azt a tételt, miszerint a kapitaliz-
musból a szocializmusba való átmenet során az osztályharc szükségszerűen élező-
dik. Mindkét határozat kiemeli a falun végbemenő társadalmi polarizálódást, 
amelynek fel nem ismerése a tőkés elemek megerősödéséhez vezet. Ezek az állás-
foglalások — egyebek mellett — lényegében a szocializmus felé való fejlődés 
ütemének gyorsításáért, a nemzeti sajátosságok eltúlzása, pontosabban: gondos 
számbavétele, a fokozatos, békés fejlődés koncepciója ellen hatottak. 

Egyidejűleg tovább növekedett a nyugati imperialista körök agresszivitása. 
Ezt mutatta az Amerikai Egyesült Államok vezette agresszív tömörülés, a NATO 
létrejötte 1949 áprilisában, valamint az a tény, hogy az év őszén Németország 
kettészakításával létrehozták a Német Szövetségi Köztársaságot azzal a céllal, 
hogy bekapcsolják a nyugati agresszív tervek végrehajtásába. 

Ezek a fejlemények Magyarországon az MDP programnyilatkozatában lefek-
tetett irányvonal és alapelvek felülvizsgálatára, a gazdasági építés meggyorsítására, 
a honvédelem mielőbbi kiépítésére ösztönöztek. A nemzetközi kommunista moz-
galomban 1949-től tért nyert az az értékelés, hogy az agresszív erők nemcsak újabb 
háborút készítenek elő, hanem a háború kirobbanása reális és közeli veszéllyé vált. 

Ebben a helyzetben ismételten előtérbe kerültek azok a nézetek, amelyek a népi 
demokratikus fejlődést, a népfrontpolitikát csak taktikának, a következetes pro-
letár osztályharctól való eltérésnek, valamiféle szükséges, de időleges kitérőnek 
tartották. Úgy vélték — elsősorban Rákosi Mátyás és Gerő Ernő —, hogy a hely-
zet változása lehetővé és szükségessé is teszi a népfrontpolitika felváltását a fasiz-
mus szülte kényszerű kompromisszumoktól mentes proletárpolitikával. Ez — mi-
vel a proletárdiktatúrát dogmatikusan fogták fel, a szovjetekkel, az egypártrend-
szerrel, vagyis elsőnek megvalósult formájával azonosították — azt is magával 
hozta, hogy elvetették a szocialista fejlődés népi demokratikus útját, tagadták az 
új forma létjogosultságát. Úgy tartották, hogy a proletárdiktatúra következetes 
érvényesítése megköveteli a Szovjetunióban kialakult hatalmi-politikai struktúra 
kiépítését, a Szovjetunióban korábban követett gyakorlat megismétlését, az iparo-
sítás, a gazdasági fejlődés szovjetunióbeli ütemének túlszárnyalását is. Míg a 
Szovjetunió létét és segítségét korábban a szocialista építés fokozatos, békés 
építése feltételeként értékelték, most ez érvként szolgált a gyors, túlzott ütemű fej-
lődés erőltetéséhez, a korábbi szövetségi politika felszámolásához. A politikai, 
a gazdasági, a társadalmi élet minden területét egyre inkább a szektás türelmetlen-
ség, a gyors sikerekre való törekvés szelleme hatotta át. 

Ez a politika, amely 1948 végétől, nem egyszer éles viták közepette vált irány-
adóvá a pártban, azzal járt, hogy a párt vezetését egyre jobban kisajátító Rákosi-
Gerő csoport mind távolabb került a proletárdiktatúra lenini elméletétől, mind-
inkább letért a marxizmus-leninizmus alapjáról is. Nemcsak azért, mert egy más 
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korban, más viszonyok között, eltérő adottságokkal rendelkező ország útjának 
megismétlése eleve idegen a tudományos szocializmus szellemétől, a marxizmus-
leninizmustól, hanem azért is, mert a lenini örökségnek csak bizonyos vonatkozá-
sait emelték ki, számos fontos vonatkozása elsikkadt. Ugyanakkor Sztálin egyes 
olyan megállapításait is klasszikus tételként, vezérelvként fogták fel, amelyek 
keletkezésük időponljában, az akkori viszonyok között is hibásak voltak és 
súlyos torzulások forrásául szolgáltak. így rövidesen nemcsak a magyarországi 
szocialista építés mutatott torz képet, hanem a hazai fejlődés súlyos hibái, fogya-
tékosságai alkalmasak voltak az egyébként történelmi jelentőségű, általános érvé-
nyű, tényleges szovjet tapasztalatok diszkreditálására is, itthon és külföldön egy-
aránt. 

Fontos hangsúlyozni: nem az volt a baj, hogy a párt vezetősége a viszonyok-
változásával számolva továbbfejlesztette, konkretizálta a programnyilatkozat cél-
kitűzéseit, hogy a korábbiaktól eltérően gyorsabb fejlődési ütemmel számolt, hisz 
erre bizonyos mértékig lehetőség és szükség is volt, hanem, hogy eltért az abban 
lefektetett helyes alapelvektől is, hogy egyre inkább a vágyakból, s nem a reális 
feltételekből indult ki. 

* 

A Magyar Dolgozók Pártjának soron következő, második kongresszusa, amely 
1951 február végén, március elején ülésezett, alkalmat kínált a párt két és fél éves 
tevékenységének átfogó értékelésére, s ezzel együtt a hibák korrigálására. Ám ez 
nem következett be, sőt a már korábban mutatkozó hibák elmélyültek, a szektás 
irányvonal a kongresszuson megerősítést nyert. Ebben, sajátos módon, egyéb 
tényezők mellett közrejátszottak a szocialista építés nagy eredményei, valamint a 
nemzetközi helyzet fejleményei. 

1949 végére, két év és öt hónap alatt teljesítették, sőt túlszárnyalták a három-
évestervet. A terv azzal számolt, hogy a három év alatt az iparban befejezik a hábo-
rús károk helyreállítását, és a termelés 1949-ben mintegy 10%-kal meg is haladja 
az 1938-as szintet. A valóságban 1949-ben az egész ipar termelése 28%-kal múlta 
felül az 1938 évit; a gyár- és bányaipar termelése pedig 37%-kal volt több, mint a 
háború előtt. A mezőgazdaság termelése megközelítette az 1938 előtti évek átlagát. 
A terv végrehajtása során megszűnt a munkanélküliség, emelkedett a dolgozók 
életszínvonala. A munkások átlagos reálbére meghaladta a háború előtti szintet. 

1950. január l-jével megkezdődött az első ötéves terv megvalósítása. Az első év 
az ipari termelés terén kiemelkedő, a vártnál is nagyobb eredményeket hozott. 
A tervezett 21,4% helyett az ipari termelés 27%-kal haladta meg az 1949 évit; az 
állami ipar termelésének növekedése pedig 37%-ot tett ki. A mezőgazdasági ter-
melés, is némileg növekedett. A munkások és alkalmazottak reálbére nagyjából az 
előző évi szinten maradt. Igen jelentősen, 20,6%-kal nőtt a nemzeti jövedelem és a 
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termelékenység emelkedése is azt megközelítő mértékű volt.18 Az ipari termelés, a 
nemzeti jövedelem, a termelékenység nagyarányú növekedése, amely főként az 
államosítás nyújtotta előnyökkel, a gyáriparban végrehajtott racionalizálással, 
a még szilárd munkafegyelemmel és munkalendülettel függött össze, nagyarányú 
további fejlesztési lehetőséget sejtetett. 

A fejlődés, főként a nehézipari termelés ütemének növelését látszott indokolni 
a nemzetközi helyzet alakulása is. 1948—1949-hez képest a nemzetközi helyzet 
tovább éleződött, a háborús veszély növekedett. 

1950-ben már világosan megmutatkozott, hogy az imperialista halatmak vezető 
körei a világháború perspektívájában gondolkodnak. Ezt mutatta a vezető tőkés 
országok katonai költségvetésének gyors növekedése; a háború utáni változások 
nemzetközi jogi rögzítésének megnehezítése, majd megakadályozása; a szocialista 
országokkal folytatott kereskedelem korlátozása, gyakorlatilag egyfajta gazdasági 
blokád bevezetése; az imperialista katonai szervezetek és szerződésrendszerek 
kibővítése. Ez a politika 1950 nyarán már háború kirobbantásához is elvezetett 
Koreában. 

Az amerikai hadvezetés által ösztökélt dél-koreai hadsereg, a két koreai állam 
határán állandósult konfliktusok egyikét kihasználva 1950 júniusában betört a 
Koreai Népi Demokratikus Köztársaság területére. Az imperialisták célja az volt, 
hogy a dél-koreai hadsereg támadása révén megdöntse a KNDK népi rendszerét és 
utat nyisson az agresszív körök számára Kína és a Szovjetunió határának megkö-
zelítéséhez. Elképzelésük azonban nem vált be, a népi hadsereg alakulatai ellen-
támadásba mentek át és mélyen benyomultak Dél-Koreába. Truman keresztül vitte, 
hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsa agresszióval vádolja meg a népi Koreát, ami 
lehetőséget adott arra, hogy az USA és 16 más ország ENSZ-lobogóval álcázott 
intervenciós csapatai is harcba bocsátkozzanak. Az Egyesült Államok megszállta 
Tajvant. Szeptemberben az amerikai erők partraszállásával a hadműveletek ki-
szélesedtek, az intervenciós csapatok Kína határaihoz közeledtek. Ekker, 1950 
október végén a Kínai Népköztársaság is beavatkozott a háborúba. Támadásba 
lendültek a kínai önkéntesek alakulatai és 1951 elejére felszabadították a Koreai 
Népi Demokratikus Köztársaság területét. A harcok hevessége csökkent, de a 
háború nem ért még véget. A harcok során az amerikai hadvezetésben felmerült az 
atombomba bevetésének gondolata is. Egyidejűleg kiéleződött a harc Vietmamban 
a francia gyarmatosítás ellen.19 Ebben a helyzetben úgy tűnt, hogy mindez egy 
újabb világháború közvetlen előjátéka lehet. A szocialista országok halaszthatatlan 
feladata volt tehát, hogy újabb erőfeszítéseket tegyenek védelmi képességük foko-
zására, az új világháború elhárítására. 

1947—1948 fordulójához, az egyesülési kongresszus előkészítésének időszaká-
hoz képest tehát a nemzetközi helyzet jelentősen megváltozott, és a nemzetközi 
kommunista mozgalom helyzetértékelése is más volt. Míg annak idején óvtak a 
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háborús veszély eltúlzásától, most — miként már 1949-től kezdve — a világháború 
kirobbanását reális veszélynek tartották. Aligha megalapozott Szálin 1951. februári 
nyilatkozatát és más megnyilatkozásokat úgy értékelni, hogy akár a hangsúly-
eltolódás erejéig változóban lett volna ez idő tájt a világháború elkerülhetőségére 
vonatkozó álláspont.20 Sztálin ismeret tétele: „A béke fennmarad és tartós lesz 
ha a népek kezükbe veszik a béke megőrzésének ügyét és végig kitartanak mellet-
te"21 — nem jelentett új momentumot, nem jelentett változást a kommunista 
mozgalom addigi értékeléséhez képest. A békemozgalom szerepét a háború elhá-
rításában szinte minden korábbi állásfoglalás tartalmazta.22 Másfelől Sztálin 
1951. február 17-i nyilatkozata nem tartalmazott olyan kitételt, amely a két rend-
szer közötti erőviszony megváltoztatására utalt volna, nem volt szó arról, hogy az 
erőviszonyok módosulása gátat szabhat a világháború kirobbanásának. Leszögezte 
ugyan, hogy a világháború „legalábbis jelenleg" nem elkerülhetetlen, de kirobba-
násának lehetőségét nem zárta ki, sőt megállapította: „A háború elkerülhetet-
lenné válhat, ha a háborús gyújtogatóknak sikerül hazugságaikkal befonni a nép-
tömegeket, félrevezetni és új világháborúba sodorni őket."23 

Kétségtelen, hogy az MDP II. kongresszusa az első kongresszustól lényegesen 
eltérő viszonyok között ülésezett s a politikai irányvonal kialakításánál a világ-
háború közeli kitörésével számolt. Ezt tükrözte Rákosi referátuma és a kongresz-
szus tanácskozása is. 

Rákosinak A Központi Vezetőség beszámolója és a párt feladatai címmel meg-
tartott referátuma nagy teret szentelt a nemzetközi helyzet értékelésének. Részlete-
sen foglalkozott a Szovjetunió, a nép demoktatikus országok eredményeinek ismer-
tetésével, rámutatott arra, hogy a népek felszabadító harca fellendült, s új korszak 
nyílt meg az elnyomott gyarmati és félgyarmati népek történetében. Vázolta a 
békemozgalom fejlődését, szerepét a háború elhárításáért vívott harcban. A beszá-
molónak és a határozatnak e kérdésekkel foglalkozó része nagy optimizmust 
sugallt, a haladás erőibe, a béke fenntartásának lehetőségébe vetett hit hatotta át. 
A referátum kimondta, hogy a nemzetközi helyzetet „a Szovjetunió vezette béke-
tábor sikerei és növekvő erőfölénye jellemzi", s a határozat is úgy értékelte a 
helyzetet, hogy az új világháborúra készülő erőkkel szemben „hatalmas gátként 
áll a béke tábora", az erőviszonyok döntően a béketábor javára változtak meg.24 

Az optimizmust, a haladás táborának erejébe vetett hitet csak növelhette az az 
értékelés, amelyet a referátum a tőkés világ belső helyzetéről, valamint a koreai 
háborúról adott. Nagy hangsúllyal szólt a kapitalizmus belső ellentmondásainak 
kiéleződéséről, a termelés visszaeséséről, a fenyegető gazdasági válságról, a tőkés 
országok közötti ellentétek fokozódásáról, a munkanélküliség növekedéséről, a 
kapitalista országokban mutatkozó fasizálódásról.25 A koreai nép és a kínai 
önkéntesek kétségtelen sikereit az agresszorok visszaszorításában pedig úgy érté-
kelte, hogy az fordulópont az erőviszonyok alakulásában.26 Összességében meg-
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állapítható, hogy a referátum és a határozat lebecsülte a kapitalizmus tartalékait» 
gazdasági növekedésének lehetó'ségeit, az imperialista hatalmak katonai erejét is-

Ám a valóságban az MDP vezetői nagyon is számoltak az imperialista erők 
agresszivitásával, erejével, s egy új világháború kirobbantásának lehetőségével. 
Úgy tartották, hogy a tőkés nagyhatalmak, mindenekelőtt az amerikai imperialis-
ták nem nyugodnak bele a második világháború után bekövetkezett változásokba, 
a forradalmi, felszabadító mozgalmak térnyerésébe, s céljukat erőszakkal, háború-
val kísérlik megvalósítani. Másfelől úgy vélték, hogy a tőkés országok belső 
nehézségeiket is csak egy újabb háború kirobbantásával oldhatják fel. Végül az 
osztályharc elkerülhetetlen szükségszerű éleződésének elméletét a nemzetközi 
porondon folyó harcra kivetítve azt vallották, hogy az erőviszonyok változása a béke 

9 és a haladás erői javára mintegy automatikusan maga után vonja az imperialista 
körök agresszivitásának fokozódását. Ily módon a helyzet optimista értékelése: 
egyfelől a szocializmus erőinek, sikereinek, a nemzeti felszabadító mozgalom fej-
lődésének túlbecsülése, másfelől az imperialista rendszer tartalékainak, fejlődési 
lehetőségeinek lebecsülése nem állt ellentétben a háborús veszély növekedéséről, 
az új világháború kirobbanásának lehetőségéről vallott felfogással. 

A fenti szemléletet tükrözte már a Tájékoztató Iroda 1949 novemberi határo-
zata is. „A béke védelme és harc a háborús gyújtogatók ellen" címmel elfogadott 
állásfoglalás, miután rámutatott a békéért küzdők táborának, erejének növekedésé-
re, leszögezte: „A demokrácia és a szocializmus erői hatalmas megnövekedésének 
nem szabad arra vezetnie, hogy a béke igaz harcosai megnyugodjanak. Mélységes, 
megbocsáthatatlan tévedés volna, azt hinni, hogy a háborús veszély csökkent. 
A történelmi tapasztalat azt tanítja, hogy minél reménytelenebb az imperialista 
reakció ügye, annál dühödtebb ez a reakció, annál jobban nő a háborús kalandok 
veszedelme.27 

Hasonlóképpen tárgyalta e kérdést az MDP II. kongresszusán Rákosi is. Többek 
között rámutatott, hogy a koreai agresszió az USA terveiben csak egy láncszem, 
hisz világuralomra tör. A koreai háború menetéből pedig azt a következtetést von-
ta le, hogy a koreai hadsereg és a kínai önkéntesek sikeres előrenyomulása, a KNDK 
területének felszabadítása a háborús előkészületek lázas meggyorsítására készteti 
az agresszív köröket. A kongresszusi referátum szerint a forradalmi erők sikere 
és a kapitalizmust fenyegető gazdasági válság egyaránt arra sarkallja az imperia-
listákat, hogy fokozzák a harmadik világháborúra irányuló előkészületeiket. 

Rákosi a hitleri Németország páldája alapján ítélte meg a nyugati agresszív 
körök terveit, mondván, a német fasiszták a gazdasági nehézségeket fegyverkezés 
és háború kirobbantása útján akarták megoldani. „A fegyverkezés, amit az Egye-
sült Államok és csatlósai folytatnak — állapította meg referátumában — , hasonló 
célokat akar szolgálni: a hadiiparban foglalkoztatni a munkanélkülieket, biztosítani 
a hadianyaggyárosok növekvő profilját, s egyben irányt venni a harmadik világ-
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háborúra." összegezésként pedig így fogalmazott: „a nemzetközi erőviszonyok 
mérlege azt mutatja, hogy szakadatlanul nőnek a béke, a haladás, a szocialista 
építés erői és csökkennek az imperialista háborús gyújtogatók kilátásai. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy csökken a háborús veszély, hogy nem kell minden 
erővel tovább küzdeni ellene."28 

Az a felfogás, hogy a kapitalizmus csak új világháború kirobbantása révén 
képes uralmát fenntartani, hogy — mint Farkas a kongresszuson fogalmazott — 
„a népek sikeres békeharcának ellenére, a háborús veszély nem csökken, hanem 
tovább nő"29 — kétségtelenül hibás elképzelésen, többek között az osztályharc 
állandó éleződésének tételén alapult. Az viszont tény, hogy a béke fenntartása 
harc kérdése volt, a szocialista országok védelmi képességének növelése, a két 
világrendszer közötti katonai egyensúly megteremtése a háború elhárításának fon- % 
tos feltétele volt. 

Következésképpen a kongresszus helyesen határozta meg a feladatokat, amikor 
kimondta, hogy fokozni kell a békéért folytatott harcot, támogatni kell a függet-
lenségükért küzdő népeket, további erőfeszítéseket szükséges tenni a szocialista 
országok gazdasági, politikai, katonai erejének növelése érdekében. Ám súlyos 
hiba volt, hogy olyan terveket fogadott el, olyan fejlődési ütemet írt elő, amely 
irreális volt és olyan áldozatvállalásra, erőfeszítésre kényszerítette a tömegeket, 
amely meghaladta az ésszerűség és teljesíthetőség határait. 

A túlfeszített tervek indokaként a háborús veszély mellett nagy szerepet kapott 
az ötéves terv első évében elért, a tervezettnél jóval nagyobb gazdasági növekedés. 
Rákosi a Központi Vezetőség beszámolójában, Gerő a gazdasági feladatokat 
tárgyaló előterjesztésében egybehangzóan arról szólt, hogy a párt a tervek elké-
szítésénél alábecsülte az ipar lehetőségeit, a szocialista gazdaság tartalékait, 
teljesítőképességét. Gerő a tényleges eredmények egyoldalú hangsúlyozásával, 
a már akkor is jelentkező nehézségeket, aránytalanságokat figyelmen kívül hagyva 
olyan fejlődési perspektívát, tervet rajzolt fel, amely akkor lehetett vonzó, lelkesítő 
is, de messze meghaladta a magyar népgazdaság teljesítőképességét. 

A kongresszus határozata gazdasági téren a következő fő feladatokat állította a 
párt elé: 

Első helyen az iparosítás meggyorsítását írta elő „oly módon, hogy gyáriparunk 
termelése 1949-hez képest az eredetileg előirányzott 86,4% helyett legalább 200%-
kal emelkedjék. Ezen belül a nehézipar termelésének az eredetileg előirányzott 
104,3% helyett legalább 280%-kal kell emelkednie. A könnyűipar termelésének 
72,9% helyett legalább 145%kal kell emelkednie." A beruházások összegét is 
jelentősen felemelték, az eredetileg előirányzott 50,9 milliárd forint helyett legalább 
80 milliárdban állapították meg. Különösen nőtt a nehézipari beruházások összege, 
ami több mint kétszerese lett a korábban tervezettnek, míg a könnyűipari beruhá-
zások mindössze 13—14%-kal nőttek. A nemzeti jövedelem emelkedését az öt év 
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alatt duplájára tervezték, az életszínvonal pedig 35% helyett legalább 50%-kal 
kívánták emelni. 

Egyidejűleg az eredetileg elfogadott terv és a kongresszusi határozat is a mező-
gazdaság nagyarányú fejlődésével számolt; a határozat kimondta, hogy az ötéves 
terv időszakában „döntő lépést kell tennünk a mezőgazdaság elmaradásának fel-
számolására. 1954-re mezőgazdaságunk termelésének 1949-hez képest legalább 
50%-kal kell nőnie..." Ezt a feladatot — bár a határozat szól az egyénileg dolgozó 
parasztok támogatásáról, a termelőszövetkezetekbe való belépésénél az önkén-
tesség elvének „legszigorúbb" betartásáról — a mezőgazdaság szocialista átala-
kításának mielőbbi, gyors végrehajtása eredményeként kívánták megoldani. 
Ezt a feladatot maga a határozat is kiemelt helyen tartalmazta. A gazdasági fel-
adatok kijelölése előtt leszögezte: „A kongresszus megállapítja, hogy a párt és az 
ország előtt álló döntő, stratégiai feladat: a mezőgazdaság szocialista átszervezésé-
vel népgazdaságunk kettős jellegének megszüntetése, népgazdaságunk egységes 
szocialista alapjainak megteremtése.30" E feladatot már korábban is lényegében 
az első ötéves terv keretében kívánták megoldani, s e téren a kongresszus változást 
nem hozott.31 

Az 1951 februári tervemelés, általában az 1948 utáni gazdaságpolitika hibáit, 
káros következményeit a szakirodalom már régen és részletesen feltárta.32 Ezért 
ehelyütt csak arra kívánok rámutatni, azt kívánom hangsúlyozni, hogy az ország 
iparosításának meggyorsítása 1949 után szükséges és helyes célkitűzés volt, s az 
MDP II. kongresszusa sem azzal követett el hibát, hogy az iparosításnak nagy 
jelentőséget tulajdonított. Az ország iparosítása a gazdasági és társadalmi haladás 
kulcskérdése volt Magyarországon, e nélkül nem lehetett az elmaradottságot 
leküzdeni. Az iparosítás azonban az adott viszonyok között nem járhatott együtt a 
népgazdaság szerkezetének, vagy akár az ipari szerkezetnek az arányos fejlődésé-
vel, az infrastruktúra, az életszínvonal gyors növekedésével. Mint Berend T. 
Iván fogalmazott: az alacsonyabb fejlettségi szintnek megfelelő gazdaságszerkezet 
arányainak megbontásával, élesen aránytalan fejlesztési politikájával lehetett 
csupán célba venni a magasabb fejlettségi szintnek megfelelő gazdaságszerkezeti 
arányok kialakulását.33 

Ez a megállapítás, úgy vélem, magában foglalja azt is, hogy nem lehetett a mező-
gazdasági termelés egyidejű nagyarányú fejlődésével, az életszínvonal hasonlóan 
nagymérvű emelésével számolni. Mint a szakirodalom ugyancsak feltárta súlyos 
ellentmondások és feszültségek forrásává vált, hogy az iparosítás üteme túlfeszí-
tett, s így megvalósíthatatlan volt, valamint, hogy a nehézipar fejlesztése olyan nagy 
eszközöket kötött le, amely a gazdasági egyensúly teljes felborulásával fenyegetett. 
A termelés mennyiségének növelése szinte minden egyéb szempontot háttérbe 
szorított; nem érvényesülhettek a technikai-technológiai fejlődés, a termelékeny-
ség, a minőség, a gazdaságosság követelményei. Mindez összefüggött azzal, hogy 
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a katonapolitikai megfontolások, mégpedig több vonatkozásban túlzott és hibás 
katonapolitikai szempontok eluralták a gazdasági tevékenységet, a katonai kia-
dások eró'inket, lehetőségeinket messze meghaladták.84 

A gazdaságpolitika súlyos fogyatékosságai nem maradhattak hatás nélkül az 
életszínvonalra. A reálbérek és reáljövedelmek alakulása önmagában is mutatja a 
gazdaságpolitika káros következményeit, különösen a II. kongresszuson elfogadott 
tervszámok irreális voltát. Mint említettük, a felemelt terv 1949-hez képest 1954-re 
az életszínvonal több mint 50%-os emelkedésével számolt. Ezzel szemben a reál-
bérek jelentősen és a reáljövedelmek is némileg csökkentek az ötvenes évekel éjén: 
a munkások és alkalmazottak egy keresőre jutó reálbére 1949-hez viszonyítva 
1951-ben 87,9%-ra, 1952-ban 78,3 1953-ben 79,7 százalékra esett; a munkás és 
alkalmazott népesség egy főre jutó átlagos reáljövedelme pedig a jelzett években, 
98,4 94,5 99,2 százalék volt. A parasztság reáljövedelme 1951-ben még emelkedett, 
de 1952-ben az előző évhez viszonyítva 50%-kai csökkent, s alig érte el 1949 évi 
kétharmadát.85 

Az MDP II. kongresszusa határozatainak azonban nemcsak káros gazdasági 
kihatásai voltak. Az irreális tervek s azok végrehajtásának erőltetése még inkább 
háttérbe szorította a politikai felvilágosító munkát, tovább csökkentette a tömeg-
szervezetek önállóságát, egyenesen kedvezett az adminisztratív módszerek elural-
kodásának, a szocialista törvényesség megsértésének. A vezetést egyre inkább 
kisajátító Rákosi-csoport drasztikus módon félreállította mindazokat, akik megíté-
lésük szerint akárcsak potenciálisan is veszélyeztethették volna korlátlan hegemó-
niájukat, az általuk követett politika végrehajtását. Már 1949 őszén koholt vádak 
alapján halálra ítélték Rajk Lászlót és más kommunistákat, amiben nemcsak a 
rossz értelemben vett éberség, hanem az a törekvés játszott szerepet, hogy megbé-
lyegezzék a már korábban árulónak nyilvánított jugoszláv vezetőket. 1950-ben 
kampányt kezdtek a szociáldemokratizmus veszélye ellen s több, az egyesülésben 
kiemelkedő szerepet játszó volt szociáldemokrata vezetőt letartóztattak, köztük 
Marosán Györgyöt és Szakasits Árpádot. Bizalmatlanok voltak a kommunista 
párt régi illegális vezetőivel, harcosaival szemben is. 1951 elején, nem sokkal a 
kongresszus után koholt vádak alapján letartóztatták Kádár Jánost, Kállai Gyulát 
és a párt más vezetőit. Ezzel együtt még inkább eltorzult a párt káderpolitikája; 
a különféle vezető pozíciókba nagy számban kerültek gyakorlatlan, felkészületlen 
emberek is, olyanok, akik hajlamosak voltak a feszített tervek, hibás instruk-
ciók nemcsak maradéktalan végrehajtására, hanem túlteljesítésére is.36 

Az MDP II. kongresszusán hozott döntések, az irreális, kivihetetlen tervek szoro-
san összefüggtek a párt politikájában 1948 végétől bekövetkezett szektás, dogmati-
kus fordulattal, jórészt abból következtek. Ugyanakkor a kongresszus határozata, 
a hibás gazdaságpolitika s az ahhoz való ragaszkodás szükségszerűen vezetett el a 
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szektárs fordulat kiteljesedéséhez, a hibák elmélyüléséhez a társadalmi élet vala-
mennyi területén. 

A problémák, a tervteljesítés nehézségei már 1951 folyamán, a kongreszust 
közvetlenül követő időszakában is elég szembetűnően jelentkeztek, és a párt vezető 
szervei is foglalkoztak e kérdésekkel. A Politikai Bizottság az évi terv első negyedé-
vének termelési tapasztalatait értékelve 1951 májusában megállapította, hogy bár 
az első negyedévben az ipari termelés mennyisége számottevően emelkedett, a 
kongresszusi verseny után visszaesés következett be, és a termelés az eredmények 
ellenére sok kívánni valót hagy maga után. A kongresszusi verseny során csak a 
készáru növekedett, miközben a nem jellemző termékek, a nem kiemelt készáruk, 
továbbá egyéb termékek, a félkészáruk, az alkatrészek termelésében nagy a lema-
radás. Kitűnt az is, hogy nagy az anyagpazarlás, alacsony a termelékenység, rossz 
a vállalatok közötti együttműködés, a munkaszervezés.37 A Szervező Bizottság az 
Esztergom-Komárom megyei Pártbizottság munkáját értékelve 1951 júniusában 
megállapította, hogy számos bányaüzem nem teljesíti a tervét, a dolgozók mint-
egy 30—35%-a 100 százalékon alul termel, jelentős és növekvő tendenciát mutat a 
munkából kimaradók száma. A megyében a széntermelés 1951 első negyedévi 
tervét csak 89,7 %-ra teljesítették.38 Előrelátható volt, hogy csak nehézségek árán 
lehetett biztosítani a begyűjtés végrehajtását, mivel több megyében már az 1950— 
1951 évi tervet sem teljesítették; ezért több megyében, ahol a tervteljesítés csak 
80% körül mozgott a megyei tanácselnököket, illetve párttitkárokat a Szervező 
Bizottság 1951 júniusában fegyelmiben részesítette.39 1951 második felében a párt 
vezető szervei egyre gyakrabban foglalkoztak a begyűjtés agitációs, szervezeti 
feltételeivel, a munkafegyelem megszilárdításával. Ez a kérdés fontos helyet kapott 
a Központi Vezetőség novemberi ülésének fererátumában, decemberben pedig 
a Titkárság külön határozatot is hozott a munkafegyelem megszilárdításáról. 
A határozat kimondta, hogy azokat, akik „a munkafegyelmet súlyosan megsér-
tik és különösen azokat, akik ismételten megszegik a munkafegyelmet, bíróság 
elé kell állítani".40 A párt vezető szervei tehát már 1951 folyamán egyre szigo-
rúbb rendszabályok életbe léptetését tartották szükségesnek a tervek teljesítése, 
a romló állampolgári- és munkafegyelem megszilárdítása érdekében. 

A tervbe vett intézkedések, az adminisztratív módszerek terjedése azonban nem 
jártak a várt eredménnyel, sőt 1952 folyamán a gazdasági és politikai helyzet 
tovább romlott, a tervek teljesítése mind nagyobb nehézségekbe ütközött. A hely-
zet alakulásában kétségtelenül közrejátszott, hogy ebben az évben kedvezőtlen 
időjárás és igen alacsony mezőgazdasági termés volt,41 a nehézségeket azonban ez 
csak fokozta, a már korábban is jelentkező negatív jelenségeket még inkább fel-
színre hozta. 

így 1952 folyamán tovább nőtt a hiánycikkek száma, miközben az eladatlan, 
felesleges termékekből jelentős készletek halmozódtak fel. Mint egy 1953 márciusi 
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jelentés megállapítja: az iparvállalatok által gyártott termékek egy része nem alkal-
mas sem az adott fogyasztási, sem az adott termelési szükségletek kielégítésére... 
Gyakran fordul elő, hogy a vállalatok egyes cikkeket olyan időben gyártanak, 
illetve szállítanak, amikor arra a megrendelőnek nincs szüksége. A feleslegesen 
gyártott cikkek termeléséhez gyakran drága anyagokat — import anyagokat is — 
használnak fel.42 Ezzel egyidejűleg romlott az ipari termékek minősége, főleg a 
fogyasztási cikkek anyagösszetétele, tetszetőssége. Az áruhiány fokozódása a 
fogyasztási cikkek árának jelentős emelkedése ellenére 1952 közepétől nagyarányú 
felvásárlási hullámot eredményezett, ami az amúgy is rossz ellátást tovább rontotta. 
Az iparcikkek termelésében mutatkozó fogyatékosságok szorosan összefüggtek a 
tervezési hibákkal, a közszükségleti cikkek termelésének háttérbe szorulásával, 
továbbá az alkalmazott irányítás rendszerével is, amely a vállalatokat a tervek 
globális teljesítésére, a nagy anyagigényességű cikkek gyártására ösztönözte.43 

A nehézségeket azonban a párt vezetősége szinte kizárólag a rossz politikai munká-
val, az ellenséges kártevéssel magyarázta, miként az augusztus végi felvásárlási 
hullámot is szinte kizárólag az ellenség aknamunkájának tudta be.44 

Különösen súlyos helyzet alakult ki a mezőgazdaságban, az élelmiszer ellátás-
ban, igen nyomasztóvá vált a hangulat a parasztság soraiban. A torz gazdaság-
politika a rendkívül rossz termésű gazdasági évben odavezetett, hogy a paraszt-
ság valamennyi rétegének terhei sokszorosára növekedtek, helyzetük úgyszólván 
elviselhetetlenné vált. Ezt mutatja, a reáljövedelmek már fentebb jelzett nagyará-
nyú csökkenése mellett többek között az a tény, hogy 1952-ben a kenyérgabona 
beszolgáltatás után a parasztcsaládok mintegy kétharmadának nem maradt elég 
gabonája kenyérre, vetőmagra. A beszolgáltatás nemcsak az egyéni parasztságot 
sújtotta, hanem a termelőszövetkezeteket is; a termelőszövetkezeti tagság jöve-
delme, pontosabban fogyasztása jelentősen elmaradt az egyéni gazdálkodók 
fogyasztásától, 1952-ben nem érte el az egyéni gazdálkodó parasztok fogyasztásá-
nak 75%-át sem.45 A dolgozó parasztság helyzetét és hangulatát jól mutatja, hogy 
mindinkább megingott a földhöz való ragaszkodása; 1952-ben ugrásszerűen meg-
nőtt azoknak a száma, akik földjüket elhagyták, illetve az államnak felajánlották. 
Míg 1950-ben 13 700-an, 1951-ben 16 200-an ajánlották felföldjüket, addig ezek 
száma 1952-ben 34 000-re emelkedett.48 Az ún. tartalék szántóterület egy év alatt 
közel másfélszeresével növekedett.47 

Ezzel egyidejűleg megkezdődött a termelőszövetkezetek felbomlásának a folya-
mata is. A Titkárságnak a begyűjtés, valamint az őszi mezőgazdasági munkák 
kérdéséről 1952 szeptember 3-án a pártbizottságokhoz szétküldött határozata már 
felhívja e jelenségre és e folyamat meggátolására a figyelmet. „A megyei pártbizott-
ságok —szól a határozat—figyeljenek fel az egyes termelőszövetkezetekben mutat-
kozó bomlási jelenségekre és olyan esetekre, amikor egyénileg gazdálkodó dolgozó 
parasztok tömegesen akarnak földjüket elhagyva állami gazdaságokba vagy egyéb 
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üzemekben elhelyezkedni. A megyei pártbizottságok ilyen esetekben fokozott 
felvilágosító munkával, az ellenséges elemek leleplezésével mindenütt lépjenek 
fel, ne tűrjék, hogy ezek a jelenségek a megye területén szélesedjenek és nagyobb 
arányokat öltsenek."48 Ám sem a földfelajánlás növekedése, sem a szövetkezetek 
bomlási folyamata már nem volt megállítható. Egyes források szerint 1953 júni-
usát megeló'zó' háromnegyed évben mintegy 30 ezren távoztak el a termelőszövet-
kezetből, más források szerint 1953 tavaszán 350—400 felbomlóban lévő szövet-
kezet volt, ill. 45 már ekkorra meg is szűnt.49 

1952—1953 fordulóján nemcsak a reálbérek, a reáljövedelmek csökkentek, 
hanem a lakossággal szembeni hatósági eljárások, büntetések száma nőtt, az élet-
viszonyok is jelentősen romlottak. Ez fejeződött ki többek között abban is, hogy 
az előirányzott lakásépítési tervet még 50%-ra sem tudták teljesíteni.50 

A helyzet ilyen alakulása egyre nagyobb mértékben kiváltotta a dolgozó 
•tömegek, a munkások, parasztok, értelmiségiek elégedettlenségét. A teljesíthetetlen 
tervek, a nehézségek és visszásságok, a törvénysértések, a lakossággal szembeni 
önkényeskedések szaporodása láttán a párttagságban, a párt aktívájában is két-
ségek kezdtek támadni, hogy helyesek-e az intézkedések, jó-e a követett politika. 
A kétségek, a kritikai észrevételek azonban csak ritkán kaptak hangot, kezdetben 
csak szórványosan jelentkeztek. Ebben természetesen nagy szerepe volt a személyi 
kultusznak, a bírálat elfojtásának, de a korabeli viszonyokat, azt, hogy a vezetés 
viszonylag hosszú ideig nem ütközött jelentős ellenállásba a hibás politika meg-
valósítása során, nem lehet csupán a vezetési stílusra, a kritika megtorlásától való 
félelemre visszavezetni. Szerepet játszottak ebben, különösen még 1950—1951-ben 
a történelmi körülmények, a történelmi előzmények és más okok is. 

A nemzetközi és a belső helyzet: a háborús veszély, az ország elmaradottságának 
leküzdése meghatározott erőfeszítésekre sarkallta a pártot és a társadalmat. 
A fokozott éberségre való felszólítás, a fokozott áldozatvállalás követelése a töme-
gekben visszhangra talált, egy ideig nagy teljesítményre ösztönzött, mozgósítólag 
hatott. 

A szocialista építés kezdetén jelentős eredmények születtek, s akkor azok értékét 
nem vonták kétségbe. Ezekben az években számos új. szocialista város építését 
kezdték meg. Ekkor rakták le Dunaújváros, Kazincbarcika, Komló, Oroszlány, Vár-
palota alapköveit. Nagy lendületet vett a vidék iparosítása. Gyárak, üzemek létesül-
tek addig iparilag elmaradott területeken: Debrecenben, Gyöngyösön, Szolnokon, 
Jászberényben, Hódmezővásárhelyen, Sarkadon, Nyíregyházán, Zalaegerszegen 
és számos más településen. Sok mezőváros, község indult el az iparosodás útján. 
Az ötéves terv időszakában több mint félszáz új ipari nagyüzem létesült és több 
mint 80 nagyobb arányú üzembővítésre és újjáalakításra került sor. Kiépült a 
mezőgazdasági gépállomások hálózata, előrehaladt a falu villamosítása. A nagy-
arányú fejlődést, változást mutatja, hogy a szocialista szektorban dolgozók aránya 
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jelentősen emelkedett; míg 1949-re 30%-ot tett ki, addig 1953-ra közel 70%-ra nőtt. 
Nagy mértékben, mintegy 10%-kal csökkent a mezőgazdaságban foglalkoztatott 
népesség aránya, nőtt az iparban dolgozóké. Jelentősen fejlődött a társadalom-
biztosítás, az egészségügyi ellátás. Nagy léptekkel haladt előre a kulturális forra-
dalom. Számottevően nőtt a középiskolák, egyetemek és főiskolák száma, a tanu-
lók és hallgatók létszáma, ugrásszerűen emelkedett a mozik és mozilátogatók 
száma, a kiadott művek mennyisége. 

A nagy erőfeszítésekkel elért eredmények részben elfedték a hibákat, bizonyos 
értelemben hitelesítették a növekvő gondokat. Azt is figyelembe kell venni, hogy 
az egyes döntésekből, intézkedésekből fakadó károkra, a törvénysértő eljárások 
jelentős részére csak később derült fény. A visszásságokat, nehézségeket nagyrészt 
a nemzetközi helyzetből, az ország elmaradottságának leküzdéséből elkerülhetet-
lenül következő jelenségnek fogták fel, s bizonyos nehézségek, problémák kétség-
telenül össze is függtek az adott viszonyokkal. A szocializmus ugyan közelinek 
tűnt, és utópisztikus elképzelések kapcsolódtak hozzá, de elfogadott nézet volt az 
is, hogy a társadalom átalakítása, az új társadalom építése átmenetileg áldozatok-
kaljár. 

A tárgyalt időszak eseményeinek megértése szempontjából figyelmet érdemel 
az is, hogy 1948 után még hosszú ideig sokakban élt a bizalom a korábban helyes, 
eredményes politikát folytató vezetők iránt. Az ország a második világháború után 
kétségtelenül az újjáépítés és a társadalmi megújhodás időszakát élte. A nép a 
felszabadulás után a hatalom részesévé, valóban sorsának alkotójává vált. Az ag-
rárproletárok, a szegényparasztok, a munkások tíz- és százezrei kapcsolódtak be 
a politikai életbe, vettek tevékenyen részt a nemzeti bizottságok és más népi 
szervek révén az új államiság megteremtésében, a földreform végrehajtásában, a 
tőkés tulajdonba levő vállalatok ellenőrzésében, majd az üzemek államosításában. 
Valóban a legszélesebb néptömegek nagyfokú aktivitása, erőfeszítése eredménye-
ként emelkedett ki az ország a háborús pusztulásból, bontakozott ki a kulturális 
forradalom, alakult át a magyar társadalom arculata, osztályszerkezete. 

Az eredményeket, a változást ki kellett harcolni. Az osztályellenség, a reakció 
a munkások, a szegényparaszti tömegek számára korábbi nyomorúságos helyzetük, 
valamint a felszabadulás után megvívott gazdasági, politikai küzdelmek tapasz-
talatai alapján nem szólam, hanem valóság volt. A tőkés fejlődés híveivel, a volt 
földbirtokosokkal, nagytőkésekkel, a régi horthysta rendszer kiszolgálóival és 
haszonélvezőivel szemben vívott küzdelem során nőtt meg a harcban élenjáró 
kommunisták, a velük szövetséges szociáldemokraták és más baloldali erők tekin-
télye a dolgozó tömegek előtt. A fordulat éve, a két munkáspárt egyesülése után — 
mint erre már utaltunk — egy ideig a Magyar Dolgozók Pártja is helyesen fejezte 
ki a tömegek érdekeit, törekvéseit, a párt befolyása 1948—1949-ben még tovább 
szilárdult. 

204 



A párt vezetői az új feladatok megvalósításában a szocialista építés kezdetén is 
számíthattak és számítottak is a tömegek támogatására, tettrekészségére, ami nagy 
erőforrást jelentett, az eredmények eléréséhez nélkülözhetetlen volt. Ám a hatalom 
birtokában a párt vezetését kisajátító csoport nemcsak épített e bizalomra, hanem 
azzal mindinkább vissza is élt. Saját lehetőségeit és a tömegek áldozatvállalásának, 
tűrőképességének határát túlbecsülte, a dolgozók napi szükségleteinek kielégítését 
elhanyagolta. A baj nemcsak az volt, hogy irreális célokat tűztek ki, hanem hogy 
azokhoz akkor is ragaszkodtak, amikor már egyre több jele volt annak, hogy a 
tervek kivihetetlenek, s így mindinkább a voluntarizmus útjára tértek. A párt 
iránti bizalom a hibák, nehézségek halmozódásával nagymértékben csökkent. 

1952-ben a gazdasági helyzet, a rossz mezőgazdasági terméssel súlyosbítva 
egyre válságosabb lett, az elégedetlenség növekedett, a hibás politika szülte belső 
ellentmondások kiéleződtek. A politika felülvizsgálata azonban váratott magára 
s a szükséges, immár egyre elkerülhetetlenebb fordulatot a pártvezetőség a saját 
erejéből nem is tudta végrehajtani. 1953 tavaszán, Sztálin halála után azonban 
olyan események következtek be a nemzetközi kommunista mozgalomban, vala-
mint a nemzetközi erőviszonyokban, amelyek e változást nemcsak lehetővé, de 
elkerülhetetlenné is tették. E folyamatok azonban már egy másik értekezés tár-
gyát képezik.51 
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