NAGY FERENC—CSERHATI AGOTA

A halalbiintetés az USA-ban

A haldlbiintetés USA-beli alkalmazasanak, megitélésének szeriedgazo kérdéskorébol
jelen tanulmanyunkban az alabbi témdk bemutatisat kiséreljiik meg:

1. A halalbiintetés alkalmazisarsl kialakult (céllelméletek az USA-ban;

2. A halilbiintetés alkalmazisanak torténeti fejlédése a XVII, szazadtol napjainkig;
3. A halilbiintetés kiszabésdval kapcsolatos birdsdgi gyakorlat;

4. A halalbiintetésre itéltek helyzete;

5. A halilos itéletek végrehajtasanak kérdései;

6. A kivégzések mébdozatai,

7. A halalbiintetés és az emberdlésck ardnya kozdtti kapesolat;

8. A halalbiintetésr6l kialakult amerikai vitdk,

1. A haldlbiintetés alkalmazasarol kialakult (cél) elméletek az USA-ban

A halalbiintetés — réviden megfogalmazva — az emberi élet dllamilag szankcionalt
kioltasa, amelyet torvényben meghatarozott bilincselekmény elkévetése miatt rendelnek el.
Aszerint, hogy milyen célbol alkalmazzék a halalbiintetést, Altaldban — igy az USA-ban is —
hirom nézet-csoport emelhetd ki. Eszerint a haldlbiintetés vagy a megtorlas, vagy az elret-
tentés, vagy a megelézés érdekében alkalmazhato.

a) A halilbiintetés mint megtorlis a tirsadalmi bosszi egyik formdjanak tekinthetd.
Mint ilyen, a bibliai mondas, a talio elve megvaldsitasat jelenti: ,szemet szemért, fogat fog-
ért” és az emberslés (gyilkossag) esetében ,,életet életért™ A bosszi azonban mérték nélkiili,
célja alapjaban véve az ellenség kiiktatdsa, nem pedig a nyugalom, a rend helyreallitasa, Jol-
lehet az allami biintetdjog az egyéni bosszit, mint intézményt kikapcsolta, és azon firadozik,
hogy korlit és mérték nélkiili térvényeket ne bocsasson ki, mindez nem viltoztat alapvetden
azon, hogy — miként a bosszi — a halalbiintetés is 1ényecgében mérték nélkiili, szemben a
tobbi alkalmazhaté allami biintetéssel.?

A biintetdjog dltaldban aranyosan szigoribb biintetést kivetel meg az elkvetett biin-
cselekmények siilyossaga, veszélyessége fiiggvényében — ez a [elfogas és gyakorlat a megtorld
filozofia bizonyitéka. Tehat az eljards sordn — logikailag mindenképpen — a legstulyosabb

1 Sanders, W. B.: Criminology (San Diego State University) Reading Massachussetts..." 1983,

460. p.
2 Keller, D.: Die Todesstrafe in kritischer Sicht. Berlin, 1968. 66—67. p.

211



~LTTOTUTERET O e Lt - T

biincselekmények elkévetését koveti a legszigorabb biintetés.? Tlyen értelemben a megtorlas
kbzvetlenill a kiegyenlits igazsdgossignak felel meg.2

Graeme Newman az ,Jlgazsagossig igazsigtalansidgdrdl” szolo tanulmanyhoz fiizte
hozz4a a kovetkezdket: Egy korabbi jelentésben, amelyet jogaszok, tdrsadalomtudosok,
tanarek, filozofusok és teoldégusok készitettek, megallapitottak, hogy a biincselekmények
elkdvetdinek megbiintetésébdl fakadd legigazsdgosabb elv a megtorlds elve, ami a legegysze-
rilbb formaban azt jelenti, hogy amennyiben megszeged a szabilyt, megérdemled, hogy a
biincselekményeddel ardnyosan megbiintessenek és ezzel vége is az iigynek. Ugyvanis ez a jo-
gos, az igazsdgos, a megérdemelt biintetés joga.®

Leslie Wilkins professzor nem helyesli ugyan magat a megtorlast, de az Bsszes tobbi
valasztasi lehctSséget is rossznak tekinti. Szerinte a haldlbiintetést, mint megtorlast csak
kézvetve lehet alkalmazni. Akarmilyen allaspontot képviselnek is a vitaban, az leszogezhetd,
hogy az elitélt életének elvételével megvaldsitott igazsagtétel kollektiv érzete ismeretlen, de
elsé pillantasra bizonyara a ,hasznos bosszu™ egyik forméjanak tlinhet.%

Barmilyen megtorld funkcidt is tulajdonitanak a halilbiintetésnek, de ha feltételezziik,
hogy a halalbiintetés, a kivégzés eloszlatja az dldozat csaladja, baratal, ismerdsei vagy a tir-
sadalom haragjat, ezt a megtorld funkcidt nem szolgalhatja a halalbiintetéses igazsdgszol-
giltatas jelenlegi amerikai rendszere, amelyben a kivégzések csak ritkdn és csak hossza idd
milva kévetkeznek be.
rendszer ,.kettds megtorld hatasardl” is lehet szoIni: a haldlbiintetésre itélt személy nem csu-
p4an a halalid], hanem — honapokat, éveket a fellebbezésre, a kegyelemre varva — a halal-
félelemtdl is szenvedhet?

b) A leggyakrabban hivatkozott célszerfiségi argumentum szerint a haldlbiintetés oly-
kor az egyetlen valodi (igazi) fenyegetés, amely a rendelkezésre All, nevezetesen, hogy elrettent-
sen bincselekmények clkOvetésétdl, {gy pl. a szabadsagvesziésre itéleteket csak abban
az esetben lehet befolydsolni, ha tudataban vannak annak, hogy tovabbi silyos biincselek-
ményilk a halidlukhoz vezet. Vagy pedig valakit akit silyos biincselekmény elkivetése
miatt hossza szabadsdgvesztés-biintetésre itélnek, valdszintibb, hogy megdli a tanukat, ha
nem rettentenék el a halal fenyegetésével ?

"A biintetés és igy a halilbiintetés elrettentd hatdsardl folyd vita persze olyan régi, mint
maga a biintet&jog. Azok, akik az elrettentést valld dlldspontot timogatjik, azzal érvelnek,
hogy

— a jozan ész mondja, hogy a halalbiintetés elrettent;

— a személyes gyermekkori, koribbi tapasztalataik is azt sugalljak hogy elrettentd;

— aszakmai tapasztalat szintén azt mutatja, hogy a halalblintetés elrettent;

— a kutatdsi, tudomdanyos vita pedig tulajdonképpen statisztikai jaték. Kovetkezés-
képpen gy tlinik, hogy a halalbiintetést ilyen szempontbdl partoldk allaspontja inkdbb &sz-
tongs, semmint intellektudlis. Tovabba az olyan megkérdezettek, akik azzal érvelnek, hogy
a halalbiintetés elrettentd, tAimogatjik a megtorlisos alléspontot is: azaz az elkdvetd meg-
érdemelte ezt a bilntetést,? 7

Az elrettentd gondolat sillyos problémdja abban all, hogy az embert pusztdn eszkézként

3 Siegel, L. J.: Criminology. St. Paul, New York, Los Angeles, San Francisco 1983. 105. p.

4 Horvdth Tibor: A biintetési elméletek fejlddésének vazlata. Budapest, 1981. 98—100. p.

5Idem Sanders: 1. m. 460, p.

8 Tdézi Sanders: 1. m, 460, p,

? Greenberg, J.: Capital Punishment as a System. The Yale Law Journa! 1982/5. (Vol. 91.)
927. p.

8V, Keller: 1. m. 68, p.

® Siegel: i. m. 105. p.
- ‘;’_gmlz. B. A.: Congress and Capital Punishment. Law and Policy Quarterly, Vol. 5. 1983/2

—173. p.
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és nemn pédig célként kezelik: a biinelkévetst azért biintetik meg, hogy mdsokat elrettentse-
nek, visszatartsanak bincselekmények elkdvetésétdl. A jelenlegi amerikai biintetGjogban
az elrettentés kiilonbdzd fajeait is megkiilonboztetik, Ezek a kvetkezdk:

— Parcidlis elrettentés (partial deterrence) esetében a térvény valamilyen magatartas
elkvetését csak meghatirozott feltételek esetén nyilvdnitja biincselekménnyé.

— Az abszolir elrettentés (abszolute deterrence) a bilincselekmények elk&vetésének
teljes kikiiszobolését koveteli meg.

— A partikuléris elrettentés (particular deterrence) arra az esetre vonatkozik, amelyben .
bizonyos biincselekmény-tipusta kiszabhatd szigorodd biintetés csokkenti az adott biin-
cselekmény eléforduldsdt. :

— Az Gltalénos elrettentés (generalized deterrence) értelmében a meghatirozott biin-
cselekményre kiszabott szigorodd biintetés csiikkenti az adott biincselekmény ratajat és sza-
mos, azzal kapcsolatos egyéb biincselekményét. ‘

— A szelektiv elrettentés (selective deterrence) szerint a szigorodd biintetés csékkenti
olyan biincselekmények aranyit is, amelyeket eredetileg nem is terveztek be.

Franklin Zimring és Gordon Hawkins Osszefoglaldsa szerint az elrettentés koncepciojd-
nak Osszetettsége megkdveteli, hogy kizéputat valasszanak ki, 4tfogd hatdsira tekintettel.
Mig néhany biincselekményre a biintetés elrettentd hatast lehet, vannak viszont olyan delik-
tumok, amelyekre ez a hatds nem érvényesiil.1!

A halalbiintetés elrettentd hatdsanak megbizhaténak, dllandénak €s erteljesnek kell-
(ene) lennie. Ebben az esetben a haldlbiintetés, mint igazsdgszolgaltatasi intézmény lenne
elfogadhatd, ha azonban az elrettentés nem felel meg a fenti kévetelményeknek, a halalbiin-
tetés nem mds, mint puszta kivégzés.? Az ezzel kapcsolatos amerikai gyakorlatot jol illuszt-
rilia viszont az USA Legfels6bb Birdsaga (Supreme Court) egyik birdjanak, Whire-nak
a véleménye, amely szerint a ritka alkalmazas miatt a legtobb bintettesnek jé esélyei vannak
arra, hogy nem itélik halalra vagy nem végzik ki — a haldlbiintetésnek emiatt nincs vissza-
tartd hatasa és a retribucidt sem szolgalja.1®

¢) A halalbiintetés mint megelézés biztositja, hogy az elkévetd 0jabb biincselekményt
nem kovet el. Egyet lehet érteni azzal a nézettel, hogy a specialprevencié sem szlikebb, sem
taigabb értelemben nem alkalmas a haldlbiintetés l&tjogosultsiganak indokldsdra. A biinel-
kivetd fizikai megakadalyozdsa ujabb biincselekmény elkévetésében egyéb szankcidval
is biztosithatd, ehhez nincs sziikség az életének kioltasara. A javitds, a nevelés, a reszociali-
zacio megvaldsitasa pedig a dolog természetébdl kivetkezben kiesik e biintetési nemnél 1

A halalbiintetés fenntartdsdnak mai képviseldi dltaladban a generdlprevencié gondolatit
hasznaljak fel dllispontjuk igazolasara. Ennek silyponti kérdését, az elrettentés probléma-
jat, az ¢lébbickben vazoltuk.

Gyakori érvelés, hogy a halilbiintetés alkalmazasat a tdrsadalom igényelt torvényes
védelme és biztonsdga teszi sziikségessé. A tarsadalom biztonsaga €s védelme azonban vald-
jaban fikcio, hiszen a tarsadalmat nem mint olyat éri tamaddés és ezen kivil az emlitett véde-
lem nem felel meg azoknak a normdknak, amelyek a biintetdjogban meghatdrozzdk annak
fettételeit és gyakorldsat.!® Tehat ha a halalbiintetés célja a2 megelézés — azonban a halilos
jtélet ma gyakorlatilag az USA-ban csaknem minden esetben ¢letfogytiglani szabadsdgvesz-
tést jelent —, a halalbiintetés minden bizonnya! nem tartja vissza jobban a biinelkvetdket,

W Vo, Sregel: i m. 98. p.

1 gprcher, D—Gartner, R—Beittel, M.. Homicide and the Death Penalty: a Cross—National
Test of a Deterrence Hypothesis. The Journal of Criminal Law and Criminology. Vol. 74. 1983/3.
1013. p.

13 1dézi Bdcz Endre: A halalbiintetésrdl — mas szemszoghbdl. Valosag, 1981/4. 90. p.

U V6, Foldvdri Jozsef: A biintetés tana. Budapest, 1970. 106. p.

15 gncel, M.: L'abolition de Ia peine de mort devant la loi et la doctrine pénale d’aujourd:hui.
In: Pena de morte IL Coimbra, (1967) 415 s kov. p.
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mintha eredetileg is életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biinteiést szabndnak ki.’ Réviden
szolva, a maga labilitasaval, ingadozasaval és kdvetkezetlenségével ez az emerikai rendszer
nemcsak ésszerfitlennek t{inik, hanem semmiféle megeldzd célt sem szolgal 1
d) A legnjabb, a szdvetségi haldlbiintetéses torvényhozas sziimbolumdsszetevbit vizs-
galo tanulmédny szerzbje arra mutatott rd, hogy az amerikai haldlbiintetéses torvényhozas
els@sorban a kézvélemény megnyugtatdsar szolgdlja,’” Ennek megfelelden a politika inkabb
a kézvélemény felé irinyul abbél a célbol, hogy csékkentse a feszilltséget és megmutassa,
. hogy valami torténik a biinézés problémdja tekintetében, semmint a biintettes vagy az esetle-
ges blinelkdvetd felé, annak elrettentése céljabol. Ezek a torekvések a tarsadalom félelmeit
célozzdk meg €s biztositani kivinjak a kdzvélemény tdmogatdsit, Mas megnyilatkozasok
azt sugalljdk, hogy a bilntet6 igazsagszolgiltatisba vetett bizalmat a kézvélemény visszajel-
Zése hozza létre. Marpedig egy 1979. évi kongresszusi jelentés szerint a haldlbiintetés helyvre
tudja Allitani az amerikaiak bizalmat biintetd igazsdgszolgaltatisi rendszeriik irdnt. Amint
ezt egy megkérdezett jellemzben allitotta: ,,a haldlbiintetés cgy tirsadalmi katarzist tesz
lehetévé; azt eredményezi, hogy az emberck jobban érzik magukat, mert a tdrsadalomnak
a létbiztonsag érzetét adja.”18
Néhany nyilatkozé ugy vélekedett, hogy a megnyugtatdsi funkcio jelentdsége inkabb
. fiigg a szOvetségi torvény hatékorének a kdzvélemény dltal tortént félreértésén, mint e tor-
vény tényleges hatalman. Mivel azok szima, akik ellen haldlbiintetést lehetne végrehajtani,
nagyon kicsi, igy a biinelkdvetsk elleni fenyegetés kevésbé tlinik jelentdsnek, mint a tarsada-

lom megnyugtatdsa.l®

2. A haldlbiintetés alkalmazdsanak térténeti fejlodése
a XV, szdzadiol napjainkig

Az 1776 €lbtti Eszak-Amerikdban a brit gyarmatokon a haldlbiintetés alkalmazasa 4lta-
lanos volt. A haldllal biintetend§ biincselekmények gyarmatonként eltéréek voltak ugyan, de
sohasem kozelitetiék meg az Anglia torvényeiben megtalalhato fébenjaro (haldllal fenyege-
tett) blincsslekmények nagy szamat.?® Az észak-amerikai gyarmatokon nem volt egységes
biintetdjog és az angliai ,Véres Kodex” (Bloody Code) kbzvetlen hatidsa sem érvényesiilt
tehdt teljes mértékben.®! Altalinosan megallapithaté azonban, hogy a haldlbiintetés kisza-
bdsara a legsulyosabb bilincsclekmények elkovetése szolgdltatott alapot, mint pl. a gyilkos-
sig és a nemi erdszak.2? A korai id8szakbol arra is taldlhatunk példat, hogy egyéb biintettek
elkdvetése esetében'is alkalmaztdk a haldlbiintetést. George Kendall-t a Spanyolorszagnak
folytatott kémkedéséért itélték el és 1608-ban végezték ki. O volt az elsé biinclkovetd Fszak-
Amerika hivatalosan kivégzett személyei koziil. 14 évvel késtbb, 1622-ben Daniel Frank-et
itélték el és akasztottak fel boritlopasért Virginidban. Ezt az esetet tekintik a legkorabbi
wiegyzett” torvényes kivégzésnek. John Billington volt az elsé biintettes, akit gyilkossdg elks-
vetése miatt vontak felelGsségre és végeztek ki 1630-ban.®

¢ Greenberg: 1. m. 927, p.

7 Stelz: 1. m. 163. s kiv. p.

8 Tdézi Stofz: i. m. 164, p.

12 Stolz: 1. m. 165. p :

“ Sellin, Th.: The Death Penalty in the United States. In: Pena de morte 1. Coxmbra, (1967)
153, p.

2 Bedau, H. A. (ed.): The Death Penalty in America, New York, ‘Oxford 1982. 6. p.

3 Mannle, H. W —Hirschel, J. D.: Fundamentals of Criminology. Albany, New York 1982.
432.p. . . i

2 Bedau.: i m. 3, p.; Stlas, F. A.: The Death Penalty, ABA Journal, The Lawyer’s Magazine,

1985. 53. p.
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Massachusetts-ben ugyanebben az évben, 1630-ban volt az elsé kivégzés, jollehet a Bay
Colony-n 1641-ig nem vezették be ezt a fobiintetést. Ez a korai kodifikacio 12 fébenjaré biin-
cselekményt ismert: balvanyimadas, boszorkanysag, istenkaromlas, gyilkossag, emberdlés
{gondatlanul vagy er8s felinduldasban), mérgezés, bestialitas, szodomia, hiazassagtorés, lopas,
a f6targyalason tett hamis tandzis és lazad4ds. Valamennyi bincselekményt a térvényben
az Otestamentum szovege kiséri, tdmasztja ald, mint forrdsmii, A késSbbi iddszakban ez az
egvhazi indoklassal elidtott rendelkezéssor utat mutatott-ugyan, de kevéssé volt tekintettel
a tisztan vilagi szitkségletekre, 1700 el6tt az erdsZakos kdzosiilést, gynjtogatast, 40 shilling-
nél nagyobb ériék ellopdsdt is fébenjard blincselekménynek nyilvanitottak, annak ellenére,
hogy bibliai igazolassal ezen esetekben nem tudtak szolgdlni. South Jersey vonatkozasaban
arra is taldlhatunk példat, hogy az 1646. évi kirdlyi statutum egyetlen egy biincselekményre
sem irt el halalbiintetést és 1691-ig nem volt kivégzes ezen a gyarmaton, Pennsylvaniaban
1682-ben William Penn ,,Nagy Torvénye” (Great Act) a halilbiintetés alkalmazésat a haza-
jrulasra és a gyilkossagra korlitozta. Az ilyen halado térekvések, amelyek a f&benjaro,
halallal fenyegetett biincselekmények cstkkentésére irdnyultak, vereséget szenvedtek a XVIIIL,
szazad folyamén, amikor a gyarmatok a Korona utasitasanak megfelelen szigoribb rendel-
kezéscket koveteltek, illetve vezettek be. Amikor pl. William Penn elvesztette Pennsylvania
gvarmat feletti uralmdt, New York gyarmat kegyetlenebb torvényeit vezették be,

A flggetlenség megszerzését, az allamszovetség (Confederation) megalapitisat kovetd
idészakban nem kovetkezett be alapvetd valtozds. Gyilkossdg, hazadrulds, kaldzkodds,
gyajtogatas, nemi erbszak, rablas, betdrés, szodomia, és id6rd] idére a pénzhamisitas, 16lo-
pas, rabszolgalazadas rendszerint halallal volt biintetendd. Az a kivdltsag, hogy a papok
és irastudok dgyeinek elbirdldsaban csak az egyhazi birdsag illetékes, nem terjedt el széles
koérben, és az akasztas volt a leggyakoribb kivégzési mod.2% 1794-ben viszont Pennsylvaniaban
olyan jogszabalyt fogadtak el, amely a legtobb amerikai tagillam szdamara modellként
szolgalhatott. A haldlbiintetést ugyanis egyediil egyetlen blncselekménytipus részére tartot-
tak fenn: a gyilkossagra, azaz az elére megfontolt szindékkal etkdvetett emberdlésre, vala-
mint a rablas, betoréses lopas, gyujtogatas, nemi erdszak elkdvetésével dsszefiliggd emberolés-
re. Mds tagidllamok is elfogadtik a haldlbiintetéssel ponalizalt gyilkossagnak, illetve ember-
oléses escteknek ezt a meghatarozasat, de megtartottdk ezt a fébiintetést kiilonféle egyéb
biincsclekmények részére is. A szivetségi kormany, amelyet azért hoztak létre, hogy a tag-
allamok altal raruhdzott hivatalos hataskor értelmében foglalkozzék szamos orszagos és
tobb tagillamot érinté tiggyel, szintén bevezette a halalbiintetést meghatirozott bincselek-
ményekre.28

Maryland-ben mar 1809-ben az emberdlés valtozatait megallapitd birésigok a halal-
biintetést szabadon valaszthattik a hazaarulas, a (nemi) erdszak, a gyujtogatds eseteire, de
ez nem vonatkozott az emberdlési esetekre. Tennessee {1838) és Alamaba (1841) voltak az
elsd tagillamok, amelyek felhatalmazdast adtak arra, hogy a gyilkossagért (emberélésért) jard
halalbiintetést mérkegelni lehet. 1846-ban Louisiandban jelent meg el6szor az a birosgi gya-
korlat, hogy nem csupan a halalbiintetés kiszabdsat, hanem valamennyi szoba johets biin-
cselekmény csetében az életfogytig tartd szabadsagvesztést is mérlegelni Iehet. 1860 &s 1900
kozott hisz tagdllam €s a szdvetségi kormdny kovette a mérlegelést biztositd gyakorlatot,
1926-ban pedig mar 33 tagallam igazsagszolgaltatidsa fogadta el. 1949 és 1963 k&zott hét
tagallam — sorrendben North Carolina, Connecticut, Massachussetts, Hawai, Vermont,
District of Columbia és New York — vezette be ezt a gyakorlatot gyilkossdgi (emberdlési)
iigyekben.?” Az 1830-as évek elején tdbb tagdllam (Maine, Massachussetts, Ohio, New

# Bedau:i.m. 7. p.

% Bedau: i m. 7. p.

2¢ Sellin; i. m. 153—154. p.

3 Beday: i. m. 10. p. {A District of Columbia a szivetségi févaros teriilete).
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Jersey, New York, Pennsylvania) térvényhozisit ostromoltik a valasztdpolgirok a halal-
biintetés teljes abolicidja érdekében. 1845-ben pedig megszervezték a halalbiintetés eltér-
léséért sikra szalld amerikai tdrsasagot (American Society for the Abolition of Capital
Punishment). Az aboliciés hullamok 1846-ban Michigan-ben tetdztek, amikor megszavaztik
az akasztas megsziintetését €s visszadllitottak azt a gyakorlatot, hogy valamennyi biincse-
lekményt — a hazadrulast kivéve — szabadsagvesztéssel — adott esetben életfogytig tartdan
— fenyegetnek. Ez a torvény 1847, marcius 1-én 1épett hatilyba és igy Michigan az els6 angol
nyelvii igazsdgszolgiltatis a viligon, amely eliorélte a haldlbiintetést. 1852-ben Rhode
Island sziintette be az akasztast, beleértve a hazadrulds esetét is, a kovetkez8kben pedig
Wisconsin, Iowa, és Maine az 1870-es években.28

A halédlbuntetés eltdriését illetve visszaszoritdsat szorgalmazo dramlat az elsé vilagha-
boru iddszakaban tovabbi taimogatokra tett szert. Tiz éven beliil kilenc tagallam (Kansas—
1907; Minnesota—1911; Washington—1913; Oregon—1914; South Dakota—1915; North
Dakota—1915; Tennessee—1915; Arizona—I1916; Missouri—1917) térilte ¢l a halalbiin-
tetést vagy csupan kivételes esetekben alkalmazta azt. A tagdllamok legtobbje azonban révi-
desen 1jbol bevezette a legsilyosabb biintetést, csak két tagillam (Minnesota és North
Dakota) allt ellen ennek a visszadllitdsi hullamnak.

Az \3j iranyvonal hitterében a példa nélkiil 4ll¢ béindzési arany hazodott meg az cse-
ménydis huszas években és a nagy depresszid idSszakdnak, hatdsanak koszénhetfen.?®
Ennek kovetkeztében az 1920--1940-es években a haldlbiintetés viszonylag széles korii alkal-
mazasara keriilt sor. Az 1950-es évek masodik felét6l kezd6dden pedig \ijbdl az abolicid allt
az elétérben és tObb tagillamban a haldlbiintetés megsziintetésére irdnyuld torvényjavasla-
tot terjesztettek eld, Az 1960-as évek kdzepén az dllapithato meg, hogy a haldlbiintetéssel
fenyegetés néhany biincselekmény esetében még fennallt a legtébb amerikai tagallamban,
valamint a szovetségi térvényben, Tizenegy tagallam térvényhozasiban (Alaska, Hawait,
Iowa, Maine, Michigan, Minnesota, Oregon, Puerto Rico, Virgin Islands, West Virginia
és Wisconsin) viszont a halallal fenyegetést teljesen megsziintették 3 Négy tovabbi tagallam-
ban pedig jelentsen korlatoztak a legsulyosabb biintetés alkalmazhatdsagat, tehit parcidlis
(részleges) aboliciorol kehet szolni. fgy pl. North Dakotaban a hazaaruldsért és szandékos
cmberdlésért elitélt jtélhetd haldlra, ha a blintetése alatt 0jabb szindékos emberdlést kdvet el
Rhode Islandon kizdrélag emberolésért szabhaté ki haldlos itélet, ha az elkévetd azt barmely
mas biincselekmény miatt kiszabott bilntetése sordn kdveti el. New York dllamban a halal-
biintetés csak akkor alkalmazhatd, ha a szolgalati kotelességét teljesits hivatalos személyt
(rendére) 6li meg az elkdvetd, tovabba, ha a szabadsdgvesztésre elitélt az 6rt vagy a rabtarsat
&li meg, illetve, amikor a szabadsagvesziését toltd elkdvetd épp onnan szokést kisérel meg.
Vermont tagallamban a haldlbiintetés a szandékos emberdlést elkovetSkre alkalmazhato,
ha egy mdsodik emberdlést kévetnek el, amely nincs kapcsolatban az elézdvel, tovabba
a szandékos emberdlés azon escteiben, amikor hivatalos személyt (rendért), vagy biintetés-
végrehajtdsi alkalmazottat Slnek meg kotelességiik teljesitése soran.™ 1969-ben New Mexico
is a parcidlis abolicio utjéra 1épeit. Az aldbbi tablizat a tagdllamoknak az abolicioval kap-
csolatos helyzetét mutatja be 1846 és 1970 kozott, ™

% Bedau: i. m. 21. p.; A szazadforduld 1d0szakdban az USA osszesen 46 tagillama kozil csu-
pan négy volt olyan, amely nem alkalmazta biintetésként a legsﬂlyosabb deliktumokra sem az élettdl
vald megfosztast. A halalbiintetést fenntarté amerikai allamok térvényei lényegileg azokat az elveket
fogadtak el, melyeket Anglidban foként az 1868-1 Capital Punishment Act-ben fektettek le. Zsoldos
Bend: A halalbuntctes (death penalty) az Egyesult Allamok biinteté eljarasaban. Magyar Jogasz-Uj-
sag IIL. évf. 1904. 22, sz 451. p.

® Bedou:i. m. 21.

0 Mueller, G. W.. From Death to Life. In: Pena de morte IT. Coimbra (1967) 187. p,

N Sellin: i, m. 153—1355. p.

3 Bedau: i. m. 23. p.
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Részleges Teljes Visszaallitas Reabolicid

abolicié abolici6 éve dve
New Mexico 1969 -— — —
New York 1965 — - —_—
Vermont 1965 — — —
West Virginia — 1965 ‘ — —
Towa . ' —_ 1872 1878 1965
Qfegon — 1914 1920 1964
Michigan 1347 1564 — —
Delaware — 1958 1961 —
Alaska — 1557 -— —
Hawaii — 1957 — —
South Dakota — 1915 1939 —
Kansas — 1907 1935 —_
Missouri — 1917 1919 —
Tennessee 1915 —_ 1919 -—
Washington e 1913 1919 —
Arizona 1916 -— 1918 —
North Dakota 1915 — — —
Minnesota — 1911 — —
Colorado — 1897 1501 —_—
Maine — 1876 1883 1887
 Wisconsin — 1853 —_ -
Rhode Island 1852 — —_ —

Szamos tagillamban — Massachusetts és New Hampshire kivételével — halalbiintetés
alkalmazhaté olyan salyos kztdrvényes biincselekményért is, amely nem jar sziikségképpen
emberdléssel, halal okozasaval. A leggyakoribb ilyen biincselekmények, amelyekért halal-
biintetés szabhato ki: gvermekrablas, eroszakos nemi deliktumok, fegyveres vagy csoportos
rablas,s®

A halilbiintetés meglevd formadit, a halallal fenyegetett biincselekmények korét a tag-
dllamok, District of Columbia és a szivetség (foderdcid) biintetd torvényhozisa hatirozza
meg. 1984. évi adatok szerint az USA 50 tagallama koziil jelenleg 38 tagallamban van halal-
biintetés érvényben meghatarozott blincselekményekre, mig 12-ben a haldlbiintetést meg-
sziintették. Nehany tagallam modositotta az idevonatkozd tSrvényeit, néhdany pedig Gjra
alkotta. igy pl. Massachusetts-ben a legfelsébb birdsig kétszer is hatalyon kivill helyezte
a halalbiintetésrél szold tdérvényét, mivel alkotmanyellenesnek talaltak azt, mert beismerd
vallomas megtételére dsztdnzitt és megakadalyozta, hogy haldlbiintetést szabjanak ki azokra
a gyilkossagot clkévetSkre, akik beismerték biindsségiiket és lemondtak a birdsdgi targya-
lasrol. 3

A tagallamokon kiviil néhdny bincselekmény-tipust a szdvetségi torvényhozas rendeli
halallal biintetni, mint pl. a repiilégép jogellenes, halalt okozd hatalomba keritését. A repiild-
gép jogellenes hatalomba keritésérdl szélo tbrvényt kivéve, egyetlen egy szdvetségi halalbiin-
tetéses rendelkezés sem tartalmaz halalbiintetés kiszabdsdara vonatkozo eljdrdst, Ilyen eljara-
sok nélkiil az eldirdsok nem felelnek meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket az USA
Legfelsébb Birdsaga megerdsitett az 1976-ban feliilvizsgalt {igyek sorozataban., Kovetke-
zésképpen a rendelkezések hatastalanok és igy ténylegesen nincs sziivetségi haldlbiintetés,
kivéve az olyan repllégép-eltéritést, ahol haldleset fordult el5.35

38 Mueller: i. m, 187—188. p.
3 Silas: i. m. 50. p.
7 Stolz: i. m, 179, p.
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3. A halalbiintetés kiszabdsdval kapesolatos birésagi gyakorlat

Az USA igazsiagszolgiltatasi mechanizmusiban annak eldéntését, hogy a biinelkgvetét
halalra itélik, vagy életfogytig, avagy hosszu ideig tartd szabadsagvesziést szabnak ki, — a
hagyomdnyoknak megfeleléen — a biroi mérlegelésre biztak (legalabbis ahol a mérlegelés
lehetdsége megadatott), Néhany tagallamban az eskiidtszék dontott ebben a kérdésben, egyes
tagdllamokban pedig lehetéség nyilt kegyelem javaslatara és elSterjesztésére, de ez nem ké-
totte a birdsagokat. Azokban a tagallamokban, ahol a halslbiintetés kiszabdsa a birdsag,
vagy az eskiidtszék, esetleg mindkett$ mérlegelési kirébe tartozott, a kérdést kizarolag a tar-
gyalason feltart bizonyitékok alapjan dontotték el.

1957-ben Kalifornidban, 1959-ben Pennsylvanidban, 1963-ban New Yorkban hoztak
uj rendelkezéseket a haldlbiintetés kiszabdsdra vonatkozdan. Az idekapesolédd 1j elbirdasok -
két targyalast rendelnek el: az elsé targyalison az elkévetd blindssége kérdésében ddntenek,
abban, hogy fébenjard (halalbiintetéses) biincselekmény elkovetésével vadoljdk az elkdvetdt,
¢és az eskiidiszék biindsnek taldlja-e az eljaras ala vont személyt. A blindsség megallapitdsa
utdn a mdsodik targyalds ugyanazon eskijdtszék el6tt kezdddik. E targyalds menete a kdvet-
kezb:

-— valamennyi bizonyitékot fel kell tarni, amely az itélethozatal szempontjabél _;elentos,
igy — tobbek kozitt — a blincselekmény jellegét, korilményeit, az elkdvetd életmddjit, az
enyhité és a sulyositd tényezdket. A bizonyitékoknak nincs torvényesen privilegizalt sor-
rendje, bizonyitd ereje, hanem figyelembe kell venni valamennyit;

— a birdsdg kioktatja az eskiidtszéket, tobbek kozt arrdl a jogardl is, hogy a parole-t
tevl személy (az az elitélt, aki becsiiletszavat adja, hogy szabadldbra helyezese esetén nem
szokik meg — A szerk. megj.) szabadon bocsathatd;

— ezt kbvetben az eskiidtszék visszavonul, hogy dontsén a k:szabhato buntetesrol
Ha az eskiidtszék inditvdnya egyhanga — pl. halilbiintetést kivin — a birosdg elbocsatja
az eskiidteket és halalbiintetést szab ki. Hasonloképp, ha az inditvany egyodntetiien szabad-
sdgvesztés, a birdsdg elbocsatjia az eskidteket €és kiszabja a szabadsigvesztés-biintetést.
Amennyiben bizonyos idétartam utin —, amit a birésag redlisnak tart — az eskiidtszék kép-
telen megegyezni €s doniteni, a birosag elbocsdtja az eskildteket ¢s sajat mérlegelési koreben
maga dont, vagy pedig vj eskiidtszéket hiv ssze.?

Az emlitett rendelkezésck kibocsdtdsa idészakaban fokozatos csokkenés volt tapasztal-
hato a haldlos itéletek kiszabdsdnal és végrehajtasandl. Ez a folyamat még a mdsodik vildg-
haboriat megel6zden megindult, majd az 1960-as évek kdzepéig fokozatosan hanyatlott
a halalos jtéletek és kivégzések szama, ezt kOvetden pedig tiz éves moratdrium érvényesiilt
a kivégzések tekintetében. A kivégzéseknél tapasztalhatd visszaesés idején a kozvélemény is
ellenezte a halilbintetés alkalmazisat. Kozvéleménykutatasok jelentése szerint 1936-ban
a lakossdg 62%-a tdmogatta a haldlbiintetést, 1966-ban mar csupan 42%. Ez az ardny azon-
ban 1969-ben megfordult és ekkor ismét a tobbség, azaz a lakossdg 51%-a partolta a halal-
biintetést.?? Az 1980-as évek elején végzett kizvéleménykutatasok azt jelzik, hogy ez az emel-
kedd tendencia napjainkban is tart. Jelenleg az amerikaiak 72%-a a gyilkossag miatt kisza-
bott halilbiintetés mellett foglal allast. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az ardany 56%-ra
esne vissza, ha a birdsdgok parole nélkiili szabadsdgvesztés-biintetést szabndnak ki a gyilkos-
sagot elkovetSkre.® A kozvélemény viltozdsa azonban nem ngy tiinik, hogy mddositotta,
szimotievben novelte volna a kivégzések szamit, jollehet a haldlbiintetéssel fenyegetett

3 Mueller: i. m. 192—193. p.
% Bedau. 1. m. 69. p.
38 Silas: i. m. 53. p.
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biincselekmények szdma nem csdkkent, hanem nétt, tovabba megszaporodott a halilra-
iiéltek celldiban tartozkodok szima is.?®

Az 1970-¢s éveket megel6zden az USA LegfelsSbb Birdsiga csak a haldlbiintetéssel kap-
csolatos vitdkat vizsgalta, amelyek alapvetden azzal foglalkoztak, hogyan hajtottik végre
a bintetést, nem pedig az elrendelés alkotmanyossagéval, torvényességével, jogossagaval.
Az USA halslbiintetési gyakorlataban kiilonos fontossdgn az 1972. junius 29-én kihirdetett
Furman v, Georgia hatarozat.?® A Furman v. Georgia ligyben — lényegében az adott konk-
rét eset keretein is talmutatva — az USA Legfels6bb Birdsaga kimondta, hogy a halal-
biintetés kiszabasa és végrehajtdsa kegyetlen és szokatlan biintetés (,,unusual and cruel
punishment™), az alkotmany 8. és 14. kiegészitésének megsértése.¥! A birdsag ,,6nkényes és
-onfejli” eljarasdval dsszefilggd probléma az volt, hogy ,,... a haldlbiintetést igen ritkan ko-
vetelik meg meég a legkegyetlenebb biincselekmények esctében is, és nincs megfelel6 alap
arra, hogy megkiilonbdztessék egymdastol azokat az eseteket, amikor halalbiintetést kell
kiszabni, és azokat, amikor az nem sziikséges” .42 A dontést a Legfelsébb Birdsag 9 birdbdl
allo testiilete 5:4 szavazati aranyban hozta meg, és annak elvi indokai csupdn az egyes birik
dltal kidolgozott és nyilvanossagra hozott kiilénvéleményekbdl ismerhetbk meg4® Ennek
ellenére a Furman-hatdrozat alapvetd iranymutatisa, miszerint a halalbiintetést csak elfo-
gulatlanul, nem pedig 6nkényesen vagy szeszélyesen lehet kiszabni, azaz a hasonld iigyeket
nem lehet kiilonbozdképpen megitélni és kezelni, szilirdan bekeriilt az amerikai szakembe-
rek biintetdjogi és alkotmanyjogi szemléletébe. 56t szokas kiildnbséget is tenni e szempont-
bol a Furman-iigy eldtti és az azt kdvetd iddszak kozote.4

A Furman v. Georgia gy kovetkezményeként sok tagallamban felillvizsgaltak illetve
hatélytalanitottak a haldlblintetésre vonatkozo korabbi torvényi elbirasokat és megvaltoz-
tattak, njrafogalmaztak a halalbiintetéssel kapcsolatos rendelkezéseket. Mindezen reagilds
két f6 megkdozelitési tipusban jelentkezett. A tagallamok egyik része vgy vette figyelembe a
Furman-féle hatarozatot, hogy elrendelte meghatarozott iranyelvek kovetését az itélkezés
soran, nevezetesen, hogy eldéntsék, vajon kiszabhato-e vagy sem a haldlbiintetés. Szdmos
tagallam pedig tdrvénybe iktatta, hogy a haldlbiintetés csak bizonyos biincselekményekre
szabhato ki. 1976-ban az USA Legfelsébb Birdsaga mindkét tipusi megoldas és rendelkezés
alkotmanyossagat elismerte. Ez jut kifejezésre a Woodson v. North Carolina iigyben is,
amely az elsd tipusi megoldasra lehet példa: ,,Bizunk benne, hogy a legfontosabb esetekben
az emberiesség alapulvétele az elsbdleges szempont és az alkotminy 8. kicgészitése megko-
veteli az elkdvetd vallomasanak, jellemének, csaladi hdtterének és a biincselekmény sajétos
korillményeinek a figyelembevételét, mint a halalbiintetést kizard eljaras alkotmanyos szem-
pontbdl elengedhetetlen részét™ 4%

A Proffit v, Florida Gigyben is a birosagi dontés azt tartalmazta, hogy a kiadott irdnyelvek
megfelels segitséget nydjtanak az itélkezés szdmara: ,,A Furman-hatarozat kévetelményei
clegenddek, amikoris az itélkezési gyakorlat a figyelmét az egyéni koriilmények és tényezdk

» Sanders: i. m. 463, p. )

W Campbell, A. W.: Law of Sentencing. Rochester, New York, San Francisco, California 1978,
64—~65. p.

U Campbell: i. m. 65—87. p.: Méhrenschlager, M.: Auslindische und internationale Bestrebun-
gen gzgen die Todesstrafe’ In: Festschrift fiir Hanns Diinnzbier zum 75. Geburtstag. Berlin, New
York 1982. 615. p.; Az USA alkotmanyat lasd J. A. Sigler—A. P. Blaustein: United States of Ame-
rica. In: Blaustein—Flanz (2d.).: Conastitutions of th: Countries of the World. Binder XVIL. New
York, 1981. 12. és 14. p.

4 Campbell: i. m. 66—67. p.

2 Horvdth Tibor: Kepyetlen és szokatlan™ — az Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetséei Leg-
felsd Birosaga a halalbiintetésrdl. Jogtudomanyi Kozldny, 1977/9. 498, p.; Bocz Endre: i. m. 90. p.

4 Stolz: 1. m. 174, p.

5 Mannte—Hirschel: i. m. 433, p. ; Herrmann, J.; Neuere Entwicklungen in der amerikanischen
Strafrechtspflege. Juristenzeitung, 1985. 606. p.
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vizsgdlatdra iranyitja, amelyek a halalblintetés kiszabasa mellett vagy ellen szdlnak, igy
ugyanis elkerillhetd a teljes 6nkényesség és az Gnfejii dontés”

Ugyancsak 1976-ban birdsagi déntés szogezte le, hogy a haldlbiintetés alkalmazasa nem
mindig jelenti az alkotmdny megsértését, és igy nem minden esetben ,kegyetlen €s szokatlan
biintetés”. Megjegyzik, hogy a ,kegyetlen és szokatlan™ kitételt nem lehet statikus fogalom-
nak tekinteni. Ilyen tartalmu dontést tett kozzé az USA Legfelsébb Birdsdga az 1976 juliusa-
ban hozott és 1976. oktober 4-én megerdsitett Gregg v. Georgia iigyben, nevezetesen, hogy
a gyilkossdgra kimondott halalbiintetés nem minden esetben kegyetlen és szokatian biinte-
tés és az USA alkotmanyat sem feltétleniil sérti. Ellenben a Legfelsébb Birdsag szerint az
olyan haldlos itélet, amelyet a birosdg a térvény alapjdn rendelt el ugyan, de olyan térvényi
rendelkezés alapulvételével, amely a haldlblintetést az 6lési deliktumokta kdtelezden irja eld,
kegyetlen és szokatlan megbiintetésnek tekintendd és igy alkotmdanyellenes. E dontés azon
a megdllapitason alapult, hogy a halalbiintetés elrendelésének abszolute hatdrozott szank-
cioként torténd kotelezd elbirasa az ,,objektiv iranyelvekkel” nem szdmol, ilven esetben
ugyanis a biintetés egyéniesitése kizart. Ezen tilmenéen viszont a Legfelsdbb Birdsag sze-
rint alkotmdnyosnak tekintend6k az olyan halalbiintetés-rendelkezések, amelyek a bironak
vagy az eskildteknek lehetdséget adnak arra, hogy a blindsség kérdésében valo allasfoglalas
utan az elkdvetd egyéniségét jellemzd kiriulmeényeket, illetve a biintetés egyéniesitésére szol-
gald enyhitd és sulyositd korillményeket mérlegelve torténjék a biintetés kiszabdsa. {Az ilyen
torvények megfogalmazasa: az un. guided-discretion statutes).4”

A Legfels6bb Birdsag 1977 juniusaban hozott tovdbbi dontése az eldbbi érvelésmodot
kovette és Louisiana tagallam torvényét, amely a haldlbiintetést kotelezden irja eld mind-
arra, akit rend6r megédlésében taldlnak biindsnek, alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta,®

A Coker v. Georgia iigyben 1977, junius 29-én hozott hatarozatban a Legfelsébb Biro-
sag kimondta, hogy a feln&tt né haldlos kovetkezmény nélkili megerbszakoldsaért kiszabott
haldlos itélet alkotmdnyellencs, A haldlbiintetés, mint silyossagidban é€s visszavonhatatlan-
sagiban egyediilalld szankcid, ilyen esetben tulsigosan aranytalan és nagyon sulyos bilntetés
és fgy a 8. alkotmdnykiegészités értelmében ,kegyetlen és szokatlan” biintetés. E doniés
lényegében azt jelentette, hogy a haldlbiintetés kiszabasa minden olyan biincselekményre
alkotmanyellenes, amely senki halilat nem okozta. Ennck kovetkeztében a Supreme Co-
urt gyakorlatilag csak az léses biincselekményekre korlatozta a halalbiintetés elrendelésér.®®
Az 1970-cs évek elséd fele tehat aktiv feliilvizsgalati és térvényhozasi idészak volt az USA
életében, amely nem csupian a kordbbi rendelkezések hatdlytalanitdsdt vagy modositdsat
jelentette, hanem kihatott mind a megel8z6, mind a késébbi elitélésckre. Szdmos biinelkd-
vetd halalos itéletét ugyanis hatidlyon kiviil helyezték és halalbiintetés helyett szabadsdgvesz-
1ést szabtak ki rajuk. (1976 juliusa és 1979 oktobere kozott a Gregg, a Woodson ligyek kdvet-
keztében mintegy 414 halalos itéletet hatdlytalanitottak).’® Az 1972 és 1977 kozotti idészak
bizonyos fokig a bizonytalansig ideje is volt az USA-ban, amelynck szembetiing jele a ki-
végzési moratorium érvényesiilése 1977-ig. Gary Mark Gilmore 1977, januar 17-én tértént
kivégzése volt az elsé az Egyesult Allamokban, amelyet 1967, junius 2-a ota végrehajtottak.®
Tobb szempontbol sajatos volt ez a kivégzés, Sok tagallamban a halalos itéletck automatikus
feliilvizsgalatat nem kivantak meg az 1930-as évekig, st azutin scm. Es valojaban Gilmore
halalos itéleténck idején Utahban, 1976-ban sem volt automatikus fellebbezés az allam Legfel-

€ Mannle— Hirschel: i. m. 433—434. p.; Campbell: i. m. 67—68. p.

47 Amnesty International: The Death Penalty, London 1979. (Német kiadds: Hamburg, 1979.
117—119, p.); Herrmann: i. m. 606, p.

48 Amnesty International: i, m., 118. p.; Campbell: i. m, 69, p,

¥ Campbell: i. m, 69, p.; Mannle— Hirschel: 1, m, 434, p. Mdhrenschiager: i. m, 616. p.

5 Greenberg: 1. m. 916. p.

51 Amnesty International: i. m. 121, p. Horvdth Tibor: 1977. 1. m. 498. p.

220



sébb Birésigihoz. Természetesen az elitélteknek lehetdségiik volt a fellebbezésre, azonban
sokan nem éltek vele,® fgy Gilmore is lemondott errél a jogardl, sét maga kovetelte az itélet
végrehajtasat. Ez a nem mindennapi, jellegzetesen amerikai térténet szépirodalmi miinek is
témaja lett.?® '

1978-ban még alaposabban kidolgoztak azokat a szempontokat, amelyeket a birdsagok-
nak az itélethozatal sordn figyelembe kell venni. Az 1978. évi Lockett v. Ohio lUigy hatarozata
jogosan biraita az ohioi iranyitott diszkrécios jogot azért, mert az enyhité kérulmények taxa-
tiv listajat alkalmazza és nem koveteli meg az eskiidtszékektl, hogy minden enyhité koriil-
ményt mérlegeljenek. A Lockett v. Ohio hatarozat végiil is alkotmanyellenesnek nyilvéni-
totta azt az ftélkezési gyakorlatot, amely nincs tekintettel valamennyi enyhitd kériilményre:
~Amennyiben a vadlott a birosag elott beismeré vallomast tesz, vagy feltirja a biincselek-
mény elkdvetésének a koriilményeit, az addigi életvitelét és ezeket a birdsdg mint enyhits
koriilményeket figyelembe veszi, elkeriilhet® a haldlbiintetés kiszabasa.”>? (S6t lehetdség
nyilik a birdsig és az elkdvetd kdzotti hivatalos megallapoddsra is: ,,plea bargain).5

A haldlblintetésre vonatkoz6 ujabb rendelkezések a régi gyakorlatnak megfelelden két
targyalast irnak eld. Az els@ targyaldson azt dontik el, hogy a vadlott biinds vagy artatlan,
mig a masodikon a biintetést szabjak ki. Tovadbba feltéieleket irnak elé annak.érdekében,
hogy elddntsék, vajon a halilos itélet, vagy pedig az életfogytig tarto szabadsdgvesziés az in-
dokolt. A biraknak és az eskiidteknek éppigy tekintettel kell lennidk az enyhits kdriilmé-
nyekre, a kiadott irdnyelvekre, mint a vidlottak életkdriilményeire, egyéni viszonyaira, ko-
rabbi biincselekményekre. ¢

A'legfontosabb szempontok, amelyekre tekintettel kell lenni:

a) A repiil6gép-eltérités és a hazadrulas barmely esetében halilbiintetést lehet kiszabni;

b) Valamennyi egyéb biincselekmény elkévetése esetén a birdsagnak figyelembe kell
- vennie a vadlott vallomdsat, jellemét, az enyhitd és a salyositd koriilményeket. A sulyositd
koriilmények a kovetkezbk:

— A gyilkossag, erGszakos kozosiilés, fegyveres rablds, gyermekrablas elkdvetdie ko-
rabban mér volt biintetve fébenijaro biincselekményért, vagy a gyilkossag clkdvetbje korab-
ban kovetett mar el erészakos biincselekményt.

— A gyilkossag, erbészakos kozostilés, fegyveres rablas, gyermekrablas elkovetOJe ezt
a bilincselekményt egy korabban elkévetett fobenjard deliktumért kiszabott biintetés ideje
alatt kévette el; vagy a gyilkossig elkévetdje az ujabb blincselekményt betérés vagy szdndé-
kos gynjtogatasért kiszabott biintetés ideje alatt kivette el, vagy ez emlitett biincselekmények-
kel az elkévetd sulyos testi sériést is okozott.

— A gyilkossag, fegyveres rablas, gyermekrablis elkovetGje ezen csclekményével nyil-
vanos helyen egynél tobb ember életét is veszélyeztette.

— A gyilkossigot nyereségvagybol kovette el, a pénzt (értéket, vagyoni hasznot) sajat
vagy mas szamara torténd megszerzéssel.

— Az elkdvetd a gyilkossdgot hivatalos személy illetve volt hivatalos személy ellen,
keriileti vagy varosi ligyész illetve volt keriileti, var081 ligyész ellen kiveti el hivatalos elji-
rasuk alatt avagy amiatt.

— Az elkdvetd mds személyt utasit gyilkossdg elkdvetésére, vagy mas személy tigyndke-
ként vagy alkalmazottaként kiveti el a gyilkossagot.

—— A gyilkossigot, nemi erdszakot, fegyveres rablast vagy a gyermekrabldst kiilonds
kegyetlenséggel koveti el az elkdvetd.

5 Greenberg: i. m. 910. p.

52 Normann Mailer. The Executioner’s Song. Magyar kiadas: A hohér dala. Magvetd Kiadb,
Budapest, 1984,

8 AMannle—Hirschel: 1, m. 434. p.

85 Kulesdr Istvdn: Legorszig. (Budapest, I kiadés) 1986. 13. p.

58 Herrmann: i. m. 606. p.
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— A pyilkossagot bartdntisztviseld, biintetésvégrehajtdsi intézeti alkalmazott vagy
tizoltod ellen kdveti el az elkdvetd, hivatali kitelességiik teljesitéss soran.

— A gyilkossdgot olyan személy kdveti el, aki a jogos biintetése vagy elzarasa(orlzete)
alél menekiil.

— A pyilkossagot azért kdveti el, hogy clkeriilje, megakadélyozza a jogszerii érizetbe-
vételt,

c) Az iranyelvben foglalt szempontokat bizonyitékokkal aldtimasztva megkiildik a
vadhatésagnak és irdsban eljuttatjak az eskiidtszéknek, hogy megtanicskozzdk az abban
foglaltakat, Ha az eskiidtszék a haldlbiintetés kiszabdsdt javasolja, ezt irdsba foglaljak és
az eskiidtszék elnbke alairja. A javaslatban fel kell tiintetni a salyosité és az egvéb tényezd-
ket, amelyekre az eskiidtszék a dontését alapozta. Azokban az iigyekben, ahol nings eskiidt-
szék, a birdsdgé ez a feladat. A hazadrulis és a repiilégép-¢ltérités eseteit kivéve, amennyiben
csak egy sulyositd koriilményt taldlnak megalapozottnak, a haldlbiintetést nem lehet ki-
szabnih?

A halalbiintetéses iigyekben eljard eskiidtszékeket nemegyszer elfogultsiggal vadoljak.
A biréségi eljirasban kifogdsoljék, hogy a ,,biinds vagy drtatlan” kérdésének az eldéntésénél
a legtdbb esetben azoknak a lehetséges eskiidieknek a kizarasaval, akik fenntartdssal vannak
a halalbiintetéssel szemben, lényegében vidra hajlamos eskiidtszékeket alakitanak ki. Biro-
sagi dontés szerint az eskiidiek ilyenfajta kizarasa sérti a vddlottak alkotmédnyos jogait:
,Ugy taldljuk, hogy a legfébb bizonyiték aldtimaszija a birésag megillapitdsait, hogy az
eskirdtszék valdban meggy6zésre hajlamos és igy nem jelenti a tarsadalom keresztmetszetét”.
A Wainwright v. Witt legfelsébb birdsagi hatdrozat elrendelte, hogy a szobajihet§ eskiidte-
ket kizdrjak a gyilkossdgi iigyckbdl, amennyiben kijelentik, hogy elfogultak a haldlbiintetés
kérdésében. A rendelkezés kibdvitette az 1968. évi hatarozatban felallitott eddigi gyakorlatot
azzal, hogy leszigezte: eskiidtet csak abban az esetben lehet elmozditani, ha nyilvinvald,
hogy a halélbiintetéssel szemben tanusitott ellendlldsa kihat a partatlansigdra.’8

A Supreme Court egyéb hatdrozatai sem kedveztek az abolicionista torekvéseknek.
A legfelstibb birdi testiilet 1983-ban hangot adott tiirelmetlenségének a lassq, az elhuzodo
fellebbezések miatt, amelyek koziil némelyiket még 1976-ban nyijtottak be, amikoris a bird-
sag leszogezte, hogy a halalblintetés alkalmazasa bizonyos koriilmények k&z6tt alkotméanyos.
Az utobbi években Floridaban, Georgiaban, Louisianaban és Texasban 27 kivégzett férfib6l
18 hét-nyolc évig késleltette a kivégzést az elitélést kivetden. Hat elitéltnél tiz év telt el a ki-
végzés foganatositasat megelGzden. 1983-ban az a kozépids, amit a halilra itéltek cellaban
bezarva toltenek, 28 honap velt, de tiz elitéltbd] harom legkevesebb négy évet tbltott ,haldl-
cellaijéban™ a kivégzésre varva, 1984-ben azonban a Legfelsébb Birdsag kinyilvanitotta, hogy
a fellebbezési birdsigok nem kotelesek feliilvizsgdlni a haldlos itéleteket, hogy elddnisék,
vajon aranyban allnak-e a hasonlé biincselekményre kiszabott egyéb biintetésekkel.

Az utdbbi évtizedben hozott legfelsGbb birésagi hatdrozatok cllenére sokan agy vélik
az USA-ban, hogy az 1972. évi Furman-dontés utani rendelkezések még mindig 6nkényesek.
»INyolc éves vizsgalati adatok 4llnak rendelkezésiinkre €s az eredmény félreismerhetetleniil
nyilvanvalé és egyértelmi. A halilbiintetés nem valik be” — nyilatkozta Schwarzchild.
»A dontések ugyanolyan dnkényesek, mint 1972 el6tt voltak™.?® A legutobbi kdzvélemény-
kutatis eredményei szerint a megkérdezettek 64%-a ugy érezte,-hogy ugyanazon biincselek-
ményért valdsziniibb, hogy egy szegény embert haldlraitéinek, egy atlagos vagy dtlag folotti
jovedelemmel rendelkezd személyt pedig nem.

Nem tudni, hogy a jelenlegi haldlos itéletek szama a kivégzésekkel egyiitt novekedni
fog-e vagy sem. Viszont a rendelkezésre allé adatokbdl nem tlinik valdsziniinek, hogy a ki-

8 Bedau:i. m. 272. p

5 Sifas: i. m. 52. p.
5 Silas: i. m. 52. p.
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végzések szdma, annak esetleges novekedése csokkentené az dlési cselekmények szdmara-
nyat. Nyilvan a tarsadalom mas tényezdi, mas iranyd korillményei vezetnek a gyilkossagok
szimanak ndvekedéséhez vagy csokkenéséhez.® Szamunkra ugy tlinik, hogy az USA-ban
a halalbiintetés problémaja korabban is és jelenleg is megoldatlan, megengedhetetlen ellent-
mondasokkal, sét tévedésekkel terhes. Az USA halalbiintetési gyakorlata talan egy ,,imboly-
g6 hullAimvasathoz” hasenlithatd, amelynek 0tjat az esetszer(i, atgondolatlan kivégzések
jelzik. Ugyanakkor a kozeljovében mindenképpen még megmarad a halilbiintetés érdemi
valtoztatas nélkiil, jollehet valdjdban az amerikai igazsigszolgaltatas egész alkalmazasi
folyamata gyotrédik a halalbintetés 1étezése miatt. A szitkségszer{iség érzése, hogy a halal-
biintetést fenntartsak, és a viszolygss attol, hogy hasznaljdk is, tal nagy, hogy valamiféle
véltozés legyen,®

4. A halilbintetésre itéltek helyzete

A halalbiintetésre itélt és kivégzett biinelkovetk szamardl tibbé-kevésbé megbizhatd
és kdzzétett adatok dllnak rendelkezésre, A kivégzéstdl fiiggetleniil, csupdn a halilbiintetésre
itéltek szamarinyardl és helyzetérdl viszont elég furcsa kép mutathaté ki. Az USA-ban
ugyanis jol megfigyelhetd a halalbiintetések végrehajtasanak rendkiviili mérték(i elhazodasa.
Kiilénbszd eljarasjogi okok — mint ahogy mar utaltunk ra, igy pl. fellebbezés, perdjrafel-
vétel, kegyelem kérése... — kivetkeztében rendszerint hosszabb 1dd, dltalidban tébb év telik
el a halalbiintetés kiszabdsa és annak — esetleges — végrehajtdsa kozott, Nem ritkdk azok
az esetek, amikor ez az iddszak a 8—10 évet is eléri, vagy olykor meghaladja.%® Végsd soron
a jogerdsen kiszabott halilbiintetéseknek csak bizonyos hanyada keriil végrehajtisra. Az
utdbbi 15 év folyaman a halalbiintetésre itéltek kéziil csupdn egyetlen olyan elkdvetdt végez-
tek ki, aki kimeritette az Osszes jogorvoslati lehetdséget; hidrom tovabbi biinelkGvetdt azért
végezick ki, mert nem kivant a halalos itélet ellen jogorvoslattal élni. Mintegy 1000 elitélt
megtamadta vagy meg fogja tamadni a halalos itéletét fellebbezéssel vagy pedig fellebbezést
kévetd eljarassal. Ennek kovetkeztében ez utobbi elkdvetbk az eljarast zard jogerds dontésig
a haldlraitéltek celldiba keriilnek. 1960-ban még csak 210, majd 1965-ben 331 elitélt alt
»halalcelldjaban™.

A halalbiintetéssel érintett (igyek rendszeres és tiizetes felilvizsgélata az USA-ban 1967-
ben kezdddott és a halalbiintetés kiszabdsédnak kiilonbdzé alkotméinyos korlatozisat hozta,
A birésigoknak illetve az eskildtszékeknek jozanul €s egyforma kivdnalmak szerint, az alkot-
maAnyossagi €s az eljarasi kovetelményeknek megfeleléen kell itélkezni; tovabbd a fébenjaro,
halalbiintetéses ligyekben a fellebbezési feliilvizsgdlat kivanalmai is szigoribbak, mint egyéb
iigyckben. Mégis ez a tOrekvés nem csdkkentette a haldleaitéltek nagy szamat. 1976 juliusdban
592 elkovetd volt a halalra itéliek cellajaban. 1972 és 1980 kozott pedig legalabb 2216 elko-
vetd keriilt vagy volt a haldlraitéliek cellijaban, Szdmos tagdllam igyekezete, hogy a haldlos
itéletet megallapitd rendelkezéseiket az alkotmény kdvetelményeinek megfelelfen alakitsak,
nem cstkkentette tehat a haldlraitéltek cellaiba bekeriilé és onnan kikeriils elitéltek nagy
szamat. Azok nagy része viszont, akik 1972 és 1980 kaziitt keriilick a halalraitéliek cellaiba,
mentesiiltek a haldlos itélett6l. 1980 decemberében ténylegesen csak 715 elkdvetd volt a ha-
talraitéltek cellajaban. Ha e szambdl levonjuk a nem érvényesen és jogerdsen halalraftélt
azon elkdvetdk szamat, akik még a haldlraitéltek celldiban maradtak, a 715 személy koziil
minddssze 596 maradt valojaban ott. 1980 december 20 6ta 1899 elkiévetd. elhagyta a haldl-
raitéliek cellajat, vagy bizonyos lehet benne, hogy elhagyja azt, mivel itéletitket hatalytala-

8 Sanders: i. m. 463. p

81 Greenberg: 1. m. 928.. P.
- 82 Horvdth Tibor: 1977, i. m. 495, p.
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nitottak, vagy rovidesen érvényteleniteni fogjak. 1974-ben 167 elkdvetSt; 1978-ban 219;
1979-ben 156 és 1980-ban 203 elk&vetdt itéltek haldlra, 5

1982. december 31-én 1137 haldlraitélt volt az USA-ban és ¢z a legmagasabb szim, amit
addig regisztraltak. 1983-ban pedig ez a szdm mar meghaladia az 1200-at is, ugyanis 1190
férfi és 12 n6 elkévetd tartézkodott ekkor a haldlraitéltek cellaiban, A legutolso és legfrissebb
adatunk szerint 1984. december 20-4n minden eddigi rekordot meghaladd a ,halalcellak”
lakéinak a szima: 14745

A halalraitéltek novekvo szama és az clébbiekben vazolt helyzet lattan néhany kdvetkez-
tetés levonasa indokoltnak tiinik. Az USA fenti haldlbintetési gyakorlata viarhatoan meg-
renditheti a kozvélemény bizalmdit igazsdgszolgaltatdsi rendszeritkkben és a birdsigoknak
azt a képességét és szandékat, hogy érvényt szerezzenek dontéseiknek. Tovabba: a haldlra
itéltek hosszu ideig, nem ritkdn évekig tartd varakoztatdsa, bizonytalan helyzetben tartdsa
Hnmagaban is kegyetlen és embertelen eljirds, és nem méltd egy civilizaciéjira biiszke tar-
sadalomhoz. Ugy latszik, hogy »valami fatalis hianyossag™® (fogyatékossdg) van az USA
halalbiintetéses {télkezési folyamatdban, Greenberg szerint évente 200 elitéltet kellene kivé-
gezni ahhoz, hogy ellenstlyozzik az érkezések szamat a halélraitéltek celldiba. A kivégzések
végrehajtasaval pedig a halalbiintetés tarsadalmi tdmogatasa is csékkenne. Persze, ha a ki-
végzések nagyobb szamban elkezdddnénck is, még mindig nem csdkkentené szimottevien
a haldlraitéltek cellaiban lévék szdmdt. Figyelembe véve tehat a vadlottak altal benyutjtott
fellebbezéseket, annak valoszinliségét, hogy tovabbra is meglesz az olyan elfogadhatatlan
igazsagtalansagok kijavitisira szolgilo feliilvizsgdlat lehetdsége, amelyek egyébként kivég-
zésekhez vezetnének, a gondos vizsgdlatot, amely a halilblintetéses iigyekre Gsszpontosul,
a haldlbiintetéses eljarasban benne rejld ellentmondasokat és azokat az erkolesi korlatokat,
amelyek behatdroljik a kivégzéseknek ezen orszdg iltal elfogadott szamét, a halalbiintetés
és végrehajtdsa az elkvetkezd évckben tovabbra is viszonylag ritka lesz. Semmi esetre sem
lesz olyan nagy szamu, hogy a kivégzések cllensulyozndk a halalraitéltek cellaiba vald érke-
zések szamat.5

5. A4 haldlos itéletek végrehajtasinak kérdései

Az USA-ban a tirvényesen kivégzett személyek Ossz-szdmat egyes szerzdk 18—20 000-re
becsiilik, ebbdl kb. 7000 elitéltet 1900 ota végeztek ki. Espy a gyarmati idéktdl kezdve 1981,
augusztus elejéig 12 839 kivégzést allapitott meg és dokumentalt, Ebbe az adatba nem sza-
mitotta bele a lincselések és a katonai kivégzések szamat, ugyanakkor belevonta a tébb mint
360 nd és 320 fiatalkoru kivégzését.” Eszerint az el5bb emlitett szim a végrehajtott kivégzé-
sek minimum adataként értelmezhetS. Bedau ugy véli, hogy az Egyesiilt Allamokban 1900-
tél 1966-ig dsszesen 7226 torvényes kivégzés tortént, beleértve mind az allami (szovetségi),
mind pedig a helyi hatosdgok altal foganatositott kivégzéseket.®® Azért szolunk becslésrél
és koriilbeliili szamadatrdl, mert a haldlos itéletek alkalmazisdra vonatkozd statisztikak
az Egyesiilt Allamokban — kiilonésen a XIX. szizadra és a XX. szdzad elsé évtizedeire —
nem pontosak. A kilonbdzd forrasok ugyanis gyakran ellentmondanak egymasnak. Azon-
ban a legkonzervativabb becslés szerint is 1864 6ta 5707 kivégzés tortént. E kivégzettek koziil
csupan 3593 elitélt iigye keriilt az egyes tagillamok legfelsébb birosagai elé. Az Egyesiilt

8 Greenberg: i. m. 917—919. p.
% Silas: i. m. 52. p.

% Greenberg: i. m. 919. p.

8 Greenberg: 1. m. 924. p.

87 Idézi Srfas: i. m. 53. p.

88 Redau:i. m. ). s. kov. p.
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Allamok Legfelsbb Birdsaga elé pedig 325 elitélt ligye jutott. 129 elitélt kért segitséget
habeas corpus 1tjan a szovetségi keriileti birdsagoknal. fgy, még nagyobb hibahatart felté-
telezve is, nagyszamu halalos itéletet hajtottak végre anélkiil, hogy kimeritették volna azokat
a torvényes jogorvoslati lehetGségeket, amelyek ma dltalanosak % A XX szdzadban az USA-
beli kivégzések legmagasabb atlaga az 1930-as években volt: Greenberg szerint ez Atlagosan
évi 152 kivégzést jelentett;?® Sellin munkajiban ez az dtlagszdm 166;7 mig Bedau kényvében
ez a szam évente dtlagosan 167 kivégzést mutat (egész pontosan 166.7-et).2 Az 1930-as évek
csticsa 1935 volt, amikor 199 kivégzés tortént. Az 1940-es években az évi atlagos kivégzési
szdm — tobb forras lényegében azonos adata alapjan — 127-128 volt. Az 1950-es években
a kivégzések atlagszama 71—72 volt évente, ez a szam az 1960-as években 19.1 kivégzést mu-
tat.”™® Sellin kimutatdsa szerint az 1930—1966-o0s id6szak folyaman 3857 kivégzést hajtottak
végre. Kozilitk a legtobb — 3333 — emberdlésért (gyilkossagért) tortént. Ezenkiviil 455
kivégzést nemi erdszakért foganatositottak, 24 kivégzést fegyveres rablisért, 20-at gyermek
rablasért, 11-et betréses lopasért, hatot szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek altal elkvetett
mindsitett sulyos testi sériésért és nyolcat a kémkedés szovetségileg szabdlyozott blincselek-
ménye miatt. Csupan 33 elitéle-et végeztek ki szovetségi biincselekmények elkdvetése miatt,
ideérive a kémkedési iigyeket is. Mindazondltal ez nem foglalja magdban a hadsereg altal
foganatositott kivégzéseket, tobbnyire a hdbora folyamén emberdlésért, erfszakos kozo-
siilésért és szdkésért.™

1930 és 1980 kidzott a ,civil” blrosagok altal halalblintetésre itél¢ és a végrehajtott kivég-
zések USA-beli el6fordulasdrd], szaimaranyarol az alabbi tablazat tdjékoztat ™

Szdvetség Tagallamok Osszesen

1930—1934 | 1 775 - 776
1935—1939 : g 382 891
1940 —1944 7 638 645
1945—1949 6 633 . 639
1950—1954 6 407 413
19551959 3 301 ' 304
1960—1964 1 180 181
1965—1969 — 10 10
1970—1974 - — — —
1975 — — —
1976 — — —
1977 — 1 1
1978 — — —
1979 — 2 2
1980 — — —
Osszesen | 33 3829 3862

1930 és 1980 k6z6tt a ,.civil” (polgari) birdsagok altal elitélt és kivégzett személyek fajok
és biincselekmények szerinti tagoldsat a kévetkezé t4bldzat mutatja be.™

& Greenberg: i. m. 909—910. p.
" Greenberg: i. m. 924. p.
1 Sellin: 1. m. 154, p.

¢ Bedau: i. m. 56. p. alapjan

"8 Greenberg: 1. m. 924, p.

™ Sellin: i. m. 154. p,

" Bedau: 1, m. 56. p.

" Bedau: i. m. 58—59, p.
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Osszes biincselek-

mény 3862 | 33 13829 (1754 28 (1726 12066 3 12063 42 2 40
Gyilkossag 3337 | 15 {3322 {1667 10 (1657 11630 3 1627 40 2 38
Nemi erészak 455 2 453 48 2 46 | 405 — | 405 2 — 2
Fegyveres rablas 25| 2 23 6 2 4 19 —y 19 — | — | —
Gyermekrablas 20| 6 14| 20 6 14| —| —| —| —| —| —
Egyéb 25 8 17 13 8 5 12 — 12 — — —

1930 és 1982 kozdtt 3865 kivépzés végrehajtasarol van informacionk. Az emlitett 3865
kivégzés koziil 3340-et emberdlésért (gyilkossagért); 455-6t nemi erdszakért; 70-et egyéb
biincselekményekért szabtak ki, mint pl. fegyveres rablis, kémkedés, ember- (gyermek)
rablds, betorés... 1977 Ota dltalidban emberdlések (gyilkossagok) elkévetése miatt keriilt sor
kivégzés végrehajtisara. 1977-t6] 1985, januar 31-ig tartd idGszakban 37 elitéltet végeztek
ki.”?

6. A kivégzések mddozatai

Az USA gyarmati korszakatdl kezdve hossz( id6szakon keresztiil a kiszabott haldl-
biintetések végrehajtasanak tipikus médja az akasztds volt, és a kivégzés altalaban nyilva-
nosan tortént. Jellemzd példaként New York ilyen szemponti vizsgdlata alapjan megalla-
pithat6, hogy jobbéra a nyilvanos kivégzések ellen irdnyult akkoriban a timadds; Benjamin
Rushk Benjamin Franklin hdziban fejtette ki véleményét a ,Nyilvanos biintetések hatdsa a
biincselekményekre és a tarsadalomra” tdrgykdrben, Az érveire vald valaszként hirom évvel
kés6bb Philadelphidban felépiilt a Walnut Street Jail. De 1830-ig lényegében semmit sem
tettek New Yorkban a nyilvdnos kivégzések ellen, csupan annyit, hogy a sheriftd]l megktve-
telték, hogy a kivégzésektdl tartsa tivol a kivancsiskodé tomeget. 1833-ben New York meg-
szigoritotta ezt a rendelkezést és megtiltotta a nyilvanos kivégzéseket. Néhany éven beliil
szamos mas tagallam is kdvette ezt a gyakorlatot. Pennsylvanidban és New Jersey-ben pl.
megkovetelték, hogy a kivégzéseket a megyei borton épiiletén vagy falain beliil kell végre-
hajtani. Mivel azonban a legtdbb esetben az akasztofat a borténudvar kapujan kivial alli-
tottdk fel, rendszerint egyszer dolga volt barmely kivancsiskodénak, hogy alkalmas meg-
figyel helyet taldljon, ahonnan végigszemlélhette az egész kivégzési procedurit. Az USA-ban
a legutolso ilyen esetek az 1930-as évek kdzepe tajan fordultak el8, igy Rainey Bethea fekete
elitélt felakasztisdnal Owensboroban (Kentucky, 1936. augusztus 14.} erdszakos kozosiilés
biincselckménye miatt; valamint Roscoe Jackson fehér elitélt kivégzésénél Galena-ban '
(Missouri, 1937. méjus 21.). Az Owensboro-ban késziilt foté azt mutatja, hogy kb. 20 000
személy veszi korill az akasztéfit, amelyen a kivégzett elitélt 16g, mellette az emelvényen
osszezsifolodva a hivatalos tantk; Galena-ban 6tsz4znal tdbb ember, foleg férfiak nézték
végig Jackson kivégzését. Azok, akik meg tudtdk fizetni a belépdjegyet, beléphettek abba a 40
lépésnyi négyszigbe, amely a birdsag udvardn az akasztéfat vette koriil. Sok jelenlevé el is

* Sifas: i. m. 53. p. (Erdekesség is, hogy 22 év utan elészor 1984-ben keriilt sor az USA-ban né
kivégzésére.)
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vitt egy darabkat az akasztokotélbol emlékbe, A béridn udvardn kiviil rekedt tdmeget pedig
hisz lab magas fal akadalyozta a kivégzés latvanyaban.™

Az akasztofak lebontasat és ezzel egyidGben a villamosszékek felépitését a New York-i
torvényhozas 1888-ban hagyta jova és ugyanakkor azon az alapon, hogy az minden tekintet-
ben, igy huménus s tudomdnyos szempontbdl is megfelelSbb, illetve az elitélt Arammal (6r-
ténd kivégzése ,,magasabbrendi”, mint a felakasztdsa. 1890 augusztus 6-4n, mintin a vad-
lottak véd&i eredmény nélkiil érveltek e kivégzési mad ,kegvetlen és szokatlan™ volia ellen,
William Kemmler elitélt volt az elsé, akit elektromos drammal villamosszékben végeztek ki.
Bar a szemtanuk allitottik, hogy a kivégzés csak rivid szenvedést okozott Kemmlernek,
a tdmaddsok ennek ellenére megindultak a kivégzés ilyen modja ellen. Az elektromossag
igazi szakértsi, mint Thomas Edison és Nikola Tesla is kifejtették véleményiiket a vitdban,
Szerintiik az elektromos aram olyan borzalmas, hogy soha nem szabad ilyen célra alkalmaz-
ni, A kérdéskér ,gyakorlati szakértSje”, Robert G. Elliott, 387 elit¢lt kivégzdje pedig egyre
tobb sikerrel gybzte meg a kozvéleményt, hogy az elitélt az elsé aramiitésnél elveszti az esz-
méletét, igy alkalmas és szenvedés nélkiili a kivégzésnek ez a formaja. :

Mivel nem voltak elégedettek az agyvonlévéssel, az akasztassal és az elektromos arammal
t6reénd kivégzéssel, Nevada térvényhozdsa™® 1921-ben térvénybe iktatta a ,Human Death
Bill”-t, amely lehet&séget adott arra, hogy a halalraitéltet, mialatt alszik, minden figyelmez~
tetés nélkiil, a celldjaban letdlis gazzal végezzék ki. Emett Boyle korményzd, aki bevallottan
is a halélbiintetés ellenzfje, aldirta a torvényjavaslatot, hozzatéve, hogy azt alkotmdanyelle-
nesnek fogjak majd tartani, mint ,kegyetlen és szokatlan™ biintetést. Ezt kivetden egyik
iranyba sem tbriéntek lépések, mindaddig, amig Gee Jon-t haldlra nem itélték.” Miutdan
Nevada legfelsébb birdsdga alkotmanyosnak nyilvanitotta a letalis gz alkalmazasat, gyor-
san épitetiek egy gazkamrat, amellyel megakadalyoztik azt, hogy az eredeti tervezetnek meg-
feleléen, a kivégzés az elitélt celldjiban torténjen. 1924, februar 8-4n Gee Jon volt az elsé
clitélt, akit a torvénynek megfelelen gdzzal végeztek ki. A kivetkezd két éven beliil
Arizona, Colorado, Wyoming, North Carolina és California is alkalmazta mdr a gazkamrat.
1953-ban végzett kdzvélemény-kutatds szerint az amerikaiak jobban helyeslik az elektromos
drammal térténd kivégzést, mint a letalis gdz alkalmazisat és csak kevesen tamogatjak és
helyeslik a golyd altali kivégzést, illetve az akasztést.

1977 mdjusdban Oklahoma igazsigszolgaltatisa fogadta el eldszor az aktiv barbiturit
folyamatos, intravénds beaddsat vegyi bénito reagenssel kombindlva, mint 0j kivégzési mo-.
dot. A térvényhozds szempontja részben gazdasdgi jellegil volt: a villamosszék eléregedett,
javitdsra szorult, hiszen 1966-ban hasznaltdk utoljira. A gazkamra épitése és alkalmazésa
t6bb, mint 200 000 dollarba keriilt volna, ezzel szemben a letalis injekcid beadasa 10—15 dol-
larba keriil személyenként. ‘

Oklahoma példajat kovetve Texas, Idaho, New Mexiko, Washington és Massachussetts
is hamarosan hasonld kivégzési modot vezetett be. Floriddban 1979-ben élesen tdmadtik
a letalis injekciérél szold térvényjavaslatot, mivel az anesthesiologusok és mas orvosok
tudomanyos, etikai és humanus szempontbdl is elleneziék azt. Ugyanis hogyha folyamatosan
¢s gyakran hasznaljik a barbiturit, megszokotta vdlhat és a haldokld elitélt felébredhet arra,
hogy lassan megfullad. Sok orvos a hippokrateszi eskiivel &s a nemzetkdzi orvosi gyakorlattal
is ellentétesnek tartja, még akkor is, ha erre hatalyos jogszabaly hatalmazza fel.®® A tdmada-

"8 Bedau: i. m. 13—14. p.

s Arra is van adat, hogy Nevada illam 1911-ben valasztast engedett a halalra itéltnek, hogy
a rendelkezésére bocsatott méreggel dngyilkossigot kivessen el, vagy hogy a biintetést kivégzés utjan
hajtsak végre. V. Vdmbdry Rusztem: Biintetdjog. I, Fiizet. Budapest, 1918, 16, p. Finkey Ferenc:
Biintetéstani problémak. Budapest, 1933, 77—78. p.

¥ Bedau: i. m. 14—15. p.

3 Bedou: i. m. 16—17. p.
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sok ellenére 1982, december 7-én Texas-ban Charles Brooks elitélt halilos dézisa intravénas
injekciot kapott és ez volt az elsé ilyen kivégzés az USA-ban %

A villanyarammal térténd kivégzésrdl rendelkezik pl. Alamaba, Arkansas, Florida,
Georgia, Louisiana, New York, Pennsylvania. Letilis giz a kivégzés modja pl. Arizona-ban,
California-ban, Colorado-ban Nevada-ban, Missouri-ban. Akasztissal kevés tagdllamban
hajtjadk végre a haldlbiintetést, mint pl. Delaware-ban, Montana-ban. Agyonlévés csupan
Utah-ban érvényesiil 22

7. A halalbintetés és az emberdlések ardnya kozotti kapesolat

Az Altalanos megel6zés empirikus tedridja nem all rendelkezésre. Sokkal inkabb krimi-
nalpolitikai hipotézisek vannak, amelyeket f6ként a kriminologiai kutatisok kérdésfelve-
tései valtottak ki, nevezetesen: vajon mennyiben alkalmasak a biintetéjogi szankcioeszké-
zék arra, hogy a jogellenes, a nemkivianatos magatartismadokat redukaljak. Mindenekel&tt
az emberdlési (gyilkossigi) blincselekményeknél a halalbiintetés elrettentd hatasinak kérdése
stimuldlja a kutatasokat. Szdmos tanulmdny vizsgdlta azt a feltevést, hogy a haldlbiintetés
elrettenti-e az 61ési, a salyos erdszakos biinelkévetést.®* A tanulmanyok egyik tipusa a halal-
biintetés végrehajtisa, azaz a kivégzés kdzvetlen hatdsat vizsgalta az emberslési (gyilkossagi)
ratara.

Az ilyen tipusu, els6 figyelemre méltd tanulmanyt Robert Dann készitette 1935-ben Phi-
ladelphidban. Kivalasztott 6t igen jol és széleskoriicn publikalt kivégzést a killonbdzo évek-
bé&l és megillapitotta az emberdlések szamdt, aranyat a kivégzés elétt, illetve utan hatvan
nappal. Dann arra az eredményre jutott, hogy mind a 120 napnak hozzavetdlegesen ugyan-
annyi volt az emberélési (gyilkossdgi) szima, valamint ugyanannyi volt azon napoknak a
szadma is, amelyen emberdlést kovettek el. Dann véleménye az, hogy amennyiben a halal-
biintetés alkalmazisa elrettentdleg hat a binelkovetésre, ennek az elrettentd effektusnak
csokkenést kellene okoznia az emberdlések szimdban, ardnyiaban k&zvetleniil a kivégzést
kovetd napokban. A tanulminy azonban éppen ennek ellenkezdjére vilagitott ra: Atlagosan
4,4-del tobb emberdlést kivettek el a kivégzest kbvetd hatvan nap alatt, mint azt megel6zden.
Ez viszont arra mutat, hogy a kivégzések atfogo hatdsa tulajdonképpen nivelheti az ember-
blések szdmat, Dann 6sszegzd megdallapitasa szerint a kivégzés elrettentd hatdsa az 6lési
cselekményekre nem volt kimutathatd.® _

A kutatasok masik tipusa Gsszehasonlitja azoknak az allamoknak az emberélési (gyil-
kossagi) ratajat, ahol eltdrolték a halalbiintetést, és azokét, ahol fenntartottik illetve alkal-
mazzik. 1952-ben ezt a megkdzelitési modot alkalmazva Karl Schussler 11 tagallam ember-
olési (gyilkossagi) ratdjdt celemezte 1930 és 1949 kozott.

Schussler megvizsgdlta az emberdlések és az emberdlésért (gyilkossagért) jard kivégzések
éves adatait és ugy talilta, hogy az emberdlési rata és a kivégzés (haldlbiintetés) alkalmazdsa
egymdstol fiiggetleniil mozog. Ezt az elemzést Schussler kiterjesztette, és bevonta az eurdpai
orszagokat is a vizsgdlatdba, de végiilis semmilyen olyan adatot nem talalt, amely arra utalt
volna, hogy a halalbiintetés eltorlése kedvezbtlen hatdssal van az emberilések aranyara,
tendenciajara.®®

Az emberdlések és a halilbiintetés (kivégzés) viszonyit taglald legalaposabb tanulma-

® Amnesty international. Jahresbericht 1983, Frankfurt/M. 1983, 240. p.

8 Bedau: i. m. 32—34. p.

® Kaiser, G.: Kriminologie. Ein Lehrbuch. Heidelberg, Karlsruhe, 1980, 291—292, p, Albrechs,
H-J.: Generalpravention. In: Kleines Kriminclogisches Worterbruch. Heidelberg, 1985. 133, p.

8 V5, Siegel- i. m. 108. p.

3% V5. Siegel: i. m. 108. p.

228



nyok elkészitése Thorsten Sellin nevéhez kapcsolodik. Az 1959-ben kdzzétett munkdjaban
az USA szomszédos tagallamait az emberdlésért (gyilkossdgért) kiszabott elérhetd legsi-
lyosabb biintetésck kiillonbozdsége alapjan csoportositotta:®

a) ahol nem iétezett halalbiintetés; valamint

b} ahol a haldlbiintetést szabalyoztdk és alkalmaztik.

Ilyen csoportositason beliil Sellin gsszehasenlitotta az emberdlési biincselekmények,
illetve az emberdlések (gyilkossdgok) alakulasat a haldbiintetés fenntarté ¢s alkalmazo,
tovibbi e biintetést megsziinteté tagillamokban. Az Osszehasonlitas soran tekintettel volt
arra, hogy amennyiben egy dllamban halalbiintetést alkalmaznak az emberélésre (gyilkos-
sagra), ez feltételezi azt, hogy a kivégzéstdl valo félelem azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
meghatarozatlan szamut személyt visszatart ennek a blincselekménynek az elkovetésétdl. Ha
ez igaz lenne, mi varhatd, amikor cltorlik a halalbiintetést az emberdlésért (gyilkossagért)
az ilyen orszdgban? Megszabadulva a félelemtdl a kivégzés miatt, legalabbis néhdnyan azok
koziil, akiket feltételezhetden egyediil vagy dontden a félelem iranyitott, most mar megnd-
velnék azoknak a szdmat, akik emberdlést kivetnek el és ez fokoznd az emberilési (gyilkos-
sagi) aranyszamot. Viszont a halalbiintetés ajboli bevezetésének és alkalmazasanak az eltdr-
1és utan bizonyos iddszakkal csdkkentenie kellene az aridnyszimot, minthogy most mar a
haldlfélelem elrettentd, visszatarto erejéhez folyamodtak. Végeredményben azt varhatnank,
hogy azok az orszigok, amelyek fenntartjdk a haldlbiintetést az emberdlésre (gyilkossag-
ra), alacsonyabb 6lési ardnyszamokat mutatnak ki, mint a hasonld, de a halalblintetést el-
torlé allamok.

Mint a jelentékeny szamu korabbi kutatasck, igy Sellin tanulméanya is bebizonyitotta,
hogy sem a halilbiintetés eltorlése, sem (jboli bevezetése semmiféle kimutathatd kovet-
kezménnyel nem jir az emberdlések (gyilkossagok) ardnyara, tendencidjara. Az 8lési arany-
szimok vizsgilata 1920 ota az amerikai tagallamokban, amelyek ¢ltorilték a haldlbiintetést,
és a szomszédos tagdllamokban, amelyek fenntariottdk azt, igazoltak egyrészt, hogy az 6lési
aranyszamok azonosak az illamok mindkét tipusaban ; és masrészt hogy tendencidjuk meg-
egyezd, Az az allami politika tehat, hogy a kivégzéstdl, a halalbiintetéstdl valo félelmet alkal-
mazzik az Slési aranyszam lecsokkentésének eszkdzeként, eredménytelennek bizonyuls.
Magatdl értetddGen vannak egyéb, a tarsadalmi életben benne rejld, azzal osszefiiggd ténye-
z0k, amelyek meghatarozzak az 6lési (gyilkossag) aranyok mértékét, viltozasat és tenden-
ciajat, Atra a kovetkeztetésre lehet tehat jutni, hogy egy dllamban az 6lési cselekmények ala-
kulasara a lakossag dsszetétele, szerkezete és az altalanos kulturilis szint, szinvonal, mint pl.
a képzés, az urbanizdicid, az ipari feilédés szintje, jellege stb. erdteljesebb befolyast gyakorol,
mint a haldlbiintetéssel fenyegetés.

Sellin 1967-ben publikalt munkajiban azt is kimutatta, hogy az USA-ban a renddrség
ellenalldsa a haldlbintetés eltorlésével szemben a mitoszon és nem pedig tényeken alapul.
A rendérdk elleni 6lési cselekményekrd! folytatott széles korii kutatas az 1920—1954-es ids-
szak folyaman hat abolicionista tagallamban és 11 szomszédos, halilbiintetést alkalmazo
allamban azt igazolta, hogy a 100 000 fényi népességre esé, renddrileg nyilvantartott dlések
ardnyszima azonos volt az allamok mindkét tipusaban. Még meggy6zébb az elemzés az
1961—1963-as évek folyaman, amikor az USA-ban 140 rendért gyilkoltak meg. A vizsgalat
azt mutatta, hogy ezekbdl a rendérékbdl csupan kilencet dltek meg az abolicionista tagélla-
mokban, amelyeknek szama akkoriban hat volt. Annak évenkénti atlagos veszélye, hogy
megdlnek egy rendért, 1,31 volt 10 000 rendéronként az eltdrléses tagallamokban és 1,32
volt a veliik hatdros, halalbiintetést alkalmazo tagallamokban. Sellin felmérést végzett a bor-
ténbeli emberdlésekrél] is. Az 1965, év folyaman 61 emberdléses dldozatot taldlt — 8 sze-
mélyzeti alkalmazottat €s 53 elitéliet — a fogvatartottak altal elkdvetett cselekmények kdvet-
kezményeként, Kilenc blinelkdvetst ismeretlen személy 1t meg a biintetésvégrehajtasi inté-

8 Sellin, Th.: The Death Penalty. Philadelphia, 1959,
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zetekben, 52 személyt 81t meg 59 ismert fogvatartott. A nyolc biintetésvégrehajtdsi személyzeti
alkalmazottat haldlbiintetést alkalmazd tagillamban olték meg. Ha feltételezzitk, hogy az
ismeretlen elkdvetdk dltal megolt bortonlakdk esetei kilenc biinelkdvetdt jelentenek, 57 biin-
tettes volt fogvatartott a haldlbiintetést alkalmazd tagallamban €s 11 az eltdrléses dllamban.

E vizsgilati eredmények alapjan is beldthatd, hogy a halalbiintetés fenntartdsa abbél
a célbol, hogy megeldzzék a biintetésvégrehajtasi intézeti emberdléseket, nem kindl megoldast
a problémadra.?? William B. Sarders tanulméinyiban Michigan (nincs halalbiintetés), Ohio
és Indiana (mindkettd alkalmaz halalbiintetést) emberolési ratdjat hasonlitotta Sssze.

Rita
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9 —
8
7—'|
6._
5—
4_
3
2 —

- 1
0-—

Ohioc
Indiana

L1920 25 730 35 40 45 50 /55 460

Az abra azt mutatja, hogy e harom tagallam o©lési ratija csaknem azonos trend{l; az
1920-as években ndvekedés, 1930 koriil tetdzik, az ezt kdvetd évtizedben csikken, majd szag-
gatotta vilik 1960-ig. A haldlbiintetés létezése Indiana-ban és Ohioban ugy litszik, nincs ha-
tassal az 6lések ratdjdra, dsszehasonlitva Michigan-nel, Hasonldoképpen, ha kés6bbi id8pontra
vonatkozoéan vizsgiljuk a halilbiintetéssel rendelkezd allamokat, azt tapasztaljuk, hogy a
kivégzési ardny nincs 8sszefliggésben az emberdlés ratajaval. fgy pl. Ohio-ban 1946—1950
kozdtt 229 6t {téltek el szdndékos emberdlésért. 21%-ban szabtak ki haldlos itéletet, ennek
T7%-at hajtottak végre. 1961—1965 kdzétt durvin a fele (117) volt az elitélések szama, ebbél
19% halalos itélet, amelynek csak 21%-at hajtottak végre. Ha a haldlbiintetés elrettentd ha-
tasi lenne, elvarhatnank, hogy a szindékos emberdlésért jard beboridnzések szama ala-
csonyabb legyen abban az idGszakban, amikor magas a kivégzések aranya. Mint ahogy lit-
hato, a kivégzések szamdban torténd valtozasok nem befolydsoltdk az Olési ardnyt. S6t,
dsszehasonlitva az 1946—1950 és 1961—1965 kozotti adatokat, az ellenkezbje latszik igaz-
nak. 8 ‘ '

Egy mdsik, szomszédos tagdllamokat dsszehasonlité elemzést végzett Walter Reckless
1969-ben, aki hét halalbiintetést megsziintetd tagallamot hasonlitott 6ssze kilenc haldlbiinte-
tést alkalmazd dllammal. Az ,,Uniform Crime Report” adatait hasznalva Reckless egybe-
vetette az emberdlések (gyilkossdgok) ratdjat és a silyosabb erészakos biincselekményeket,

87 Sellin: 1967. 1. m. 156. s kiv. p.’
8 Sanders: i. m. 462, p.
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L}
Azt talilta, hogy a hét abolicionista tagdllam koziil 6tben alacsonyabb a vizsgalt biindzés,
mint a halilbiintetést alkalmazé szomszédos tagallamokban, mig a fennmaradd két tagal-
lamban nagyjabdl megegyeztek az adatok. Reckless ebbdl szintén arra kévetkeztetett, hogy
a haldlbiintetésnek nincs elrettent, visszatartd hatdsa a fébenjird, halalbiintetéses bilin-
cselekményekre.8?

Issac Ehrlich az 1975-ben kozzétett és széles korben idézett tanulmdnydban a kivégzési
¢és a gyilkossagi rata kdzotti Osszefiiggést — nem egyes tagallamok kozott, hanem az USA-1a,
mint egészre vonatkozdan — igyekezett megdllapitani, Els6ként kisérelte meg az elrettentd
hatds kérdését kockazat-eldny orientalt dontési tedria segitségével feliilvizsgalni. Ebbe
a magyarazati osszefiiggésbe a szubjektive felbecsiilt felfedezési valosziniiséget, a kivégzési
rizikot €s a szocio-6konomiai faktorokat is bevonta. Az USA statisztikai adatait 1935-t51
1969-ig terjedden alkalmazta. Ehrlich szerint a kivégzés veszélyének a tudata jelentds befo-
lyasold tényezd, nevezetesen, hogy az egyik egyén meg fogja-e 8lni a mdasikat. Elemzése alap-
jan arra az eredményre jutott, hogy a kivégzési rita 1%-os emelkedése a gyilkossagi rita
0,6%-0s csikkenését okozza. Mdsként kifejezve: valamennyi évenkénti kivégzés az USA-
ban 7 vagy 8 embert menthet meg attol, hogy gyilkossag dldozatdva véljon.

Ehrlich elemzése és eredményei heves vitdt valtottak ki, MindenekelStt hianyoltak, hogy
Ehrlich az adatait nem kielégité gondossaggal dllitotta Ossze. Ezenkiviil azonos adatbazis
alkalmazdsa ellenere mem sikeriilt Ehrlich analizisének az adatait reprodukalni. Ugyanis
William Bowers és Glenn Pierce kdzds munkdajukban ,lemdsoltak™ Ehrlich megold4sat,
(némileg eltérd statisztikai modszert alkalmazva) €s kimutattdk, hogy Ehrlich csupdn azt a
feltételezést bizonyitotta be, hogy a halalbiintetésnek nincs elrettentdbb hatasa, mint a sza-
badsdgvesziésnek. Végill az Ehrlich munkija alapjiul szolgdlo Skondmiai hipotézisek, ami
szerint az emberek magatartasit az 6rom és a fajdalom szambavétele és mérlegelése hatarozza
meg, elvi kételyeket tAmasztottak.®

E kérdéskor Osszefoglaldsaként tehdt megallapithato, hogy azok az amerikai tanulmé-
nyok, munkik, amelyck megkisérlik kimutatni a halalbiintetés (kivégzés) hatdsat a gyilkos-
sagi ratara, azt mutatjdk, hogy az elkdvetett haldlbiintetéssel ponalizalt biincselekményért
jarod kivégzésnek vagy egyaltalan nincs, avagy csupan viszonylag csekély az clrettentd hatasa.
Mindemellett persze sok ember — nem csupan az USA-ban, hanem mondhatni, szinte
vilagszerte — még mindig kitart a halalbiintetés, a végrehajtott kivégzés hatdsossdga, mint
elrettentési, visszatartasi eszk6z mellett s nemigen veszi figyelembe — mar ahol errél egyil-
talan tudomadssal birnak — a kételyeket, a kutatasi és a gyakorlati eredmenyckct amelyek
tagadjik, vagy igen kicsinek itélik az elrettenté hatdst,*

De ha feltételezziik €s el is fogadndnk, hogy a haldlbiintetés elrettentd hatdsu a poten-
cidlis elkdvetikre, mindez Snmagdban — megitélésiink szerint — még tavolrol sem igazolja
és indokolja a haldlbiintetés fenntartdsat illetve alkalmazasat. Ugyanis nem csupan a halal-
biintetés elrettent, hanem — a szabadsagvesztéshez képest — jobban &s hatékonyabban
elrettentd hatasat kellene egyértelmiien bizonyitani. Hiszen nem lenne megengedhetd, hogy
halalbiintetést alkalmazzanak olyankor amikor az enyhébb biintetés is ugyanolyan megfelels
eredményt ad(hat).

8 V3. Siegel: i. m. 109. p.

9 Ehriich, I.: The Deterrent Effect of Capital Punishment; A Question of Llfc and Death.
American Economic Review (63) 1975. 397—417, p.

91 Yo, Siegel: 1. m. 109, p, Kaiser: i. m. 293, p. '

#1a Az UUSA Legfelsbb Birosaga ijabb hatarozatai is— gy tumk— a halalbiintetés, g kivégzeés
0jboli alkalmazasit szorgalmazzak, Bzt a megallapitast timasztia ala talan az a tény is, hogy Missouri
bortdnében uira festették a gizkamrat és cianid golydeskakat rendeliek; Kentucky: allarni bortonebe
itéletvégrehajtot keresnek; Dél-Karolina villamosszékének daramkorét pedlg ujbol atvizsgaltak.
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8. A halalbiintetésrl kialakult amerifai vitak

A halalbiintetésrol szold amerikai vita az utdbbi idSszakban is szimos ponton alakult ki
vajon ez a buintetés hatékonyan elrettentd-e, megfeleléen megtorlo-e, jogos, igazsigos biinte-
tés-e, amelyre sziiksége van-e a védelemre szorulo tarsadalomnak, tartalmaz-e faji megkiilén-
bbztetést, onkényességet, elkeriilhetetlenill hajlamos-e a tévedésekre, ezt a biintetést az alkot-
manynak és egyéb eldirasoknak megfelelden alkalmazzdk-e. Allaspontjaik tdmogatasdra a
vitazd felek statisztikai adatokat, eseti dontésekre vonatkozd érveket hoznak fel az elretten-
tésre, a faji megkiilonboztetésre, az Onkényességre nézve, valamint értékitéleteket, tapaszta-
lati adatokat arrdl, hogy a halalbiintetés megfeleléen megtorlo, igazsiagos, erkélcsileg elfo-
gadhatd és alkotmanyos. A felvetett kérdések valamennyi pontjdra az abolicionistdk nem-
mel, azaz a haldlbiintetés fenntartisa és alkalmazisa ellen szélnak. Erveik a kovetkezékben
foglalhatdk dssze: @) A halalbiintetésnek nincs elrettentd, visszatarto hatasa, tovabba nincs
osszefiiggés az emberdlések ardnya és a halalbiintetés alkalmazdsa kozott. Az ezzel kapeso-
latos kérdéskort az elgbbickben mdr érintettitk. ) A halalbiintetést elfogultan alkalmazzik
azokkal a biintettekkel, gyilkossdgot elkdvetGkkel szemben, akiknek az dldozata fehér
volt.”

Schwarzchild és mds szerz0k hatirozottan allitiak, hogy van faji el6itélet és megkiilén-
bdztetés a biintetd itéletek meghozatala soran. David Baldus 1983-ban készitett tanulmdnya-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 20%-kal nagyobb a valoszin{isége annak, hogy azok
az elkdvetdk, akik fehér embert éltek meg, haldlbiintetést kapnak, mint azok, akik fekete
személyt. Ez a tanulmédny Georgia-ban 1973 és 1979 kozitt elkbvetett gyilkossagokat vizs-
galta és megallapitotta a szerzd, hogy diszkriminacio érvényesiil a halglbiintetés kiszabasa-
kor. A Baldus-tanulmanyt a birésdgok visszautasitottdk azzal, hogy nem tartalmazott ele-
gendd bizonyitékot a faji elGitélet kimutatdsara Georgia halalbiintetési jogaban. ,,Az alkot-
many 8. kiegészitésére vald eredményes hivatkozis megkdveteli annak bizonyitdsat, hogy faji
tényezdk is szerepet jatszottak az itéletekben, mert csak igy lehet biztonsdggal allitani, hogy
az itélethozatal rendszere irracionalis, énkényes és dnfejii” — allapitotta meg a birdsag.
,.Ugyanilyen alapon a Baldus-tanulmdany is elégtelen ahhoz, hogy kimutassa az elSitéletet
és az alkotmanyellenes megkiilonboztetést, tovabba hogy ramutasson az irracionalitdsra,
tnkényes megoldasra, figyelemmel az alkotmany 14 . és 8. kiegészitésére.? Nem csupan a gyil-
kossagért, hanem az erdszakos kozdsiilésért kiszabhatd haldlbiintetés diszbrimindcios alkal-
mazisinak kikiiszobdlésért is sikra szdllnak. Jellemz6 adat: 1930-tol 1980-ig az erdszakos
kozosiilésért kivégzett 455 elitélt koziil 405 volt fekete személy és kettd mas kiscbbséghez
tartozott. E kivégzetteknek mintegy 90%-at fehér né ellen elkdvetett nemi erdszakért tél-
ték el.% :

Az abolicionistak szerint a kiscbbségek képviselit kizarjdk az eskiidtszékekbdl, A ha-
lalraitéltek kozel 50%-a kisebbségi csoport tagjai koziil keriil ki Larry J, Siegel adatai
szerint 1930 és 1967 kozott 3.859 blintettest végeztek ki az USA-ban. A kivégzettek 53,3%-a
fekete, 45,4%-a fehér borii személy volt. Ez a tendencia azota sem viltozott, 1982-ben az
1000-nél is nagyobb létszamu haldlraitéltnek t&bb mint a fele fekete, spanyol vagy amerikai
bennsziilott személy volt.? Ezeket a megallapitisokat tAmasztjak ald a Bedau szerkesztette
konyvben talilhatd adatok is.%

9 Srlas: 1. m. 49. p.

%3 Tdézi Sifas: i. m. 51. p.

* Greenberg: 1. m. 912, p. V6. még Horvdth Tibor: 1977, i. m. 496. p.
9 Silas:i.m. 49, p. )

9 Siegel: i. m, 107, p.

9 Bedau: i. m. 64. p.
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A halalbiintetést ellenz§ lehetséges eskiidteket Altaliban kihagyjak, mielGtt még a tdr-
gyalasok megkezdddnének, igy csak a megegydzésre hajlamos eskitdteket hagyjak meg.®®

A halalbiintetés ellenzbi e biintetés visszavonhatatlansagat, jovitehetetlen voltat ugyan-
csak kifogdsoljak. Eléggé egvértelmi, amennyiben artatlan személyt vadolnak haléllal po-
nalizalt biincselekmény elkdvetésével, és amennyiben ezt a személyt elitélik és kivégzik, ezt
az alapvetd hibat tébbé mar nem lehet orvosolni, megvéltoztatni. Ezzel 6sszefiiggésben nem
véletleniil hangoztatott — tulzdnak is tarthaté — érv, hogy ,,jobb, ha ezer blinés jarkal sza-
badon, mint ha egyetlen egy embert végeznek ki artatlanul”. Marpedig az emberi tévedés
veszélye dllandéan adott. Kiilonosen igaz ez az allitas az USA haldlbiintetési gyakorlatdban,
Greenberg szerint a halalbiintetést eldird eskiidtszéki hatdrozatokban, illetve itéletekben
talalt tévedések rendkiviil nagy sora arra mutat, hogy hacsak nem kovetkezik be valamilyen
drasztikus és elbre nem latott valtozas az ezzel kapcsolatos koriilményekben, a jovoben is
sok tévedés fog eléfordulni,®®

A halalbiintetés diszkreciondlis természete is gyakran valt ki ellenzést és vitat az aboli-
‘cionistaknal. gy pl. Charles Black azzal érvel, hogy ,az énkényes mérlegelés a’székhez’
(azaz a kivégzéshez) vezetd minden utat bejérja”. Az ligyésznek attekinthetetlen hatalma van
annak eldéntésében, mivel vadoljon és késGbb abban is & hatidroz, megengedi-e, hogy a vad-
lott egy enyhébb itélet céljabol bevallja blindsségét. Az eskiidtszéknek pedig, mielétt biinds-
nek talal egy elkdvetst, olyan bonyolult kérdésekkel is foglalkoznia kell az adott esetben,
mint pl. az elére megfontolisig, az elmebetegség lehetdsége, Az emberdlési ligyekben az
eskildtszeék csaknem mindig azt mondja ki, hogy a vidlott biinds relative ,kisebb stilya biin-
cselekmény elkdvetésében”. Tehat az elére megfontolt szindékkal torténd elkdvetés helyett
elére meg nem fontolt szandékkal elkovetett emberdlést Allapit meg. Az eskiidtszék hataro-
zatdt viszont nem biralhatja feliil, nem ellendrizheti egy magasabb foku hatosag. A végre-
hajtasi kegyelem utjan gyakorolt ,konyoriilet” szintén teljesen diszkrecionalis jellegii.
A tiszta eredmény — fejezi be Black — az, hogy senki nem tudja miért vivodik tébb szaz
halalraitélt a halilcellijaban egy olyan orszagban, ahol minden 26. percben gyilkossigot
{emberdlést) kbvetnek el, 100

A halalbiintetés ellenzéi azzal is érvelnek, hogy — mint az elébbickben érintettiik —
a halallal vald tarsadalmi megtorlas a bosszi primitiv formaja, amely a morilis fejlédés
Gtjaban 3ll. llyen értelemben és Hsszefilggésben tehdt a halalbiintetés az USA alkotmanya
8. kiegészitésének tipikusan brutalis megsértése, amely tiltja a ,.kegyetlen €s szokatlan biin-
tetést™.

Az onkényes, a nem egyenld eljarassal kapcsolatos az az USA-beli helyzet, hogy azon
elitéltek is, akiknek lehetdségiik volt fellebbezés benyujtasira, legnagyobbrészt nem éltek
vele, jorészt szegénység miatt. Valdjaban csaknem valamennyi haldlraitélt ugyanis szegény
ember és a dijtalan védelem és jogsegély ténylegesen nem (volt) elérhetd. Még azutin is,
amikor az USA Legfels6bb Birdsiga agy értelmezte az alkotmanyt, hogy a tagallamok kote-
lesek gondoskedni fébenjaro iigyekben a dijtalan védsi segitségrol, rendszerint nem tértént
gondoskodas olyan védérdl, aki a Legfelsébb Birdsag altal torténd felillvizsgalatot kérte
volna 10!

A halidlbiintetés amerikai ellenzdinek Osszegzd és jellemzd véleményét fogalmazta meg
Gerald W. Smith, aki szerint az dllamnak kitelessége, hogy megvédje az dllampolgarait
a blincselekményekkel szemben. Ezt a védelmet azonban lehetdleg az egyéni életekbe, érde-
kekbe torténd minimdlis beavatkozassal és a legkisebb veszteséggel s hatrannyal kell meg-

o Silas: 1. m. 49. p. Lasd tovabba Viski Ldszl6: Birdsagi szervezet és biintetOeljaras az Egyesiilt
Allamokban. Kriminalisztikai tanulmanyok. VII. Budapest, 1969. 106—154. p.

8 Greenberg: i. m. 922—932, p.

100 Tdézi Siegel: 1. m. 106—107. p.

101 Greenberg: 1. m. 910—911. p.
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valésitania. Viszont nincs egyaltalin meggy8z0 érv arra, hogy a haldlbiintetés jobban védi
a tarsadalmat, mint az egyéb rendelkezésre all6 szankcid-eszkbzidk. Az elrettentés, a biintetés
nevelési és erkdlesi célia messze fiiggetlen az alkalmazott biintetésektél, még inkabb azok
természetétdl. A halalbiintetés nem erdsiti az elébbi célok hatdsat, hanem ellenkezdleg, gyen-
giti azt. A halalbiintetés alkalmazdsaval aladssuk az emberdlés tabujat és noveljiik az 6lések
jovbeni lehetdségét. A haldlbiintetést azért sem lehet alkalmazni, mert a barbarsag példajat
- nydjtja az embereknek. Abszurdnak tiinik, hogy az a jog, amely a népakaratot tikrozi és
elitéli az emberdlést, ugyanezen jog sajat maga is emberdléssel fenyeget és biintet (ilyen érte-
lemben pedig a haldlbiintetéssel maga az allam ad példat az &lésre) — fejezi be Smith,102

Az amerikai abolicionistiak érveivel szemben a halalbiintetést tamogatok a kdvetkezéket
allitjak: :

a) Az észak-amerikai szerzok is tekintettel vannak arra, hogy a haldlblintetés mellett
sz016 argumentumok jelentds részét a modern klasszikus gondolkoddk alkottik. Az egyik
fontosnak tartott érvilk az, hogy a haldlbiintetést, a kivégzéseket mindig is alkalmaztik, mert
az emberi természet velejardja és dllandd kovetelése az, hogy a gonosztevét az dltala elko-
vetett cselekmény sulyossdgara, veszélyességére is figyelemmel biintessék meg, adott esethen
életet életért alapon, '

b} lgen gyakori érv az, hogy az élettél valdo megfosztast jelentd legsulyosabb fébiintetés
fenyegetd jellege elrettenti a potencialis biinelkévetdket. Habar a téméval foglalkoz6 tanul-
ményok nem egyértelmilen meggySz6ek, azt valljak, hogy a halilbiintetés és annak alkal-
mazisa megfeleléen védi a tarsadalmat és erre a funkciora a halalblintetés sziikséges is.

¢) A napjainkban tapasztalhatd erdszakos biindzés ndvekedésével a biinelkévetSknek
tisztdban kell lenni azzal, hogy a salyos deliktum elkdvetésekor az alkalmazandd biintetés
szigori lesz. Gyilkossédg clkdvetéséért pedig a halal az egyetlen igazsdgos és aranyos biinte-
tes.

d) A haldlbiintetés kifejezi a kozosség, a nyilvanossig véleményét, amely szerint az em-
berdlést nem lehet eltiirni és a gyilkossagot elkdvetdk csupan azt kapjak, amit megérdemel-
nek. fgy ez a fobiintetés hozzajarul a tarsadalmi igazsdgérzet megnyugtatdsihoz is,10%

Marlene Lehtinen Allisfoglalisa a halalbiintetést partolok véleménye Hsszegzésének is
tekinthetd: : ’

A rendszeres €s széles korben alkalmazott halalbiintetés megmentheti sok ember életét.
Elrettent$ hatdsa nagyobb lehet, mint barmely mas biintetésé, A gyilkossagot elkdvetd életé-
nek megkimélésével artatlan életeket dldozunk fel. A halalbiintetésnek térvényes helye van
a biintetd igazsdgszolgiltatasban, mert nemcsak a tdrsadalom legerSsebb tabujat erdsiti,
hanem egyéb torvényes normikat is. A halalbiintetés végrehajtasinak elmaradésa, amikor
pedig a blintettes megérdemli a kivégzést, aldassa nemcsak a megsértett normat, hanem
egyéb tarsadalmi normakat is.

Az illamnak kotelessége megvédeni valamennyi allampolgarat. Ez azt feltételezi, hogy
amikor az egyének lemondanak a személyes igazsagszolgaltatishoz fiiz6dé jogukrol, az
cgyéni bosszurdl, ezt feleserélik az Allam nyujtotta védelemre. Az dllam kotelessége tehat,
hogy az aldozatok szimdra megdallapitsa a megtorlas megfeleld szintjét. Ennek elmaraddsa
alidssa a kdzdsség bizalmat és a biintetd igazsagszolgaltatis rendszere elvesziti a timogatdst
¢s figyelmet a legfontosabb ,,ligyfelek™, a torvényt tiszteld lakossag részérdl. Ez pedig dlta-
laban egy magasabb biindzési ratdt €s a tirsadalom brutalitdsat eredményezi. A halalbiinte-
tés dllami gyakorlata a védelem biztositdsdval gondoskodik az allampolgirokrsl, mialatt
novekszik a kdzvélemény altaldnos tisztelete a jog irant.

102 Tdézi Siegel: i. m. 107, p.
09 V5, Silas- i, m. 49, p.
103 Jdézi Siegel- i. m. 106, p.
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Nem célunk, hogy az ismertetett amerikai vitiban valamelyik oldal mellett sikra szill-
junk. Mindenesetre sszességében az a vélemeényiink, hogy az amerikai halalbiintetési rend-
szer, annak szabalyozasa és alkalmazasa nem szolgalhat kévetendd példaként, sdt az ellen-
kezdje latszik indokoltnak, Mint ahogy mar Zseldos Bend a szdzad elején megjegyezte ilyen
osszefiiggésben: , nagyobbrészt kiemelkedSbbek a kifogasok, mint az elismerés”,19%

FERENC NAGY—AGOTA CSERHATI
THE DEATH PENALTY IN THE U.S.A.

(Summary)

The greatest punishment socicty can impose on an individual is death. The crimes for
which this punishment could be ordered have varied over time. Generally, it has been the
most serious crimes that have carried this penalty, Foremost. among these have been murder
and raps. One of the difficulties in evaluatiang the death penalty lies in the fluctuation of its
use. Executions in recent ycars have been few in comparison with those of early years. There
have been nearly 3900 since 1930, but the number dropped during the 1940s and continued
to fall after World War 11, The abolition movement arose in the 1950s and 1960s and led
to an unofficial moratorium in 1967, In 1972, in the case of Furman v. Georgia, the United
States Supreme Court held that the imposition and carrying out of the Jeath penalty in this
case constituted cruel and unusual punishment. As a result of the Furman decision, all
prisoners who were on death row awaiting execution were removed, and their sentences were
changed to life imprisonment. After Furman decision, many states changed their execution
laws to conform with the Supreme Court’s decision, and executions have again been taking
place. In 1976 the Supreme Court reviewed several of the new laws, and in Gregg v. Georgia,
it ruled that death penalty statutes are constitutional if judges and juries usz,,guided discreti-
on” in sentencing. They have to consider both aggravating and mitigating circumstances.
The statutes written after Furman and Gregg generally call for two trials, one to determine
guilt or innocence and another to set the sentence.

During the decline in executions, there was strong public opinion against the death pe-
nalty: only two out of five participants in a public opinion poll favored the death penalty.
However, by the beginning of the 1980s, two out of three p=ople believed the death penalty
should be imposed. The death penalty debate has a long histocy. Modern classical thinkers
argue that the death penalty is sometimes the only real threat available to deter crime., Some
offenders are so dangerous that they can never be let out safely in society. The death penalty
isa sure way of preventing these people from ever harming others. The main argument against
the death penalty is the finality of the capital punishment. There is a risk of killing someonc
who is later found to be innocent. "It is better that a thousand guilty go free than one inno-
cent man be executed” is a statement abolitionists often make. ’

The role of criminclogical research and theory in the capital punishment controversy
has been mixed. On the one hand, criminologists have shown that there is no consistent
relationship between the death penalty and the homicide rate, but at the same time they have
been unable to explain the trends in the homicide rate. Deterrence theory has argued, that
swift and certain punishments have a deterrent effect. Since capital punishment is both slow
and uncertain (given the delays in appeals and uncertainty in terms of case law and public
opinion), it is argued that we do not have valid evidence that the death penalty is not a deter-
rent. There is no empirical data to show that the threat of death as a consequence of murder

108 Zsoldos Benb. i. m. 451. p.
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has had any beneficial effect on the incidence of the crime in the United States. A threat of
execution could have no effect unless it is carried out. But the median time inmates had spent
on death row was 28 months in 1983, but nearly three in 10 inmates had spent at least four
years under the death sentence that year.

While it is unknown precisely what causes trends in homicides, which lead to increases
and decreases in murders, it is fairly clear that the death penalty has no effect one way or the
other.
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