BELENYI GYULA

Lakdspolitika, lakdshelyzet és a modernizdcio
osszefiiggései Magyarorszdgon
1948—1956 kozott

Az 1940-es évek végétsl Magyarorszadgon kibontakozott gazdasdgi és tdrsadal-
mivaltozdsok, mint ismeretes, nagyardnyu kozpontositds mellett, mintegy ,,feliilrél
vezérelve” indultak meg. E kozpontositas erds fejlesztési szelektivitds és egyuttal
»energiakoncentralds”,! mint a megindulé gazdasigi korszeriis6dési folyamat
velejardi szdmara teremtette meg a politikai feltételeket. A tulajdoni, az irAnyitési,
a szervezeti-intézményi stb. viszonyokban az 1940-es évek végétsl bekovetkezett
mélyrehato 4talakulds? mellett a magyar gazdasag szerkezetének, belsG ardnyainak
nagyaranyua atrendez8dési folyamata is kezdetét vette. Ismeretes, hogy ebben a
folyamatban — a szocialista gazdasdg egykorti, torténelmileg determinélt, dontSen
kiils6 mintdhoz igazodé ideolégiai-politikai értelmezésének megfelelGen — a gaz-
dasagi fejlesztés kozéppontjaba egyértelmiien a nehézipar keriilt. Az 1940-es évek
végétsl a fejlesztési feladatok gazdasagpolitikai hierarchiz4lasa is ennek megfelelGen
alakult: a rendelkezésre 4ll6 erSforrasokat gy csoportositottdk 4t, hogy azok
doént8en a nehézipar fejlesztését szolgiljak, akar a gazdasag més teriileteinek rova-
sdra is. Ennek a szocialista tulajdonviszonyokon, mint a gazdasigpolitikai cse-
lekvés elSfeltételén nyugvé stratégianak a sikere vagy sikertelensége gazdasig-
politikai szempontbol két fG tényeztsl fiiggott :

1. A kedvezményezett teriiletek (,,attorési pontok™) megfeleld, az adottsdgokhoz
igazodé kivéalasztasatol, tovabba attél, hogy e korszeriisodés mindségi jellegii, s a
gazdasig egészére visszahat6 4talakuléssal jarjon.

2. A fejlesztés szempontjabdl visszafogott (,kiszelektalt”) teriileteken hozott
4ldozatok a lakossdg politikai tiiréshataran beliil maradjanak, s az e téren hozott
aldozatok kell§ modernizicids ,,hozadékkal” jirjanak.

Az aldbbiakban e mésodik problémakér egyetlen részkérdését tessziik vizsgilat
targyava: a lakasépités helyzetét a szocialista gazdasig kiépitésének kezdeti idG-
szakdban. A lakasépités ugyanis egyike volt azoknak a teriileteknek, amelyek a
szocialista iparosit4s felhalmoz4si forrasai k6zott szerepeltek.

Ezt bizonyitjdk a lakasépités Osszefoglald jellegii adatai is. Mig 1949—1956
kozott a gazdasagi névekedés iiteme a két vildghdbora kozottihez képest jelentGsen
felgyorsult, addig az egységnyi népességre vetitett lakdsépités iiteme lelassult: az
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1920—1941 kozotti 21 évben az orszdg lakossdga (kerekitve) 16, lakdsdlloméanya
pedig 32%-kal n6tt, 1949. 1. 1. — 1955. XII. 31. k6z6tt viszont a népesség 7,1%-o0s
novekedését csak 3,9%-os lakdsnovekedés kisérte.3 A két vildghdboru kozétti, a
szdmszerii gyarapodds ellenére is rossz (s kiilonosen a fizikai dolgozdkat stjtd)
lakashelyzet 1949 utan sem tudott tehat javulni, s6t a meglevS lakdsallomdny
megterhelése fokozddott. (Az 1940-es évtizedben, a hiaborut kévetS hatalmas erd-
feszitések ellenére sem novekedhetett szdmottevGen a lakasallomdny, hiszen az
erdfeszitések elsGsorban éppen az 1944—45-ben elpusztult-megsériilt 375 ezer
lak4s helyreallitasara-pétldsara kellett Gsszpontosuljanak. A gazdasdg rekonstruk-
ciés periddusanak igy is egyik legnagyobb teljesitménye a lakdsallomény hdboras
kérainak helyreéllitasa volt.)

Az infrastruktira fejlesztésének visszafogasa kovetkeztében 1949—1956 kozott
tehat romlott a lakashelyzet; az elsG Gtéves terv célkitlizéseit e téren nem sikeriilt
megkozeliteni. Az elsG 6téves tervrdl szold 1949, évi XXV. térvény 180 ezer, az
1951-ben médositott tervvaltozat pedig 217 ezer lakas felépitését tiizte ki célul.
Ezzel szemben 6t esztend§ alatt csak 103 ezer lakas épiilt Magyarorszagon. Kiilo-
nosen 1951—1953 kozott volt elégtelen az épités: évente mindossze 16—18 ezer
lakds késziilt, ami az 1938-as szintnek 70—75%-a volt csupan. A lakasépités koz-
ponti irdnyitoi elStt mar 1951 végén vilagos volt, hogy — mint egy bels§ feljegy-
zésben olvashaté — az 6téves lakdsépitési terv nem lesz teljesithetS.* Harom esz-
tendGvel késGbb, egy visszatekint§ elemzésben e lemaradds okit az egy lakds
épitésére tervezett koltségek gyors emelkedésében jelolték meg — nem alaptala-
nul.’® A lakdsépités minGsége is elmaradt az elSzetes elképzelések és a redlis igények
mogott. Egyrészt tulzottan magas volt az egyszobdas és az Un. ,,Cs” lakdsok ardnya:
az Epitésiigyi Minisztérium 1954-re példdul a megépitends lakdsok 60%-4t egy
szobdsra tervezte, s ennek a felét rdaddsul félkomfortosra. Masrészt nagyon
rossz min8ségli volt a kivitelezés.? A fejlesztés mindségi elemeinek leértékelése,
a tervek ,,statisztikai” teljesitésére valod torekvés idGszakunk fontos jellegzetessége
volt, egy olyan ,,mennyiségi moderniziciés” jelenség, amely a gazdasig és a tarsa-
dalom 4talakulasanak mas teriileteit is jellemezte.

A lakasépités telepiiléstipusonként cltérd iitemii volt. 1949. janudr 1. és 1954.
jalius 1. (az 1954-es lakdsosszeirds? eszmei idGpontja) kozott a lakdsdllomany a
varosok koziil Budapesten ndtt a legnagyobb mértékben, kozel 30 ezerrel, mig a
tobbi varosban egyiittesen 16 ezerrel. A gyarapodds 6,3, illetve 3,2%-os iiteme
azonban mindkét esetben elmaradt az 4llandé népesség szdménak (Budapesten
10,5, a tobbi varosban 9,0 %-o0s) novekedése mogott.

A telepiiléstipusonkénti eltérések kozvetlen Osszefiiggésben 4lltak azzal, hogy a
lak4sépités — és altaldban az infrastrukturdlis fejlesztés — dontSen az iparoso-
dottsag, ill. az ipartelepités fiiggvényévé valt. Az iparositds regionalis sajitossdgai
kovetkeztében az orszdgban egy sajatos asszimetrikus helyzet keletkezett: a gyorsan
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iparosodé teriileiecken bdséggel nyilt munkaalkalom, aminek kévetkeztében egy
erbteljes odavandorldsi folyamat bontakozott ki, amivel viszont a lakdsépités
iiteme nem tudott 1épést tartani. A lassan iparosodé régidkban a meglévd lakés-
4llomény ilyen drdmai megterhelése nem kovetkezett be, 4m a helyi foglalkoztat4si
nehézségek nagyaranyt elvandorlési hullimot inditottak el. A lakdsdllomdny és a
munkaalkalmak teriileti asszimetridja ugrasszeriien novelte tovibbd az ingado-
z4st is, amely — egyebek mellett — éppen ezt az asszimetridt volt hivatott kiegyen-
liteni.

Noha a statisztikai 4tlagokat tekintve a budapesti lak4dshelyzet mind a tiszta
lakéasszaporulatot, mind az egy lakosra juté lakéteriiletet (8,6m?) tekintve jobb
volt az orszdgos 4tlagndl, az orszag egyetlen valddi nagyvarosidban sajitos, méis
telepiiléstipusokéndl semmivel sem kisebb gondok jelentkeztek. Az dtlagok ugyan-
is jelentds kiilonbségeket fednek el: a belsd keriiletek nagy alapteriiletii lak4sai a
kiilsGkben él6k szdmdéra természetesen nem ellenstilyozhattdk az ottani zsafolt-
sdgot, a lakosok alacsony komfortossidgat.® A kibontakozott témeges — els§-
sorban az Alf61dré6l szarmaz6 — immigracid is elsGsorban e lakdsévezetek megter-
helését fokozta, hiszen a fGvdrosba bevdndorldk tiilnyomé része fizikai munkds
lett. A névekvs zsufoltsdg, a szitkséglakdsok, a tars-, 4gy- és albérletek szdmanak
szaporodésa, egyszéval a lakdshelyzet romlasa a f§varosban az 50-es évtized elsG
felében tapasztalhat6 politikai jellegii nyugtalansag egyik jelentds forrasa volt.

Maésrészt viszont az 1940-es évek végétsl lezajlott a nagy- és kozéppolgari laké-
sok 4llamositdsa, ami fontos 1épés volt egy kevésbé szélsGséges és kevésbé egyen-
16tlen lakdshaszn4lat irdnydba. Mivel azonban a nagy lak4segységeket nem lehetett
egycsapasra — és kiilonosen nem beruhdzasi eszkozok nélkiill — tobb kisebbé
alakitani, s e lakdsok egy része rdadasul el is veszitette lakdsfunkciéjat,’® nos
emiatt a lakasallomany djraelosztdsa a lakdsmobilitds szempontjabél nem jétsz-
hatott olyan nagy szerepet, amekkordra az igy igénybe vett lakénégyzetméter
alapjan kovetkeztetni lehetne.

A budapesti lakdshelyzet korabeli problémai ellenére sem 4llithatd, hogy az
MDP telepiilésfejlesztési politikdja, vagy 4ltaldban gazdasdgpolitikdja Budapest-
ellenes lett volna. Az 1954-es lakdsosszeirds adatai szerint ‘1949—1954 kozott a
varosok tiszta lakasszaporulatdnak joval tobb mint fele (a 45 ezerbdl 29 ezer) a
f8varosra jutott. 1954—1956 ko6z6tt pedig legfelsGbb politikai szinten, visszatérGen
foglalkoztak Budapest lakédshelyzetének megjavitdsdval, nem utolsésorban olyan
politikai megfontoldsbdl, hogy a lakossdg kdrében — egyébként orszédgszerte:
— tapasztalhat6, a lakdshelyzettel kapcsolatos elégedetlenség Budapesten veszé-
lyeztetheti leginkdbb az orszdg politikai stabilitds4t.’t A budapesti lakashelyze-
problémdi tehat nem egy politikai szinten érvényesiils fGvaros-ellenesség, hanem
4ltaldban az infrastrukturdlis fejlesztések szélsGséges leépitésének a kovetkez-
ményei voltak. Emellett tervezési tévedés volt az a kezdeti — kés&bb feladott —
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feltételezés, hogy az elsS Stéves terv idSszakaban a f§varosi ipar fejlédése kizdrdlag
intenziv jellegii lesz, azaz az ipari munk4ssag 1étszdma nem fog emelkedni. (Ezzel
szemben — mint utaltunk r4 — a fGvaros torténete sordn az 1949—1960 kézotti
évtizedben volt a legtémegesebb a bevandorlis.)

A vidéki varosok koziil az ipari jellegliekben volt a leggyorsabb iitemii a lak4s-
épités, 1949—1954 kozo6tt lakasallomanyuk 12,7 %-kal emelkedett (bar a népesség
22,4%-0s gyarapoddsatél igy is jelentSsen elmaradt).12 A lak4sépitésen beliil termé-
szetesen az 4llami lakdsépitést koncentraltdk ezekbe a telepiilésekbe, mégpedig
annak is a kozponti tdmogatdsbdl legnagyobb mértékben részesiild formdjat.
(Allami hiteltimogatas szempontjabél 3 lakasépitési kategérist kiilonitettek el:
az els§ hiteltdmogatdsa a harmadikénak kétszerese volt.)'® Mindazonéltal még az
1j, szocialista iparvarosok lak4shelyzete is felemds volt. Egyrészt lak4sallomdnyuk
mingsége a legjobb volt az orszdgban: 1954-ben Sztalinvarosban, Komlén, Orosz-
ldnyon, Varpalotan az egy lak4sra juté 4tlagos lakoteriilet 35—40 m?2 koriil alakult,
s a két és tobb szobas lakdsok a lakdsdllomdny tobbségét alkottdk. Méasrészt
azonban e telepiilések robbandsszerii népességnovekedése (7 év alatt pl. Sztalin-
varos népessége hétszeresére, Komloé négyszeresére ndtt stb.) kovetkeztében nagy
zsufoltsdg alakult ki a vArosokban, ami tulterheltté tette a kozmiihdlézatot. A 100
lakésra juté lakosok szdma — amely egyébként 1949—1954 k6z6tt minden telepii-
léskategéridban novekedett — az j szocialista iparvarosokban volt a legmagasabb,
4ltaldban meghaladta a 400 (Szalinvarosban az 500) f6t.'4 Az infrastruktira meg-
terheltségét fokozta a munkdsszdldsokon — nem 4llandé bejelentGvel — €16k
magas szdma is. A régi iparvarosok szazalékban kifejezett népességnovekedése
ugyan sokkal kisebb volt, mint az ujaké, viszont lak4ssadloményuk fejlettségi szintje
meg sem kozelitette az elbbiekét. 1954-ben Tatabany4n, Ozdon és Salgétarjdnban
az 1 szobds, ill. egy helyiséges lakdsok aranya 70% felett volt, s Miskolcon is meg-
kozelitette azt, még az 4tlagos lakéteriilet — Ozd kivételével — 25 m? volt lak4-
sonként.16

A mezdgazdasdgi jellegli telepiilések lakdsdlloménya lényegében valamennyi
telepiiléstipusban (az agrarvarosokban, a nagy- és kiskozségekben €s a kiilteriile-
teken) csokkent, ha nem is azonos ardnyban. A csokkenés elsGsorban a mez&gaz-
dasag telepiilésképz8, ill. -fenntartd szerepének meggyengiilésére vezethets
vissza. A mez8gazdasig szocialista szektordnak fejlesztése és a lakasépités kozotti
Osszefiiggést az arra illetékesek ugyan tobb izben is hangoztattdk,'® de sem koz-
pontilag (a mez8-, erd8-stb. gazddlkod4st irdnyité minisztériumok), sem az egyes
tizemek (4llami gazdasagok, tsz-ek) nem rendelkeztek a kell§ beruhdzasi eszk6zok-
kel. Ezért 1953-ig a mezdGgazdasagi termeléssel kozvetleniil dsszefiiggd, dllami
(nem-magén) lakasépitkezések jelentéktelenek voltak. Az egyébként is nehéz
gazdasdgi feltételek kozott 1€v8 maganszektorbdl pedig az adé 1tjdn elvont és
részint telepiilésfejlesztésre is fordithaté osszegek — az 1940-es évek végétdl kiala-

212



kitott mer8ben 1j elosztdsi rendszer révén — tililnyomé részben nem helyben
csapOdtak le, azaz kikeriiltek az adott telepiilés rendelkezése al6l. Magit a magén-
lakds-épitést pedig — més okokkal egyiitt — a kiskereskedelmi épit&anyaghidny'?
korlatozta, olyannyira, hogy az éves épitési iitem a 3 éves tervétdl is elmaradt.
Végiil, bizonyos esetekben kozvetleniil, adminisztrative is korlatoztdk a mezdgaz-
dasagi jellegii telepiilések, s ez4ltal az ottani lak4sdllomany fejlédését (apréfalvak,
tany4k).:e”

Id&szakunkban nagyon sajitosan alakult az alf6ldi agrarvarosok lakdshelyzete.
(is.) E varostipus tovabbfejlédése mar a szdzadforduld 6ta egyre inkdbb egy sikeres
funkciondlis szerepvaltas fiiggvényévé valt (ami a XX. sz4zad els§ felében elsGsor-
ban a gazdaségi szerkezetvaltdssal, az iparosoddssal azonosithatd). A helyzet saja-
tossdga abban volt, hogy bir a bevezetGben véazolt moderniziciés gazdasdgi
stratégia kozéppontjiban az iparositds 4llt, 4m annak egy olyan modellje, amely
szdméra az alf6ldi varosok nem bizonyultak megfeleld ipartelepitési ,,terepnek”.
Ugyan a gazdasigi vezetés azt mar az 1950-es évek elején felismerte hogy az ipar-
telepités szempontjabol az Alf6ld egyik legfébb adottsdga, munkaer8bdsége azzal
az elGnnyel is jar, hogy ott nem kell ,,tul nagysz4mu lak4st épiteni”,’® de ez a koriil-
mény héttérbe szorult az iparositds egyéb szempontjai mogott (nyersanyaglels-
helyek kozelsége stb.) A szerény mértékii iparosodds koévetkeztében pedig a
telepiilésfejlesztési és a lakasépitési beruhdzdsok is hasonléan szerény mértékiiek
maradtak: 1949. jan. 1. — 1954, jul. 1. k6z6tt a mezGgazdasdginak tekintett viro-
sok lakdsdllomanya 4,2%-kal csokkent, ami meghaladta — a negativ vandorl4si
kiilonbozet miatt bekovetkezett — 0,3 %-os népességesokkenést. Cegléden 1100-zal,
Hajduboszorményben és MezGturon 1000-1000-rel, Makén 800-zal fogyott
lakdsdllom4ny, fGleg a tanyak lebont4sa miatt.20

Az 1940-es évek végétSl fordulat kovetkezett be a lak4sallomdny tulajdoni és
rendelkezési viszonyaiban is. A bérhazak, ill. 4ltaldban a nagyobb alapteriileti
lakdsok, s6t — a tiltArsadalmasitas egyik legjellegzetesebb jeleként — a csalddi
hézak egy részének 4llamositdsa ugrisszeriien megndvelte az dllami lak4sszektort.
Az éllami tulajdonban 1év§ lakédsdllomanynak az 4llamositdsokat kdvets tovabbi
novekedését a lakédsépités szektordlis megoszldsa magyardzza: az 1949—1955
kozott épiilt lakdsok mintegy 40%-a 4llami, tovabbi 11%-a 4llami tdmogatisos
épitkezés volt, s 49%-uk létesiilt magdner6bsl. (Utdbbi ardnya igy is jelentdsen
meghaladta az els6 6téves terv célkitiizését, a 13,5%-ot. )2

A vizsgllt idGszakra vonatkozé orszdgos helyzetkép a teljes lakésillomény
szektordlis megoszlasardl nem adhaté, mert ilyen jellegii felvételek nem késziiltek.
Kell§ tAimpontot adhatnak az 1960-as népszdmléldsnak a lakdsok hasznalati jog-
cim szerinti megoszldsardl késziilt adatai. Ekkor az orsz4dg lakdsillomédnydnak
tulnyomé része magantulajdonban volt, hiszen a 2,7 millié lakott lak4s 62%-4t
tulajdonosi cimen hasznaltdk, mig a kiilonféle bérleti cimen hasznalt lakdsok
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A lakott lakdsok haszndlati jogcim szerint, telepiiléstipusonként 1960-ban

Haztulaj- Oroklakas Fébérleti Thrsbér- Szolgdlat
A lakott ‘ogcimen cimén jogcimen leti jogci- o c%en
lakasok % 3 lgkott % lakott % lakott %  men la- % J likott
szima lakdsok lakasok lakasok kott laka- laksok
szdma szdma szama sok szdma szAma
Budapest 532568 100 90576 17,0 6471 1,2 391884 73,6 24195 4,5 19 442 3,7
Megyei jog varosok 135447 100 49 419 36,5 620 0,5 77097 56,9 2 699 2,0 5612 4,1
Jarasi jogu varosok 450438 100 236494 52,5 1238 0,3 188786 41,9 5118 1,1 18 802 4,2
Kozségek 1592373 1001 300 873 81,7 773 0,0 224945 14,1 4284 0,3 61 498 3,9
Magyarorszag osszesen 2710826 100 1677362 61,9 9102 0,3 882712 32,6 3629 1,3 105354 3,9

Forrds: 1960. évi népszamlalas 11. k. A lakott lakasok ésalakohizak adatai. KSH, Bp. 1964. 52—355. alapjan.



ardnya 38,0% volt. (Tdbldzat) A tulajdonosi ill. a bérleti jogcimen lakott lakasok
77%-a a kozségekben, a fEbérleti cimen lakott lakdsok 44%-a Budapesten volt
taldlhaté.

Az 4llami lakdsszektor minél gyorsabb novelésére irdnyulé lakéspolitikai torek-
vések mogott az a szdndék huzddott meg, hogy a lakdsépitésnek, ill. tavlatilag a
lak4sallomany nagy részének ki kell keriilnie a maganszférdbél, és — mint mond-
tdk — a maganépités spontaneitsit az dllami épités és elosztas tervszeriiségének
kell felvaltania. E felfogds szerint a lakdshoz jutds egyfajta tdrsadalmi juttatidsnak
tekintendd, s ezért az egészen alacsonyan megallapitott lakbérek segitségével a
laké4sszerzést fiiggetleniteni kell a személyi jovedelemtSl. Az allami lakdsok bérei
ennek megfelelSen nagyon alacsonyak voltak, s ezaltal a benniik él6k szdmdra
jelent8s anyagi biztonsigot teremtettek. 1954-ben Budapesten példdul az 4llami
bérlakdsok t&bb mint felében 60 Ft. alatt volt a havi lakbér. Az alacsony bérek
ugyanakkor elszakadtak az épitési és fenntartdsi koltségektGl, mdsrészt — mint
minden olyan egyenl@sitS torekvés, amelynek nincs meg az anyagi alapja —,
jelentds egyenlStlenségek forrdsdva véltak. Azok ugyanis, akik ilyen ,,mélyen
szubvencionalt™?? lakdshoz jutottak lényegében egy jelentds 4llami életszinvonal-
tAmogatast kaptak azokkal szemben, akik mas médon kényszeriiltek lakishelyze-
tiik megolddsara. Ez a tény egyébként 6nmagédban is Oszténdzte az ipari jellegii
telepiilésekbe irdnyulé migraciot.

A lakdsépités Allami kdzpontositésa teremtette meg a lehet§ségét annak, hogy az
elosztést teljes mértékben a termelés érdekeinek rendeljék ald. A termelés érdekei-
nek alarendelt elosztast a kotott lakasgazdalkodds rendszerének nagyardnyt meg-
er8sodése, s egyuttal atalakuldsa biztositotta. Ebben az elosztasi rendszerben —
mint utaltunk r4 —a szakminisztériumok, ill. nagyvallalataik keriiltek kulcshelyzet-
be: 1953-ig megépitett Uijlakasok dont6 tobbségét Gk oszthattak el, a helyi tandcsok-
to6l fiiggetleniil. (A tandcsok altal elosztott lakdsok ardnya messze a 30% alatt
volt.)? Ily médon a lakashoz jutds dontSen a munkavallaléi stituszhoz kot&dott,
s nem az allampolgari min8séghez, ami viszont a raszorultsag altaldnos szocidlis
szempontjai helyett a vallalati munkaszervezetben jitszott szerepet allitotta els-
térbe.

Ez az elosztési rendszer egyuttal a lakdspiac megsziintetését is célozta, hiszen
nem csak a lakbért fiiggetlenitette az épitési- és fenntartasi koltségekbsl, hanem
magit a lakésszerzést is az igénylSk anyagi helyzetétsl (a kiutalds ui. ingyenes
volt). Ezek az elvont egyenl8sitd eszményekbdl, ill. a kor 4ltaldban piac-ellenes
koézgazdasdgi felfogasabdl taplilkozé torekvések szdmottev gyakorlati ellent-
mondasokhoz vezettek. Egyrészt példdul lehetdséget teremtettek a korrupciéra,®
masrészt magukat az érintetteket elzarta attdl a lehet§ségt(l, hogy sajat munkaval,
vagy t8kével gyorsitsak a lakdsépitési folyamatot.?

Az MDP KV 1953 janiusi iilése a lakdspolitika alakul4dsédban is markans szakasz-
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hatért jelez. Az 1n. ,,4j szakasz” politikdjara?® valé Attérés mind kézvetleniil,
mind kozvetve hatott a lakdshelyzet alakuldsdra. Az 1949—1953 kozétti id8szak,
iparositdsi politikdjit birdlva elmarasztalta 4ltaldban az életszinvonal-politikat,
s ezen beliil a laké4sépités hattérbe szoritasat. Ezt kovetSleg 1953—1955 kozott
tobb fels§ szintli MDP, ill. minisztertanicsi hatarozatot hoztak a lakdshelyzet és
lakédspolitika feliilviszgilatira és megjavitasira. Az MDP KV 1953 oktéberi iilése
a nagyardnyu tatarozdsi program mellett 40 ezer 1ij lakds felépitését tiizte ki
célul.#” Ezt elGsegitendd erdteljesen Osztonodzték a magénépitkezéseket, arra tore-
kedve, hogy a lakossdg ,,sajat erejét” jobban bevonjik az orsz4gos lakasépitésbe.
Moédositottdk tovabba az dllami lakdsépités és -elosztds addigi rendszerét, meg-
novelve az Epitésiigyi Minisztérium ill. a helyi tandcsok szerepét. (E korrekcié a
szakminisztériumok egy részének heves tiltakozédsit valtotta ki.)?® Az 1j lak4spoli-
tika kozponti torekvései kozé tartozott a fGvérosi lakashelyzet megjavitdsa,
masrészt a parasztsig lakdsépitd kedvének fokozasa. Az 1955-ben elkészitett
I1. 6téves tervjavaslat igyekezett az I. Gtéves terv tapasztalatait figyelembe ven-
ni. Mindenképpen redlissabban szabtdk meg a lakésépités globalis keretszdmat :
172 400-ban ami ugyan az 1949-es tervtorvény mogott is elmaradt valamelyes,
de az I. 6téves tervben ténylegesen megépitett iakdsszamot mintegy 70%-kal
multa feliil. A maganépitkezések szamat a kordbbindl sokkal magasabban,
Osszesen 120 ezerben 4llapitotta meg, mig 4llami erdbol 52 500 lakds megé-
pitését tervezték,®

A jelzett intézkedések — masokkal egyiitt — javitottak a lakdshelyzeten anélkiil
azonban, hogy a lak4sépités és -gazddlkodés kialakult modelljét gySkeresen meg-
valtoztattdk volna. Fordulat bekovetkezésérdl tehdt nem beszélhetiink, tobb okbol
sem. Egyrészt azért, mert az 1ijabb intézkedések kozott is tobb hibds, dtgondolat-
lan akadt (pl. a tatarozési program)®, tovabb4, mert a gazdasdg 4talldsa az dj
épitési feladatokra csak nagy zokkendkkel haladt (pl. a nagy épitSvéllalatok nehe-
zen alkalmazkodtak az 1j, a kordbbitdl erfsen eltérd tevékenységhez; késett egy
4tfogd hitelkonstrukcié kidolgozédsa is, csakigy, mint a tomeges lakisépités
épitési elveinek elfogadésa stb.). Mdsrészt azért, mert a tirsadalom és a gazdasdg
mélyén olyan objektiv valtozdsi folyamatok zajlottak — pl. a tdrsadalmi 4tréteg-
z3dés és a migricid; a varosodds; a gazdasag szektorai kozotti stulyponteltolédas
stb. —, amelyek a lak4shelyzetben a 40-es évek végétdl megindult fejlddéstenden-
cidkat, de egyben a fesziiltségeket is tartssa tették.

Egy moderniz4ciés folyamat kibontakozdsa mindig egyiitt jar a fejlesztés szelek-
tivitdsdval. Az 1940-es évek végétsl Magyarorszagon megkezd8dott valtozdsok
pedig kétségkiviil egy — a szocialista tulajdonviszonyokon alapulé — 4ltalanos
korszer{isddési folyamat részeként foghaték fel; az erdforrdsok egyes teriile-
tekre val6 koncentralasa ezért elkeriilhetetlen volt. E modernizicié sordn azonban
a szelektivitas olyan széls8séges volt, hogy a fejlesztésben visszafogott (,,a kiszelek-
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talt”) teriiletek fejl3désproblémdi mar magukra az alapfolyamatokra is kdrosan
hatottak vissza. A lak4sépités aldrendelése az iparositdsi programnak éppen ilyen
jelenségnek tekinthet§: az igy keletkezett szociol6giai, s ennek nyomén politikai
jellegli problém4k, fesziiltségek nagysdgidt a bevezetSben emlitett modernizécids
»hozadék” nem egyenlitette ki. Ezt az 1956-os esztend§ politikai robbandsa is
bizonyitja.
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