ANDERLE ADAM

Etnikum és nemzet dsszefiiggései
Latin-Amerikdban

Kozép-Kelet-Eurdpabdl tekintve a cimben megjeldlt kérdéseket, tobb jelentSs
hasonlésag tiinik fel a két régi6 — Latin-Amerika és Ko6zép-Kelet-Eur6pa-kozott.

Mindenekel6tt vildgosan 14tszik, hogy a Nemzet eszméje, a kollektiv identit4s-
tudatnak ez a modern és nagy karriert befutott tipusa a XIX. szdzad elején négy
f8 pillérre épiilt.

E modern identitdsforma kdzponti eleme véleményiink szerint egyfelol a fejlédés
koncepcidja. Ebben kiilonbozik leginkdbb a kordbbi identitds-tudatformaktél.
Ez azt is jelenti ugyanakkor, hogy egy kollektiva (nép, nemzet) mar nemzetkdzi
osszefiiggésben helyezi el 6nmagat. Ez persze sziikségképpen més népekkel vald
Osszehasonlitast igényel — de ezt is alapvetSen és elsGsorban a fejlddés-koncep-
ci6tdl (,,haladas™) meghatarozottan teszi, teht igen modern vildgképet is feltéte-
lez. A Nemzet-tudat tehdt gldbusz-feltételezett tudat.

Ez persze elvilaszthatatlan a kapitalizmus fejl§désétSl, amely megteremtette a
vildgpiacot €s lehet§vé tette mas népek megismerését.

Latin-Amerika szdmdra, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurépa szdmdra is, ez az 0j
helyzet, 1j felfogds azonban az elmaradottsag felismerését is jelentette. A fejlédés-
tudat tehét a ,,Jemaradtunk” élményével, majd az elmaradotisdg-tudattal is parosult,
természetesen e helyzet felszAmoldsdnak igényével.

S mert az elmaradottsdg a politikai fiiggés (gyarmat, félgyarmat) kiilonb6zé
formaival kapcsol4dott Ossze, a vildggazdasag periférian-félperiféridn elhelyezkedd
régidinak nemzettudatdban és magidban a nemzetté valas folyamatdban is ezért
kapott kiilonleges helyet a fiiggetlenség eszméje. A tdrsadalmi halad4s-nemzeti
fiiggetlenség eszméje ezért lehetett kettds alapja a nemzeti mozgalmaknak és a
nemzettudatnak Kozép- és Kelet-Europdban és Latin-Amerikaban is. Ez pedig
az igényelt fiiggetlen dllam rendkiviil fontos szerepét feltételezte a tdrsadalmi,
gazdasagi haladés felgyorsitdséban, a fejlett Eurépahoz, vagy az Eszak-Ameriké-
hoz valé felzdrké6zasban. Ez az oka annak, hogy a politikai gondolkodds a Nem-
zetet meghatarozo legfontosabb intézménynek a XIX. szdzadi Latin-Amerikdban is
az Allamot tekinti és a Nemzetet azonositja az Allammal, egy sajitos Nemzet-
Allam, vagy Allam-Nemzet-sémat megval6sitva. J6l illusztralja ezt Simén Bolivar
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aki jamaicai levelében vildgosan megfogalmazta: a nemzet legfontosabb attribu-
tuma az dllamisdg.t

Kozép- és Kelet-Eurépa hasonlé modellt kévetett. Ha arra gondolunk, hogy
Magyarorszag 1867-ben, a balkéni 4llamok az 1870-es években, Albdnia 1912-ben,
Csehszlovékia és Lengyelorszdg 1918-ban valtak fiiggetlen 4llamokkd, ezen nem is
csodédlkozhatunk.

Ko6zép- és Kelet-Eur6pa, valamint Latin-Amerika kozoétti 6sszehasonlitds a
nemzet-tudat és a nemzetté vallas kérdéseiben — természetesen jelentds eltéréseket
is mutat.

Kozép- és Kelet-Eurépdbol nézve, a latin-amerikai nemzet-tudat két olyan
sajatossdggal rendelkezik, amelyet az eurépai nemzettudatok kifejlett formaban
nem mutatnak fel. Egyrészt a kollektiv identitdstudat két szintje érdemel figyelmet :
a nemzettudat mellett a kontinentdlis tudat is kifejl6dott, amit a ,,Nuestra Améri-
ca” — ,Mi Amerikank” — fejez ki. JOI illusztrdljak ezt a hispanoamericanismo,
indoamericanisno és a latinamericanismo killonb6z8 koncepciéi. Néhany régid-
ban még kozbiilsG forméi is megjelentek e kollektiv identitdstudatnak, péld4ul
a ,k6zépamerikaisdg”, vagy az igen erds ,karib-tudat”. Kozép- és Kelet-Euré-
péban ennek a régid-tudatnak a killonbozs valtozatai ugyan megtaldlhatdk voltak
(panszldvizmus, Balkankonfoderacié gondolata, Duna-konféderacié terve) de
nem valtak a XX. szdzadra olyan erds tudatformavé, mint Latin-Amerikdban.
Természetesen ezt a kontinentalista gondolatkort Latin-Amerikdban a kozés
spanyol gyarmati milt, a k6z0s nyelv, a kozos vallds is erGsitette. A kozép-kelet-
eurdpai régid-tudat — amelynek alapja a panszldvizmus esetében a kdzds etnikai
eredet volt — megszildrdulasanak és kiépiilésének ellene hatott az eltérd birodal-
makhoz valé kordbbi tartozas, az eltér§ vallas (a gorog-keleti, gérogkatolikus, a
katolikus, a mohamedan és a kiillonb6z8 protestans vallasok) és az, hogy a kozds
fenyegetettség-nek az a foka, amely Latin-Amerika népeiben kialakult — a spa-
nyol Korona ellen, a Szent Szévetség ellen, majd az Egyesiilt Allamok expanzié-
javal szemben — Kozép- és Kelet-Eurépa népeinél zartésan nem volt jellemzd.
Egy ilyen régié-tudat, (,,masodik emelet”) kialakuldsa ellen hatott az is, hogy a
szldv népek mellett e régiéban mds etnikumhoz tartozé népek is jelen voltak.

Azaz, az etnikai, valldsi, nyelvi-kulturdlis heterogenitds, az eltéré torténelmi
mult és eltérs torténelmi tapasztalatok miatt a kollektiv tudatnak e szildrd masodik
emelete itt nem alakult ki, nem 6ltott szildrd formakat, bar gyenge tendenciaként a
haladé és nem haladé mozgalmak eszmek&rében sokszor jelen volt a XIX. és XX.
szdzadban Ko6zép- és Kelet-Eurdpéban.

Latin-Amerika nemzeti fejl6désének és a nemzetr§l alkotott koncepcibinak
legink4bb eltér§ vondsa Kozép- €s Kelet-Europatdl — de azt hiszem, hogy glo-
busunk mds régibitdl is — az etnikai (,, faji”’) tényezi erds jelenléte ¢ nemzet-
tudatokban.
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Ma4s kontinens Latin-Amerikdhoz hasonlé médon ugyanis nem mutatja e saja-
tossagot, amely az indidn, fehér, fekete, 4zsiai-alapetnikumok és a kevert népcso-
portok (meszticek, mulattok, zambok stb.) széles skdldjanak jelenlétébsl adddik.

Ha hidrom id6metszetben etnikai szempontb6l mutatjuk be Latin-Amerika
népességét, ez a tény meglehetfsen markéansan tiinik elénk :2

1650 1825 1950
Indian 9175 000 8 175 000 14 334 642
Fehér 729 000 4349 000 nem kozol adatot
Neéger 835 000 4 188 000 13719 111
Mesztic 401000 42 345 907
Mulatt 269 000 { 6 252 000 19 323 395

Az Osszefoglalé tdbldzat persze némi kommentart igényel, mert nem tiikrézi
a kontinentalis eltéréseket. Azt, hogy a XIX. szdzadban, s ma is van még egy
Indidn Amerika”: Mexik6, Guatemala, Peru, Bolivia, Ecuador, Paraguay, ahol
az indidn-népek tulsulya és kevés fehér lakossag jellemzd; ,,Fekete-Amerikdt” a
Karib térség orszagai és Brazilia egyes vidékei jelentik; erds a mesztic tilsuly az
Andok térségében (Kolumbia, Venezuela) és Kozép-Amerikdban; a La-Plata
vidék a fehér lakossdg bevandorldsdnak f§ szintere (Argentina, Uruguay, Brazilia
egyes dllamai). Emlitést kell tenni a XIX—XX. szdzadban az 4zsiai (kinai, japdn)
bevdndorlds mellett az 1870—1930 k&z6tt kulmindlé tizmilli6 feletti eurdpai bevan-
dorlésrdl is, melyek a latin-amerikai etnikai paletta szineit tovabb gazdagitottdk.2

Mindazon4altal, a tGkés fejlddéssel parhuzamosan erds6dd varosiasodds és a
belsd migracié novekedése mindenképpen az etnikai keveredés (spanyolul mestizaje)
irdnyaba hatott. Latin-Amerika etnikai kohoként miik6dott, megadva ezzel a
nemzetté valas folyamaténak f§ jellegzetességét is.®

E ténnyel kell szamolnunk mind az osztdlytudat, mind a nemzettudat alakulds4-
nak vizsgélatakor. Illusztracicként ismerkedjiink meg Mario Samborino 4ltal k6z061t
1968-as adatokkal. Ezek szempontunk szerinti csoportositdsa (az orszdg etnikai
kompoziciéjdnak %-os bemutatdsival) j6l mutatja — még adatainak bizonytalan-
sdgaval egyetemben is — Latin-Amerika etnikai dsszetételének fG sajatossagait.

A tablazatot Ugy 4llitottuk Gssze, hogy a szinképen a ,fehért6l” a ,feketéig”
terjedd skalat érzékeltessiik, igy téve érzékelhetGvé a nyilvdnvald tényt: Latin-
Amerika lakossaganak etnikailag kevert jellegét.

Némileg leegyszeriisitve azt mondhatjuk: ez az alapja annak, hogy Latin-Ameri-
kdban a nemzettudatok — nyiltan vagy burkoltan — etnikai koordinatak 4ltal is
meghatarozottak. A tarsadalmi osztilyokhoz és a nemzethez valé tartozis tudata
mellett a ,,fajhoz”, etnikumhoz valé tartozds is identitadst meghatarozé tényezs.
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Feketék
Fehérek  Indidnok Meszticek (néger é&s

% % % mulat)
%

. Fehér’ Amerika

Argentina 89 2 9 —

Uruguay 90 — 8 2
. Fehér-mesztic'' Amerika

Costa Rica 48 2 47 3
,Indidn” Amerika

Bolivia 12 57 31 -_—

Ecuador 7 58 32 3

Guatemala 3 67 30 —

Paraguay 5 65 30 —

Peru 13 49 37 —
sIndidn-mesztic” Amerika

Honduras 10 40 50 —

El Salvador 8 40 52 _
.»Mesztic’’ Amerika

Chile 25 9 66 —_

Kolumbia 20 12 59 9

Mexikd 9 29 67 1

Nicaragua 10 14 76 —_

Panama 8 10 50 31

Venezuela 12 10 68 10

.Fekete-fehér” Amerika
Brazilia 39 3 20 37
Kuba 30 — 20 49
,,Fekete"” Amerika
Dominika 5 — 14 81
Haiti — — — 100

Mindez azt jelenti, hogy az Eurépaban ,tisztdn” jelentkezd olyan fogalmakat,
mint osztdly, nemzet, igen gyakran etnikai-faji ,,.kont6s” burkolja be — gyakran el
is homalyositva, vagy 4tszinezve a nemzettudatot és az osztdlytudatot. Azaz, e
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kettés — osztdly és etnikum — koordindtarendszer, (illetve, pontosabban gy is
mondhatndnk: az identitdst meghatdrozé koordinitarendszer egyik vektora az
osztaly, a mdsik az etnikum) az osztalytudat és nemzettudat zavaraihoz is hozz4-
jarulhat (,,identit4dszavarok™), de mindenképpen haté és jelenlevd feltételrendszert
jelent, amelynek szerepével, funkciéival, megjelenési formdival mindeddig a
marxista torténettudoméany keveset foglalkozott.

Tanulmdnyunkban e problematika &ltaldnos osszefiiggéseivel kapcsolatosan
vetiink fel néhdny 4j szempontot, egy nagyobb gondolatmenet f6bb csomépont-
jait kijelolve. E gondolatmenet jdonsédga az, hogy a latin-amerikai nemzettudato-
kat az ,.etnikai aspektus” szempontjdbdl igyeksziink tipizdini.

Mér a spanyol Korona elleni fiiggetlenségi harc sordn megfigyelhetd, hogy a
forradalmi, radikalis, demokratikus tendenciaként jellemezhet§ politikai irdny-
zatok sok-etnikum-alapu nemzetfogalommal operaltak. Figyeljiik csak meg példiul
José Gabriel Tupac Amarut, aki az 1780—381-es indidnfelkelés sordn elGszor hasz-
nalja a ,los peruanos” — peruiak — kifejezést, til igyekezvén jutni a gyarmati
rendszer 4ltal felépitett faji el6itéletek és barrikddok rendszerén. Tupac Amaru
egyardnt peruinak tekinti a felszabaditott négert, az indidn parasztot, a fehér
foldbirtokost és természetesen a széles mesztic rétegeket. A Nemzetbe tehét min-
denki — minden perui — beletartozik ndla, etnikai és osztalyhelyzetét6l fiiggetle-
niil.# A Nemzet e felfogadsban magasabb és integrdlo fogalom az osztaly és etnikum
kategéridjahoz képest.

Hasonl6t tapasztalhatunk Simén Bolivarndl, vagy a paraguayi Dr. Francianél
is. Nyilvdnval4, hogy a fiiggetlenségi harc fegyveres szakaszdban csak ilyen széles
alapu felfogassal lehetett sikereket elérni.

Természetesen 1atni kell a Tapac Amaru és Bolivar nevével fémjelzett demok-
ratikus és sok-etnikum-alapti felfogasok k6zGs sajatossdgain tul az eltéréseket is.
Tupac Amaru széles nemzetfelfogasa az indidn-mesztic hegemdnia aspiracidjat is
magiban foglalja, mig Bolivar nyilvdnvaléan a kreol (fehér) uralkodéosztily
vezet§ szerepével szamolt e demokratikus nemzetfogalomban. Bolivart e tekintet-
ben az Amerikdban sziiletett fehérek helyzetének legitimiz4ldsa foglalkoztatja, s
az alabbi idézetben ennek a sok etnikumi egységnek a belsG dinamizmusira és
konfliktusaira is utal. Sz6hasznélata azonban a meszticek felé is nyitott, jelezve azt
a tényt, hogy a fiiggetlenségi hdbori idején az addig fehér uralkodbosztalyba
jelentds mesztic csoportok keriiltek : ,.kiilonben sem vagyunk sem indidnok, sem
eur6paiak, hanem kozbiilsé fajta az orszag jogos tulajdonosai és a spanyol bitorlék
kozt, vagyis sziilShelyiinket tekintve amerikaiak vagyunk, de jogaink Eur6pdbo6l
erednek, igy kiizdeniink kell értitkk a bennsziilottekkel és egyszersmind ki kell
tartanunk az orszagban a timadék tAmadésa ellen...””s

Am mér ekkor, a XVIIL szdzad végétdl is latszott, hogy form4lédéban vannak
mdsfajta nemzetfelfogdsok is.
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Egyfel6l megfigyelhets, hogy a spanyol gyarmati uralom ellen harcot kezdd
latin-amerikai fehér-kreol foldbirtokosok a fiiggetlen 4llam és nemzet sdncaiba
nem kivdnjidk beengedni a nép alsébb, szines rétegeit. A magyar nemesi nemzet-
fogalomhoz hasonlé jelenségrdl van szd, amely idegesen reagalt az alsébb népi és
szines bdrii rétegek fiiggetlenségi hdboruba valé bekapcsolédasara.

Venezuela fehér patriétai példaul a Miranda 4ltal alapitott ,,hazafias tdrsasig-
ban” tevékenykedd néger és mulatt rétegeket aggodalommal szemlélték, Bolivar
rabszolgafelszabadité terveit pedig elitéiték. Boves tdbornok szines tdmegei —
(amelyek az egyenldség jelszava alatt a (fehér) nagybirtokosok ellen fordultak,
nem téve kiilonbséget patridta vagy spanyolbardt hacienda kozétt) — pedig e
rémiilet tartés sokkjat alakitottik ki a fehérekben.® Ez az oka annak is, hogy Peru-
ban a Tipac Amaru felkelés (1780—83) utdni trauma légkérében a fehér nagybir-
tokosok a spanyol Korona mellett maradtak, félvén az indidn-mesztic tomegektsl.”

E szektds fehér felfogs sziilte az indidn sz€lsGséget is. Peruban a Tupac Catari
testvérek fellépése villant ilyen ambicidkra fényt a XVIII. szdzad 80-as éveinek ele-
jén.

A Catari testvérek az dltaluk ellenérzott indidn tulstlyu FelsG-Peruban (mai
Bolivia) eltiltottak a spanyol nyelv haszndlatit, az eurépai ruhdk viselését®. Indidn
rasszizmusuk vilasz volt a perui kreol (fehér) foldbirtokosok rasszizmusara, amely
a ,,vértisztasag” spanyol eszméjére alapozva osztdlyuralmat faji érvekkel is igye-
kezett alatdmasztani, alacsonyabb rendiinek tartva a tobbi ,,castas”-t (kaszrok-nak
nevezték spanyol-Amerikéban a ,.kevert” csoportokat). A kreol uralkodd osztaly
a kialakul6é nemzetben csupan Snmagit szemlélte.

Mi e jelenségek lényege? Véleményiink szerint az, hogy mindegyik szélsGség
egy etnikum-alapu nemzet-koncepcidt formalt: az egyik az indidn, a masik a fehér
etnikumra (,,fajra”) sziikitette le a nemzet fogalmat, s ezzel a mésokat kizaro,
exkluziv jellegii, szektés tudatformaként jelent meg.

Ha a XIX. szdzadi Latin-Amerik4ra pillantunk, latjuk, hogy a fiiggetlenségi
h4bort utin a fehér-kreol nemzetfogalom gydzért, ahogy a latifundistak és a keres-
ked§ oligarchia kezébe keriilt az 4llamhatalom.

Ennek az okai alapvetden azzal fiiggenek Ossze, hogy Latin-Amerika fiigget-
lenségi hdbortja a fehér uralkodé osztalyok vezetése alatt zajlott le,® mely az eur6-
pai t8kés 4llamok (és részben Eszak-Amerika) tAmogatdsat is élvezte. A vildggaz-
das4gi munkamegosztasbél j6idSre kiszakadt Latin-Amerikdban a XIX. szdzad-
ban feler6sddott a fehér foldbirtokos csoportok sulya. Ez a régi, gyarmati rasszista
reflexeket 4tmenekitette a most formaloédé feheér iri nemzetfelfogdsokba. Az dllam
azonos lett a kreol-fehér oligarchidval, az oligarchia pedig a Nemzettel, az 4llam
tobbi polgdra pedig a Nemzet sancain kiviilre keriilt.

Ez a kreol-fehér nemzetfogalom tiikr6z3dott példdul az indidnok és meszticek
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igen negativ megitélésében (,,degenerilt fajok™) és az eurdpai fehér bevandorlds
‘szorgalmazés4val kapcsolatos korménypolitikikban.

A XTIX. szazadi politikai €s osztdlykiizdelmek azonban arra utaltak, hogy a sok
etnikum-alapt demokratikus nemzetfelfogdsok a szdzad folyamdan tovabbéltek.
Leginkabb azonban tarsadalmi és politikai konfliktusok idején tudjuk megfigyelni
sajatossagaikat.

Mexikéban a mult szdzad kozepén az Egyesiilt Allamok agresszidja révén el-
vesztett hatalmas teriiletek (Uj-Mexik6, Kalifornia) okozta sokk altal kivéltott
politikai —t drsadalmi valsdg megkérddjelezte a fehér oligarchia uralmét —amelyet
a hasonlbéan gazdag katolikus egyhéz is tdmogatott. Nem véletlen, hogy a hatal-
massa duzzadb nemzeti sérelem drama az indidn-mesztic Benito Juarezt emelte
Mexiké6 koztarsasagi elnbkévé. A Reforma idGszaka nemcsak a katolikus egyhaz
foldbirtokainak elvételét és a fehér oligarchia korldtozdsat jelentette, de Mexiko
szines bérii (indidn, mesztic) tdmegeinek a nemzet sancaiba valé beemelését is.

Juarez argumentéciéja és egész politikai gyakorlata erre utal. Nem vdratian
ezért az sem, hogy ellenfelei, Mexiké (fehér) oligarchidja Spanyolorszag €s Fran-
ciaorszag tdmogatdsival, Habsburg Miksa csdszarra korondzdsdval igyekezett
uralmdt visszaszerezni. Juarez erejét a bérszint6l fiiggetleniil minden mexikoit
magaban foglalé Nemzet adta, s vitte iigyét gy6zelemre. Mindazonéltal egy érde-
kes tény emlitést érdemel. Miksa expediciojat legy5z6 és a fiiggetlenséget konszo-
1idalé Mexiké elnoke egyre tobb rendeletben — halélbiintetéssel is szankciondlva
— tiltja meg a maya indidnok foldjeinek clvételét, Yucatan indidnjainak rabszol-
gaként torténd eladdsat a karibi iiltetvényes szigetekre. Mindez arra utal, hogy az
1860—1870-es években az i1j, de mdr mesztic foldbirtokos osztaly er8sédése a fehér
mentalitds ujjaéledését hozta — immdr mesztic kéntosben'®. Ez a felfogds, mely a
mesztic nemzet eszméjének alapjan allt, és Porfirio Diaz diktatiraja alatt izmoso-
dott meg, az indidn tomegeket ismét a nemzet sdncain Kiviilre szoritotta.

E tény persze Gsszetett jelenségre utalt. A t8kés fejlédés viszonylagos felgyorsuld-
sdra Mexikéban, a kiilfoldi t6ke mexikéi megjelenésére és expanzidjéra, stb.,
amelynek tarsadalmi kdvetkezménye a mestizaje felgyorsuldsa volt. A foldbirto-
kos osztdlyban tortént ridsi vératomlesztés — (a foldbirtokos osztdly ,,mesztici-
z4l6dasa™) — a nemzetfelfogasban is #j tipust sziilt : Latin-Amerikdban legel8szor
itt sziiletett meg és valt uralkodd, ,hivatalos” nézetté a nemzet mesztic felfogasa,
mely a sok -etnikum-alapti nemzetfelfogast ismét kiszoritotta a politikai gondol-
kodés periféridjara.

Nicaragudban a XIX. szdzad kozepén az észak-amerikai William Walker
kalandja utalt a fehér felfogas szélsGséges Gnzésére. ErSs nicaraguai fehér fold-
birtokos csoportok hivtadk be és tAimogattdk Walkert, aki fehér-zsoldos hadseregé-
vel elnokké tette magdt, visszadllitotta a rabszolgasdgot és hivatalossd tette az
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angol nyelvet. Arrogancidja természetesen kivivta Kozép-Amerika ellendlldsat:
tullépve viszalyaikon, 6sszefogtak, és megolték a kalandor Walkert™

Kubdban a tizéves hibort (1868—78) iddszakaban tanulményozhaté meglehets-
sen jol, hogy az eltér8 tdrsadalmi-politikai aspirdci6k eltér§ nemzetfelfogésra
épiiltek.

Természetes, hogy az utolsé nagy spanyol gyarmat, Kuba fiiggetlenségéért vivott
harc4ba, amelyet a fehér uralkod6 korok inditottak meg és tartottak vezetésiik
alatt, nagy ambicidval kapcsolédtak be Kuba szines tomegei is : fekete rabszolgéik és
szabadok, valamint a mulatt varosi és falusi kispolgdrsdg tomegei is. A mulatt
Antonio Maceo, aki e hdboru egyik legendds katonai vezetGje lett, ezt a térekvést
szimbolizdlta, de kifejezte azt is: e szines néptomegek egy demokratikus koztar-
sasigért harcoltak, s tevékenységiik megkérdjelezte a fehér (foldbirtokos) hege-
mdnia fenntarthatésdgit is a leendd koztarsasagban. Maceo eszméje a Kubdt alkoto
etnikumok — fehérek, feketék, mulattok, 4zsiaiak — békés egyiittélése volt.

A fiiggetlenségi tdborban kialakul6 vitdk éppen ezzel a ténnyel fiiggtek Ossze.
Kiilsé megfigyel6k ezért tartottak egy ,.faji hdborutél” a spanyolokat szigetiikrdl
kifiz8 Kubédban, s a fehér uralkoddosztaly jorészét ilyen félelmei is vitték az Egye-
siilt Allamokkal val6 szoros egyiittmiik6dés felé a XIX. szdzad utols6 éveiben.
Az USA ujgyarmataként megjelend kubai 4llam e szdzad elején a Maceo-képvi-
selte torekvéseket kiszoritotta a politikai arénabdl.1?

Tanulségos a venezuelai Ezequiel Zamora mult szdzad kozepi torténete is, aki
a szinesbdril parasztsdg torekvéseit (foldéhség) fejezte ki, s demokratikus koztar-
sasdg megteremtéséért harcolt. Zamora nemcsak a partvidék mulatt €s néger
parasztjaira, de a harom hegyvidéki tagdllam indidn t6rekvéseire is figyelt.2

Igen viligos e szazadkozepi latin-amerikai konfliktusok esetében, hogy az

alapkonfliktus osztdlyok kozétti, de mert ez erdteljesen etnikai sajdtossdgoktol is
meghatdrozott, ezért etnikai konfliktusként is manifesztalédott. E demokratikus,
népi torekvések sziikségképpen valamilyen sok-etnikum-alapu nemzetfelfogdssal
kapcsolddtak Sssze.
E ponton érdemes egy pillanatra megéllni, s az osztdly és etnikum kozotti Ossze-
fliggésekre is utalni. A fenti példainkbdl kitiinik taldn, hogy a XIX. szdzadban a
kapitalizmus — kinosan lassu, deformalt, fiiggs, és rendkiviil egyenetleniil
jelentkez8 — fejlGdésével a gyarmati 6rokség erdteljes jelenléte kovetkeztében a
tarsadalmi osztdlyok formdldddsa etnikai meghatdrozottsdigu. Ez azt jelenti, hogy az
osztdlyhelyzet szoros kapcsolatban volt az etnikai helyzettel.

A paraszt, az agrarproletar és a banyasz a Csendes-6cedn partvidékén indidn és
indidnmesztic; Brazilidban és Kubdban pedig néger, a foldbirtokosok, az 4llami
tisztviselGk és a hadsereg tisztjei, az értelmiségiek pedig fehérek. A rendkiviil nagy-
tdmegii és heterogén kozéprétegek, a kispolgdrsdg pedig a mesztic és/vagy mulatt.
Ez az alapstruktiira persze az évtizedek sordn valtozott, Am erre az etnikai
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koordindtdk kézétt mitkéds latin-amerikai felfogds sajatosan reagélt: az egyén
tarsadalmi helyzetének megvaltozisival ,.faji besoroldsa” is megvaltozott. A fold-
birtokot szerz8 mesztic vagy mulatt személy — barmilyen is volt a brének szine —
fehérként sorolta be 6nmagat; a nagyvirosba érkezs, olvasni megtanulé indidn
pedig mar meszticnek vallotta magét, pl. az 1876-os perui 8sszeirdsban, stb. Ez a
jelenség tehat azt jelenti, hogy osztalykategéridkat etnikai (,,faji”) kategéridk he-
lyettesitették. De mert e tarsadalmi-gazdaségi 4talakul4s Latin-Amerikdban elhuz-
z6d6 és deformalt, ahol az osztdlyok ,,letisztult” jelentkezése elmaradt, az osztély-
hoz valé besorolést a ,.faji besorolds” helyettesitette, az osztdlyéntudat zavarait
is magéval hozva.

E XIX. sz4zadi folyamatokat szemlélve egy — egyenlére hipotetikus — konk-
14zié kinalkozik: a Tipac Amari — Bolivar — Zamora — Juarez — Maceo stb.
nevével Bsszekéthet sok etnikum alapi nemzetfogalom végsS soron a gazdasédgi-
tarsadalmi fejlédés autochton tékés utjdnak a térekvését** a nyugat-eurdpai és
észak-amerikai fejl6dési palya megvaldsitdsdnak az igényét is titkrozte. Ezt az
alternativat azonban a XIX. szdzadi vildggazdasagi fejlédés elpusztitotta. A fiiggs
és deformalt t8kés fejlédésnek a fehér-nemzetfogalom és az ebbdl tapldlkozd
elitista mesztic nemzetfogalmak jobban megfeleltek.

A nemzettévalas e folyamata ugyanakkor a XIX. szdzad elején még erds konti-
nentilis 6sszefogds eszméjét is meggyengitette. A kreol (fehér) nacionalizmusok
onzése ellene hatott a bolivari eszméknek, ahogy a k6zép-amerikaisag gondolata
is megrokkant a K6zép-Amerikai Allamszovetség felbomléséval (1838/39). A szub-
kontinens az egymassal rivalizald, izz6 kreol nacionalizmusok szintere lett a XIX.
sz4dzadban.

Viéltozast, hatalmas 4trendez8dést a latin-amerikai nemzetfelfogasban a XIX.
szdzad utolsé évtizedeitSl az 1930-ig terjed§ idGszakban figyelhetiink meg.15.
Néhdny évtized alatt a nemzettudat 4talakuldsa és a ,.kontinentdlis tudat” Gjja-
sziiletése zajlott le. Emogott az imperialista tGkebehatolds kovetkezményei dllottak,
mindenekeldtt a t8kés fejlédés nekilendiilése és ennek tarsadalmi kovetkezményei:
a varosfejlodés felgyorsuldsa, 0j, nagyszamu kozéprétegek megjelenése, a munkés-
osztaly kialakuldsanak elinduldsa, az eurdpai bevdndorlas milliés tomegei, a
parasztsig foldért valé harcdnak fokozddésa, régi foldesuri rétegek deklasszals-
ddsa, stb. Erre a komplex és hatalmas gazdasagi-tdrsadalmi 4talakuldsra (mely
ugyanakkor sok 1j deformdci6 kialakuldséval is jirt) nem tériink ki részletesen.
Minket itt és most a nemzettudat és a , kontinent4lis-tudat” kérdései érdekelnek.

E folyamatban a legfontosabb mozzanat a fehér-kreol wri nemzetfelfogds
vdlsdgdnak kezdete. Erre utalt egyfel6l az, hogy a kreol (fehér) oligarchikus nem-
zetfelfogds reakcids, rasszista vondsai felerGsodtek. C. O. Bunge ,,Nuestra Amé-
rica” cimii konyvében adott negativ karakterisztika az indidnrél, meszticr6l,
négerr8l — erre utal. Altaldnoss4 lett a ,.kevert fajok” rendkiviil negativ értékelése
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is. Bunge tovibbfejldésre képtelen hibrideknek tekintette Gket, A. Arguedas
pedig degeneraltaknak. V. Garcia Calderén pedig alsérendiieknek mindsitette e
rétegeket, akik nem tudnak ellendllni ,,a fels8bb fajok inv4zidjanak™s. A kreol
oligarchikus nemzetfogalom pesszimistdvd vdlt a szdzadforduldén, s bar USA-
ellenessége is fokozodott, nem tudott mozgdsitd ideoldgidva valni, barha jelentSs
modernizdcié is megfigyelhet8 e nemzetfelfogasban. Ez megfoghaté a kontinen-
talizmus eszméjének erGteljes felerdsodésében, amely egyébként elGszor a kreol '
oligarchia ideolégusainak az irisaiban jelent meg. Ok a kontinens ,betegsé-
geit” még rasszista alapon érzékelték és siirgették a megoldast (pl. a fehér bevén-
dorléds fokozésaval). E nézetek erds USA-ellenességgel is parosulhattak, kifejez-
vén a deklasszalédé foldbirtokos rétegek antikapitalista nézeteit is.

E modernizalédas eszmei alapjaul a pozitivizmus latin-amerikai megjelenése és
elterjedése szolgalt. A XIX. szdzad utolsé harmadatél e filozofiai irdnyzathoz
val4 fordulds az ismét a vildgpiachoz k6t8d8 hazai oligarchidk hatalmanak mege-
r@sodésével is Osszefiiggbtt. Az anarchia, a caudillék korszakdn vald tullépés a
rend, haladas siirgetését igényelte, s a pozitivizmus azt a reményt adta, hogy Latin-
Amerika megtaldlta a felzdrkdzds megalapozasat szolgald filozofidt. A pozitiviz-
mus, mint a modernizécié stratégidjanak (vélt) vilagnézete, természetesen eltérd
tarsadalmi torekvésekben jelent meg. Kétségkiviil, az emlitett pesszimista és reak-
ci6s nézetek elsGsorban a bioldgizmus érveit vették 4t.17

A kollektiv identitdstudatok valsdgéira és 4talakuldsira utalt az is, hogy meg-
kezdddott 17j nemzetfelfogasok, valamint 0j kontinentalizmus-felfogdsok forma-
16d4sa. Ezeknek az a jellemz&je, hogy az als6bb néposztilyok érdekeit, ambicidit,
aspiraciéit kifejezve demokratikus, népi alapu és jellegli koncepcidkat is forméltak.

A perui Manuel Gonzalez Prada szerint példdul a ,,nemzetet az indidnok alkot-
jak” és ,minden fehér egy Pizarro™®. E felfogdstipusban tehat ugyan népi, de
egy-etnikum alapi 4j nemzetfelfogas fogalmazédott meg, amely éppugy exkluziv
és elfogadhatatlan volt Peru mesztic tobbsége szdmara, mint a fehér nemzetfoga-
lom. Ezek az egy-etnikum alapi nemzetfogalmak azonban a két vildghdbora
kozotti periddusban még tovabb éltek, bar nem rendelkeztek mozgdsitd erSvel.
Népi véltozata a latin-amerikai kommunista mozgalomban éledt fel az 1920-as,
30-as években. Az olyan jelszavak, mint a ,kecsua, aymara koztarsasag” (Peru,
Bolivia), ,,Oriente néger koztarsasag” (Kuba) ,.,indidn proletardiktatira” (Kolum-
bia) erre utaltak.'®* A fehér-alapu nemzetfelfogés elsGsorban az oligarchidk ideo-
l6gidjaban maradt jelen.

Masik példajat ezen 0j demokratikus koncepciéknak Kuba mutatta, ahol a
fiiggetlenségi hdboru idején (1895—98) a sokernikum-alapi nemzetfogalom ismé-
telt felbukkandsa és megerdsédése figyelhetd meg. José Marti és C. Balifio irdsai
mér ezt a modern és demokratikus, a b6rszintsl fiiggetleniil minden allampolgért
a nemzetbe foglal6 felfogést tiikrozték?®. Ez az 1j felfogas a most sziilet§ észak-
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amerikai imperializmus elleni harc igényeit is kifejezte. A faji egyenlGség eszméje
Uj nemzetfelfogast feltételezett. Ez az eszme gySzelemre is vitte a fiiggetlenség
ligyét Kubdban, 4m ez a cukor-oligarchidnak nem felelt meg. Az USA-beavatko-
z4s és az Ujgyarmat-helyzet — amint erre utaltunk — e koncepcid ismételt veresé-
gét is jelentette.

Am a latin-amerikai tArsadalomfejl5dés nyilvinvaléva tette — elsGsorban a mes-
tizaje folyamata —, hogy a nemzet 11j koncepcidinak ,,sikeres”, tomegeket mozgd-
sité valtozatai mdsféle alaprdl épithetSk.

A sok-etnikum-alapt nemzetfogalom ugyanis, amely a XIX. szdzadi demok-
ratikus mozgalmakban még dontSen munkalt, a XX. szdzadban nem lett konti-
nentalisan dominans eszmévé, éppen a faji keveredés, a mestizaje felgyorsuldsa
miatt. Ezért a demokratikus nemzetfelfogdsok alapveté vonulativd a mesztic
alapii nemzettudatok valtak.

MegfigyelhetS (az emlitett kubai példai esetében) a sok etnikum alapii nemzet-
felfogds mesztic (mulatt) tudattd torténé dtalakuldsa is, de teljesen mégsem tiint el.
Ez a sok-etnikum alapi nemzetfelfogds élt tovabb pl. a chilei kommunista, Alejand-
ro Lipschutz miiveiben, aki a ,,két haza” teoridjiban az etnikumok tovabbélésé-
vel szdmolt. Lipschutz szimara péld4ul a perui indidn perui nemzetbe torténé
integréldsa révén egyszerre lehetne kecsua, és perui — anélkiil, hogy etnikai saja-
tossagait fel kellene adnia.?’ Ebben a felfogdsban egy ,,16bb népii nemzet” modellje
formélédott, amikor a perui dllamon beliil indidn autonomidval szdmolt. Az még
nem vilagos, hogy e felfogds — amit mi t0bb népii nemzetként hatarozunk meg —
vajon a jovBben politikai ergvé és mozgalomma tud-e valni. Ezt a tdrsadalom-
fejlédés irdnya fogja eldonteni.

Mindenesetre az 1960—70-es évek 14j folyamatai, melyek az ernikai tudatok rene-
szanszAt is hoztak, arra utalnak, hogy ez az alternativa még €16 Latin-Amerikédban.
Legutébb Nicaragua forradalma figyelmeztetett erre. A miszkité indidnok etnikai
ontudatinak er8sodése, mely az autondmia igényét is magaban foglalta — s az erre
torténd sandinista reagalas vdltozdsai, amelyek azindidn-ellenes katonai fellépéstsl
(19g2) gyorsan eljutottak azindidn népek autonémidjanak elfogaddsaig (1985)* —
arra utalnak, hogy a sandinista forradalmarok a ,,mesztic nemzet” alapjan 4lltak, de
felfogésuk a koriilmények hatdsdra gyorsan kiszélesedett: a nicaraguai nemzetbe
igyekeznek belefoglalni immar az indidn népcket is. Olyan helyzetet igyekeznek
kialakitani, hogy az indidn egyszerre érezhesse magét nicaraguainak és miszkiténak
is.

A XX. szdzadban tehat a Nemzet legsikeresebb felfogdsa mesztic-alaprél forméa-
16dott. 1918 utdn az ideoldgiai szféra erds ,,meszticizdléddsa” figyelhetd meg, két
szinten is: kontinentalis és nemzeti szinten. Erre utai példdula mexik6i José Vacon-
celos ,.kozmikus faj” elmélete, vagy az aprista mozgalom ,,indoamericanisméja”22,
Az 1920-as évektdl a mesztic pozitiv megitélést kapott és Latin-Amerika remény-
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ségévé valt. Luis Alberto Sanchez latin-amerikai irodalomrél irott miivét péld4ul
»mesztic kényv”-nek nevezi. Az olyan nemzeti felszabadité hdbor, mint A. C.
Sandino harca Nicaragudban, mir egyértelmiien a mesztic-nemzet felfogisa alap-
jan 4llt.

A kontinentalis Osszefogds eszméje a XIX. szdzad végét6l az USA-expanzid
elSretorésével sziiletett 1jj4. José Marti ennek taldn legnagyobb hatdsi képvisel§je.
Az USA-t6l valé fenyegetettség munkalt e kontinentdlis-tudat erdsédésekor,
amelynek szdmos vdltozata Latin-Amerika eltér§ tdrsadalmi rétegeinek érdekeit
tilkkrozte. Reakci6s antikapitalista verzi6jatol a forradalmi kommunista véltozatig
igen széles a skala.

A mesztic-tudat el8szor kontinent4lisan formalédott ki erSteljesebben az 1920-as
években és csak némi faziskéséssel jelentek meg, és dontSen az 1920-as évek végé-
t6l épiiltek ki a mesztic-alapi nemzetfelfogdsok. Ezek jellemzéje, hogy e felfogdsok
az egyes etnikumok (,fajok™) eltiinésével szamolnak, ugyanakkor tolerdnsak a
még létezS etnikumokkal szemben. A ,kevert”, tehdt mesztic (mulatt) nemzet-
fogalmak demokratikus vdltozatai az 6sszes etnikum értékeinek szintéziseként fog-
jék fel a nemzetet. Azaz nem etnocidiumként. Ez az j felfogds az alapja a 30-as
években sziilet§ cubanidadnak, az argentinidad-nak, a peruanidad-nak.

Brazilia esetében hasonl6 folyamat lathat6: Gilberto Freyre?® felfogésa: ,,mes-
tizo — verdadero brasiliero” — a mesztic az igazi brazil — mér erre utal, hasonléan
a perui Maridteguihez, aki, amikor arrdl beszél, hogy Peru négyotéd részét az
indigendk (bennsziilottek) alkotjik, mir nemcsak az indidnokra (indio), hanem a
meszticekre is gondolt.2

Meg kell jegyezni, hogy véleményiink szerint a mesztic-alapi nemzetfelfogdsok is
tobb tipusra oszthatdk. ElGbbi példaink k6z6s alapja az, hogy a ,,mesztic nemzet”
alapjaként a dolgozoé osztdlyokat tekintik, tehat népi, demokratikus értelmiiek.
Picon Salas is ezt fejez ki, amikor arrdl beszél, hogy az ,igazi chilei 1élek” a
dolgozé osztdlyokban lelhetd fel 25

Ha a XX. sz4zad legsikeresebb politikai mozgalmairdl, a populista pdrtokrdl
meditalunk, sikereik mogott, szerintem ezt az ideol6giai alapot kell litnunk. Az
APRA, a varguismo, a peronismo, stb. sikerei véleményiink szerint mesztic alapi
nemzetfelfogdsukkal is erGteljesen Gsszefiiggnek.

Tanulsdgosak ilyen szempontbdl példdul az 1939-es perui vilasztdsok, amikor
egy rendkiviil heterogén politikai bazisban a kézos mesztic-lét teremtett igen gyor-
san politikai szvetséget.

A perui APRA ideolégiaja is vil4gosan tiikrozte ezt a tényt hatvanéves torté-
nelme sordn. Az ,,0sszes dolgoz6 osztalyok” szévetségeként jelent meg — csak a
perui (fehér) oligarchiat z4rta ki a szovetségbll. Az agrirproletart6l a varosi
munkdéson, kispolgdrsigon, értelmiségen 4t a nemzeti burzsodzidig terjeds front-
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ban pedig kozds a mesztic eredet volt. Ezt az APRA illegélis propagandéja erSsen
fel is haszn4lta pl. az 1930-as években, olykor erfteljesen rasszista ténussal?s.

Ezek a populista ideoldgidk széles demokratikus szellemben épiiltek, ezért a
népi tipusu felfogdsokat is integrélni tudtdk. Es ez fontos: a populista partok
ugyanis két felfogést integraltak a nemzetr6l: egy népit (popular), amely forradal-
mi tendencidkat is hordozott, és egy népiest, azaz populistdt, amely a kozépré-
tegek, a nemzeti burzsoazia politikai aspiracibit fejezte ki és alapvetGen reformista
természetii volt. E kett8sség — népi-népies (popular-populista a spanyol nyelv-
ben is elkiilonithet8 értelmet hordoz) — eltéréseit azonban a ,,mesztic” szd j6té-
konyan elfeledte.

A mesztic nemzetfelfogds kovetkezetesen forradalmi, népi demokratikus vélto-
zata a XX. sz4dzad forradalmi mozgalmaindl figyelhet6 meg. Ilyen szempontb6l
emlithetSk példdul Sandino, a kubai A. Guiteras, vagy a kolumbiai E. Gaitidn
eszméi. Fontos lenne vizsgélat al4 venni ebbdl a szempontb6l a Julius 26-a Moz-
galom, vagy/és sandinista mozgalom eszméit is. Sikereik, ugy vélem, a nemzet
felfogdsanak ilyen, demokratikus és népi jellegébdl (is) kovetkezhettek.

A mesztic nemzetfogalom népi és népies tipusa mellett Latin-Amerik4ban kiala-
kult egy oligarchikus, antidemokratikus véltozata is. Ugy tapasztaljuk, hogy a
latin-amerikai oligarchidk ideolégiai alkalmazkodo képessége rendkiviil nagy volt,
s e csoportok jorésze is elfogadta, felhasznilta a nemzet mesztic felfogdsat.
Mint erre mar utaltunk, igen korén, taldn els6ként — Mexikéban, Porfirio Diaz
(1871—1910) id&szakdban fogalmazddott meg a cientificos részér8l egy mesztic-
jellegli nemzetfelfogas®. E feliilrél épiilé koncepcié a Nemzetr§l azonban tulaj-
donképpen a kreol felsGbbrendiiség burkolt tovabbélését jelentette, mert ez a mes-
tizajét az ,,als6bbrendii fajok” fehérek dital torténé asszimildcidjaként képzelte el.
Jellegzetes korai képviselGi e felfogdsnak Peruban José de la Riva Aguero, V. A.
Belatinde voltak, de megéllapithatd, hogy 1930—50-es évek diktatirdi Kozép-
Amerikdban példdul ugyancsak alkalmaztak a mesztic demagdgiat.

*

A latin-amerikai felfogdsok a Nemzetrdl j6l mutatjak, hogy e koncepcidk mindig
etnikai (,,faji”) meghatirozottsdguak voltak. Am az is egyértelmiinek l4tszik, hogy
a mesztic-alapu nemzetfogalmak kialakulasa ugyanakkor az ilyen, etnikai alapd
fogalmak meghaladdsdnak perspektivdjat is jelenti, amikor az dsszes etnikum
szintéziseként jellemzik énmagukat. Ez pedig egy letisztultabb, vildgosabb tdrsa-
dalomkép és osztalyfelfogds szAmara adhat a jovGben lehet&séget. Ahogy ugyanis
az etnikai ,.kontds” lehullik a latin-amerikai tarsadalmakrél, egyértelmiibben fog
latszani, hogy az esetleg ugyanazt az ,etnikai kontost” hordozé tdrsadalmi csoport-
tok eltéré tarsadalmi osztdlyokhoz tartozdkat tomdritenek. Ez a kollektiv identi-
tastudat osztaly-koordintait fogja varhatéan megerSsiteni.
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