NEMETH JANOS

A res iudicata mint perujitasi ok
polgari perjogunkban

A jogerbs birdsagi itélet perujitdssal tAmadhaté meg a Pp. 260. § (1) bekezdésének ¢)
pontja alapjan, ha: ,,a perben hozott itéletet megel6zden ugyanarra a jogra nézve mar korab-
ban jogerds itéletet hoztak”.

A jogerds birdsagi itélethez — mint az ismeretes — kiilonb6zd joghatisok fiiz8dnek.
Tlyen joghatds tobbek kozott a véglegesség, a jogerSs itélet kifogasa (exceptio rei indicatae)
is, amely elvileg kizdrja, hogy ugyanazon felek, illetéleg jogutddaik kézétt ugyanabbdl a
1ényalapbol szirmazo ugyanazon jogot a birdsdg ismételten elbiriljon.

A tdrvényalkotd ennek az elvi szabdlynak megfelelden meg kivdnja ¢lézni az ismételt
elbiralds gyakorlati megvaldsulisdt — figyelemmel arra a nemkivanatos eredményre, hogy
ellentétes jogerds birosagi itéletek jbhetnek ezaltal létre —, s ezért az adott igyben mdr meg-
hozott jogerés itéletre valé hivatkozds esetén, feltételezve persze a hivatkozds valds voltat,
a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsat, illetGleg a per megsziintetését rendeli
[Pp. 130.§ (1) bekezdés d) pont, illetve 157. § @) pont]. ,

E rendelkezések ellenére eléfordulhar, hogy valamely polgiri {igyet ismételten elbiral
a birosag — vagyis teljesen johiszemilen ugyan, de az adott esetben eljdrdsi szabdlysértést
kovet el —, s ilyenkor a térvényalkotd az ugyanazon Ggyre vonatkozd két jogerfs itélet
kéziil az urobb hozott jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az ,,itélt dolog”
cimén vald perajitison keresztiil kivanja biztositani.? (Itt jegyzem meg, hogy mind a korabbi,

1 A Pp. ugyan ,nem tartalmaz kifejezetten rendelkezést arrdl, hogy ha a perijitasi kérelem a 260.
§ (1) bekezdésének ¢) pontjan alapul, vagyis hogy a perben hozott itéletet megeldzben ugyanarra a
jogra nézve mar korabban jogerbs itéletet hoztak, melyik itéletet, a korabban vagy a késébben
meghozottat kell-e hatalyon kiviil helyezni, az itélkezési gyakorlat — a Pp. hivatkozott szabalyanak -
megfelelden — arra az llaspontra helyezkedik, hogy a maésodik jogerss itélet helyezendd hatalyon
kiviil, hiszen az sértette meg, a Pp. 229. §-anak (1) bekezdésében foglalt imperativ rendelkezést”.
(Dr. Schelnitz Gydrgy: Magyar-roman polgari eljarasjogi tapasztalatcsere a perjitds néhany kér-
désérdl. Magyar Jog és Kiilioldi Jogi Szemle 1967, évi 12, szam, 765. old.) Lényegileg tehata kordbban
jogerdssé valt itélethez M3z6d0 jogerdhatas szolgal alapul az ugyanazt a jogot ismételten elbirald ké-
sébbi jogerds itélet perdjitassal vald megtimadasara. (Lasd hasonloan: Dr, Novdk Istvdn: Polgari
eljarasi jogunk jogorvoslati rendszere, Magyar Jogasz Szovetség kiadvanyai 1. szAm, Budapest,
1960. 33, old.) Dr. Bacsé Jend—dr. Balogh Imre—dr. Baranyi Albert—dr. Bajory Pdl—dr. Farkas
Jdzsef— dr. Németh Jdnos—dr. Néval Ldszlé—dr. Novdk Istvdn— dr. Schelnitz Gydrgy—dr. Szilbe-
reky Jend—dr. Ujlaki Ldszlé—dr. Varga Gyula (Szerk.: dr. Szilbereky Jend és dr. Névai LdszI6):
A polgéri perrendtartas magyarazata (Tovabbiakban: Pp. Kommentar.} Masodik kotet. Budapest,

1975. 1205. old.

' ¢ Természetesen a perujitas mellett a tdrvenyességl dvds intézményén keresztil is lehetséges az
utdbb hozott ioperds birdsagi itéletnek ,,itélt dolog” cimén vald hatalyon kiviil helyezése. ,, Amennyi-
ben ugyanis a per anyagabdl kitinik, hogy mar korabban per volt a felek kozitt — még ha a felek
bizonytalanul is jelolték meg annak targyat —, a birdsagot terheli a korabbi per iratainak a beszerzési
kitelezettsége. Ennek elmulasztasa esetén — amennyiben egyébként valéban az itélt dolog helyze-
tével allunk szemben —, tBrvénysértd lesz a birosag itélete, és ellene tdrvényességi Hvas emelhetd.
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mind pedig az utébb hozott jogerds itélet alatt mindazokat a jogerds birdsagi hatirozatokat
is értem, amelyek a torvény rendelkezésénél fogva az itélettel azonos hatalynak.®)

Ez az eléz8ség kritériuman alapulo megoldis, amely csak azt a koriilményt veszi figye-
lembe, hogy van egy kordbbi jogerds itélet, persze magdban rejti annak a veszélyét, hogy

telményének megfeleld itéletet helyezi hatalyon kiviil és a kordbbi, de megalapozatlan,
s éppen ezért térvénysértd itélet marad egyediil hatalyban. Az 1911. évi L. tv,, az un. régi Pp.
hatalyban léte alatt a perajito fél ellenfelének lehetSsége volt arra, hogy a kordbbi itélet ha-
talyon kiviil helyezése végett — az itélt dolgon kiviili valamely mds perujitdsi okra hivatkozva
— viszontkereset formajaban szintén perdjitdssal élhessen, s ennek lehetett az az eredménye,
hogy a birésig a késébbi {télettel szemben itélt dolog cimén fenndlld pergjitasi ok ellenére
nem a késdbbi, hanem a korabbi itéletet helyezie hatdlyon kiviil, 2 késébbi itéletet pedig
hatalyiban fenntartotta.*

A Pp. jelenlegi rendelkezései azonban a perijitdst formailag nem mint keresetet, hanem
mint perorvosiatot szabdlyozzak, ebbdl kovetkezik, hogy a perdjito fél ellenfelének — a fenti
esetben — formailug lehetetlen viszontkereset formajaban pertjitassal élnie.® Ezért tehat
a korabbi iélet csak kiilon, 6nalld perijitasi kérelemmel tdmadhatd meg a Pp. 260. § (1)
bekezdésének a), illetéleg &) pontjaban foglalt perajitasi okok valamelyike alapjan.

A Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a jogerds birdsagi hatdrozat — tehat
itélet is — perujitasi okként jéhet szémitdsba. A Pp. 260. § (1} bekezdésének a mosi vizsgdlt
¢) pontja szintén jogerds itéletre hivatkozik, mint pertjitdsi okra. A két jogerds itélet kozétti
kiilsnbség azonban az, hogy mig az a) pont esetén csak az a kivdnalom all fenn a jogerds
birdsagi itélettel szemben, hogy az ,,a perbeli jogra csupdn vonatkozéssal birg, a perbeli jog
elbiralisanal figyelembe johet6™® legyen, addig a ¢) pont esctén az itéletnek olyannak kell
lennie, amelyet ugyanarra a jogra nézve hozott meg a birdsdg. Az a Pp. ltal hasznalt megfo-
galmazas, hogy az itélet ,,ugyanarra a jogra nézve” meghozoltl legyen, értelemszeriien persze
az ugyanazon felek kozotti ugyanabbol a tényalapbél szirmazo, ugyanarra a jogra nézve
hozott itéletet jclcnti (Annak a kérdésnek az eldéntéséhez, vajon a kordbbi itéletet ,,ugyan-
arra a jogra nézve” hozta-e a birdsag, feltétleniil sziikséges, hogy az adott itéletb&l megilla-
pithatd legyen a res iudicata terjedelme. Tobbek kdzbtt ezért is nagy jelentésége van annak,
hogy a birdsdg a Pp. 220. § (1) bekezdésének d) pontjaban illetéleg a 221 §-aban foglalt
rendelkezéseknek mennyiben és miként tesz eleget.)’

Ha ellenben a perben semmi adat sem volt arra, hogy a felek kézott korabban mar per velt folyamat
ban, s a birbsagnak hivatalbdl lehetatt tudomasa errdl a perrdl, amely pedig az itélt dolog helyzetét
eredményezte”, Ugy tdrvényességi Gvassal mar nem, hanem esak ,perujitassal lehet ofvosolnia kettds
elbiralassal okozott sérelmet™. {Dr. Szabs Tibor: Hozzaszolas dr. Szegd Gyorgy: WUj ‘tények és bizo-
nyitékok szerepe a perujitasi eljirasban” cimil cikkéhez. Ugyészségi Ertesité 1967. évi 4. szam, 18.
old.) Az idézett elméleti allasponttal megegyezd berSagl gyakorlatra nézve lasd pl.: LB P. t6rv.
20 310/1959. sz. hat., BH 2347., 1959/7.

3 Lasd ezekre nézve részletesen: Dr. Farkas szsef—dr Németh Janos—dr. Nevaz Lciszld—’
dr. Szilbereky Jend—dr. Varga Gyula—dr. Vida Isrvdn (Szerk.: dr, Szrlbereky.leno) Polgari eljaras-
jog. IL. kétet, Budapest, 1981, 66—68. old.

4 Lasd erre: Dr. Kovdcs Marcel: A polgari perrendtartas magyarazata Nyolcadlk fiizet, Maso-
dik kiadas. Budapest 1929, 1176 .old.

5 Kiilonben is birdsagi gyakorlatunk a perujitasi eljarasban nem tartja mcgengedhetonek a vi-
szontkereset emelését. Lasd erre: LB PK 177, sz, allasfoglalast.

§ Dr. Beck Salamon—dr. Méra Mihdly—dr. Vinkler Jdnos: Polgari eljarasjogi jegyzet. Kézirat.
FelsGoktatasi Jegyzetellatd Vallalat, Budapest, 1953. 239. old.

* A hidnyosan indokolt jogerds itélet elleni perdjitas problcmalra lasd részletesebben a magyar
polgari perjog irodalmabdl; Dr, Kartal Igndc.: Perijitasi taimadas a ,,vérszegény itélet” ellen. Jogallam
XXXVIL évfolyam (1938) 3-4. fiizet, 104—109, old. Az ijabb magyar polgéri eljarisjogi irodalombél
lasd erre nézve pl.: Dr. Benedek Kdroly: Gondolatok a polgari el_]aras reformjarél Magyar Jog
1984, évi 6. 5zam, 505. old.
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Az itélt dologra valod hivatkozds alapjan azonban nemcsak akkor van helye perdjitasnak,
ha az ugyanarra a jogra vonatkozd korabbi jogerds itéletet magyar birdsag, hanem akkor is,
ha azt kiilfoldi birdsag hozta, feltéve ez utdbbi esetben, hogy az adott kiilf6ldi bir6sagi itélet
— figyelemmel a nemzetkozi maganjogrol szélo 1979, évi 13, szama tvr, 70—73. §-aiban fog-
lalt rendelkezésekre -—— Magyarorszagon érvényesnek ismerhetd el.®

A Pp. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra, hogy: ,,a korabbi jogerdsitéletnek ren-
delkeznie kell-e azzal a regativ kellékkel is, hogy ezt az — idben el6bb keletkezett — itéletet
a birdsag a perdiitassal megtimadott — tehit idében utdbb keletkezett — itéletet megeldzd
eljardsban ne birdita légyen el. Ez a koriilmény azonban értelemszerlien kovetkezik abbol
a korabban mar targyalt t6rvényi szabalybdl, hogy a perijitds sordn csak olyan tényre, bizo-
nyitékra vagy hatarozatra Ichet hivatkozni, amelyet a birdsag ,.a perben nem biralt el’”.
Ez a negativ kellék logikusan k&vetkezik a perujitasnak mint jogorvoslatnak egész szerkeze-
téb6l és rendeltetésébdl is. De kdvetkezik mindez abbdl is, hogy az ,,itélt dolog” tényét a Pp,
két helyen is permegsziintetd okként kezeli [130. § (1) bek. d) pont és 157, § a) pont]. Mint-
hogy pedig az ,,itélt dolog” tényét mar az elézd per soran is kitelezéen figyelembe veends
permegsziinteté koriilményként kell kezelni, kétségtelen, hogy a res iudicatdt magaban fog-
lald korabbi jtéletnek a perben még el nem birlt birdi hatarozatnak kell lennie. Ha tehat
a korabban hozott joger8s itéletet a birdsag a megtamadott ftéletet megeldz6 eljarasban mar
értékelte és erre nézve clutasitolag allast foglalt, akkor ezt az itéletet perujitasi alapként nem
lehet megjelolni,? hiszen ez ,,végeredményben nem tényallasbeli, hanem jogi kérdésre vonat-
kozd vitat idézne fcl perajitas cimén, marpedig a perdjitasnak ... nem jogi feliilbiralat a cél-
jam.10

E korabbi jogerfs blrosag1 itéletnél, illetbleg az azzal azonos hatilyd mas jogerds bird-
sdgi hatdrozatnal ismerctes jogirodalmunkban olyan 4llispont is, mely szerint a korabbi jog-
erds itélet ,,csak akkor hasznalhato fel perdjitasi okként, ha ennek az itéletnek figyelembe
vétele a perijit fél elonyére és nem hitranyara szolgal”. 1! Szerintem ez az allaspont — amely
feltehetSleg abbdl a kétségteleniil helyes gyakorlati meggondolasbél indul ki, hogy nehezen
képzelhetd el olyan eset, amikor az a fél él periijitassal e cimen, akinek a korabbi itélet figye-
lembe vétele hitranydra szolgal — joggal vitathatd., Az a kérillmény ugyanis, hogy a Pp.
ilyen megszoritd feltételt — e pervjitdsi okndl — nem iktatoit be a rendelkezései kozé,
eiméletileg lehetdvé teszi annak a félnek is az itélt dologra vald hivatkozast, akinek ebbdl hat-
rinya szarmazhat.'® Kiildnben is helytelennek tartanam, hogy olyankor, amikor a perujitas
soran eljiré birdsag kétséget kizdré mddon meg tudja dllapitani, hogy ugyanarra a jogra
neézve koribban mar hoztak jogerds birosagi itéletet, akkor a késGbbi torvénysértd itélet
hatalyon kiviil helyezése helyett azt legyen kénytelen vizsgalni, vajon a perujitast kezdemé-
nyezd félnek elbnyére szolgil-c a korabbi jogerds itélet figyelembe vétele vagy nem, s ha agy
litja hogy nem, akkor a perqjitdsi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant kellien
elutasitania.

Az ugyanarra a jogra vonatkozd korabbi jogerds itéleten alapuld perujitas esetén, véle-
ményem szerint mar nem allanak fenn azok a koriilmények, amelyek szitkségessé teszik bizo-
nyos itéletekkel szemben a peruijitds lehetdségének a kizarasat. Gondolok itt arra, ha pl. a
hazassagot jogerdsen felbontéd itélet ellenére tijabb felbontd itéletet hoz a birésdg ugyanarra

8 Lasd hasonlan: Dr. Schelnitz Gyérgy—dr. Zalka Kdroly: A pertjitas egyes id6szeri kérdéset
a polgari eljarasban. Jogtudomanyi Kézlony 1967, évi 12. szam, 657—6358. old. A burzsod magyar
polgari perjog azonos allaspontjara nézve 1asd pl.: Dr. Kovdes Marcel: id. mi 1176. old.

? Pp. Kommentar. Mésodik kitet. Budapest, 1975, 1206, old.

1 Dr. Névai Ldszid—dr. Mdra Mihdly—dr. Bacsé Ferenc—dr. Beck Salamon: Magyar polgéri
eljarasjog. 2. kot, 2. fiizet. Budapest 1954, 129, old.

U pr. Novdk-Istvdn: id. mi 36, old,

2 A szocialista lengyel jogirodalomban érvényesiild hasonld allaspontra nézve lasd részlete-
sebben: Sawczuk, Mieczyslaw: Wznowienie postepowania cywilnego. Lublin, 1963. 287. old.
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a hazassagra, akkor az utdbbi jogerds itéletet meg kellene, hogy lehessen tdmadni a felbon-
tas kérdésében is perujitdssal.’® Jelen példa esetében azonban a Pp. 291. §-4nak (1) bekezdé-
sében foglalt kategorikus rendelkezések eredményeként erre nincs térvényes lehetdség. Ezért
de lege ferenda — mind ebben az esetben, mind pedig a t6bbi olyan jogerds itélet vagy itélet-
hatalyG hatarozat esetén, melynél a perdjitds kizdrt -— szitkségesnek tartanim annak tor-
vényi szabdlyozasat; hogy a Pp. 260. § (1) bekezdésének c) pontja alapjin torténd perdjitésnal
a perifitas kizartsiagdra vonatkozo rendelkezések nem veheték figvelembe.

A hazassagi bontdperben hozott késébbi itéletnél a birdsigi gyakorlatban mar egy ehhez
lényegében hasonlé allaspont elfogadasra keriilt, ti. noha a Pp. 291. §-dnak (2) bekezdése '
tiltja a hazassagot felbontéd itéletnek a tdrvényességi ovas folytan torténd hatalyon kivil
helyezését a felbontdst kimondo részében — ugyanolyan okbol mint a perijitist —, a Legfel-
sébb Birdsdg a késtibbi itélet ellen benyldjtott térvényességi dvasnak helyt adott, s a megta-
madott itéletet teljes egészében hatdlyon kivill helyezte, figyelemmel arra, hogy a korabbi
jomerds itéletnek a hdzassagot felbonto rendelkezése tovabbra is hatilyban marad .4

JANOS NEMETH
RES TUDICATA — CAUSE FOR NEW TRIAL IN OUR CIVIL PROCEDURE

{Summary)

In his study the author examines points a) and ¢) of section 1, of Article 260 of the Code
of Civil Procedure to see whether the legally binding sentance pronounced previously . mlght
be the basis for a new trial and if so, under what circumstances.

He doesn’t agree with the theory represented in the legal literature that the previous
legally binding sentance should only be used as cause for a new trial, if the taking into con-
sideration the reofmeans an advantage to the person to move for a new trial since the Code
of Civil Procedure does not contain such a restrictive stipulation.

The author suggests an amendment: if the new trial should take place according to
point ¢) of section 1, of Article 260 dispositions about the lmposmblllty of the new trial should
be disregarded;

13 | ényegileg ilyen Altaspontot tikrtz Hartai Ldszlé véleménye is, mely szerint: ,,bizonyos ese-
tekben viszont mddot kell adni arra, hogy a Legfels6bb Birdsag a torvénysértd itéletet hatalyon kiviil
helyezze, ha az a Pp. 291, §-anak (2) bekezdése altal védett érdeket nem sérti”, (Dr. Vdradi Kldra:
Vitaiilés a személyallapotra vonatkozd perek iddszerdl eljirasjogi kérdéseirdl. Magyar Jog és Kiilfoldi
Jogi Szemle, 1971, évi 4. szam, 252. old.)

14 14s5d erre: az LB P, t9rv. 22 648/1955. szamu hatarozatat (A torvényességi Ovasok gyakor-
lata. I. ktet, Budapest, 1958. 428. old.), valamint az LB P. torv. 20 310/1959. szam( hatarozatat,
BH 2347, 1959/7.
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