NOVAK ISTVAN

A birod polgari eljarasjogi felelossége —
targyalaselokészitési felelosség*

1. A birc eljarasjogi felelosségének | teriileti’’ kévdései

1. Amiota az igazsagszolgaltatds a maga sajatos funkciojat betdlti, a torvény- és jog-
szabdlyalkotok mindig kiilénds gondot forditottak arra, hogy a birdi feleldsséget — a lehe-
toség szerint — minél pontosabban meghatarozzik, annak kérvonalait kijeldljék. Az dllam- .
hatalmi tényezdket egymastol elvalasztd montesquieui gondolat ezt a tdrekvést csak meg-
ertsitette, midon kimondta - és a kiilonbdz3 polgiri forradalmak révén a gyakorlatba is
atiiltette — hogy a birdi hatalmat, annak tényleges gyakorldsat mind a térvényhozéi, mind
a végrehajioi (kormdnyzati) hatalomidl el kell valasztani.! A fokozatosan berendezked?d és
hatalmdban meger6s6d6 polgirsig a birdsdg, mint az igazsigszolgaltatas alapintézményének
megerdsitése terén céltudatosan tovibb ment: a mar emlitett fliggetlenség mellett részletesen
szabdlyozta a biroi felel6sség kérdését is. Anélkiil, hogy ennek — itt helyt nem foghaté —
részletezésébe belemennénk, érdemesnek latszik réviden érinteniink hazai jogunknak azt a
néhdny jellegzetes vondsdt, amely a modern értelemben vett polgdri jogfejlédés vonalan
mutatja, hogy a burzsod jogrendszer mit tartott fontosnak e téren szabdlyozni, melyek voltak
a szabdalyozids f6bb vonulatai.

A kiegyezést, tchat a modern értelemben vett jogfejlédés megindulasit kivetSen ,,tiizetes
szabalyozast nyert a birdk feleldssége is, mégpedig a fegyelmi és maginjogi az 1871: VIII.
tc-ben, a biintetdjogi pedig a Btk-ban. A felelsséget illetden itt csak roviden azt jegyezziik
meg, hogy a fegyelmi és a2 maganjogi feleldsségre vondst a torvény kiillonds biztositékokhoz
koti, a biintetdjogi felelésséget pedig a torvény sokkal szigoribban dllapitja meg, mint mas
koztisztviselkét.”2

E most leirt szabalyozdson lényegében semmit sem viltoztatott a magyar jogfejlédés
két vilaghabora kézé esd szakasza sem., Az akkor hatdlyos jog szerint ,,a birdk feleldssége
biintetdjogi, fegyelmi és maganjogi. A biintetdjogi felelfsség szabalyait a Btk és a tébbi biin-
tetGtorvények, a fegyelmiét és a maganjogiét az 1871; VIIL, és az 1936: IIL tc. tartalmazzik,™®

2. Bar a felszabadulast kovetd idék szocialista jogfejlédése az igazsagszolgiltatas terii-
letén is jelentds, olykor gytkeres valtozasokat hozott magaval, a birdi felelésség kérdését
illetéen mind a jogalkotds, mind az irodalom és a gyakorlat alapveten megmaradt azoknak
a teriileteknek egyszerd tudomasulvételénél, amelyek ezt a felelsséget tovabbra is csak az
anyagi jogi, a fegyelmi és a biintet&jogi feleldsség viszonylataban szerepeltették és értékelték.

Nem modosult ez a helyzet a ma hatdlyos burzsod jogok szabalyozisiban sem, Legfel-

* Részlet szerzdnek ,, A polgari eljarasmgl felelGsség™ ¢. monografiadjabol. Kézirat az MTA
Soros Alapitvanyanak irattirdban.

L Both O —Csizmadia A.—Hajdi L— Horvdth P. —Nagy L-né: Egyetemes illam- és jogtdr-
ténet. Egyetemti jegyzet. Bp. 1974. 1. 268, p.

2 Magyary G.: Magyar polgari perjog Bp., 1913. 113, p.

* Sarffy A.: Magyar polgari perjog Bp., 1946. 46. p.
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jebb elmélyiilt, illetve megerds6dott az a tendencia, amely évszdzadnal is hosszabb id6 dta
mintegy érinthetetlen elemként jelentkezik minden dllam jogrendjében. Ilyen szigorodas
észlelhetts — tobbek kozott és killondsen — a finn jogi szabalyozdsban, ahol is a bird ,,a szan-
dékosan elkdvetett mulasztdson kiviil a gondatlan hibakért is hivatalbol biintet8jogi és pol-
giri jogi felelGsséggel tartozik agy, hogy a biréra — &sszehasonlitva néhany mds orszag birdi-
nak helyzetével — f615ttébb salyos feleldsség harul. A bird felelds azokért az intézkedésekért,
amelyeket bir6i tevékenysége soran hozott, vagy amelyekkel a tarsas birdsag tagjaként egyet-
ériett.”

3. Az itt vizlatosan érintett korilményekbdl vildgosan kitGnik, hogy a biré eljaras-
Jjogi, kozelebbrdl: polgari elidrdsjogi feleldssége mind a szabalyozis, mind pedig az irodalom
érdeklédési korén kiviil maradt, Ha tortént is — egészen csekély — utalas a szakirodalom
egy-cgy megnyilatkozasaban a bir6 eljarasjogi felelGsségére, az kivétel nélkill mind negativ,
tehdt olyan tartalommal mutatkozott, amely szerint ilyen feleldsségrél sz6 sem lehet, a bird
feleldssége véltozatlanul az anyagi jogi, a fegyelmi és a biintetdjogi feleldsség szférajaban
érvényesiilhet. csupan.® Mindbssze a leg(jabb iddk egyetlen szakcikke tesz emlitést — ez is
csupan attételes utaldssal — arrdl, hogy a birdi eljarasjogi felelésség vonatkozasai kidolgozat-
lanok, elméletileg és gyakorlatilag egyarant vizsgaldddsra szorulnak ®

4. Mindeme koriilmények ellenére a bird eljarasjogi felelGssége mégis adott — igy is
mondhatnink — €16 valdsdg. Tobb egyéb mellett azza teszi két tényezé. Egyik az eljaras-
ban, kbzelebbrél: a polegdri eljgrésban, illetve- perben betdltétt sajitos szerepe, a masik pedig
maganak a polgari eljarasnak jellegzetes zdrt rendszere.”

Aligha szorul bévebb kifejtésre, hogy polgdri elidras, polgari per birésag, bird nélkiil
elképzelhetetlen, nem létezd képlet lenne. Magiban az egész eljarasban, annak lebonyolitdsi-
ban és a dontés kialakitisdban a birésagnak kézponti szerepe, nélkiillozhetetlen feladata van.
A felek és az eljardsban résztvevé mas személyek jogai és kotelességei csak akkor tudnak
érvényesiilni, ha azok a bird, a birésig kézremiikddésén, legkiilonfélébb percselekményein
dthaladva jutnak el céljukhoz. Percselekményeket nem csak a felek és mas személyek végez-
nek, de maga a birdsdg is — az eljarasjog dltal meghatirozott modon és mértékben — rend-
szeresen és modszeresen cselekedve kotelezve van erre,

A percselekményekhez eljdrdsjogi feleldsséghatasok fizédnek. A killénbozd percselek-
mények (olykor persze azok elmulasztasa is) hozzik 1étre, oldjak fel, vagy hiritjak at a hozza-
juk tapaddé legkiilonfélébb eljdrasi felelGsségeket. Ha pedig e percselekmények egy része —
jelent8s része! — a birdsdg magatartasaban, eljarasbeli tevékenyscégében jelentkezik, egészen
természetes, hogy feleldsséghatasok a birdsag, a bird oldalan is elhérithatatlan médon beks-
vetkeznek. Bzt az Ssszefiiggést, amely itt a percselekmények és a felelGsség kozott elvalaszi-
hatatlanul fennall, nemcsak az értclemszer(i kdvetkeztetés vonja maga utan, de mellézhetet-
leniil kialakitja az eljaras, a per egész lényege, amely az igazsigszolgaltatisban, az igazsag,
a konkrét igazsag kideritésében jeloli meg céljdt és értelmét. MAr pedig ha az eljarasban ez a
végsd cél a domindns tényezs, Ggy annak létrejottéhez minden kézbensd momentumnak,
igy valamennyi — tehit a birésig részérél is kifejtett — percselekménynek szerepe, jelentd-
sége, fontossdga és sulya van. A percselekményekhez pedig elidrasjogi feleldsséghatdsok

& Tanno Ellila: A biro6i tisztség betoltéséhez sziikséges finnorszagi feltételekrdl, Polgari Eljaras-
jogi Fiizetek (a tovabbiakban: PEF/I. Bp., 1972. 186. p.

& Lasd erre nézve Gyarmati S.; Szankcibk a polgdri eljarasban c. tanuimanyat Jogtudomanyi
Koziony 1967/5. szamaban, valamint Névar L.; Gondolatok a perhatrany feleldsségérdl c. tanul-
manyat a PEF X, Bp. 1980, szamanak 38. oldalan.

® Szitds B.: A perjogi dnallosag, aktivitas, egytittmikodés és felel 3sség néhany kérdése. Magyar
Jog 1983/8, 726—732. p.

7 Részletesen szol errbl Novak I.: A polgari elidrasjogi feleldsség alapgondolatai ¢. tanulmanya-
ban Jogtudomanyi Kozlony 1972/11.
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tapadnak és ebben a jellegzetességben valamennyi — mind a felek, mind mds személyek, mind
a birosag részérdl kifejtett — percselekmény kozésen osztozik. ]

A korabbi tanulmédnyainkban mar részletesen kifejtettek szerint a polgari eljirasjog zdrt,
epységes rendszert alkot.? Ennek — tibb egyéb mellett — egyik jellegzetes tulajdonsiga a kd-
vetkezményvisszaverddés elhdrithatatlan voltéban jelentkezik. Ez azt jelenti, hogy ha a rend-
szeren beliil barki, barmiféle cselekményt végez (vagy cselekvéstdl tartézkodik), annak vala-
miféle kovetkezményét maga a rendszer valamilven modon é&s formaban visszaveri. Mind
a cselekvéste, mind az atté] valo tartdzkodasra a rendszer reagal és jelzi azokat a kivetkez-
ményeket, amelyek a végrehajtott vagy elmaradt cselekmény nyoman — az eljarasjog szabd-
lyai szerint — beallanak. Ugyanez a zart rendszer jellemzi a konkrét polgari eljardst, a konk-
rét polgari pert is. Zart egység-volta hozza magaval, hogy az eljaris, a per keretében végzett
vagy nem végzett valamennyi cselekmény valamiféle kdvetkezményt valt ki, amely az eljards-
ban, a perben valahol érezteti sajatos hatasat. E torvényszer(ség alol — természetesen — az
eljarasban végzett (vagy nem végzett ) eljarasjogilag jogellenes cselekmények, magatartasok
sem lehetnek kivéve.

Korabbi tdnulmanyainkban részletesen fejtegettiik, hogy az eljarisjogi jogellenesség
— megfeleld okozati Gsszefliggeés esetén — eljarasjogi joghdtrinyt valt ki.? Ez a joghatrany
nem csupdn a felek, illetve az eljarasban résztvevd mds személyek oldalan mutatkozhatik, de
— ahtaliban és rendszeresen — magdt a konkrét eljarast, a pert is érinti, elényteleniil, hat-
ranyosan befolyasolja.

A biro altal végzett (vagy nem végzett) eljardsbeli cselekmények kévetkezményei is
visszaverddnek, hiszen percselekményuk jellegébdl ez értelemszeriien kovetkezik. Ugyanigy
visszaverddnek a biro cselekményei nyoman keletkezett hatisok akkor is, ha a birdé magatar-
tasa eljarasjogi jogellenességnek mindsiil. Természetesen nem magdnak a bironak a személyét
érint6en, hanem vagy a peres felek (eljarasban résztvevé mds személyek) oldalan, vagy magan
a konkrét eljarason jelezve azt a joghatranyt, amely a jogellenes magatartds nyoman sziik-
ségképpen beallott. )

5. Ez a most emlitett eljarasjogi jogellenesség a bird eijarasjogi feleldsségét kbzvetleniil
megalapozza: eljdrdsjogi jogellenes magatartdsiért a bird elidrdsjogi feleldsséggel tartozik.
Ez a felelésség sern az anyagi, sem a biintetGjogi, sem a fegyelmi felel6sséggel nem azonos,

Aligha igényel kiilondsebb részletezést, hogy a birdt terhel§ anyagi jogi és biintet8jogi
feleltsség kérdését a birdra haruld cljirdsiogi feleldsségt6l konnyen levalaszthatjuk. Mind-
kettdt kiildn jogszabalyok részletesen és korulickintden rendezik, tartalmuknal és jellegiik-
nél fogva még csak érintkezési felilleteik sincsenek az eljarasjogi feleldsséggel. Kissé részlete-
sebb koriiltekintést igényel a fegyelmi feleldsség kérdése, amelynek — amint nyomban litni
fogjuk — egyes vonatkozisai mar kapesolddhatnak az eljardsjogi felelisség teriiletéhez,

Fegyelmi vétséget az kovet el, fegyelmi felelésséggel tehdt az tartozik, aki ,,munkavi-
szonyaval kapcsolatos kitelezettségét vétkesen” megszegt.® A vétkességnek — koztudottan
— a magyar jogrendszerben két alapvetd valtozata ismeretes: a szindékossig és a gondat-
lansag. E kettd barmelyike a személy vétkességét megalapozza .}l

A bird fegyelmi feleltsségének megalapozasdhoz az szitkséges, hogy bizonyitva legyen,
miképp munkaviszonyival kapcsolatos ktelezettségét vétkesen, tehdt akar szindékosan, akar
gondatlanul megszegje. A bird legfGbb munkakéri kotelezettsége kétségkiviil az eléje keriild
{igvek elbiralasa ¢s azokban dontés kialakitasa. Ebb&l értelemszeriien az kévetkeznék, hogy

8 Novdk I.: A polgari eljarasiogi felelésség feltételel. Joptudomanyi Kozlony 1980/12.

* Novdk I.: A polgari eljarasjogi felelsség feltételei. Jogtudomanyi Kézidny 1980/12. és Novdk
I.: A polgari eljarasjogi felelésség jogi természete, Jogtudomanyi Koz16ny 1982/8.

10 Mt 55. § (1) bek., — Lényegében ugyanezt mondja a birdk fegyelmi szabilyzata is. Lasd
1/1973. NET hatarozata 1.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

1 Csanddi Gy.: Polgarijog. Tankdnyv, Bp. 1976. 281, p.
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a bird fegyelmi feleldsségrevonadsanak lehet&ségei is elsdsorban €s tulnyomorészt erre a tertl-
letre 8sszepontosulnanak. Ez azonban nem igy van, ennek éppen az ellenkezbje az igaz.

Az Alkotmanytérvény szerint ,a birik filggetlenek és csak a térvénynek vannak ala-
vetve.”12 Ez a fiiggetlenség az a tényezd, amely a birdtdl eleve és altalinossagban elhdrit
minden olyan felelfsségrevondst, amely a konkrét eljaras lebonyolitisaval és a dontés kiala-
kitasaval lenne, lehetne kapcsolatos. Azt, hogy a bird az eljardst, a pert milyen médon bo-
nyolitsa le és milyen mddon hozzon dontést, az eljardsjog részletesen szabdlyozza, Ebbe
kiviilallonak, akdr hatésagnak, szervnek, intézménynek, akir maginszemélynek beleszdlasa
nincs és nem is lehet. Ebbdl kovetkezik viszont, hogy a bird fegyelmi feleldsségrevonasa is
csak addig terjedhet, mig nem érinti azt a belsd, eljardsjogi kort, amelyen a bird mozogni
kételes. Ebben az eljardsjogi kérben tanusitott magatartasdért a bird fegyelmi felelésségre-
vondsdra nem keriilhet sor. Itt kifejtett tevékenységéért — amint ezt a kivetkezdkben be-
mutatjuk — eljarasjogi feleldsséggel tartozhatik. A hatdr ott vonhatd meg, ahol az érdemi
iigyintézés a birdt is terheld ,koztiszivisel5i”’ (adminisztratori) feladattél elvilaszthato. Pél-
daval illusztralva: a birot azért, mert téves dontést hozott, vagy t6bb taniit nem hallgatott ki,
a szakértst alaptalanul megbirsdgolta stb., fegyelmi feleldsségre vonni nem’lehet. Méd nyi-
lik azonban etre akkor, ha a bird nem tartja be rendszeresen a szimadra megallapitott targya-
lasi rendet, jelentds iigyhédtraléka van, hatdrozatait csak késedelmesen foglalja irasba stb.,
roviden tehat: midén ,,adminisztrativ”® kotelezettségeit szegi meg akar szdndékosan, akar
gondatlanul,

2. A targyalaseldkészités feleldssége

1. A polgdri eljirds, kdzelebbrdl €s pontosabban: a polgdri per egyik jellegzetes saja-
tossdga, hogy — bizonyos, féleg a nemperes eljarasokban jelentkezd kivételektdl eltekintve —
az eljards minden lényeges momentuma a targyaldsra és a targyalasban striisodik. Ugy is
fogalmazhatunk: a polgiri per tdrgyaldscentrikus jogintézmeény. Ennek lényege az, hogy bar-
mi, ami a perrel kapcsolatosan az tgy érdemét illeten akdr a felek, mas személyek, akdr
a birdsag részérdl jelentkezik a perben, csak akkor vehetd figyelembe, csak akkor fejtheti ki
a hozz4 fizétt joghatdsokat, ha a cselekmény targyaldson térténik. A targyalds az a forum,
ahol a végzett (mulasztott) percselekmények hatdlyosulnak, ahol valamennyi, az {igy érde-
mét érintd percselekmény —- akar ott a tirgyalison megjelenitve, akar csupdn a cselek-
ményre valo utaldssal — érvényesen megmutatkozhatik, eljardsjogi és ezzel sszefiiggden
anyagi jogi hatasat kifejtheti. Mindez a tdrgyalas kiilonss perbeli fontossagat, sulyat és sze-
repét nyomatékosan aldhazza. Innen van az, hogy ezt a kiiléntsen fontos eljardsjogi intéz-
ményt — mindott, ahol az eljdras targyalascentrikus -— az eljirasjog sulyanak és jelentd-
ségének mepfeleld figyelemben részesiti. E figyelem a legélesebben a targyalds el6készitésében
vilik lathatova.

A rdargyalas elfkészitését illetSen a lényeget tekintve burzsod €s szocialista eljarasjogok
kozitt szamottevd killonbségek nincsenek. A megkodzelités modja eltérhet ugyan, am a cél:
az iigyet olyan helyzetbe hozni, hogy az lehetSleg egy targyaldson befejezddjék, lényegileg
azonos.® (Ha a birdsdg kozremuk6dését vizsgaljuk a targyalds el6készitésében a killénbdzd
tokés dllamokban, alapjaban véve ennek hirom valtozatat észlelhetiiik. Elséként az angol

12 1949 évi XX, tv. 41.5(2) bek.

B Ismeretes olyan nézet is, amely kétségbe vonja, vajon az egy targyalasra koncentraltsag az
igazsagszolgaltatds céljaval dsszhangba hozhatd-e? E felfogas szerint az eljaras ilyen koncentracio-
jara tdrekvés az igazsagszolgaltatas altalanos és konkrét sérelmével jar. Lasd errél részletesen Hab-
scheid W, J.; A polgari per koncentralisat célzd djabb iranyzatok. c. tanulmanyat Jogtudomanyi
Kozlony 1971/1. szimaban.
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megoldast emlitjitk, ahol birdsdgi tisztviseld késziti el a per targyalasat az eljarni hivatott
biré szdmidra; a masodik valtozat esetében a polgari perrendtartas meghatarozott eldkészitd
cselekményekre jogosiija fel az arra kijelolt hivatasos birdt, esetleg az eljarni hivatott tandcs
elndkét s ennek belatdsara bizza, hogy az el6készités érdekében elbzetes targyaldst folytat-e
le s végiil kiilon targyalando harmadik valtozatnak azt a megoldast szamitjuk, amelynél a tor-
vény kildn elsé tirgyaldst vagy perfelvételi targyalast ir el6, amely dontden a tirgyalis eld-
készitését szolgilja.”1* Bar a burzsoa jogteriileten a szabdlyozas ,,a tdrgyalds elékészitését
nagyjaban a felekre bizza, de ennck eredményességéhez nélkiilldzhetetlennek tartja a birdsag
kozremiikodését.™® Ami pedig a szocialista allamok e vonatkozasban fennallo szabalyozasat
illeti, a targyalas el6készitésének kiilon fontossaga itt is szembetling s a burzsod szabilyozas-
hoz képest joval kériiltekintébb és részletesebb, Ami viszont jelents eltérést mutat, az a ké-
rillmény, hogy — szemben a burzsoda megoldassal — a targyalds el8készitésének silypontja
crdsen a birosag oldalara tolédik el, az ¢ tekintetben kifejtendd tevékenység oroszlinrésze —
altalaban valamennyi szocialista jogrendben — a birosagra harul,1¢

2. Hazai eljardsiogunk a tdrgyalas elSkészitését az ,,elndk™ — egyesbird, illetve a tanacs

elndke — feladatdva teszi és voltaképpen két fazisra bontva szabilyozza, Az els§ fazis
a keresctlevéllel kapesolatos teendékre szoritkozik, mig a masodikban minden mds olyan
intézkedésre, amely a targyalds eldkészitésére alkalmas. _
‘ A keresetlevélle! Gsszefiiggd clBkészitd intézkedéseket a torvény akként szabilyozza,
hogy ,az elndk a keresetlevelet kézhezvétele utdn nyomban megvizsgdlja, nem kell-e azt a
félnek hianypotlds végett visszaadni (93, §), nincs-e helye az igy attételének (129. §), illetSleg
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak (130, §) és a sziikséges intézkedést
haladéktalanul megteszi.”? -

Az clékészitésnek a keresetlevélhez fliz6dd rendelkezései azért fontosak, mert a kereset-
levél — néhany kivételtd! eltekintve — a ,,perinditds eszkéze.”*® Helyesen vagy hianyosan,
tehdt szabdlyosan vagy szabdlytalanul megszerkesztett volta a konkrét per alakulasat don-
toen befolydsolja. Es erre a fokozott elnéki ellenérzésre valéban nagy sziikség van, mert a
gyakorlati tapasztalatok szerint a birdsaghoz beny(jtott keresetlevelek tilnyomo része hia-
nyos, targyalds kitiizésére és targyalis megtartdsara alkalmatlan.l?

A keresctlevéllel kapcsolatos clfkészitd intézkedések kozott taldlunk olyanokat is,
amelyck az Gigyct egyaltaliban nem viszik elére, s6t inkabb befcjezik. Ilyen az attétel és a ke-
resetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasa, amikor is az elnék ugy ,,készit €167, hogy az
iigy nem folytatodik, hanem véget ér.

Barhogyan is alakuljon azonban az {igy sorsa, az elndkot a torvény két hatarozott ren-
delkezésc félre nem értheté modon cselekvésre utasitja. Az egyik: a keresetlevél kézhezvételét
kévetd nyombani meguvizsgaldsa, a masik: a sziikséges intézkedés haladéktalan megtétele.
A tirgyalas elékészitésével Osszefiiged birdi cliarasjogi feleldsség technikailag elsésorban itt
Jelentkezik. A ,,nyomban™ &s a ,haladéktalanul” eleve kizdrni rendel barmifele késedelmet,
mert az ligy mielébbi befejezése, mint a perhatékonysdg egyik iényeges eleme, csak igy reali-
zalodhatik. Minden ezzel ellentétes birdi magatartds eljardsjogi felelésséghatasokkal — per-
hatrannyal — jar, hiszen a késedelem nem csak idSben oddzza el a déntést {(befejezést),
hanem arra is alkalmas lehet, hogy a per elh(1izéd4sdval maga a konkrét igazsdg kideritése is
csorbdt szenved.

De vannak ennek az elnoki (birdi) intézkedési kotelezettségnek rartalmi velejaréi is.

11“ }{{Jéuai T.: A targyalas eldkészitése a burzsca polgari perben PEF 1. Bp. 1971. 162—163. p.
8 . 0. 169. p. ‘
15 [ asd errdl részletesen Szitbereky J.: (szerk.) , A targyalas elGkészitésének kérdései, elkészité
¢ljaras” c. kiadvanyt. MJSZ kiadasa Bp., 1955,
17 Pp 124.§ (1) bek.
18 Nowvdk I.: A kereset a polgéri perben Bp. 1966. 225. p.
¥ Balogh I.. A Pp 1j szankcidrendszere a gyakorlatban. PEF Bp. 1976. 12. p.



A birdnak (elnbknek) tisztaban kell lennie intézkedése jelentdségével és azokkal a kdvetkez-
ményekkel, amelyek az intézkedésekhez fiiz8dnek. fgy tehdt dttételt csak akkor rendelhet el,
haaz iigy nem tartozik sem birosigi hatdskorbe, sem pedig a konkrét birdsag illetékessége
ald. Ugyanez all a keresetlevél idézés kibocsitdsa nélkiili elutasitdsanak esetére is. Mind-
kettonél elkovetett tévedés, mint birdi ,,miithiba”, az eljaris méltinytalan elhuzédasdhoz
vezet. Ez utobbi viszont — a biréra ugyan nem, de — magara az eljardsra vetit eljirasi jog-
clienességbbl fakadd joghdtrinyt, felidézve az eljarasi feleldsség egyik — a targyalas elké-
szitésével kapcsolatos — esetét. )

A tdrgyaldselGkészités masodik fizisdban, akkor tehdt, ha a keresetlevél targyalas kitd-
zésére alkalmas, ,,az clndk a targyalds elékészitése, illetéleg az cljiras gyors lefolytatasa célja-
bol minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a per lehetlleg egy targya-
lason €érdemben elbirdlhato legyen. Ilyen intézkedéseknek a targyalas kitlizése elétt, valamint
az eljiras soran szilkség esetében barmikor helye lehet.”’2?

Ennek a torvényi rendelkezésnek a fokuszaban az a félre nem érthetd szandék 4ll, hogy
a per lehetbleg egy targyalason elbirdlhatd legyen. Ezért kell a birdnak ,,minden sziikséges
intézkedést” megtennie az emlitett cél érdekében. Hogy adott esetben mi ez a ,,minden sziik-
séges intézkedeés”, azt mindig az ligyintézd birdnak kell eldontenie. Eljarasjogi feleldssége
tehdt e vonatkozasban kizdrdlagos €s mdsra 4t nem hdrithatd. Az intézkedések megvalasz-
tasaban — természetesen — szamos tényezd befolydsolhatja, adhat tobb-kevesebb impulzust.
Mindenekel6tt maga a targyaland¢ iigy természete az a bazis, amelyre tAmaszkodva a ,,sziik-
séges” intézkedés megnyugtatoan kivilaszthatd., Mert egészen mas intézkedésekre van sziik-
ség pl. gyermektartdsi, egészen rmas viszont 6roklési perben. Masok az intézkedések pre-
misszéi gazdasagi perben és ismét masok, ha a jogvita két maganszemély kotelmi jogviszonya
koriil bonyolodik.

A szitkséges intézkedés nem azonos a lehetséges intézkedéssel, Itt az elkészitést végzd
birénak azzal is tisztaban kell lennie, vajon a tébb, lehetséges intézkedés koziil melyik az,
amelyik valoban szikséges az elbkészités megalapozasa céljabol. Ezért eljarasjogi felel8ssége
arra is kiterjed, hogy a szdmos lehetséges intézkedés kéziil a valdban sziikségest, a kdzvet-
leniil, illetve legkdzvetlenebbiil célravezetdt valassza ki €s alkalmazza. Szamottevd joghét-
ranyt lehet okozni azzal, ha ez a kivalasztas felilletes, nem kellen atgondolt és kiildndsen
azzal, ha az el6készités - feledve a tGrvény rendelkezését — valamennyi lehetséges intézke-
désre kiterjed, mindent fel6lel abbél kiindulva, hogy ,,majd a targyalason Ggyis kideriil”, mi
az, ami a sokirdnyu intézkedéssorozatbdl konkréten felhasznalhato.

Anélkill, hogy az itt szoba jéhetd intézkedéseket, akdr azok egy részét is dttekintenénk
— erre a pertipusokhoz igazodo kiildnbozéségek miatt amigy sem keriilhet sor —, egyetlen,
altalanosan ,sziikségesnek” mutatkozd intézkedésrdl mégis meg kell emlékezniink. Ez a felek
targyalds el6tti személyes meghallgatdsa, Persze csak olyan perekben, ahol fel-, illetve alpe-
resi oldalon természetes személyek dllanak egymadssal szemben. Igen jelentSs targyaldseld-
készitd hatdsokkal jar! Legfoképpen azért, mert ha valaki, gy els6sorban a felek tudnak
sajat tigylikrd] a legalaposabban és legrészletesebb felvildgositast nyajtani. Ebbdl kovetkezik,
hogy — leszdmitva a sajat érdekeik altal fitott elfogultsdgot — 6k tudnak olyan adatokkal
szolgdlni a bird szamdra, amelyen elindulva a jogvitdt a legrévidebben rendezni lehet. Vagy
ugy, hogy a tdrgyalasra mér csak a legszorosabban iigyre tartozod tények és bizonyitékok
maradnak, vagy agy, hogy egyaltaldban nem keriil sor targyaldsta, mert a felek az elkészitést
végzd biro elott egyezséget kitnek. Az elBkészités eme megoldasanak mint kétségkiviil
»Sziikséges” intézkedésnek voltaképpen minden, természetes személyek kozott 1etrejétt perben
meg kellene torténnic. Elmaraddsa jelentds eljdrasjogi feleldsségtényezd felidézésével,
ehhez igazoddan pedig jelents eljarasjogi joghdtrany bekdvetkezésével jar.

P Pp 124.§ (2) bek..
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Az elkészitésnek — az idézett torvényszovegbdl kitlinden — tovdbbi jellegzetessége,
hogy idGben nem csak a targyalids megtartisa el5tt, hanem késSbb ,két targyalds kdzott”,
tehat az eljaras befejezéséig barmikor sor keriilhet rd. Ezt ismét a ,,sziikségesség” donti el
elsBsorban, azonban igénybevételénél nagy szerepet jatszik a targyald bird (elndk) jo hely-
zetfelismerése, annak mérlegelése és eldontése, vajon a mdr tirgyaldsi szakaszban levé lgy
befejezésének meggyorsitasat mennyiben szolgalja a két targyalds kozé beiktatott ,eld-
készitd” intézkedés? Az iigyintézd birdt itt eljarasjogi feleldsségtényezk két oldalrol is
érinthetik, Egyfeldl akkor, ha ezt a ,,kdzbenst el6készitést” egyaltaliban nem veszi igénybe,
akar szandékosan, akar gondatlanu! elmulasztja. De masfel6l akkor is, ha ez az igénybevétel
nem a valoban sziitkséges intézkedésre szoritkozik, sét esetleg a lehetségesen szdba jGhetGk
koziil éppen azt valasztja ki, amely nemhogy roviditené az eljirdst, hanem — sziikségtelen
voltanal fogva, mert j tirgyalast provokalva — egyenesen meghosszabbitja,

A tbrvény azzal, hogy az elndk targyalason kiviil ,,megtehet minden intézkedést”,
a birét, a tanacs elndkét voltaképpen az ligyiniézés , mindenesévé” avatja. Olyan tényezbve,
aki egyetlen aktus — az itélethozatal — kivételével valamennyi, a birésagot megillets elji-
rasi cselekményre jogosult és adott esetben kdteles is. Ez tehdt nem csak azt jelenti, hogy
a konkrét per valamennyi szdla az 6 kezébe fut 6ssze — ami eljardsjogi helyzetébdl és fel-
adatkorébol fakadoan természetes is — hanem arra is utal, hogy a per sorsdval — az itéletben
jelentkezé érdemi dontést leszamitva — ugyand rendelkezik.2! A tdrgyalds elGkészitésével
kapcsolatos birdi eljarasjogi feleldsség voltaképpen itt kulminal, mert ezzel alapozédik meg az
ligyintéz6 biré mindeniranyl cljdrasiogi feleldssége. Hidnyos, téves, esetleg sziikségtelen cl6-
készit6 aktusok perhatrdny-sorozatokkal bizonyithatjak ennck a felelGsségnek gyakorlati
ielentdségét, az egész igazsdgszolgaltatdsra kiterjed eldnytelen hatasat.

3. A targyalas eldkészitésének ilyen fontos — és eljardsiogi feleldsséggel is jelent8sen
megterhelt — jellege indittatast ad arra, hogy az elkészitést szabdlyozd, itt réviden bemu-
tatott torvényi rendelkezések jelenlegi gyakorlati érvényesiilését, hatdlyosuldsat — vazlato-
san — attekintsiik. Vizsgalodasunk — sajnalatos médon — erdsen negativ jellegd képpel
talilkozhatik.

Kéztudomasin — és ezért killsndsebb bizonyitist nem igényel —, hogy a Pp-nek a tar-
gyalas elSkészitésére vonatkozd rendelkezései sem a maltban, sem a jelenben gyakorlatilag
alig-alig, altalaban tehdat csak kivételesen érvényesiilnek. Pedig a jogalkotds igyekezett min-
dent megtenni annak érdekében, hogy az el6készités valdban €16, a gyakorlatban jol alkal-
mazhatd intézménnyé valhassék. A 111, Ppn hatilyba lépése elétt érvényben levd jogi sza-
bilyozas kazuisztikus megolddsitdl visszalépve olyan altalanos médon vonja meg a birdi
el6készités feladatkdrét, hogy az itt lehetséges tevékenység szamdra szinte korlatlan tivla-
tokat nyit. Am a jogszabalyvaltoztatds, a lehetBségek szinte korlatlan tdgra nyitdsa a kivént,
illetve kivinatos eredményt megkozelitdleg sem hozta meg: az elGkészitéssel a birdk alig-alig
foglalkoznak. Valami sajatos ,elmeszesedés” figyelhetd meg, amely — hasonléan az él6
szervezet érrendszerében észlelhetd rendellenességhez — az eldkészitést rendelé jogszabalyo-
kat mintegy eltokolodva kiiktatta a Pp ,,vérkeringésébdl”. Nemlétezd szabilyokka valt az
a néhany rendelkezés, amely pedig €16 volta esetén szamos, nagy horderejii eldnyt, valtozdst
volna képes eljarasjogunk gyakorlati életébe belevinni,

Pedig a szabdlyozas jo, titkéletesen rugalmas, semmi kiillondsebb megkotottséget nem
jelent annak, aki élni kivan vele. A gyakorlat — a birak talnyomo tobbségének negativ jelle-
gil gyakorlata — az, ami ezeket a fontos jogszabalyokat nem vette it, valosaggal ~megbuk-
tatva™ az cgyébként célravezet$, jéhatdsu torvényt.

Ha most mar mindezt abban a vonatkozasban vessziik szemiigyre, vajon a birdt is ter-
held eliarasjogi feleldsségre vetitve hogyan all a targyalds el6készitése, aligha lehetiink elé-

21 Lasd errdl részletesen Novdk I A tanacselnok jogkdre a polgari perben ¢. tanulményat,
Jogtudomanyi Kdzlény 1975/12. 716—~719. p.
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gedettek. Azzal, hogy a birak talnyomo része — mintegy a térvényt kiiktatva — nem vesz
tudomdst €s ténylegesen nem €l az el6készités lehetdségével, voltaképpen hatalmas eljaras-
Jogi feleldsseégiényezbket mozgat meg. Az eldkészitetlen, sem kezdetben, sem az eljiras mene-
én eldkészitésben nem részesitett polgari perek tartama méltanytalanul megnévekszik. T4r-
gyalas targyaldst kdvet, aminek — legfképpen iddben elhuzodd — hatranyos hatdsat mind
a felek, mind a konkrét eljaras, mind pedig az egész magyar igazsagszolgaltatas érzi és visel.
Pregnansan jelentkezik annak a — korabbi tanulmdnyunkban taglalt®® — felismerésnek
helytdllé volta, amely az eljirasjogi jogellenesség-joghatrany-okozati dsszefilgpés egymasba
fonddo egyiittes ,hdrmasdval” kivdnta érzékeltetni a jogellenesség nyoman bekdvetkezd
feleldsséghatdsok tényleges voltat. Ha van — mint ahogyan van — birdt, birdsdgot terhel3
eljarasjogi feleldsség, ugy az talan a legélesebben, legszembetiindbben itt jelentkezik. Nem
a bird személyében — ami elvileg és gyakorlatilag egyarant kizdrt —, hanem magén a konkrét
eljdrason, annak résztvevdi helyzetének alakuldsdn és — mindezeket tullépve — az egész
igazsigszolgaltatas ma fennalld, elényodsnek nem mondhato jellegén lecsapddva.

ISTVAN NOVAK

DIE VERANTWORTUNG DES RICHTERS IM ZIVILPROZESS
— VERANTWORTLICHKEIT FUR DIE VORBEREITUNG DER VERHANDLUNG

(Zusammenfassung)

Im zivilprozessrechtlichen Verfahren sind nicht nur die Parteien und dic im Prozess
teilnehmenden anderen Personen, sondern auch der Richter durch eine spezielle Verant-
wortung belastet. Diese Verantwortung folgt einerseits aus dem geschlossenen System des
Verfahrens, anderseits aus der Tatsache, dass der Richter — wie die anderen Teilnehmer des
Prozesses — verschiedene Prozesshandlungen durchfiirt. Seine Verantwortung haftet an
diesen Handlungen. Beleidigen diese Handlungen — aus irgendwelchen Griinden — das
Recht melden sich sofort die Folgen. Aber nicht seine cigene Person betreffend, sodern das
ganze Yerfahren nachteilig becinflussend. Besonders scharf melden sich diese Prozessnachteile
im Kreise der Verhandlungsvorbereitung,

* Novdk I.; A polghri eljdrasjogi felel3sség feltételei, Jogtudomanyi Kozlony 1980/12. -
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