" PAPP IGNAC

Jogpolitika, jogalkotas, jogalkalmaﬁs

A jogpolitika a polgari fejlédésben jott létre, kezdetben a természetjogi elvekben Gssze-
gezddott és a feltorekvd polgarsag ezeket dllitotta szembe a hatdlyos feudalis joggal. Rad-
bruch G. leszbgezte, hogy jogpolitika egyenld a jogi célnak megfeleld helyes eszk6zdk kiva-
lasztdsdra vonatkozd irdnymutatdsokkal. Petrazsickij L. kifeitette, hogy a jogpolitika a tudo-
manyosan megalapozott kovetelmények eldrelitdsa. Szabo 1. szerint a jogpolitika a part- és
az dilam Altaldnos politikdjanak a része, benne egybedtvozddik a jog a politikaval, a pért
iranymutatdsainak megfeleloen. A szocialista jogpolitika {6 célja — huzza ala — a szocialista
tdrvényesség érvényesitése. Van olyan megfogalmazasa is a jogpolitikdnak, hogy az a politika
és a jog belsd kapcsolatinak a kifejezését adja. Hangsulyozott az a gondolat is, hogy a jog
a part politikdja megvalodsitisanak eszkoze. A jogpolitika — irja Samu M. — koézvetiti a jog
teritletére a tarsadaimi-politikai célokat™, értékeléseket, ezen beliil a hatalmi viszonyok alap-
vetd szitkségleteit is kielégiti, A jogpolitika — fejtegeti tovibb gondolatait — altaldban a kdz-
életi aktivitas része, kozosségi jogi tevékenység és a konfliktusok végigharcolasanak teriilete
is a jogaszi tevékenység keretében, vagyis vitakban dél el a tarsadalmi-jogi kérdések megol-
ddsa. A jogpolitika a jogot a jog sajdtos belsd adottsdgdra, onallo tarsadalmi szerepére tekin-
tettel befolysdsolia, jelzi a jog fejlesztésének teendbit, a jogrendszer értékelésén keresztiil, €s
vissza is jelez a jog, ill. a jogszabalyok hatasirdl. A jog nem szimpla eszkoze a tarsadalomban
érvényesiilo politikai iranyvonal biztositdsanak. A jogot ugyanis csak jogpolitikai kdzveti-
téssel lehet alakitani, s e nélkiil a jogot nem lehet a napi politikai célok tamogatasara fel-
hasznalni. Tehat jogpolitikai dontés alapjan vihetd it a tarsadalmi politikai cél a jogba. Ter-
meszetesen a jogpelitikai dontés egyrészt az adott cél jogi eszkdzokkel torténd megvalositasa
mellett foglal allast, mdsrészt megallapithatja, hogy az adott cél jogi eszkdzdkkel nem vald-
sithatd meg.

A jogpolitika a szocialista tarsadalomban a part és az allam altalanos politikdjinak
része, olyan kovetelményekbdl dll, amelyek azt mutatjik, hogy mire €s milyen modon kell
torekedni a jogalkotdnak, a jogalkalmazonak (nyilvdn a jogalkalmazdi hatarozat végrehaj-
tdjanak is) konkrét koriillmények kozott. A jogpolitikai kovetelmények a tarsadalmi fejlodés
objektiv térvényszeriiségeinek figyelembevételével fogalmazédnak meg, s mint igények jelo-
lik ki a tarsadalmi fejlédés irdnyainak megfeleld jogalkotdi, jogalkalmazdi tevékenységet.

A szocialista tarsadalomban a part és az allam hatirozataiban jelentkezd kovetelmények,
tirsadalmi-politikai célok, de nem észelvek, hanem a tarsadalmi-gazdasdagi v1szonyokbol
fakado igények, kdvetelmények.
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A jogpolitika egyik teriilete a jogalkotds. Ahhoz, hogy a jogalkotdsi jogpolitikat és
a jogalkotast Osszevethessiik, sziikséges a jogalkotdsi tevékenység fébb elemeit kiemelni,
és ehhez képest lehet rendszerezni a jogalkotéi jogpolitika fobb kdvetelményeit, a tarsadal-
mi-politikai célokat.

A tudatos jogalkotas mint folyamat elsé eleme a jogalkotdsi koncepcid kialakitasa az
életviszonyok és a joggyakorlat alakulidsanak figyelembevételével. A jogi szabdlyozis kon-
cepcidja politikai dontésekben 6lt testet, kbzrehatnak benne a part-, az allami és a tirsadalmi
szervek. A politikar déntésben dgilast kell foglalni a jogi szabdlyozést illetGen, pl. hogy a vaio-
sagnak megfelelden ismerték-e meg a tarsadalmi viszonyokat, jelenségeket, Ssszefiiggéseket;
hogy helyesen értékelték-e a szabdlyozni kivant viszonyokban, jelenségekben rejlé politikai
Sfesziiltségeket, amelyek a megoldandd problémdban rejlenek; hogy helyesen értékelték-¢
a valtozast kivano erdket €s azokat a tényezdket, amelyek a fennlevd megmaraddsat ers-
sitik; hogy dsszevetették-¢ a kivant vdltozast az esetleges diszfunkcionalis kévetkezmények-
kel. A politikai dontésben, ill, dontésekben, tovabba dallast kell foglalni a tekintetben, hogy
Jogi eszkéz igénybe vehetd-e a jog viszonylagos ondllosagdra figyelernmel. E krben tehat meg
kell allapitani, hogy szabilyozhato-e az adott tirsadalmi viszony, jelenség, probléma jogi
eszkozokkel, vagy mas eszkoz is igénybe vehetd. Kiizdeni kell a jogpolitikdnak, hogy a jogi
format ne hasznaljdk fel sziikségteleniil, de dzért is, hogy csokkenjen a jogi tulszabalyozas.
Gondoskodni kell olyan jogi eszkdzokrdl is, amelyek kézémbositik a valiozassal szemben
allé érdekeket, vagy az ahhoz kapcsolodd koribbi, esetleg tradiciondlis magatartdsi minta-
kat. Figyelemmel kell lenni a jogi normak és egyéb gazdasdgi, politikai, erkélcst normak
viszonydra is azért, hogy ne keletkezzen felesleges jogi norma és biztositsak a jogi és nem jogi
feleldsség kolesonos viszonydt a tarsadalom szabdlyozasi rendjében. Figyelemmel kell lenni
a kordbbi kitermelt jogi értékekre (megfelel6ek-e vagy sem), de Gj jogi értékek kidolgozdsa-
hoz is hozza kell jarulni. Jelezni kell, hogy milyen nem jogi intézkedésekkel és térekvésekkel
tsszhangban lehet felhasznalni a jogi eszkozt és mindig figyelemmel kell lenni a problémat
iflctden a jogtudomany valaszaira, azokat gyiimolcsdztetni kell a jogpolitikai vitdkban.

A tudatos jogalkotds, mint folyamat mesedik f6 eleme a jogszabilytervezet megsztive-
gezése. E munka megkezdése elétt szikséges a politikai szférdban szitletett politikal dontést
elézetesen meguizsgaini abbdl a szemponthdl, hogy az jogi formdbba ltdztethetd-e, ill. jogilag
megvaldsitharo-e, vagyis cgydltalan virhatd-e és hogyan varhatd megvaldsitasuk, A politikai
szféraban figyelembe kell venni a jog sajatossagdt, viszonylagos 6nallosagat. A politikai don-
tés jogi érvényesithetSségét elGsegiti annak Iranyvonalat kijel510, nem operativ, nem norma-
tiv, de nagyléptékii jellege.

A jogszabaly megszivegezését segitd iranymutatisok, kovetelmények mindenekelSet
a szdvegezésre vonatkoznak. fgy pl hogy a kifejezéseket mindig ugyanabban a jelentésben
kell hasznalni, mindig el kell keriilni a t&bbértelmi kifejezések hasznalatdt ; hogy a jogi
szovegnek mindig meg kell felelnie a nyelvhelyesség szabdlyainak: Altalaban azt mondhatjuk,
hogy a jogszabalyoknak, ill. azok megszovegezésének vildgosnak, kdzérthetdnek, attekint-
hetének, pontosnak, egyértelmiinek, témornek kell lenni.

Kévetendd logikai elv tovabba, hogy a jogi szabalyozasnak egysegesnek ke]l lenni,
vagyis ugy kell szabalyozni a tarsadalmi viszonyok egyes teriileteit, hogy az adott viszony-
terillet Gsszes kérdéseit az adott jogszabdly magéba foglalja. Tovdbbé olyan jogi megoldasokat
és konstrukcickat kell alkalmazni egy jogszabdlynak, hogy az dtfogoan szabdlyozza a kérdések
karét és ezaltal elejét vegye a tébbszintii, valamint a végrehajtdsi jogalkotdsnak. Torekedni kell
arra, hogy azonos jogi intézményekre azonos, vagy hasonlé megoldast alkalmazzunk és nem
szabad egy jogszabalynak eltérd tipusi viszonyokat szabdlyozni, modositani.

Egészében nagy figyelmet kell forditani a jogszabdlytervezer megszdvegezése soran a tu-
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domadnyos megalapozotisigra és a tarsadalmi gyakorlat alapos megismerésére. Uj jogszabalyt
csakis a korszerii tudomanyos eredmények felhasznaldsdval szabad alkotni. Azt is meg kell
allapitani, hogy a jogi szabalyozds nem vezethetd le kozvetleniil a gazdasagi viszonyokbdl,
sem a politikai déntésekb6], éppen ezért sziikséges a tarsadalmi dsszefiiggések szocioldgiai
elemzése is. Tudomanyos alapon kell elésegiteni tarsadalmunk szocialista vondsainak er&-
sitését, a szocialista épités feladatainak megoldésat.

Rendkiviil fontos a szakszeriség biztositdsa is a jogszabalyok szovegezése sordn. Szak-
képzett jogaszt minden esetben be kell kapesolni a jogszabdly szévegezésébe. Biziositani kell
tovdbbad az dsszhangot a jogszabdly elékészitésben részt vevd dllami, tudomdényos és térsadalmi
szervek kozott. Ezzel dsszefiiggésben megallapithatd, hogy a jogszabalyszbvegek egyeztetését,
koordindldsat nem az allamigazgatasi szerveknek kellene ellatni, hiszen azok egyoldalian,
a tarcaérdekekre tekintettel véleményeznek, Vald igaz, hogy a jogszabily elGkészitésében
részt vevd szervek sajat érdekeiket is igyekeznek érvényesiteni, ami negativ vonasokhoz
vezethet.

A tudatos jogalkotas mint folyamat Aarmadik eleme a jogszabalytervezet elfogadasa.
Fontos jogpolitikai clv, hogy csak kijelélt dllami szervek allothatnak jogszabdlyt. A jogsza-
balyok stabilitasa szempontjabol ugyanis nagy jelentdségil, hogy mely allami szervek alkot-
jak meg, ill, fogadjak el a hatalyos jogszabalyt. El kell fogadni azt a nézetet, hogy jogalkotdi
tevékenység kifejtésére alkotmanyos felhatalmazds kell, és az dllami hataskdr nem egyenld
a jogalkotasi hataskorrel, de e téren a korlatok nélkiili szubdelegacionak sincs helye, mert az
fellazitja a jogforréisi rendszert.

A jogszabalyok stabilitisdval kapcsolatban fontos az is, hogy a tartds szabdlyozds kove-
telménye kapjon megfeleld hangsilyt. Ezzel osszefiiggésben valoban megdllapithatd, hogy
a tartos, vagyis a huzamosabb ideig érvényesiils, idé4dlld és magas szintil szabalvozas vdlik
megszokotta, az ilyen szabdlyozas €piil be az emberek mindennapi kapcsolataiba, Termé-
szetesen a tartds, id6allo szabilyozas kdvetelményeinek csak akkor tud eleget tenni a jog-
alkotd, ha a fejlédod tarsadalmi viszonyokra tekintettel bizonyos ecldreszabdlyozast végez,
chhez pedig tudomanyos elérelatas kell.

Fontos jogpolitikai elv a jogszabélyok elfogaddsinak demokratizmusa. Ez magéban fog-
lalja azt, hogy a torvényekrdl, ill. azok jelentds vagy atfogd modositasardl az Orszaggyiilés-
nek kell dénteni. Tovabba eld kell segiteni, hogy ndvekedjen az Orszaggyiilés szerepe a ma-
gas szintil jogszabalyok eldkészitésében, killéndsen bizottsdgai Otjan, és gyakoribba, széle-
sebbé, tartalmasabba kell tenni a tdrsadalmi vitdkat, eredményeiket pedig jobban kell hasz-

- nosftani,

III.

A jogpolitika masik teriilete a jogalkalmazas. A jogalkalmazasi jogpolitika és a jogalkal-
mazas osszevetésében is szitkséges a jogalkalmazdi tevékenység fobb elemeinek kiemelése,
hogy ahhoz képest rendszerezhessiik a jogalkalmazasi jogpolitika fobb elveit, a tarsadalmi-
politikai célokat. )

A jogalkalmazasi folyamat elsd eleme a ténymegdllapitd tevékenység. A jogilag relevans
tények feltirasa azonban elGzetes jogszabily értelmezést igényel. A ténymegallapitsé tevé-
kenység fontos jogpolitikai kdvetelménye a tények hiteltérdemls bizonyitdsa. A jogalkalma-
zasban ugyanis nem engedhetiink terct a tények valdsziniisitésének, hiszen az szubjektiv
jellegii. Egyébként is a szubjektiv bizonyossdgra csak akkor lehet dontést alapitani, ha az
meggy&z8 bizonyitckokkal aldtdmasztott, vagyis a szubjektiv bizonyossagbdl objektiv bebi-
zonyitottsag lesz. A jogalkalmazo belsé meggy6z6désnek, szubjektuménak szerepét azonban
nem tagadjuk, de a biré nem alkothatja a tényeket. A tények ugyanis két vagy tobb személy,
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vagy csoport kézdtti érdekellentétekkel, vitakkal kapcsolatosak, és ezek pszichikai ellenté-
tekben, ellentétes interakcidékban fejezddnek ki. Ezekhez kell sorolni a vérmérsékleti kizlonb-
ségeket, ill. azt, hogy tesznek-e feljelentést vagy sem annak mérlegelésével, hogy mennyiben
is éri meg a vitat jogalkalmazo szervek ¢lé vinni.

Az emlitett jogalkalmazasi jogpolitikai elv betartisa fontos az igazsag kvetelményeinek
valé megfelelés szempontjabdl is. Nem kétséges, hogy a jogalkalmazd tevékenység végsd
értéke azon d6l el, hogy a jogalkalmazd altal valdnak elfogadott tények mennyiben egyeznek
a konkrét torténelmi valosdggal. A jogalkalmazd ugyanis miltbeli, megtortént eseményeket
rekonstruil és ezek kovetkeztében feltart tényeket rogzit, az igazsag felé torekszik. A jog-
alkalmazo tevékenységével képes az igazsag megismerésére, ez olyan gyakorlati igazsag,
amely megfelel a tények valosaganak, éspedig olyan médon, ahogyan ezeket a tényeket a jog-
alkalmazd a szemtanok elSadasaibol és mas jellegii bizonyitékok kdzvetlen észlelésébdl
— belsd mérlegelés alapjdn — leszfirt, ill. helyes itéletek és kdvetkeztetések alapjan meg tud
allapitani,

‘Az alkalmazand¢$ jogszabaly kivalasztasa és értelmezése mdsik fontos eleme a jog-
alkalmazasnak, Ez a jogszabdlyok és a hozza kapcsolodo egyéb szabilyok ismeretét feltéte-
lezi. Kétségtelen azonban, hogy itt problémak is eldadodhatnak, pl., ha tébb az alkalmazhato
jogszabaly, vagy ha egyaltalan nincs jogszabaly. Jelentds jogalkalmazasi jogpolitikai elv, hogy
a jogszabaly a jogalkalmazisi diontés kistelez8 eleme, a bird kdtve van a tdrvényekhez, a jog-
szabaly pedig ellendrzi a dontés kialakitasat, informdcickat ad az figy kezelesére, és a jogsza-
baly ellentmonddses, formalis, szubjektiv €értelmezésének kizardsdra kell torekedni. A jog-
szabaly vgyanis mindig a tipikus helyzetet szabdlyozza és a szabilyozas tipikus kovetkez-
ményeit veszi tekintetbe. Az eseteknek pedig, amelyre a jogszabalyokat alkalmazzak sajatos,
egyedi vondsaik is vannak. A kettd kézotti ,,szembendllds” azonban nem jelenti azt, hogy
a jogszabaly alkalmatlan az egyedi sajatossdgokkal rendelkezd eset megoldasiara. Ez abbdl
. fakad, hogy a jogszabaly és a jogeset végsd soron és tébbnyire ugyanazon tarsadalmi viszo-
nyok terméke, tehdt a szabalyozds alapidul szolgald tipikus helyzet lényeges Osszefiiggésci
a jogeset lényeges Osszetevoi kozétt is megjelennek torténetileg. A jogalkalmazonak a meg-
allapitott tényallas minden részletét €s Osszefiiggését egyiittesen kell értékelni, figyelembe
véve az alkalmazando jogszabdlyok szavait, fogalmait. Jelentds annak vizsgilata is, hogy
egyaltalan hatalyban van-e a jogszabdly. A jogszabdly értelmezéséhez hiteles szdveg sziiksé-
ges, valamint szitkséges a jogszabaly kotelez6 ercjének megallapitdsa is.

A jogatkalmazénak a tovdbbiakban sziikséges vizsgdlnia, hogy volt-e az alkalmazands
Jogszaballyal dsszeftiggésben tdrvényi-hiteles értelmezés masik jogszabdlyban vagy sem.
Az ilyen értelmezés ugyanis kotelezd az adott jogalkalmazora, de az allampolgarokra, ill.
szervezetekre is. Tovabba fontes az olyan értelmezés feltardsa is, amelyet a jogalkalmazoi
szervek adtak az daltaluk eldontéte konkrét eset kapesan. Egyesck szerint a birdi itélet cseti
jellegli konkretizalas és ezért nem tekinthetd jogalkotdsnak, hiszen a jogalkotdsndl a konkre-
tizalas altalanos jellegii. Megallapithatd azonban, hogy a bird, amikor az absztrakt norma
alapjdn birdlja el a konkrét esetet, alkotd munkit végez a jogszabaly alapjdn, s ez kézds clem
mindkettSben, Eléfordul azonban, hogy a bird jogszabalyi rendelkezés hianyaban az eset
eldontésekor olyan hatdarozatot hoz, amelyben az egyediség cllenére is van altalanos elem.
A Legfelsdbb Birdsag ilyen elvi déntése egyenes kivinalom is a torvényesség egységének
biztositasa érdekében a jogszabalyok keretein belill, azaz limitalt jogalkotas. A birdi jog-
szabdlyértelmezés a jogszabdlyi hidnyossag esetén — a konkrét tdrsadalmi viszonyok alap-
jan — nem valaszthatd el a jogalkotdsi elemtél akkor, ha az 4dltalanos jelleglt. Az azonban
igaz, hogy birdi donités egyedi sajdtossagaira szabaly nem alapithaté, csak olyan biréi dontés
jogalkotas, amely fejleszti, finomitja, gazdagitja, kulturaltabba teszi a jogot. A birdi jogal-
kotas dsszefligg azzal is, hogy a jogszabilyok nem foghatjak at az 6sszes tarsadalmi helyzetet
ésviszonyt, valamint az életviszonyok is valtoznak, és ez a jogot alkalmazkoddsra kényszeriti.
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A jogalkalmazdi dontés, ill. hatdrozat meghozatala szintén f3 eleme a jogalkalmazdi
tevékenységnek, Ttt megy végbe az alkalmazott jogszabdly individualizaldsa és a jogi felelés-
ség megallapitasa is, ami szintén fontos jogpolitikai elv. A megallapitott jogszabalyt nem lehet
mereven alkalmazni az emberi magatartasra. A jogszabaly individualizicioja kisebb-nagyobb
mértékben értékeld elemet tartalmaz, ez az értékelés az eset sajatos viszonyaira tekintettel
megy végbe, €s benne egycztetésre keril féként a tarsadalmi (dllami), a csoport és az egyéni
érdek. A tarsadalmi (allami) érdeket dltaldban a jogszabaly fejezi ki. Az adott jogszabalyhoz
"~ kapcsolodod dltalinos tdarsadalmi (Allami) érdek ismerete természetesen a jogalkalmazot to-

vibbi értékelésre készteti. A jogalkalmazonak ugyanis az adott eset tarsadalmi Ssszefiiggései-
nek ismeretében kell megallapitania az dllam adott érdekeit, a konkrét eset kapcsan. Ennek
a feladatnak teljes ellatdsa a jogalkalmazo6tdl, az adott idGpontban létezd tarsadalmi viszo-
nyok alapos ismeretét igényli. Igen fontos jogpolitikai elv, hogy a jogalkalmazd alaposan is-
merje az adott tdrsadalmi viszonyokat. A jogalkalmazoénak a tarsadalmi viszonyokat maganak
kell értékelnie, éppen ezért nehéz és feleldsségteljes a munkdja, €s alkotd médon kell tevé-
kenykednie. A jogalkalmazoi munkaban a birdi jogalkalmazds a legbonyolultabb és déntése-
iknek is mélyebb a hatdsa. Ez a biroi jogalkalmazoi tevékenység fokozottabb értékels jelle-
gét huzza ald. Természetesen a csoport és az egyéni érdek megillapitisa is bonyolult miive-
let, s ehhez az eset sajatos viszonyainak felderitése ad irdnymutatdst. Az egyéni érdeket pl.
az egyén pillanatnyi érdekén felill emelkedve kell lemérni. Eléfordul sokszor, hogy az dllam
és az egyén érdeke azonos, de igen sokszor €lesen szemben is dll. A birdi ériékelés legnehe-
zebb feladata a megfeleld hatirvonal meghiizasa, ugyanis a tdrsadalmi (allami) és az egyéni
érdek nem mindig cgyforma sualyv. Egyszer ugyanis az egyik, mas esctben pedig a masik érdek
javara polarizalodik az értékelés.

A jogalkalmazéi dontés valasztds a lehetségesnek mutatkozd dontési alternativak k-
zitt, az egyes dontési alternativak virhatd kovetkezményeinek ért€kelésére tekintettel. Jelen-
tds jogpolitikal elv a dontési alternativa vdrhaté kivetkezményeinek az értékelése a jogalkal-
mazoi dontés sordn. A jogalkalmazbéi dontésnek ugyanis alkalmasnak kell lenni a kitdizdit
cél elérésére, és annak mérlegelésén kell alapulnia, hogy meghozatalaval milyen kévetkez-
mények bontakozhatnak ki. Kiilondsen értékelni kell az elérni kivant cél bekdvetkezését
kinnyité-nehezité kovetkezményeket, vagy az olyan kdvetkezményeket, amelyek kétségessé
teszik azt, hogy a vdlasztott déntési alternativat alkalmazzuk a cél elérésére. Nem lehet figyel-
men kiviil hagyni azonban, hogy a jogalkalmazdi dontés esetén a dontési alternativik lehet-
séges kovetkezményeinek értékelését (legalabbis a tipikus helyzet tipikusnak tiing lehetséges
kovetkezményeinek értékelését) a jogalkotd mar elvégezte. Bz cstkkenti, bar nem zarja ki
a valasztds lehetgségét, inkabb azt sugallja, hogy a jogszabily alkalmazisa az adott esetben
is valoszinGleg a jopalkotds folyamatdban kivinatosnak értékelt kivetkezményekre vezet.
A jogalkalmazénak tehat egybe kell vetni a jogszabaly dltal feltételezett és az adott esetben
ténylegesen bekovetkezd vagy bekivetkezendd kdvetkezményeket, Ez persze nem konnyil
munka, hiszen az iigyben tobbféle dontési alternativa lehetséges, igy minden dontés csak
relative lehet helyes. Egy iigyben jogilag is t&bbféle helyes dontés képzelhetd e, és a jogilag
tobbféle helyes alternativa kdzotti valasztishoz éppen az adott igy viszonyaihoz képest meg-
feleld kovetkezményekkel jard alternativa keresése visz el, ami azonos lesz a jogilag csak
egyetlen helyes valasztissal. Ha azonban a jogszabaly alapjan helyesen egyediil valaszthatd
alternativa nem felel meg az adott {igy viszonyainak, a tipikus helyzet alapjan feltételezett

tipikus kivetkezmények az adott esetben nem dllnak be. Ekkor jelentkezik a jogszabalytol
torténd eltérés, bar ez kevésbé megengedett a jogbiztonsag okabdl.

A jogalkalmazdi dontés szervezeti keretben sziiletik. A szervezetekben pedig a hie-
rarchikusan felépiild statusz poziciokban levé jogalkalmazdkat az e pozicidhoz filizbtt szerep-
elvardsok iranyitjidk. Fontos jogpolitikai el a jogalkalmazdi statushoz kapcsolédd szerep-
elvdrdsok rdgzitése, az egyéni szerepfelfogds befolyasoldsa, a nem szindékolt hatdsok visz-

253



szaszoritisa. A szerepelvarasok teljesiiésére és a szerepfelfogas kialakuldsara ugyanis hatnak
tarsadalmi, szervezeti €és egyéni tényezdk. A szerep elvirdst és a szerepfelfogast alakitjdk a
tarsadalmi, torténeti szituaciok politikai értékelése, a hierarchikusan magasabb helyet elfog-
lalé iranyitd szervezet értékelése (pl. felugyeleti véleményekkel, személyzeti politikdval,
targyi feltételek mikénti biztositasaval, fellebbviteli déntéssel stb.), de az adott jogalkalmazé
szervezet belsd hierarchikus felépitésébol adodo értékelések is. A feliigyeleti politika ugyanis
stlyt helyezhet a kifogastalan jogi megoldésra, a jogpolitikai elképzelésnek megfelelé dontés-
re, s ezzel erdsiti egyik-masik szerepfelfogidst, Pl. a jogszabdlyra orientilt, vagy az esetre
orientilt szerepfelfogast, s mivel a jogalkalmazé munkahelyi elérehaladdsa a jogalkalmazo
szervezettdl fiigg, éppen ezért az hajlik a feleldsséget cstkkentd elvardsok elfogadasara.

A fenti altalinos jogpolitikai elvek mellett a jogalkotasi és a jogalkalmazasi jogpolitika
konkrétabb elemeket, elveket is tartalmaz. Ezek részletezését megtaldljuk a kitlénbozé poli-
tikai és a jogi dokumentumokban. Nem kétséges azonban, hogy az allam- €s jogtudomédnyok
is szerepet jatszanak a jogpolitika alakitasdban, igy azok részben tudomanyos elvek is,
amelycknek részletezését, a jogalkotast illetden esetleg jogaganként, a jogalkalmazast ille-
téen pedig annak fo Gigycsoportjait figyelembe véve is elvégezhetjiik. Az elmondottakbdl ko-
vetkezik az is, hogy jelentds tudomanyos feladat tovabbra is a jogpolitika jellegzetessé-
geinek kutatdsa. Killonosen fontos a jogalkotdi és a jopalkalmazdi jogpolitika eltérései-
nek, érvényesiilési sajatossagainak elemzése. '
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IGNAC PAPP
RECHTSPOLITIK, RECHTSSCHAFFUNG, RECHTSANWENDUNG

(Zusammenfassung)

Der Yerfasser setzt im ersten Teil der Studie fest, daB die Rechtspolitik in der soziali-
stischen Gesellschaft einen Teil der allgemeinen Politik der Partei und des Staates bildet, die
auf das Rechtsgebiet die gesellschaftlichen, politischen Ziele, Anforderungen vermittelt, die
sich aus den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen ergeben.

Im zweiten Teil der Studie werden die wichtigsten allgemeinen rechtspolitischen Anfor-
derungen im Zusammenhang mit der sozialistischen Rechtsschaffung vergestellt. So ist es
wichtig, daf die politische Konzeption im Laufe der politischen Entscheidung gestaltet wird,
um die politischen Spannungen richtig beurteilen zu kénnen. Bei der Formulierung des
Gesetzesentwurfes ist nach umfassender Regelung, Vermeidung der Uberregelung, ferner
nach wissenschaftlicher Begriindung zu streben. Wichtig ist noch, daB Rechtsnormen nur
von staatlichen Organen erlassen werden diirfen, die durch die Verfassung dazu ermichtigt
sind, und die Annahme der Rechtsnormen mul} demokratisch erfolgen.

Im dritten Teil der Studie werden die wichtigsten allgemeinen rechtspolitischen Anfor-
derungen im Zusammenhang mit der Rechtspolitik und der sozialistischen Rechtsanwen-
dung dargelegt. Das sind: authentischer Beweis der Tatsachen, Bindung der Rechtsanwen-
derorgane an die Rechtsnormen, das Erkennen der Auslegung von Rechtsanwenderorgane
(z. B. Oberstes Gericht), grindliche Kenntnis des Rechtsanwenders beziiglich der gegebenen
gesellschaftlichen Verhiltnisse, Bedeutend ist die Auswertung der Folgen der zu erwartenden
Entscheidung des Rechtsanwenders sowie die Festsetzung der Rollen, gebunden an dem
Status eines Rechtsanwenders, der Einflull auf die Rollenauffassung des Individuums, die
Zuriickschrinkung der nicht beabsichtigten Wirkung.

Zum SchluB macht der Verfasser auf die Noiwendigkeit konkreter Prinzipanalyse der
Rechtspolitik, sowie auf Untersuchung der Abweichung zwischen Rechispolitik der Rechts-
schaffenden und Rechisanwendern und auf die Analyse ihrer Geltungseigenschaften.
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