SZABO IMRE

Tarsadalomfejlodési vetiiletek és célok
Szilbereky Jend tudomanyos munkaiban

Alig t6bb, mint negyven esztendeje ért véget a toriénelem eddigi legszdrnytibb haborja.
Magyarorszdg a vesztes allamok kozé soroltatott. Ugyanakkor ,,a habor( befejezd szaka-
szaban széttdrt a magyar tarsadalomnak az a torténetileg létrejott szerkezete — a raépiild
hatalmi viszonyokkal és intézményekkel egyiitt —, amely mar hosszabb ideje akadalyozta,
visszafogta a modernizicié folyamatit Magyarorszigon, amely tehit térténectileg anakro-
nisztikus viszonyokat tartott életben, e viszonyoknak minden kovetkezményével egyiitt™.
Ez a valtozds a szoviet csapatok bevonulisdval egyetemben toriént meg. ,,Ahova a szovjet
csapatok bevonultak, ott Jégiires’ tér keletkezett. A fasiszta dllam szétesett, nem maradt
mAs utana, mint romok és pusztulds. Ezt a teret azonban mihamarabb 0j tarsadalmi er6k,
uj tarsadalmi szervezetek toltdtiek meg.”2

A magyar nép olyan torténelmi lehetdséget kapott, amelyet elszalasztani tobb mint
hiba lett volna. Megteremtédott annak lehetdsége, hogy felszamolhato legyen az a sok év-
szdzados elmaradas, amely egész politikai, kulturalis és gazdasagi fejlddésiinkben, rividen
a tarsadalom valamennyi szférdjaban jelen volt.

Természetes, hogy az 0j hatalom — amely kezdetben rendkiviil sszetett és heterogén —
sajat kebelén beliil is politikai, hatalmi csataktol volt terhes. Ma azonban mar térténclmileg
bizonyitott tény, hogy az ,,4j rend” legtibb megnyilvanuldsaban a fejlédés, a haladas ira-
nyiban mozgott. Erthetd kivetkezmény volt tehdt, hogy a kialakulé demokratikus dllam
szakitani igyekezett a régi elnyomé illam jogrendszerével is, Ebben a torekvésben fontos
szerep vart az 1j hatalom altal 1étrehozott jogra és annak alkalmazoira. Ez nem ment, nem
mehetett kdnnyen, Mivel a tarsadalmi rend viliozdsa nem egycsapdsra t6riént, a kialakulo
politikai hatalom lényegében meghagyta a korabbi jogrendszert, mint egészet, még akkor
is, ha annak egyes jogszabdlyait tomegesen helyezte hatalyon kiviil. (Nem ez volt a helyzet
az 1917-es orosz szocialista forradalom esetében, ahol a volt cari jogot, mint egészet helyez-
ték egyetlen intézkedéssel hatdlyon kiviil.) Az egymadssal ellentétes érdekii emberek és ember-
csoportok magatartasanak a tarsadalom normalis életéhez szitkséges rend és biztonsag ki-
alakitasa és fenntartisa érdekében vald koordindlisa tehdt rendkiviil nehéz, helyenként
cllentmonddsos is volt. [E korszak mintegy athidalé megolddsaként ezért is jelent meg a
4071/1949, (V1. 4.) Kormany sz. rendelettel létesitett kdzérdekii kifogas intézménye, melyet
az Igazsagiigyi Minisztérium Jogiigyi Hivatala terjesztett eld, amely a polgari eljarasban
lehetévé tette a régi jogszabalyok hibds alkalmazdsaval, az 0 jogszabdlyoknak a népi de-
mokracia szellemével ellentéies érielmezésével okozott sérelmek orvoslasat.] Ahogyan Szil-
bereky Jend kifejtette egy 1952-ben megielent tanulmanydban: ,,... a jogalkalmazé gyakorlat
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szerepe, feladata a helyes, a nép érdekeinek megfeleld jogi nézetek kialakitdsa. A jogalkal-
mazd gyakorlatnak meg kell létni, hogy a régebbi jogszabalyok kéziil melyik az, mely el-
vesztette felépitményi jellegét, tehat nem szolgilja a fejlédést {csak formdlisan létezik),
vagy melyik az a jogszabaly, mely 1j tartalommal telitve, az vj szocialista jogszaballyal vald
levaltasig fennmaradhat. A kivitelbeli kiillonbség ezutan a meglatds utian az elébbi nem alkal-
mazasa, illetve az utébbinak oly modon valé alkalmazasa, hogy gazdasdgi rendiinknek
— az alapnak — szolgdlatara atmenetileg alkalmas legyen™.?

Kétségtelen, hogy az 50-es évek derckaig komoly jogalkotasi termékek is napvilagot
lattak — mint az Alkotmdny, tovibba az 1951. évi III. térvény a biintetd perrendtartasrol,
az 1952. évi III. torvény a polgdri perrendtartasrdl —, amelyek nagy lélegzetil, alapvetd
jogszabalyok voltak. Sajndlatos ugyanakkor, hogy a nemvitdsan szocialista torvények mel-
lett, pontosabban azok ellenére az 50-es évek elsé felének politikai vezetése az alsdbb szint{i
jogszabalyok tomegét alkotva és a jogalkalmazé gyakorlatot is a napi politika szolgdlatidba
allitva, a kisebb-nagyobb (féleg biintetépolitikai) térvénysértések sordt kivette el,

E hibakat felismerve az 0j part- és allami vezetés feladatat a Magyar Szocialista Mun-
kaspart 1957 juniusi orszédgos értekezlete hosszi tivra €rvényes elvként szogezte le, miszerint
a partnak, az allami szerveknek és az allampolgaroknak egyiittesen kell védelmezniiik és
erdsiteniitk a szocialista térvényesség ligyét.

Mindez a jogalkotds terén is hatalmas munkat kivetelt. A 60-as évek kézepéig azon-
ban lényegében megteremtettilk a szocialista jogrendszer alapjait. Kikeriiltek jogrendszeriink-
b6l mindazok az elemek, amelyek a hdabort eldtti iddszakbol szirmaztak, valamint amelyek
magukon viselték a személyi kultusz voluntarista felfogasanak jegyeit. A szocialista gazda-
sdgi és tdrsadalmi rend kiépiilésével létrejéttek azok a szervezeti €s mukodesn formdk, ame-
Ivek alapjat adtak ennek a jogalkoté munkanak.

Megszilardult szocialista gazdasdgi, tdrsadalmi fejiédésiink mindségileg ) szakaszaba
érkezett, amikor a 60-as évek végétdl a szocialista gazddlkodas (j formadi és modjai keriiltek
elttérbe. Természetes, hogy ez ércztette hatdsat jogfejlddésiinkben is, hiszen az déntden
a tarsadalmi és gazdasdgi berendezkedés fejlddésétdl fiigg, Tudatos jogalkotdsi politika
credményeként kidolgozasra keriilt az dllampolgari jogok, személyiségi jogok és ezek védel-
mének torvényi garanciarendszere. A mintegy két évtizedes munkibdl kiemelhetjilk az
Alkotmany 1972. és 1983. évi modositasait, igazsagiigyi terlileten illetleg a jogalkalmazast
érinté teriileteken a birosagokroél és az iigyészségekrol szolo szervezeti torvényeket, a Iénye-
gében 0j polgari ¢€s biintetd kodexek megalkotdsat, az 1952, évi polgari perrendtartas tobb-
szori modositdsat, a biintetd eljaras 1979, évi modositasat, valamint legutobb az allamigaz-
gatdsi eljdrdsi torvény megnjitasat.

A felsorolas természetesen csak példalozo, igy hianyos lehet, de mutatja azon teenddk
nagysagdat, amelyet a jelenlegi szocialista jogrendszer kiépitése jelentett.

Nem célunk az olvasd terhelése életrajzi adatokkal, de Szilbereky Jend rendkiviil sok-
rétl tudomdanyos munkassaganak ismerete megkdveteli annak felemlitését, hogy a jelzett
iddszakban az igazsigiigyi kormdnyzat olyan felelés posztjain dolgozott (1962 és 1980 ké-
zitt elébb miniszterhelyettesként, majd allamtitkarként), amely éveken keresztiil az abban
valod kizvellen részvételét, illetve — a legtibb kodifikdcios bizottsig vezetSjeként — e munka
iranyitasit jelentette.

Ugy véljiik tehat, természetes, hogy minden jogi szakembert, de kiléndsen a jogsza-
baly létrehozdsdban tevékeny részt vallald embert kivaltképp izgathatja, hogyan érvényesiil
a jogszabdly a gvakorlatban, beviltotta-e azokat az elgondolasokat, amelyeket el§készité-
sénél célul tiiztek ki. Lényegében ez nem mds, mint az adott jogszabdly, dltalinossagban
a jog hatalvosulasanak problematikdja.

5 N Szé'l_;:ereky Jend: Birdi gyakorlat és polgari jogunk fejlédése. Jogtudomanyi Kdzlony, 1952, évi
. szam, 67. p.
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Alapvetden tehat e kérdéskor foglalkoztatta Szilbereky Jendt a jogalkordt és tudist,
amikor miiveiben a jogrendszer egy cikkének, a polgéri eljarasjognak, illetve a pelgdri el-
Jardsnak és a tdrsadalmi viszonyoknak a kapcsolatat vizsgdlta azzal az igénnyel, hogy a prob-
léma elvi alapjainak tisztazdsdval olyan polgari eljaras j6jion 1éire, amely megfelel a fejlods
szocialista tarsadalom igényeinek. A téma kiemelt fontossagat indokolja, hogy a birdsagok
polgari igazsagszolgaltatdsi tevékenysége sordn az dllampolgarok és a gazdalkodé szerveze-
tek alapvetd életviszonyaiban, jogaiban és kotelezettségeiben torténik intézkedés, dontés.

Ennek szem elétt tartasdval Szilbereky Jend a kozismert marxi meghatarozasbol ki-
indulva — mely szerint ,,... az anyagi jognak megvan a maga sziikségszerii, vele sziiletett
per (eljaras) formdja...”, tovabbi, hogy ,a formdnak nincsen ériéke, ha nem a tartalom
formaja”* — részletesen elemezte, hogy a tarsadalmi viszonyok hatdsa hogyan jelentkezik
a polgari eljarasban, azon belill is milyen a polgari anyagi jog és a polgdri eljarasjog egymas-
hoz vald viszonya.

Tullépve a forma (az cljaris) és a tartalom (az anyagi jog) leegyszeriisité felfogasan,
kimutatja, hogy a polgdri eljirds sordn 0j, sajatos polgdri elidrasi jogviszonyok keletkeznek.
Az elsddleges formai iényege mellett tehat a polgari eljardsi jognak megvan a sajd? tartalma,
ami nem mds, mint az altala sajidtosan szabdlyozott tarsadalmi viszonyok, a birdsagi el-
jaras, melynek szerepldi (birdsag, felek, ligyész, tanu sth.) sajatos és csak itt jelenlevd jogok
és kotelezettségek alanyai. Elismerve azt, hogy a tarsadalmi viszonyok az eljarasi jogra
elsddlegesen az anyagi jogon keresztill hatnak, a gyakorlatbdl lesziirt tudomanyos kovetkez-
tetéssel bizonyitja, hogy ez a tarsadalmi hatds az eljirdsjogra lehet a kézverert hatason tal
kizvetlenis.

Fentebb mar jeleztik, hogy tirsadalmi-gazdasagi feﬂodésunk a 60-as évek végere
olyan fokra jutott, amely 0ij modon térténd gazdalkoddst, a tarsadalmi-politikai élet szfé-

_rajaban pedig az dllamélet és a szocialista demokraicia fejflesztését kivanta. A tarsadalmi vi-
szonyok &s az eljarasjog kézvetlen kapcsolataként mutatja ki Szilbereky Jend az Ossze-
figgést és azt a kdzvetlen hatdst, melynek eredményeként az 1968-as gazdasagi reformot
kévetden a megndvekedett anyagi jogi rendelkezési jogosultsaggal bird gazdilkodd szer-
vezetek vitdinak intézése birdsagi keretek kodzé keriilt. Ugyanigy a szocialista demokratiz-
mus kévetelményének kizvetlen hatisdt latia abban is, hogy a tdrsadalmunkban rendkiviili
fontossagh munkaviszonnyal kapcsolatos munkaltatdi és munkavdllaldi vitdk végs6 soron
a legmagasabb szintli torvényességi garancidkkal rendelkezé birdi eljdrds ala keriiltek.
Ugyanakkor a jelzett terilletek specilis jellemzti megkdvetélték, hogy a vitdk eldontése
— az egységes birdi szervezeten beliil ugyan —, kiilénleges, az altalanostol eltérd eljarasi
szabalyok szerint toriénjék, Mint megdllapitotta, ebben a tdrsadalmi viszonyok szervezeti
és eljarasi hatasat kell latnunk, ami szervezeti téren az igazsagszolgaltatasi integrdciot,
a jogalkalmazoi gyakorlat szimara pedig a kells differencidlast jelentette.’

Az eljarasjog és a tarsadalmi viszonyok kimutatott egymdisra hatdsat vizsgalni, azok
elvi alapjar meguildgitani Jeginkabb azon elvek valtozasdnak, modosulasanak lemérésén ke-
resztiil lehet, amelyek iranyt szabnak az eljaras menetének, meghatarozzak alapvetd intéz-
meényeit. Az 1973-ban megjelent monografiajaban® e szerint veszi bonckés ald a polgari elja-
ras alapelveit, melyeken keresztiil kimutatja a tarsadalmi valtozasok és igények hatdsat a pol-
gari eljarasjogra. Személye — a tapasztalt jogalkoto és jogalkalmazd, valamint az elmélyiilt
tudds — parancia arra, hogy miive nem vilik ,,egynézfpontuva”, amire jogirodalmunk oly

4 Marx, K.: Vitak a falopa51 torvényrdl. Marx—Engels Mivei, Budapest, 1957. 1. kotet 144—
145, p

5 Szzlbereky Jené: Tarsada]mugenyckes a]og Magyar Jog, 1971, évi 1, szam, 1—9, p., valamint
Sz:lbereky Jené: Az Allamélet tovabbfejleszidse és az 1gazségszolgaltatas Téarsadalmi Szem]e 1972, évi
2. szam. 12—20. p.

8 Szilbereky Jend: Tarsadalmi fejlddés és a polgari eljards. Kbzgazdasagi €s Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1973,
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sok szellemi gyermekénél lathatunk példat. Hogy az emlitett veszély nem ritka, idézziik fel
Samu Mihdly megallapitasait: ,Jogfejl6désiinkben gyakoti fesziiltséget okoz az, hogy a jog-
gyakorlat €s a jogtudomany elkiiloniilten halad egymas meliett, a klcsBnds egymasra hatas
hézagos vagy teljesen hidnyzik; a joggyakorlat tsszefilggéseit a jogtudomdny nem dolgozza
fel vagy a jogtudomany joggyakorlatra vonatkozo hasznosithaté eredményeit a gyakorlat
nem ismeri, nem fogadja el vagy nem fogadja be.””

Miecl5tt részletesebben kitérnénk Szilbereky Jend tudomdinyos megéllapitdsaira atekin-
tetben, hogy a tarsadalmi viszonyok hatasa ténylegesen hogyan érvényesiil a polgari eljaras-
jog alapelveiben, elére kell bocsatanunk, hogy a polgari eljarasjog alapelveinek rendszere-

zése terén nem osztjuk Névai Laszlo véleményét.® Azt a Farkas Jozsef? 4ltal is hangoztatott -

nézetet valljuk, hogy maganak a polgari eljirasnak csak an. miikddési alapelvei vannak,
A Neévai Lasz16 altal emlitett 0n. szervezeti alapelvek lényegében alkotmanyos igazsigszolgal-
tatasi garanciak, amelyek egyardnt vonatkoznak a polgdri és a bintetd eljarasra. Magunk
sem vitatjuk azonban, hogy a tarsadalmi fejlodés hatisainak vizsgalata ezen elveken keresz-
tiil helyes és célravezetd kutatdsi modszer, hiszen a Névai-féle osztalyozast Szilbereky Jend is
gyakorlati-célszerfiségi okokbol fogadja el, ami sajit gondolatmenete kifeji¢séhez elegend® is.

A Magyar Szocialista Munkaspart X. kongresszusa maig haté érvénnyel az dllamélet
és a szocialista demokrdcia tovabbfejlesziését jelolte meg a szocializmus teljes felépitésének
egyik kozponti feladatdul!® Szilbereky Jend azt vizsgalia, hogyan érvényesitl a szocialista
demokricia kovetelménye a polgdri igazsagszolgdltardsban. Kimutatja, hogy a demokra-
tizmus érvényesiilésének eszkozei, modszerei és biztositéhai a kovetkezdkben jelentkeznek:

a) a nép részvétele a birdskodasban (az tilndkrendszer),

b) a birdk figgetiensége és valasztasa,

¢) a felek eljarasbeli egyenjogiisdga,

d) az eljaras egyéb jogintézmeényel.

ad aj A néprészvétel a biraskodasban napjainkban is aktualis, érdekfeszit téma. Kii-

Ionosen az, ha figyelembe vessziik, hogy napirenden van a polgiri eljarasjog atfogd ujra-
szabalyozasa. Szilbereky Jend az egyesbiraskodast bevezetS I, Ppn hatalyba 1épéss elBit
javasolta, hogy vizsgdljak meg azon iigycsopertokat, amelyekbzn az ilnéki részvétel csak
formalis és nem szolgalja a szocialista demokracia fejlesztését, ellenkezbleg, inkdabb a biirok-

rdciat noveli. Ilyen iigyek voltak azok, amelyekben lényegében szdmaddsi, szdmitasi vagy

tisztan jogi szakkérdésekrdl van szd. Ennck a nézetnek voltak ugyan ellenzdi, de az eltelt
tobb mint egy évtized, a késdbbi jogszabalymoddositas is Szilbereky Jend allaspontjat igazolta.
Qlyannyira, hogy tobben — igy koztiik Farkas Jozsef is — jelenleg az egyesbirdskodas kiszé-
lesitése mellett vannak. Erre vonatkozd nézeteit Szilbereky Jend az alabbiak szerint fejtette
ki: ,,A Pp IIL novelldjdnak az egyesbirdskodas bevezetésére vonatkozd helyes indokait ma
mar senki sem vitatja. Ma els® fokon a perek felét targyaljak iillndk részvétellel tanacsban,
felét egyesbird el6tt. Ez bnmagaban megkérddjelezi az egyesbiraskodas tovabbi kiterjesztésére
iranyulé javaslatot. Nem is szolva arrol, hogy felvetés sincs olyan perkategdriakrdl, melyek -

* Samu Mihdly: Jogpolitika és jogelmélet. Magyar Jog, 1985. évi 1, szam 9—23. p,

® A polgaricljarasjogi alapelvek rendszerét Névar Ldsz/d a kovetkezOképpen adja meg: Szervezet:
alapelvek: — a birdsagt igazsagszolgaltatas kizardlagossaga; — a szocialista igazsagszolgaltatas egy-
sége; — a tarsasbirdskodas; — a néprészvétel; — a birdk valasztasa;, — a birdi fiiggetlenség. Mikidesi
alapelvek: — a johiszemil eljaras elve; — a felek egyenjogusaganak elve; — a rendelkezési elv; ~— a

peranyagszolgaltatasi elv, — a nyilvanossag;, — a szébeliség; — a kbzvetlenség; — az anyanyelv
hasznalatanak biztositasa. Polgari eljarasjop I. Egységes jegyzet, Tankonyvkiad6, Budapest, 1980
51.p. ‘

® Erre nézve lasd Farkas Jozsefnek a Magyar Jopasz Szdvetség rendezésében tartott eldadasinak
kéziratat, melyet némi médositassal a Magyar Jog cimi folyoirat is kozolt. Magyar Jog, 1934, évi
1. szam 40—50. p.

W MSZMP X. kongresszusa, Budapest, 1970, 174, p.
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ben nem indokolt az iilnki részvétel,” A magunk részérdl ezt az indoklast csak helyeselni
tudjuk. Hiszen .,stabilizdlédott viszonyok kézott a birdl szervezet mint az dllami-politikai
szervezet része Gnmagaban is az adott osztdlyuralmat fejezi ki.™? Ugy véljitk, dllaméletiink
szocialista demokratizmusanak garancialis megnyilvanulasat kell az tlndkrészvételben
latnunk. Amint azt Szilbereky Jend — Antalffy Gyorgyre hivatkozva — irja, Lenin is a szo-
cialista allam erejét nemcsak szervezetének erdsitésében, hanem tiarsadalmi bazisinak kiszé-
lesitésében, a tomegek aktiv tamogatasaban is latta.l? Csak ezaltal lehet a szoc;ahsta demok-~
ratizmus a szocialista dllam velejardija,

ad b) A demokricia tiszta kozéletet kivan, aminek fontos biztositéka, hogy valasztott,
filggetlen birdk itélkezzenck. Allamunkban a birdkat a Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa
valasztia az igazsagiigyminiszter javaslatara. Voltak, akik a birdk valasztasinak ilyetén mod-
Jit a demokratizmus formalis megnyilvanulisanak tartottak és helyesebbnek vélték volna,
ha a birdkat az egyes lakéteriiletek dolgozoi kizvetleniil vagy a helyi tanacsok utjan valaszt-
jak, Midsok viszont a birdk kinevezését sem tartottik Osszeegyeztethetetlennek fiiggetlen-
ségiikkel. Szilbereky Jend a birak vdlasztisidban fiiggetlenségiik fokozott biztositékit latja.
Leszogezte, hogy a birdk kozvetlen vagy helyi tanicsok utjan t6rténd vilasztisa ,,nem erd-
sitette volna a birdsagoknak a helyi allamigazgatasi — tanacsi — szervektdl valo fiiggetlen-
ségét, sOt esetleg helytelen dsszefonodashoz vezetett volna,™3

ad c) A felek egvenjogusaganak elve a szocialista demokratizmus jelentds megnyilva-
nuldsa a polgari eljarasban — mondija Szilbereky Jend. Figyelmeztet azonban arra, hogy az
elv tartalmat olyan harmas kdvetelmény — a kétoldali meghallgatis kotelezettsége; a per-
beli pozicioknak megfeleld eljarasbeli egyenléség; a kitanitdsi kotelesség (pontosabbana fe-
lek részére nydajtandd birdsagi tajekoztatds kotclessége) — teszi, amely csak cgyiitt és mds
eljarasi elvekkel egyiitt, komplexen alkalmazva eredményezhet demokratikus, a felekre nézve
valoban egyenld elbanast biztositd eljardst. Helytelen volt (s ma is az — Sz. 1.) a birasag
gydmkodasi szemlélete, amely épten-nyomon jogaikra oktatta, tanitgatta a feleket, még ak-
kor is, ha azok szakképzett jogi képviseldvel rendelkeztek, Ezzel szinte egy id6ben Iényegesen
elharapdzott a perbeli jogokkal vald visszaélés, féleg alperesi oldalon, ami elssorban a tar-
gyalasok elmulasztisaban, a bizonyitdsi eszkzok késedelmes elbterjesztésében nyilvanult
meg. Tarsadalmi igényként jelentkezett tehdt — amint azt a mar hivatkozott Szilbereky-
monografia tartalmazza -—, hogy a mulasztoval szemben a johiszemiien eljaro fél hatékony
védelmet nyerjen a pert elhizd, perbeli jogaival visszaéld rosszhiszemdi féllel szemben, ezaltal
is erdsitve a felek tényleges egyenjogisaginak megvalosulasat. Ezért is iktatta a tdrvény ren-
delkezései kozé a IIL. novella a birésigi meghagyas intézményét, valamint lényegesen szigo-
ribb szankcidkat helyezett kilitdsba a jogaikat rosszhiszemiien gyakorld, perhiizd felekkel
szemben.

ad d) Polgdri eljarasjogunk szamos intézményér§l mutatta ki Szilbereky Jend, hogy
azok a szocialista demokratizmus perbeli megnyilvanulasai. Ilyenek: az eljards nyilvdnossdga,
szdbeliségeaz anyanyelp haszndlaténak joga, a szinte korlatozas nélkiili fellebbezési lehetd-
ség az elsd foku hatérozatokkal szemben, hogy a beadvanyokat nem elnevezésiik, hanem
tartalmuk szerint kell elbirdlni, tovabba, hogy a felek kérelmeiket birmely birdsignal jegy-
z6konyvbe mondhatjak. E két utdbbi lehetdség jelzi eljarasjogunk formalizmusmenitességét is.
Mindezek a lehetdségek igazsagszolgiltatdsunk demokratizmusabdl erednek, melyek egy-
ben a szocialista torvényesség biztositékai is.

A fentebb emlitett fogalomkor — szocialista tdrvényesség — éatvezet benniinket Szilbe-
reky Jend tudomanyos munkdssaganak masik fontos teriiletére. Egész pilydja, tudoményos

1 Kulesdr Kalmdn: A népi iilndk a blrésagon Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972, 38—39, p,

2 dntalfy Gyorgy: Allam és demokracia. Kozgazdasag1 és Jogi Kiado, Budapest, 1967, 364—
354, p.

13 Szilbereky Jend, Tarsadaimi fejlédés és a polgari eljaras, 72. p.
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eredményei és tobb éviizedes jogalkotdi és jogalkalmazdi tapasztalatai elkeriithetetleniil
szembeallitottak azzal a kérdéssel, hogyan, miként lenne kidolgozhaté epy még hatékonyabb,
céljainak jobban megfelelé polgari eljaras, amely orszdgunk torvényes rendjének biztos td-
masza. Ezek a kérdések izgattdk amikor a 70-es években kozreadta a polgdri eljaras funkci-
of4rdl és hatékonysdgaral vallott felfogasdat.® A kérdés tudomanyos jelentdségét az adta és
adja, hogy bar a polgdri eljaras céljaval szinte valamennyi jelesebb processzualista foglalko-
zott, de az eljirds funkcidjdnak kérdéskdre még nem keriilt feldolgozasra. Ezt a hignyt po-
toita Szilbereky Jend két monogrifidjdban, amelyekben megtoriént a . kérdés teljes kord
felvazoldsa és amelyekben a még tisztdzatlan problémdkra id6tdlld tudomdnyos vila-
szokhoz jutottunk. (Szerzdjitk munkdja egyébként abban is elismerést nyert, hogy a téma
feldolgozdsit tartalmazo doktori értekezése alapjdn a Tudomdnyos Mindsité Bizottsig a
tudoméanyos mindsités legmagasabb fokozatat a tudomanyok doktora cimet adomanyozta
Szilbereky Jenbnek.) _

Tarsadalomtudomanyi értelemben a funkcid miikodést, tevékenységet jelent, valamely
feladatkor megvaldsitisa végett. Mds szavakkal, a funkcié valamely feladatkér megfelels
tevékenységeel vald betoltése. Még egyszerlibben fogalmazva: arra a kérdésre, hogy ,,mit”,
valaszol a feladatkdr, arra a kérdésre, hogy ,hogyan’, vilaszol a tevékenység. A birdsag
feladatait az alkotmany €s a birdsdgokrol szolo térvény fogalmazza meg. Polgari igazsig-
szolgaltatasi tevékenységét pedig a polgari peres és nem peres eljirdsi jog hatarozza meg.
Az utdbbin, a tevékenységen beliil kap szerepet az eljdrds célja.

Fentebb mér emlitett mdveiben a polgari eljras céljardl Szilbereky Jend olyan egyéni
nézetet adott kizre, amely csak az utdbbi években kezd communis opinidéva lenni jogtudo-
manyunkban.® Véleménye szetint: ,,a polgari eljarasnak célia kettds: elsédleges cél vagy eseti
(egyedi) cél a fél (felek) alanyi joganak védelme, mdsodlagos cél vagy dltaldnos (tarsadalmi)
cél a torvényességen esett sérelem kikiiszobolése, a tdrvényesség biztositdsa, az dllam jog-
politikdjanak megfelelden,” Ez az 1973-ban publikalt (jszerii kertds célelmélet™® teljes mér-
tékben Gsszhangban van a jog funkcidjard! vallott jogelméleti felfogdssal, melyet abban lehet
megadni, hogy a jog feladata:

— a tarsadalmi rend, masszoval a jogrend és biztonsag kialakitasa és fenntartasa;

— a tarsadalmi folyamatok tudatos alakitdsa és szervezése;

— az allampolgirok, gazdilkodo szervezetek konfliktusainak megolddsiban, kezelé-

sében vald részvétel.1”

Ugy véljisk nem kell bizonyitani, hogy a jog eme fun-kcwmak megvalosuldsa egyben a szo-
cialista tdrvényesség érvényesillését is jelenti jogi gyakorlatunkban.

A fent idézett célfogalomban szerepeltetett jogpolitika pedig nem més, mint a térvényes-
ség tartalmadt kitsltd gyakorlatnak adott jogalkotoi utmutatss. Ilyen, a jogalkalmazis sza-
mara kiadott jogpolitikai irdnyelveket tartalmazott a 3221/1963. (III, 30.) Korm. szamu
hatarozat, majd az azt felvalté 14/1973. szimu NET-hatdrozat. , Az iranyelv lényege
abban van, hogy elvi tételekbe foglalia azokat a politikai érdekeket és kdvetglményeket,

W Szlbereky Jens: A polgari eljaras funkcidja és hatékonysiga. Kdzpazdasagi és Jogi Kényv-
kiado, Budapest, 1977., valamint Tarsadalmi fejlodés és a polgari eljaras, késébb: Megjegyzések egy
késziild wrvénytervezet el6készitésehez. (A polgari eljaras tjraszabalyozdsa) Magyar Jog, 1984, évi
4. szam 289—303. p.

1 Erre nézve lasd: Gdspdrdy Ldszlé: Gondolatok a Pp koncepcidjahoz (Magyar Jog, 1983, évi
6. szaim 543. p.) cim{i tanulményat, aki ebben a polgari eljaras konkrét és altalanos rendeltetésérél
beszél; valamint Névai Ldszlé: Egy Uj polgari perrendtartas koncepeiojardl (Magyar Jog, 1983, évi
4.s7am, 295, p. . tanulmanyat, aki szerint: , A polgari eljaras céljanak kdzéppontjaban a jogvédelem
all, ... a cél meghatarozisanak ki kell terjednie a térvényesség megtartasinak kévetelményére ..." is.

¥ Megjegyezzilk, hogy a kettds-céleimélet teljes kimunkalasa, a maga atiité tudomanyos erejé-
vel valoban a 70-es évek monografiaiban lett kizzétéve, de mar korabban felvetette Szilhereky Jend:
»Az Ugyész szerepe a polgari eljarasban” cimii monografidjaban, Budapest, 1961. 7. p.

17 Jog és torvényesség. Kulcsdr Kdlmdn alial irt fejezet, 292—315. p.
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amelyeket a jogpolitika kdzvetit a jog részére. Ezeket az érdekeket és a rajtuk alapuld kove-
telményeket sziikségképpen elvonatkoztatottan és altaldnositva onti formdba: konkreti-
zalasuknak a jogalkalmazas folyamatiban kell megtdrténnie, mégpedig tgy, hogy a
jogalkalmazé a kévetelményeknek egyrészt az cljirasban, masrészt a jogvitit eldontd ér-
demi hatdrozatban tesz eleget.”18

A hatdlyos jogpolitikai irdnyelvek a polgari jogalkalmazas (a polgari eljards) szamdra
az aldbbi kovetelményeket tdmasztjak: nagyobb figyelmet a gazdilkodo szervezetek kap-
csolatainak tisztasdgira, fellépés a tisztességtelen haszonszerzés ellen, az allami, & szerzodési
fegyelem erdsitése, a termékek mindségének a biztositdsa, az dllampolgarok jogainak és tor-
vényes érdekeinek, személyi, vagyoni jogainak védelme, a munkajogok, a csalad védelme.
Mindezek — a jog funkcidjanak Kulcsar dltal alkalmazott harmas felosztdsara is figyelem-
mel — olyan koveteimények, amelyek véleményiink szerint a Szilbereky-féle kettés célel-
mélet tartalmat tevd olyan kiemelkedé eseti célfeladatok, melyek megvaldsulasa egyben az
altalinos célfeladat realizaldsat is jelenti.

Elméletének helyességét szerzdje az eljdrdsjog egyes konkrét intézményeit segitségiil
hiva is bizonyitotta. Mint irta: kétségtelen, hogy minden perorvoslat célkitlizései kozott
helyet kap a torvényesség érvényre juttatdsa. A fellebbezésnél és a pernjitdsnal azonban az
elsadleges cél a félen esett jogsérelem orvosldsa. A torvényességi Gvds célja elsGsorban nem
az elébbi, hanem az egységes térvényesség biztositasa.

Itt azonban engedtessék meg egy kis kitérd, Mig ugyanis a fellebbezés és a perujitds ese-
tében teljesen egyértelmil e jogintézmények célja, nevezetesen, hogy az azok benyijtasara jo-
gositottak (felek, beavatkozé, ligyész, tovabbéa akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz, il-
letve a felek és az ligyész) vélt vagy valodi jogsérelmiikre varnak jogorvosldst elsbsorban,
addig a torvényességi Gvas célja és annak gyakorlata, 1évén aj szocialista jogintézmény, clég
sokaig vitatott volt joggyakorlatunkban és jogirodalmunkban.

Nem thlzas azt dllitanunk, hogy a tirvényességi dvds jellegér, céljat Szilbereky Jend —
meég 1955-ben'? — ngy munkalta ki, hogy az a jogtudomany szamara évtizedekre elfogadotta
és meghatarozova valt,

A szocialista tbrvényesség, irja Szilbereky Jend, ,,a szocialista jogrend megvaldsulasa-
nak gyakorlati médja”. Ha pedig a torvényesség a jogrend gyakorlati madija, akkor — véle-
ményiink szerint — réviden, de meg kell dllnunk a térvényesség fogalmanal; ... minden
torvényesség egy-egy meghatarozott tarsadaimi rendszer torvényessége, amely meghatarozott
osztalytartalmu és osztalyérdekeket védé torvények megtartasdt és megtartatdsat jelenti,,..”"
A szocialista térvényességnek tehat a szocialista tipusa allam létrejottétd] kezdve abban 4llott
a funkcidja, ,,hogy az 1j, szocialista térvényeknek feltétlen érvényt szerezzen, s ezzel az uj
tarsadalmi rendszert, a proletardiktatira rendszerét erdsitse és védje”.2! A formai egyezdsé-
gek ellenére tehat vildgosan kell latni és egyértelmiien fel is fedezhetd a kiilonbség a kapita-
lista 4llarn és a szocialista dllam trvényességi céljaiban. Ugyanis ,,0sztdlymentes térvényes-
ség éppen ugy nincsen, mint osztilykézombds torvény sincsen™.® Teh4t a tdrvényesség
wvagy burzsoa vagy pedig szocialista”.?

A rendelkezési elv burzsod felfogasa — a felek korlatlan akaraturalménak érvényesiilése
a polgari perben — indokolja a burzsod torvényhozdsnak azt az allaspontjat, hogy a birdsag
itélete, mihelyt jogerdre emelkedett, t&bbé nem véltoztathatd meg, még akkor sem, ha esetleg

18 Koudcs Ldszld: A jogpolitika és a jogalkalmazas. Magyar jog. 1985. évi 5. $zam 424. p.

¥ Szilbereky Jend: A torvényességi ovas jellege (Polgari ligyekben) Jogtudoményi Kozlony
1953, évi 7. szam 412—423, p.

0 | 4sd Szabd Imrének az Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia IL ktetében errdl irt fejtege-
téseit. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 1613—1620. p.

1o,

2 U.o0.

% U.o.
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torvénysértést foglal magdban. Az ilyen torvénysértd itélet megvaltoztatdsira a burzsod
perjog cgyetlen lehetGséget ad, nevezetesen, ha azt — bizonyos kivételes esetekben —— az érde-
kelt fél perijitdssal tamadja meg.

Ezzel szemben abban a tirsadalmi rendszerben, ahol az egyéni és a kozérdek, a dolgok
lényegének altalanossdga szintjén, egyirdnyba mutat, kell olyan perbeli eszkdz, amely
— 4ttdrve a jogerd burzsod szentségét — nem hagyja hatalyosulni a t3rvénysértd és eziltal
a koz- és az egyén érdekeit is sért6 jogerds hatdrozatot, Killongs sziikség mutatkozik ilyen
jogintézményre az eljaras olyan konstrukcidja mellett, ahol csak egyfoku fellebbviteli lehe-
tdség van. Ez ugyanis lehetGséget adhatna eltérd birdi gyakorlat kialakuldsdra az orszig
kiilonbdzé pontjain, Mindezekre figyelemmel irja Szilbereky Jend, hogy ,.a térvényességi
dvds célja tehit elsdsorban az egységes szocialista t6rvényesség biztositdsa. Bzt tiikrozi, hogy
tdrvényességi Ovds emelésére (a legfébb iigyész vagy a Legfelsébb Birdsig elndke altal) ak-
kor is lehetéség van, ha a vitaban érdekelt felek a hatarozatot, akar sérelmesnek vélik azt,
akar nem, rendes vagy rendkiviili perorvoslattal megtamadni nem kivanjdk vagy azt mar
meg sem tamadhatjak.

Az egyéni jogok védelme tehit a tdrvényességi Ovasnak csak mdsodlagos célia. Bzt ti-
masztja ala, hogy mint mdr emlitettiik, az dvas emelésére a felek nem is jogosultak. Azt az
arra illetékeseknél — az dltaldnos panasz-, illetve bejelentési joguk alapjdn -— kezdeményezhe-
tik, de a tényleges 6vas feldl a legfGbb tigyész, illetve a Legfelsébb Birdsdg clnoke diszkre-
cionalis jogaval élve dont. Hogy ez mennyire igy van, annak bizonyitasdra a polgari eljaras-
jog atfogd Gjraszabalyozasa koriil kibontakozott jogirodalmi vitabol felemlitjiik Szilbereky
Jendnek (0gy is, mint a Legfelsébb Birdsdg 1980-t8] funkcidban levd elndkének) Farkas
Jozsef professzorral, a perorvoslati rendszer kérdésében lefolytatott polémidjat.2? Farkas
Jozsef felvetette, hogy bizonyos korldtozdsokkal célszerii lenne bevezetni polgari eljara-
sunkba is a harmadfok perorvoslatot, ahogy & nevezi a feliilvizsgdlati eljarast. Eziltal lehet-
ségesnek tartja a tOrvényességi ovasok szamdnak csokkentését. Szilbereky Jend statisztikai
adatokkal igazolta, hogy a torvényességi G6visck szama évente a peres ligyek 0,5%-a koril
mozog, ami nem tekinthetd soknak. Ezért véleménye szerint a feliilvizsgalati eljaras beveze-
tésére nincs sziikség.

Abbdl is kivilaglik az 6vas sajatlagos természete, hogy az annak folytan hozott hata-
rozat hatdlya csak abban az esetben terjed ki a felekre, ha az évas emelésére a hatdrozat
Jogerdre emlekedésétd] szamitott egy €ven belil keriilt sor. Egy éven til emelt ovis esetén
csak a torvénysértés megidllapitdsarol lehet sz6, ami un. elvi 6vds és egyértelmiien csak és ki-
zdralag az egységes torvényesség biztositasa érdekében keriil ra sor. A jogalkoto, bar a ,,Per-
orvoslatok™ ¢iml harmadik részében hagyta a Pp-nek ezt a sgjdtos jogintézményét, mégis a
térvényalkotoi szandékot is némelyest kifejezésre juttatni igyekezett azéltal, hogy az intéz-
meény credeti elnevezését — , Perorvoslat a torvényesség érdekében” — torvényességi Gvis
elnevezésre valtoztatta (1954, évi VL. térvény, a Pp L. noveildja).

A témaval egyébként legutdbb Wellmann Gybrgy foglalkozott igen részletesen,® aki
kifejti, hogy a torvényességi ovas jellegérdl vallott Szilbereky-féle felfogast osztjak mai per-
jogtudomanyunk meghatirozd személyiségei koziil: Gaspardy, Németh, Névai; mig azt
perorvoslatnak mindsiti Farkas. A maga részérdl a koncepciot elfogadja azzal, hogy a célok
megjelélésében nem 4llitana fel sorrendet, hiszen ,e kettds cél egymassal olyannyira Ossze-
fiigg, hogy ... egyik a masik nélkiil nem valosuthat meg”. A térvényesség védelmének célkitii-
zése szitkségképpen magaban kell, hogy foglalja az egyedi jogsérelem orvosldsanak igényét

8 Szilbereky Jend: Megjegyzések egy késziild tdrvénytervezet elGkészitéséhez. (A polgari elja-
ras Ujraszabalyozasa) Magyar Jog, 1984. évi 4, szadm 289—299. p. )

% Wellmann Gydrgy: A tirvényességi Ovas a polgari eljarasban (kiilonos tekintettel a polgari
eliaras atfogd Ujraszabalyozasira) ELTE Polgari Eljarasjogi Fiizetek XI11I., Budapest, 1985, 121—
162. p.

288



is.” A magunk részérél ezt a nézetet természetesen csak akkor tudjuk elfogadni, ha az 6vas
indokaként a torvénysértéssel egyiitt sulyos egyéni jogsérelem is szerepel. BEgyébként — lasd
. elvi ovas! — nem. Ennek alatimasztdsara hadd idézziik a legfobb iigyésznek, mint az ovas
emelésére masik jogosultnak szavait: ,A jogintézmény céljdbol kivetkezik, hogy az ovas
benyujtasara dltalaban az egységes szocialista torvénycsség biztositisa érdekében keriilhet
sor, olyan esetekben, amikor a birdsagok a jogszabalyokat nem egységesen értelmezik,
eltérd vagy helytelen gyakorlatot folytatnak, a birdsagok és mas jogalkalmazd szervek azo-
nos jogteriileten folytatott gyakorlatinak egységét kell megteremteni,

A torvényességi Ovas a konkrét iigyben clkovetett jogsérelem orvosldsdra is alkalmas,
ezért sulyosabb jogsérelem elharitasa vagy megelbzése érdekében is indokolt az 6vas benygj-
tasa,”28

Visszatérve most mar az eljards funkciojahoz, Szilbereky Jend a fogalommeghatarozas
elitt, a gyakorlat igényeibdl kiindulva és az itélkezés tényeit alapul véve kimutatja, hogy a
polgari perben milyen nagy jelentésége van a polgari jogi jogsértések okai feltardsanak.
Ravilagit, hogy az okfeltiris a pernek szilkségképpeni velejardja, hiszen csak a valds, tor-
téneti tényallas felderitése vezethet olyan, vele adekvat itéleti tényillas megallapitdsahoz,
amelynek alapjan helyes biroi jogszabalyalkalmazas kdvetkeztében a felek szamdra, eifoga-
dott szocialista elveinknek megfeleld, igazsdgos itélet szillessék. Csakis az ilyen itélet és az ezt
eredményeczd eljaras lehet olyan, amely mind a felekre, mind a szélesebb timegekre reveld
hatdassal bir.

E helyen mindossze felidézziik azt a csak helyeselhetd Alldspontjit, hogy a birdsdgoknak
gvakrabban €s batrabban kellene €lniiik a szignalizdcic torvény éltal biztositott lehetdségével,
ami igen hasznos segitdje lehetne a jogsértések megelozésének, valamint a tarsadalmi tudat-
formalasnak, mind az allampolgirok, mind a gazdalkodé szervezetek vonatkozdsdban,

Ilyen irdnyu kutatisai eredményeként tehat Szilbereky Jend a polgdri eljards funkcidjat
abban latja, hogy: ,,a birdsdg polgdri igazsagszolgaltatdsi tevékenysége igazsdgos dontéssel
védje az dllampolgdrok (jogi személyek) jogait és térvényes érdekeit, a tdrvényességen esett
sérelem megsziintetése mellett segitse el6 a jogsértések megeldzését a felekre és a feleken kiviil
is gyakorolt neveld hatdssal."'®

Az eljaras funkcidianak ilyen felfogdsa a kutatd tuddst szinte kényszeritette area, hogy
alapos vizsgalatot végezzen a tekintetben, hogy a magyar polgdri eljirds eleget tesz-e funk-
cidjanak, illetve ha a funkcid meg is valosul, az hogyan, miként megy végbe. Roviden:
hatékony-e polgari eljdrdsunk? Gyakorlati tapasztalatainak és elméleti kutatdsainak ¢ téma-
ban is monografikus feldolgozasu eredménye sziiletett,2

Bar a hatékonysag kérdése Nyugaton és Keleten egyarint felmerult és széles modalma
van, Szilbereky Jend szerint az egyes jogirodalmi megnyilvanulisok a kérdést nem kezelik
kelld komplexitassal. A hatékonysig kérdesenek csak egyik-oldalat, nevczetesen a tevékeny-
ség mikéntjét hangsulyozzak.?®

A hatékonysag nem mas, mint g kivant hatds elérése — mondja. Az eljaras hatékonysaga
tehdt annak a hatdsnak a létrejotte, amelyet az eljaras utjan kivanunk elérni. Ezt a hatdst az
eljaras funkcidja, ezen beliil célja hatdrozza meg. Nem mindegy, hogy az eredmény a cél tel-
jes vagy nem teljes megvaldsulasa, illetbleg, hogy ezt az eredményt hogyan, milyen médon

- ¥ Jog és térvényesség. Szijarte Kdroly altal irt fejez.ct 272, p.

¥ Szilbereky Jend.: A polgari eljaras funkcidja és hatékonysaga. 81. p.

2% Szilbereky Jend: U.o. 131—136. p.

2 Lasd: Fasching, H. W.: A polgari peres eljaras korszeriisitése, EL’I‘E Polgari Eljarasjogi Fiize-
tek I1., Budapest, 1972, 200—226. p.; Habscheid. W. J.: A polgari per koncentralddasat célzd tjabb
irinyzatok. Jogtudomanyi Kozlony, 1971, évi 1. szam, 23—30. p.; Néval Ldszld: A polgari per haté-
konysaganak problémaja a gazdashgiranyitas 0j rendszcreben Jogtudomanyi Kozldny, 1970. évi
10 szam, 513—523. p.
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érjiik el. Tehdt az eljaras a valésagot feltarva, gyorsan, iddszeriien valositja meg az eljaras
céljat, vagy késlekedve, de megalapozottan, vagy gyorsan ugyan, de nem megalapozottan,
Mindezekre tekintettel fejti ki, hogy a hatékonysag fartalmi mutatdja, vagy eleme a polgari
eljards — dltala felfogott értelmil — céljdnak elérése, mig mdidszeri kérdése, vagy eleme az
elidrds egyszeriisége és gyorsasiga. Csakis az ezen kovetelményeknek eleget tevd eljaras valt-
hat ki megfeleld tarsadalmi hatdst, azaz lehet hatékony.

Liaszlo kirdlyunk dekrétumaiban olvashaté: si quis iudicum distulerit litigia ultra tri-
ginta dies, vapuletur, azaz el kell pdholni azt a bir6t, aki a pert harminc napon tul halogatja.
Valodszinli, hogy ez a rendelkezés akkor sem keriilt alkalmazisra, de a szindékot titkrozi:
a pereket mielébb be kell fejezni. A gyorsasig azonban nem lehet puszta 6ncél. Mint Szil-
bereky Jend irja: az a helyes, ha az eljirds gyorsasdgit az alapossiggal (az igazsdgos dontés
alapjat képezd igaz tényallas felderitésével) egyetemben vizsgaljuk, illetve hangoziatjuk.
Az alapossag szelep az eljaras gyorsasdganal.”® Ebb6l a tételbdl kiindulva a polgéri eljaras
egészét megvizsgdlva kimutatja, hogy jelenlegi Pp-nk egyes intézményei, illetve szabélyai mar
nem felelnek meg a tarsadalmi elvarasoknak, a kivanatos hatékonysdgi mutatoknak. fgy
pédaul vitathatonak tartja a valamikori ,pergazdasdgossagi” célokat szolgild beavatkozis
jelenlegi szabalyainak fenntartasat maganszemélyek pereiben. A perek strukturdlis vdltozasai,
valamint a birdsagi szervezet 1973, évi egységesitésének kivetkeztében keletkezett hataskori
és illetékességi kompromisszumok (melyek Polgdri Perrendtartasunknak kazuisziikus jelleget
is adnak) ezen intézmények és megoldisok feliilvizsgdlatat indokolhatjdk. Megitélése szerint
az eljaras gyors befejezése ellen hatnak egyes biréi beidegzéidések is. Ty pl. a birdsdgok rend-
kiviil ritkdn élnek a birsig kiszabdsinak lehetSségével, még akkor is, ha az indokolt lenne.
A birdsiagok nem forditanak kelld gondot az dltaluk adott hataridd betartasira és adott eset-
"ben azok betartatasara. .

A terjedelmi korlatok miatt az eljardst hatékonyabbd tev6 javaslatai koéziil e helyen
egyetlen kérdést emeliink ki, melyet de lege ferenda is igen figyelemreméltonak kell tarta-
nunk. Ez pedig a targyalis elokészitésérdl valloit felfogasa. A per szerkezetét vizsgdlva meg-
allapitia, hogy ,,a tdrgyalds elokészitése az egységesen szabdlyozott tirgyaldst megeléz per-
szak, szakasz, mely a keresetlevél benytjtasatol a targyalds kitiizéséig terjed és a targyalds
eredményességét hivatott biztositani” 3! Ennek érdekében a jelenleg hatilyos Pp-beli szaba-
lyozas targyi és személyi kereteit attérve kifejti, hogy a torvénynek a targyalas cldkészitését
kotelezéné kellene tenni, azzal a finomitdssal, hogy egyszeribb iigyekben az elmaradhatna,
amit azonban az iratokra vezetett ,,el8készitést nem igényel” kitétellel kellene igazolni. Ennek
az 6ndllo, kilon perszakasznak alapvetd célja lenne, hogy mir a tdrgyaldst megeldzden
bizonyos peranyag keletkezzék, a felek dllaspontja (tény- és jogkérdésekben), legalibbis vitira
-érett allapotban, ismertté valiék. Ezért az elSkészitést végzb személynek modot kellene adni
a felek meghallgatdsdra, szakértdi vélemény €és elbkészitd iratok beszerzésére, valamint szii-
kebb korben bizonyitas felvételére is. Az igy beszerzett anyag a targyalds anyagdva természe-
tesen csak a targyaldson torténd ismertetéssel vithatna, ¢sak fgy lehetne az itéleti doniés tény-
beli alapja. E korben kifejtett nézetét — véleményiink szerint — az dltal teszi elméletileg tel-
jessé, gyakorlatilag pedig alkalmazhatdva és a hatékonysigot jelentSsen javitd elképzeléssé,
mivel egyfeldl kifejti, hogy ezt az elfkészitést ne a targyalo bird végezze, hanem szakvizsgaval
rendelkezd titkar vagy fogalmazd, ha erre killsn birdi kapacitis nem 4llna tendelkezésre;
masfeldl, hogy az elfkészitést végzh személynek modjaban dlljon valamennyt eltkészitd in-
tézkedés megtételére {pl. a keresetlevél hidnypotlasra térténd visszaadasa, a Pp 130. §-a
alapjdn idézés kibocsdtisa nélkiili elutasitisa), valamint a létrej6it egyezséget jovdhagyni,
Joglemondis vagy jogelismerés esetén elutasito, illetve marasztalod hatirozatot hozni, valamint

30 Jog és tirvényesség. Szilbereky Jend altal irt fejezet, 168. p.
31 Szilbereky Jend: A polgari eljaras funkcidja és hatékonysaga. 250. p.
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a pert megsziintetni, E témakdrben irott fejtegetéseit hadd igazoljuk azzal, hogy a polgdri
eliarasjog napirenden levd ujraszabdlyozdsa koriil kibontakozott jogirodalmi megnyilva-
nuldsok sokasdga érinti az eljaras gyorsitasinak kérdését. Ezek egyike az érdemi tirgyalas
clokészitéseként olyan torvényi koncepcidt javall, mely szerint kiilon perel6készitési és tar-
gyalaseldkészitési fazist kellene meghonositani azzal, ,,hogy merev hatirok nincsenek, csupan
arrdl van szo, hogy az elékészités folyamatiban sulypontviltozisok mutatkoznak™. A tanul-
many szerzfje azonban a két részre osztott elbkészités céljait 1ényegileg Szilbereky Jendvel
azonosan jeloli meg.® :

Mintegy summéazva az eddigicket engediessék meg, hogy Szilbereky Jend munkéssaga-
nak a szorosabb értelemben vett polgari eljaras, eljardsjog és annak tudomanya teriiletén
végzett atfogd és széles korii tevékenységének lényegét abban lassuk, hogy széles kori ismere-
teit — értve ez alatt a= elvont elméleti tudosi miiveltséget €s a jogalkalmazoi napi munkaja-
nak miivészetét is — mindenkor képes volt a valtozod tarsadalmi-gazdasagi, tarsadalmi-jogi
viszonyok figyclembevételével kutatasai szolgalataba allitani. Egy jobb polgari eljdras létre-
hozésa érdekében kutatd elméje akkor is tovabbot parancsolt, amikor az eljaras olyan ,,tudo-
ménytalannak™ vélt teriileteivel talilkozott — mint pl. egyes ligyviteli szabalyok, vagy majd-
nem azok —, amelyek érintése nélkiil tudomanyos mii ugyan szilethetett volna, de az csak
olyan qt lett volna, amelynek jelzboszlopai ugyan dllnak, dm aszfaltja a naponta arra hala-
dénak gorongyos lenne. Amint azt Zsembery Istvan irja: ,,Ne képzelédjiink: a tdrvény nem
csodaszer. JO eljarasi torvény sokat segithet, a rossz sokat drthat. De maga a tdrvény semmit
sem old meg. Csak akkor lehet eredménye, ha ... kelld segitdkkel €s segédeszkSzikkel biz-
tositjak érvényesiilését.”3? Ilyen néztpontbdl irta Szilbereky Jend még 1977-ben, hogy ha
,,a polgari peres eljardsnak ... valtozott funkcidjra, néhdny eljdrasjogi intézmény indokolt
atériékelésére, illetGleg mellézenddségére gondolunk, akkor esetleg hosszabb tdvon felmeriil
a polgari peres eljards difogd reformja” 3 Szavait az id6 igazolta, hiszen a jelenlegi kodifik4-
cios munkailatok 1983-t6l nagy erdvel folynak.

Szilbereky Jenének a fentiekben ismertetett és a polgdri eljdrasjog tudomdnyanak terii-
letére esd munkassaga mellett nem feledkezhetiink meg arrol, hogy t6bb évtizeden keresztiil
allami, igazsagiigyi vezetdi beosztasban dolgozott &s dolgozik, igy koézéleti tevékenysége
nyilvanvaléan hatassa! kellett, hogy legyen jogirodalmi munkdassigara is. Mint igazsagiigy-
miniszter-helyettes, tobb mint egy évtizeden at, 1963-t6l 1973-ig feliigyelte a minisztérium
torvényelkészitd fosztalydt és személyesen vett részt néhdny alapvetd jogszabaly elékeé-
szitésében (pl. alkotmanymadositas, birésagokrol szold térvény, tandcstorvény, a gazdasag-
iranyitasi rendszer korszerisitésének jogi szabdlyozasa stb.). Természetes tehat, hogy figyel-
mét nem keriilhetté€k el az allamélet tovibbfejlesziésének €s ezzet Gsszefiiggésben a jog, a jog-
rendszer, a jogalkotas és jogalkalmazds Gsszefiiggései, problémai.

Fent emlitett beosztasa idején indult meg hazankban az a felgyorsult gazdasagi, tirsa-
dalmi mozgas, amely a joggal szemben is Uj kovetelményeket timasztott. Mint tudjuk,
munka oroszlanrészét képezte egy korszerii, a tarsadalmi igényeknek megfeleld jogrendszer
kiépitése, 1j jogszabalyok alkotasa. Rendkivill iddszer(i és a feladat alapos ismeretét tang-
sité tanulmdnyaban® fejtette ki nézeteit a jogalkotdsrdl. Mint irta, a mindségi kdvetelmények
fokozé4san kivil fontos feladat volt a jogalkotds demokratizmusdnak és tervszeriiségének
novelése. Elismerte a tobbszint{i szabdlyozas igényének jogossagit olyan teriileteken, ahol
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fejldése folytdn a részletszabdlyok modositdsanak sziik-

2 Imregh Géza: Gondolatok a térgyalaselSkészités jogintézményérdl. Magyar Jog, 1983, évi
12. szam, 1107—1119, p.

33 Zsembery Istodn: A polgari eljaras ujraszabalyozasardl. Magyar Jog, 1983, évi 6. szim 538—
41, p. .
34 Srilbereky Jend: A polgari eljards funkcidja és hatékonysaga. 329. p.
3 Szilbereky Jend: A jogszabalyalkotisrdl. Magyar Jog, 1965, évi 2. szam, 49—3535, p.

291



ségességével rovidebb idon beliil kellett szimolni, de az dllampolgirok garanciilis jogait
érintd jogszabalyok esetében mar az egyszintii szabdlyozast — a stabilitist — tartotta sziik-
ségesnek (killbnosen az eljarasi kodexe kesetében). Lényegében ezen elvek szem elStt tartdsa
uralta gondolatait, amikor a Polgari Torvénykonyv 1977, évi jelentfs mértéki modositisa-
nak okairél és szilkségességérdl, céljairol, koncepcidjarol, el6készitésének modszerérdl és
annak lényegesebb modositott rendelkezéseirdl szo1t. % Ervei meggy6zGen bizonyitottik a mo-
dositds szitkségességét és indokoltsdgdt, midltal Polgari Torvénykényviink valoban a vagyoni
viszonyok egységes kodexévé valt.

Hogy hivatkozasunk ne csak a civilisztika teriiletét érintse és legalabb példaként felvillant-
hassuk Szilbereky Jend atfogo, komplex ismerctanyagot bird szakmai tuddsit és tapasztalata-
it, elegenddnek tartjuk megemliteni a szabalysértési joganyag kodifikdcidja kapesan kifej-
tett allaspontjat.¥” A jogszabalyalkotds alapvet6 feladatdnak tartotta a joganyag dttekinthetd
rendszerbe foglalasat, tovabba az eljarasok egységesitése, hatékonyabba tétele érdekében
a szabalysértéseket elbiralo szervvé altalanossigban a tandcsok igazgatdsi osztalyait java-
solta ligyintézd jogkoriivé tenni. Igy latta biztositottnak a mindenkire nézve egyenld -mér-
céjli, de alkalmasint differencialni is tudé szabélysértési jogalkalmazast, amelyben a ,,felelss-
ségre vonas fé rendeltetése, hogy a tartalmat tevé jogkdvetkezmény kildtasba helyezése szol-
galja az egyén visszatartdsdt a jogsértéstol, illetve a jogsértések altalinos megelazeser azaz
'ncvcljen

Ugy véljiik, ma mar mindenki szimara beigazolodott azon felismerés helyessége, amely
a 60-as évek vilapgazdaségi valtozdsai nyoman a magyar gazdasagtol is gyorsabb iitemii és
mindségében a korabbitol eltérd fejlddést kovetelt. A tdrsadalmi fejlédés alapkovetelmé-
nyévé valt, hogy gazdasagi hatékonysdgunkat ndvelni kell. Eme gazdasagpolitikai célok
megvaldsitisa jogi intézkedéseket is kivant. Ezen jogi intézkedések vildgrajovetelénél Szil-
bereky Jend is babaskodott. Akkor és késébb sem tartotta azonban helyesnek a ,,jogszabdly:
majd mindent megold” szemléletet. Mint a jog lehetSségeivel és korlataival szamotvetd
szakember és tudés, hangsilyozta, hogy ,Jogunk a gazdasagi élet szervezésének, befolyaso-
lasanak igen jelentds, de nem egyediili, nem elsdrendii és nem mindenhatd eszkdze.”38
Kimutatta, hogy a megndvekedett jelentdségi szerz6déses kapesolatok egyes problémait csak
részben lehet a jogi szabdlyozassal megoldani, ugyanakkor a szerzddéses kapcsolatokban
a helyes jogi rendelkezések €s a hatékony szankcidk megfeleld, kivetkezetes alkalmazasa
lényegesen befolyasolhatjdk a gazdasdgi munkat.

A tarsadalmi igényeck gazdasdgi szfériban torténd Jclentkczesenek szeizmografikus
érzékenységli és pontossigil feltirdsa mutatkozik meg ama tanulminyiban, amelyet a
KGST Jogi Ertekezletének tizéves fenndlldsa alkalméabol jelentetett meg.3? Megallapitasai-
nak tapasztalati megalapozottsagat jelentette, hogy nyolc éven at a KGST Jogi Ertekezlet
(Bizottsdg) magyar tagozatanak vezetdje volt.

Alapos elemzéssel mutatott r4, hogy a Jogi Friekezlet hogyan és mennyiben jarult hozza
a tagorszagok kozbtti egylittmiikodés, a szocialista gazdasdgi integracio fejlédése jogi fel-
tételeinek megteremtéséhez.,

s Szzlbereky Jené: Megjcgyzcsek a Polgari Torvénykonyv modositasahoz. Magyar Jog, 1977.
évi 11, szam, 966—580. p.

i Sz:lbereky Jend: A szabalysértési jog rendszerének elvi kérdéseirdl folytatott vita. Allam és
Tgazgatds, 1965. €vi 2, szam, 115—121. p., valamint Vita a pazdasagirdnyitas jogi szabalyozasarol.
Magyar Jog, 1967. évi 5. szam, 257—268. p.

38 Szilbereky Jend. A gazdasagi kapcsolatok jopi szabalyozasarol. Tarsadalmi Szemle, 1978, évi
3. szam, 40—46. p.

3 Szilbereky Jend: Tizéves a KGST Jogi Ertekezlete. Jogtudomanyi Kozlony, 1980. évi 11, szdm,
T09—715. p.

292



Ugy véljiik, nem lenne azonban teljes a kép, ha Szilbercky Jendnek az j gazdasjgiranyi-
tas jogi rendszerének kiépitésével kapcesolatos tevékenységébsl csak a jogalkotdi munkat
hangstlyoznank, csupan ,,gazdasdgi-jogi” arculati irodalmi munkaib6l emlitenénk, Feltét-
leniil ide kivdnkozik, hogy tudomanyos kutatdsi modszere €s a napi teenddiben is mindig
jelen levd, a jelenségeknek t6bb nézdpontbol tdrténd, dialektikus vizsgalata késziette arra,
hogy kutassa és feltarja azokat az dsszefiiggéseket is, amelyek a megvaltozott gazdasdgiri-
nyitdsi rendszer és a jogalkalmazds, az annak részét tevl igazsdgszolgiltatds kozott fenndll.
Nem tekinti a pert szitkségképpeni rossznak, hanem kimutatja, hogy ,,a bonyolultabb aru-
¢s jogviszonyokbol gyakrabban keletkezik jogvita. Ezeknek a konfliktusoknak a rendezése,
a jogsértésck kikiiszObslése, beleértve esetleges megeldzésitket a negativ jelenségek felszi-
molasit, s6t az egészséges kapcesolatok alakitasat is, olyan jogalkalmazasi, igazsagszolgilta-
tasi tevékenység, mely ugyancsak befolydsolia a gazdasagi viszonyokat,”® Tanulmanyaban
részletesen elemzi azokat a kérdéseket, amelyek a gazdasigi viszonyok jogi védelmének,
a keletkezett konfliktusok jogi rendezésének és e¢ viszonyok fejlesztésének birdsigi Uijin
felmeriilnek. Természetes, hogy analitikus megallapitasait ¢ helyiitt nem ismertethetjiik, de
feltétleniil ide kivankozik, hogy mar akkor (azaz 1979-ben) szoros dsszefiiggést latott és mu-
tatott ki gazdasdgi életiink és a munkajog teriilete kdzitt. Jelenlegi politikai gyakorlatunkra
€s a Kormany egymast kovetd intézkedéseire gondolva lathatjuk valdjaban azon javaslatai-
nak igazat, melyeket ugy fogalmazott meg, hogy feltétleniil korszeriisiteni kell a Munka
Torvénykdnyvét és az egyéb munkajogi szabdlyokat. Nevezetesen: hangsilyozta, hogy biz-
sitani kell az indokolt és szilkséges munkaerémozgds megfelelé kereteit a vallalaton beluli
¢s a vallalatok kozotti rugalmas dtcsoportositasokhoz; biztositani kell a tarsadalmi munka-
idéalap védelmét (1); kovetkezetesen érvényesiteni kell a munkafegyelmet (!}; ngyanakkor
erdsiteni kell a dolgozok érdekeinek védelmét, azaz a birdsagok 1itjdn is biztositani kell a
dolgozdk szdmadra a jogszeri dijazdst és juttatdsokat, tovibba elé kell segiteni a vallalaton
beliil a munkahelyi demokricia érvényesiilését.

Azt hissziik, hogy nyolc évvel kordbbi megdllapitdsai €s javaslatai ma is elegendd prog-
ramként szolgalhatnak gazdalkodasunk, tovdbba jogalkotdsunk és jogalkalmazasunk szé-
madra is. .

Ugy véljiik, fentebb ismertetett nézetei mind egy-egy fontos teriiletét mutattik, egyben
alakitottak annak a nagyszabasi jogi munkénak, amelyet igazsagigyi politikdnk lényegében
a 60-as évektdl a jogalkoids, a jogrendszer fejlesztése érdekében egészen napjainkig:

— az allamélet, a szocialista demokracia tovibbfejlesztése,

— a pazdasagi feladatok megoldasianak elGsegitése,

- az dllampolgarok széles korét érintd, a dolgozok életkdriilményeinek javitisit célzo
teenddk megoldasa és

— a tarsadalmunkban ujonnan jelentkezd, egyes negativ jelenségek elleni fellépés utidn
tett.*

Szilbereky Jend — napi munkaja altal is meghatidrozottan — mindig kiemelten kezelte
az igazsdgszoligaltatis kérdéseit. Annak szervezeti, eljarasi és technikai kérdéseit mindig a kor
kévetelményeinek megfelelGen vizsgilta és tette meg javaslatait. Fontos elméleti kérdések
izgattik a polgari eljarasjogot illetden, de a birdsagi eljaras technikai korszeriisitése mellett
is landzsdt tort olyan értelemben, hogy be kell engedni a birdsag falai kézé a korszeri techni-
kai eszkozoket. Felvetései e téren sem hullottak terméketlen talajra, a kezdeti 1épések a gya-
korlatban mér megtorténtek, de ,,a gyors igazsagszolgiltatds elérése szamitdgépek alkaima-
zAsat teszi szilkségessé... ez a nagy volumenii és gyors gépesités, komputerizalas az igazsdg-
szolgdltatasi funkcionak a megvaldsulisat, ¢ tevékenység (birdi) ellatasit csak koénnyitheti,

W Srjlbereky Jend: Gazdasag és igazsieszolgéltatds, Magyar Jog, 1979. évi 7. szam, 577591, p.
A Szilhereky JenS: Jogrendszeriink fejlédése. Magyar Jog, 1974. évi 6. szam, 323—330. p.
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gyorsithatja — az eljardsi szabdlyok megfeleld rendelkezéseivel egyeztetve — racionalizal-
hatja, de a funkciégyakorlds szervezeti kereteit, garancidit nem csorbithatja. A funkcid
elsddlegességének kimondisa mellett a modernizdlds — eszkozjellegébdl eredéen — akar
a belsd igazgatas teriiletén, akar pedig az igazsagszolgaltatdsi funkcié gyakorldsanal az itél-
kezést nem érinti kdzvetleniil, igy csak mdsodlagos, feltétel jellegii Iehet.”*? Mindezen kér-
déseket e helyen csak azért érintettiik, mert felfogasunk szerint is e feltételek és a személyi
feltételek megteremtése az igazsagiigyi kormanyzat, kizelebbrdl az igazsagiigyminiszter fel-
adata. E feladatai mellett természetes kitelezettsége, hogy a kormdny jogpolitikdjaval kap-
csolatos teenddit is elldssa, de Szilbereky Jenbvel egyetértSleg ugy véljik, hogy munkija
soran nem érintheti az egyedi, konkrét iigyek elbirdlasat. Tehat nem szitkséges, hogy tér-
vényességi ovas emelési jogot kapjon, amint annak kivdnalma az irodalomban idénként fel-
mertl. Nem tartotta ezt sziikségesnek Szilbereky Jend még akkor sem, amikor az igazsig-
iigyi kormdnyzat felelds beosztasit dolgozdja volt.?® Elégséges, ha ezzel a joggal a legf6bb
dgyész, illetve a Legfelsobb Birdsig elnéke rendelkezik. Ez a jog ugyanis — megitélésiink sze-
rint — az itélkezés elvi irdnyitdsanak fontos garancidja. Ahhoz nem elegends az irdnyelvek és
elvi dintések hozatalanak legfels6bb birosagi teljes iilési hozatalanak lehetdsége. Eppen eme
elvi irdnyitis kapcsan tébben a Legfelsébb Birdsdg gyakorlatiban a jogalkalmazoi jogkép-
z6dés, a bird alkotta jog Mtrejéttének lehetdségét latjak. fgy példdul Firész Klara szerint
,Napjaink gyakorlata azzal jellemezhetd, hogy az illetékes dllami szervek a birdi jogalkotas
elvi tagaddsa mellett, szemet hunynak a Legfels6bb Birésig jogalkalmazd tevékenységének
jogteremtd ereje felett.”* A probléma megoldisaként azt ajanlja, hogy ismerjék el a Legfel-
sébb Birosag jogalkotd szerepét irdnyelvei &s elvi dontései vonatkozasaban. Bar érvelése
tébb vonatkozdsban tetszetds, mégis azoknak kell igazat adnunk, akik szerint a Legfelsébb
Birésag eme aktusai nem mindsiilnek, nem mindsillhetnek jogszabalynak. Szilbereky Jend
— most mar ugy is, mint a Legfelsébb Birdsag elndke — hatirozottan tiltakozik valamilyen
»~precedens jog” létrejotte ellen, Mint kimutatja: egyrészril az eseti dontések szdma az utdbbi
években mintegy 25—30%-kal csokkent, masrészt az eseti dontések egy része ugyan tartal-
mazhat elvi jellegll irdinymutatast, de azoknak természetesen csak kis szazaléka ilyen. Mas-
részt ,,olyan idészakban, amikor a jogalkalmazdi tevékenységet gyors iitemi fejlddésben
levd gazdasagi-tarsadalmi viszonyokhoz kell igazitani, mégpedig gy, hogy a jogalkalmazas
egyben maga is hatékonyan segitse a tarsadalmi célok megvalosulisat..., egyes esetekben
az elvi ivdnyitasnak jogfeflesztd szerepe is lehet, ez azonban a jogszabdly és a jogalkalmazds
keretei kdzort marad.” Mint irja: ,tarsadalmi viszonyaink tovabbra is folyamatosan valtoz-
nak, a jogszabalyok viltozisa pedig szakaszos, Az ebbél eredd lemaradas folytan keletkezé
ellentmonddsok felolddsa tovabbra is ajogalkalmazasra var.”*® A kérdést mintegy a biréi jog-
alkalmazis dltalanossiagdanak szintjén megfogalmazva, Visegrady Antal véleményét osztjuk,
aki szerint: ,,A szocialista birdi gyakorlatnak is kitiintetett feladata, hogy a megalkotott jogot
a sziinteleniil valtozd tarsadalmi, gazdasdgi viszonyokhoz adaptilja, midltal jogfejlesztést
valosit meg. Nézetiink szerint jogfejlesztésre a jogszabalyértelmezd, a jogszabély-konkreti-
zAl6, a jogszabdly-individualizilé, a joghézagot analdgia atjdn kit6ltd, valamint a mélta-
nyossigot statudlé birdi gyakorlat formajaban keriilhet sor, 48

Tehat mind Szilbereky, mind Visegrady jogfejlesztést emlit és nem jogalkotast, amivel
teljes mértékben egyetértiink. '

8 Flrmiis Ferenc: Racionalizalds, 0j miiszaki-technikai konstrukciok az igazsigszolpaltatis
munkajaban (L) Allam és Igazgatas, 1979, évi 5, szim 432—439, p.

9 Szilbereky Jend: Az Allamélet tovabbfejlesztése és az igazsigszolgaltatas. Tarsadalmi Szemle,
1972. évi 2. szam, 12—20. p.

4 Firdsz Kldra: A jogalkalmazdi jogképzddeés (a bird alkotta jog) alkotmanyos kérdései nap-
Jaink szocialista fejlodésében. Jogtudomanyi Kézlony, 1983, évi 2. szam, 76—82. p.

i Jog és torvényesség. Szilhereky Jend altal irt fejezet, 121-—128, p.; Szilbereky Jend: Az itél-
kezés elvi irAnyitasinak kérdései. Magyar Jog, 1982, évi9, szim, 769—784, p.
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~ Vépezetill — egyben mintegy mentegetSzve Is az iinnepelt és az olvaso el5tt — csak meg-
emliteni maradt mar helylink Szilbereky Jendnek a jogdszsdg mai tdrsadalmi viszonyaink
kozétti szerepérdl irt tanulmanyait, amelyekbdél csak idézziik azt a fontos megallapitasit,
hogy a jogiszértelmiség kdzds tudattal, fogrudattal rendelkezik, ami természetesen nem jelent-
het uniformizildst. Maga is vallja az egyes jogdszi foglalkozasok elkiildniilt funkcionildsanak
hasznossagat és szitkségességét, de a jogdszsag ko6zos sajatossdgainak tagadasa nélkiil, sét
az utobbiak fontossaganak hangsulyozasa mellett.??

Talén megbocsithatd, ha a munka végén e tanulmdny szerzéje, levetve az értékels ismer-
tetés objektiv-targyilagos mifajainak rakényszeritett — olykor talan sziiknek &s kényelmet-
lennek is bizonyult — kontdsét, ha tobbre nem is, de néhany sorra utat enged szubjektivi-
tasanak. Igaz tisztelettel kdszonti professzorit, akinek életmiive még korantsem tekinthetd
befejezettnek, hiszen Szilbercky Jen& alkotd ereje napjainkban is ujabb és Gjabb miivekkel
gazdagitia jogi irodalmunk palettijit. Miive azonban mar most is kerek egészet képez, mert
titkrozi azt, ahogyan alkotdja a jog vildgdanak aprobb szigeteitdl eljutott ezen vildg teljessége.
befogaddsianak képességéig, melyben szelleme szilnteleniil az j utdn kutatott és a mi figyel-
miinket is az 0jra, a haladora dsztikélte. Tette ezt frasaiban, melyek tematikai sokrétliségiik-
kel, pondolatgazdagsdgukkal ajandékozidk meg az olvasdt, tovabba az alatt a hdrom két
évtized alatt, amelyet mint egyetemi oktatd a katedridn tltdtt, hallgatoit. ElSadisainak
gondolatai, irodalmi miiveiben kdzzétett tudominyos megallapitasai mindig tisztdk, mar -
elért eredményeire logikusan épitkez6k voltak, mert nem engedte magat tudoményos divat-
aramlatok altal 1épre csalni, mert munkaiban mindvégig érezhetjitk a tudos kedifikator és
jogalkalmazé tudatos, elkidtelezett tarsadalmi felelGsségviallalasat.

IMRE SZABO
THE PROJECTIONS AND AIMS OF SOCIAL DEVELOPMENT
IN JENO SZILBEREKY'S LIFEWORK
(Summary)

The author of the essay studies Jend Szilbereky’s scientific activity in close relation to the
social-economic development of the last four decades. He does so for two reasons. On the
one hand because professor Szilbereky’s publications in legal literature have completely cove-
red the above-mentioned period, on the other hand he has always shown sensitiveness to the
social-economic development.

" In the first part of the essay Jend Szilbereky’s scientific results in the field of procedural
law are reviewed,

Jend Szilbereky has always found important that civil procedure should come up to the
expectations of the developing socialist society. Studying this correlation he pointed out that
during civil procedure legal relations of special content come into being. Socicty may dlrectly
or through substantive law indirectly influence on these legal relations. In several books and
essays the professor examined how the socialist democracy arisen as social demand shows

1 Visegrddy Antal: A tarsadalmi viszonyok jogalakité hatdsa. Tarsadalomkutatis, 1985, évj
3. szdm, 71--75. p.; Szzlbereky Jend: A Legfelsdbb Birbsag elntkénck orszagpylilési beszamolo_la ‘
Magyar ]og, 1983, évi 5, szam, 385—392. p.

47 Szilbereky Jens: Gondolatok a jogaszsagrol, Magyar Jog 1983, évi 10, szam, 865—876. p.,
valamint ugyvand: Jogiszsgunk szerepér6l. Emlékkdnyv Beck Salamon sziiletésének 100, évfordulo-
jara. Budapest, 1985. 163—169, p. .
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up in civil jurisdiction. He finds its ways and guarantees in the activity of lay assessors, in
the independence and election of judges, in the equal rights of the parties and in other insti-
tutions of procedure {eg. publicity, oral procedure, the right to use one’s mother tongue,
right to appeal etc.). In two monographs he published his views on the function and efficiency
of civil procedure. Within this topic he considered the aim of civil procedure primarily to
defend the subjective right of parties, secondarily to gnarantee legality (theory of double aim).
Today this view can be considered generally accepted. His opinion on the character of legal
protest — published already in 1955 — has also been accepted. According to this the legal
institution can not be regarded as legal remedy, but it is a special institution of civil procedure
the primary aim of which is to guarantee uniform legality, and to defend individual rights is
only the secondary aim. '
Thus the function of civil procedure is that “the civil jurisdictional activity of court sho-
uld defend citizens’ (legal persons’) rights and to legitimate interests by just decisions, besides
terminating the grievances of legality it should contribute to the prevention of injustice by
exerting educational influence on the parties and outside the parties as well, ” In this con-

‘ ception, in his opinion, only the civil procedure which can completely fulfil its aim (content
side) and which can simply and quickly realize this aim {methodological side) can be found
efficient. He made a very significant proposal to change the structure of civil action in the
way that legal regulation should regard the preparation for a trial as an independent, special
period of the proceedings. The task of this period would be — carried out by a special judge
or candidate judge — to create certain written pleadings before the very trial, and in simpler
cases to reach agreement, to make a decision in case of legal acknowledgement and aban-
donment, and — substantially taking into consideration par. 130 of Code of Civil Proce-
dure — or to refuse a plaint without issuing a summons. Thinking over the above — mentio-
ned facts he suggested the comprehensive reform of the Code of Civil Procedure already in
1977.

For several decades Jend Szilbereky has worked in different leading state, judicial posi-
tions {deputy minister of justice, state secreairy of justice, at present the president of the
Supreme Court), so this has naturally made an impact on his legal publications. The deve-
lopment of state life, the problems of law and legal system, legislation and jurisdiction are
the main fields of his interest. He published a detailed analysis on the issues of democracy
and purposefulness of legislation. His great experience in legislation and jurisdiction is re-
flected in his papers which were published during the elaboration of the legal controlling
system of the development of economic management. In all his papers on this theme he
always had in mind that “our law is a significant but not the only, not primary and omnipo-
tent means of organising and influencing on the economy.” In connection with this he recoin-
mended — in complete compliance with the present-day govermment policy — the modi-
fication of the Code of Labour Legislation, as he saw close correlation between our economy
and labour law. The many-sided, dialectical analysis of phenomena made him take a stand
in the debate on the principled controlling activity of the Supreme Court too, He made it
clear that the activity of the highest judicial authority can not be regarded as legislation,
though it is not debatable that while doing its job — within the framework of statutes — it
also develops law.

As the consummation of his lifework he wrote essays on the role of lawyers in our pre-

- sent-day social conditions. The foregoings point out the scientific theses of Jend Szilbereky's
lifework, by which the author wants to pay a tribute to his professor, the learned legislator
and jurisdictor on his 70th birthday.
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