TOTH ARPAD

Szemere Bertalan alakja Both Odon néhiny
tanulmanyaban

Az 1985-ben oly fdjdalmasan koran elhunyt kitiiné jogtdrténész, dr. Both {dén tudo-
manyos hagyatékdban tallézva szembeotld, hogy a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Jogi Kara Jogtérténeti Tanszékének volt vezettje milyen megkiildnboztetett figyelemmel
tanulmanyozta Szemere Bertalannak, az elsd fiiggetlen felclés magyar minisztérium beliigy-
miniszterének, ill. a masodik magyar kormany republikdnus elndkének és beliigyminiszte-
rének az egyéniségét, nézeteit, kozéleti tevékenységét. Fzt a nem csdkkend érdeklfdést tanu-
sitja, hogy élete utolso, magyar és német nyelven megjelent, immadr csak posztumusz mavé-
ben® is kedvenc és nagyrabecsiilt hdsének allitott emlékmiivet, sajat szavaival élve azért, mert
minden t5liink telhet6t meg kell tenniink, hogy a magyar mult egyik dridsa megkaphassa
legalabb jogtorténet-tiudomanyunkban az 8t megilletd helyet”. Es noha ebben a tanulmanyé-
ban az altala kijelslt cél érdekében Both Odén nem vallalkozhatott tbbre, mint hogy Sze-
mere Bertalan ,,Utazas kiilféldon™ cimii, két kiad4asban 1840-ben és 1845-ben Pesten meg-
jelent kdnyve alapjan vazolja az 1836 nyaratol 1837 §széig nyugat-eurdpai tanulmanydaton
levé hésének legfontosabb ifjukori politikai és alkotmanyjogi nézeteit, meggydz3désiink
szerint mégis igen jelentds adalékokat szolgltat a késGbbi beliygyminiszter és miniszterel-
ndk hiteles emberi és politikusi portréjanak megismeréséhez.

Both doén hivatkozott tanulmanyabél mindjart eléljaréban megtudjuk, hogy a mind-
Ossze 24 éves, jogvégzett, a magyaron kiviil latin, 6g6r8g, angol, francia, olaszés német nyelv- -
ismerettel rendelkezd ifju Szemere Bertalan konyvekbdl alaposan felkésziillve vagott neki a
hosszi utnak, azzal a céllal, hogy mindent ott vizsgdljon, »hol az legjelesebb« (A Szemerétdl
vett idézeteket »jelben« idézzitk. T. A.), és azért is, mert ,,véleménye szerint a sziiléféldjén
kiviil mds féldet nem ismerd ember olyan, mint egy szobdban elzdrva nevelt gyermek”.
Megtudjuk tovabba, hogy az ifji utazot odaadd hazaszeretef és magyarsdgtudat jellemezte,
olyannyira, hogy sajit életét csupin a magyarsdg léte gyonge sugaranak érezte, Magyar-
orszagot pedig ugy tekintette, mint egy darab agyagot a fazekas kezében, amely »még semmi,
de mindenné képezhetd, magaban visel minden alakot.% Szemere ugyanakkor azt is felis-
merte, hogy »a haza nem halilt, nem vért kivdn, hanem életet cselekedettel, erét kitartas-
sal«, és ,,a hazafisdg csak akkor nem vilik kdrossa, ha vildgpolgdrsdggal és emberszeretettel
tarsul”. § mint Both Odon megallapitja, az ifja utazot fajdalommal téltitte el az, hogy Ma-
gyarorszagot mily kevéssé ismerik kiilfoldon, a legelszomoritébbnak azonban azt taldlta,
hogy »nincs ember Parizsban, ki ne ismerné a magyar rablot, s azt hiszik..., a haramia na-
lunk Ggy terem, mint esé utan a gomba«, Szemere hazaszeretctére jellemzd végiil, hogy el-

! Both Oddn: Az ifji Szemere Bertalan f6bb politikai és alkotmanyjogi nézetei. Jogtorténeti
tanulmanyok VI, kitet, (Budapest, 1986.) 39—70. old., valamint Odén Both: Die wichtigeren sozia-
len, politischen und verfassungrechtlichen Ansichten des jungen Bertalan Szemere. Acta Universitatis
Szegediensis De Attila Jézsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus XXXIII. Fasciculus 1—31.
Studia in honorem Velimirii Polay septuagenarii. (Szeged, 1985.) 103—139. old.
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it¢lt minden formalis, tartalmatlan magyarkodast, mivel magyarra az érzés szentel, hazafiva
pedig a tettek alakitanak. Es bizonydra a magyar arisztokracia egy részére utalva, ,,niermn hall-
gatta el megvetését azokkal szemben sem, akik idegen nyelven... magyarnak vallidk magu-
kat, magyar pénzt kiltenek, magyar nevet viselnek, magyar jog szerint élnek és mégsem tud-
nak magyrul, vagy még inkdbb, akik szégyenlenek ezen a nyelven beszélni”,

Az ifji utazd hazaszeretetének és magyarsagtudatanak ecsetelése utan Both (don
utal Szemere tiszteletre és elismerésre mélto tdreénelemszemliéletére, amely — megallapitasa
szerint — egyben elmélyiilt kritikai érzékrdl is tanuskodik. A péalydja kezdetén alld ifju
Szemere ugyanis azt a nemzetet, mely multjat eszébdl kitérli, olyan fahoz hasonlitja, melynek

gybkerei elvagatnak, majd kategdrikusan kijelenti: »Mely nep térténetét €s nagy embereit
elfeledi, elvesz, — s vesszen elll«

Szemere Bertalan személyiségének tovibbi vonasait kutatva Both Odén felhivja a fi-
gyelmet hdsének haleddsvdgydra, amely a maga koraban rendkiviil élesnek mindsithetd rar-
sadalombirdlattal tarsult. Poroszorszdgban jarva ugyanis az ifji utazo felismerte, hogy ennek
az allamnak, a kormdnya »a nép erkélesi s értelmi silyat, a tarsas miiveltséget s a szorgalom
s ipar fejlését neveli s elbmozditja«, a nem nemeseknek megadta »a sajati jogot«, €s a céheket
is eltorolte. Parizsban pedig azon lelkesedett, hogy a francia nemzet szabadon szdl és ir,
torvényszékei nyilvinosan itélnek, a térvény el6tt minden polgar egyenld, s ez a nemzet kiil-
foldén tekintéllyel bir, belill pedig gazdag, €s kiralya hatalmas. Ugyanakkor azonban —mu-
tat ra Both (0don —, szintén mar Franciaorszigban, Szemere jelét adta haladdsvdgyihoz
szorosan kapcsolddo tarsadalombirdlatanak is, amikor arra emlékeztetett, hogy »a gazdagnak
mindig vasarnapja, a szegénynek mindig hétkdznapja vane, s felhivta a figyelmet, miszerint
»érzéktelenebbet, énzibbet, butan gdgisbet a pénzarisztokrdcianal Isten nem teremtes,
De franciaorszagi tartdzkodasa alatt irt Szemre arrdl is, hogy a magyar birtokos nemes adjon
foldet parasztiainak, akik »nem rabszolgdk, mert ha éheznek nem taplaltatnak, de szabadok
sem, mert hogy megélhessenek, eldttitk zirvdk az utak«, Londonban pedig mindehhez még
azt is hozzitette, hogy »nalunk a szegényrdél eddig nem gondoskodott mds, mint — a gond-
viselés a. mennyben«. Ugyanakkor nem keriilte figyelmét az irek nyomorisiga sem, amit .
Dublinban latott, s amelyért az angol gyarmatositast hibaztatta. Skociai megfigyelései alap-
jan pedig arra a meggybzddésre jutott, hogy az ipar és a tudomanyok fejlddése valamely
‘'orszagban a néptdmegek sorsitol fiigg, s »ez ha nyomori, nem virdgzik amaz sem«,

A fentiekhez hasonléan pozitivnak jtéli Both O)dén Szemere egyéb nézeteit is. Igy meg-
dllapitja, hogy hése nem volt hive a nemzeti onteltségrek, killonésen nem a nemzetiségi elnyo-
masnak, noha az egyes népek és nemzetek sajatossagainak meghatarozasiban esetenként
téves itéletcket is alkotott. Az a megallapitdsa azonban, hogy a »szabadsdg a nemzetiségben
is és ez az anyanyelvben gySkerezik« ma is id6tallo, mint ahogy azt, Szemere kézlése szerint,
‘mind a francia vizhordd, mind az angol gyarimunkas megértette.

Most hivatkozott munkdjaban Both Odén a tovabbiakban kiemeli, hogy a Nyugat-
Eurdpat tanulminyozd ifji magyar utazo milyen rendkiviili jelentSséget tulajdonitott az
oktatds és nevelés kérdésének, s6t az a vélemény alakult ki benne, hogy a tarsadalom legfébb
feladata a népnevelés, ,,mert hiszen ez emel a legmagasabbra”. Kiilonosen nagyra ériékelte
Szemere ebben a vonatkozdsban Poroszorszagot, minthogy ebben az orszagban nincs olyan
gvermek, aki iskolai oktatdsban nem részesiilne, és hangot adott annak a meggy6z8désének,
miszerint minél tébb iskola mikodik egy nép korében, anndl kevésbé mérkézhet azzal a nem-
zettel a siker reményében egy masik. Es — legalabbis szimunkra — ugy tinik, ,,5rok”
problémdra tapintott rd Szemere akkor, amikor Brougham-mal egyetértve az orszagban az
iskolatanitokat tekintette a legfontosabb személyeknek, az iskoldk dolgdban pedig a tanito-
bért a legfontosabb pontnak, s rigzitette azt az.alldspontjat, miszerint : »a legbolcsebb okta-
tasterv is siikertelen, ha az alladalom {egyrészt) az iskolamesterek kiképzésérdl, (masrészt)
illg fizetésérdl s megjutalmazasdrdl nem gondoskodik«. Szdszorszdgban jarvan pedig, ahol
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mis német dllamokhoz hasonléan szintén tdrvénnyel kotelezték a szilldket gyermekeiket
iskolaba jaratni, Szemere hangot adott azon meggydzddésének, hogy ,a tankbtelezettség
meghonositdsa eloddzhatatlan feladat Magyarorszigon is” — emeli ki Both Odén —, majd
ismerteti hdsének azt az érvelését, amely szerint: »ha biintetni az dlladalomnak joga van, még
“inkdbb van nevelni, ha katondvd parancsolhat, iskolaba még inkabb ergltethet..., ha van
joga térvényt hozni, van joga polgirokat nevelni, kik annak mind szukségét Bl'tlk s mind
azt megtartani birjak«.

A tankitelezettséget egyértelmiien igenlé Szemere a felsdokratas némely kérdéseit bon-
colgatva a tanszabadsdgot csupan érintette, anélkiil azonban, hogy azt nevén nevezte volna
— értesiilink Both Odon hivatkozott tanulmanyabdl. Berlinben vetette papirra pl. azt a
megdllapitisit, miszerint: »Bolcs rendelkezés a német cgyetemeken, hogy a rendes és rend-
kiviili tanitokon kiviil minden tudor, ki bizik magiban és megvizsgdltatik, adhat az dgabeli
tudoméinyokbul nyilvinos leczkéket«, mert igy ,,az oktatok kozott »iidvds verseny tdmad«,
az egyiket tomegek hallgatiak, mig a masiknak a tanterme tiresen titong”. Anglidban pedig
az keltette fel figyelmét, hogy ott kialakult egy, noha meglehetdsen korldtozott egyetemi &n-
korményzat, tovdabb4, hogy ott is valogathatnak a haligatok az egyetemi oktatok eldadasai
kozott.

Both (3)dén most hivatkozott tanulmdnya, a kévetkezikben h&sének, Szemere Berta-
lannak [6leg az alkotmdnyjogi nézeteivel foglalkozik, és megdllapitia, hogy a Magyarorszag-
6! nyugat-eurdpai tanulmanyutra indult ifji jogdsz nem mindenben lelkesedett ugyan kiilo-
nosebben az un. kartdlis alkotmdnyokért, melyeket egyhelyiitt ,papiralkotvanyoknak” is
nevezett, végsd soron azonban mégis kedvezd véleménye alakult ki az dltala megismert ilyen
alkotmanyokrol. Szemere ugyanis azon a véleményen volt, hogy »a nép birhat (kartilis)
alkotmannyal, a nélkiil, hogy alkotvanyos élettel birna; hogy ez a nép vérébe altaloméliék,
arra nem évek, de kor kivantatik«, masrészt azonban mégis helytelenitette a német alkot-
-manyok lebecsiilését. »Magdban az — vélte ugyanis Both don tudésitasa szerint Szemere —,
hogy a status és a fejedelmi vagyon elkiildnozteték, tomérdek fontossdgi; azon kivill az ado
nem oly nagy, mennyisége szavazattdl fiigg, a miniszterek felelések, a hivatalnokok merd
dnkénytiil nem fiiggnek, a sajté kételékei megtigitiattak, az orsziggylilés termében a gyors-
irdknak széke van, s a vitazatok ujsaglapok altal naponkint a kozonség tudomasidra juttat-
nak.« Még egyértelmiibben foglalt allast az ifjii utazd az 1830. évi francia kartdlis alkotmany
mellett, mert véleménye szerint ennek a rendelkezései értelmében »{6 a nemzet akarata, czél
a nemzet boldogsaga, intéz6 az orszig érdeke«.

Ami pedig a kéztdrsasagi allamformar illeti; arrdl burkolt rokonszenvvel nyilatkozott
ugyan a monarchikus dllamforméju Magyarorszagrol érkezd ifji Szemere, annak megvalo-
sitdsdt azonban mondhatni utépikus feltételekhez ‘kototte. Szemere szerint ugyanis: »Ki
a kolcstnos igazsdg s méltany szabalyaihoz minden érdek s tekintet feldldoztaval a legszoro-
sabban s az élet minden pillanataiban s a legparanyibb dolgokban is nem ragaszkodik és
respublicdt kivan: olyan mint a gonosztevd, ki szabadségért orditoz«.

Az ifji Szemere f6bb politikai és alkotmanyjogi nézeteit elemzd tanulményiban Both
(Odén ezutdn hdsének romantikus szabadsdgszeretetér emeli ki, amely a szabadsagot Isten
mellé emelte, 56t azzal szinte azonositotta. Szemere szerint ugyanis: »...Isten nem egyéb mint
szabadsag a legfdbb tdkélyben, s a szabadsdg nem egyéb mint istenség legparanyibb szikraja-
ban...« Az ifil utazd a szabadsagot azonban nemcsak dltalanossigban istenitette, hanem
mint Both Odon megallapitja, ,,a szabadsdgjegok killdnbozd valtozatainak is hive volt”. fgy
a gondolat- és a.széldsszabadsdgot illetden felismerte, hogy azok kdzott a legszorosabb kap-
csolat alakult ki, s »a legkisebb gondolat dragébb a legnagyobb gyémidntnal, mivel az nd,
kin8 egy vilaggd, ez fogy s végre hamuban réppen el és ncsak az szélhat s fog szélni, kinek
elébb gondolkodni, azutdn gondolatait rendbe allitani és végre nyelvbe dnteni... kedve voli«,

A szoldsszabadsdg biztositasanak sziikségszeriiségével kapcsolatos nézeteit viszont gy
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Osszegezte az ifji Szemere, hogy»Ki nem beszélhet, tenni szokott, példak a despotik jobbagyai
s a rabszolgdk 4ltal inditott véres ldzadalmake«, ahol pedig sem beszélni sem tenni nem lehet,
olyan eseményckre keriil sor, mint 1789-ben Franciaorszdgban.

A gondolat- és szdldsszabadsig mellett — mint ezt Both Odén tolmacsolisabsl meg-
tudhatjuk — az ifja Szemere buzgd hive volt a sajtdszabadségnak is, és azt hirdette, hogy
wott hol szabad sajté van, a kézvélemény tévelyeghet, de ¢l nem tévedhet«, »Hogy a nép
megiillepedjck... két uton elérhetd — hirdette Szemere —, egyik teljes sajtdszabadsdg, mely-
ben minden vélemény nyilatkozzék, mésik éltalanos és alapos népnevelés«. A teljes sajio-
szabadsdgnak azonban két alapfeltétele van — vélekedik Szemere —, »el8sz6r mennél tibb
tjsdg legyen, hogy minden szinfi vélemény organummal birjon, masodszor lehetd: olcson
aruljik, hogy iltala minél nagyobb tomeg képeztessék«, S&t, ugyand a szinhdzakat illeiden
is ama kivansaganak adott hangot, »hogy ott épp gy szabadsdg uralkodjék, mint a sajtd-
ban«, de sziikségesnek tartotta azt is hangsilyozni, hogy ez utébbiakban »nagy gond lcgyen
a szivet s erkdlcsdt nemességében megdrzenic.

Szemere—Both {3don hivatkozott tanulmanyanak mega]lapnésa szerint — az egyéb
szabadsagjogokat illetSen, dontden angol példdkra hivatkozva, mindenekelétt a gyiilekezési
szabadsdg biztositiasa mellett foglalt dllast, mert nézete szerint, ha e nép a szabad népgyiilés
(public meeting) jogdval nem birna, morténetét foként az ujabb id6kben szinte gyakori eré-
szakos rengések bélyegeznék«. Szemere vigy vélte, hogy a népgyiilésck »&rzik meg a népnek

- (a) szabadsdgot, a szabadsiagnak a csondet s békét az 4ltal, hogy eszmék s elvek titkos eliga-

zasra nem kinszeritetnek, hanem mindig nyilvdin napfényben maradnak, melyben a jok meg-
élnek, a rosszak elvesznek«. De felismerte Szemere azt is — alfapitja meg Both Odén —,
hogy az angol népet a gyiilekezés szabadsdgin kiviil, a panasz, a kérvényezés és az inditva-
nyozds joga is megilleti. Az egyesiileti joggal kapcsolatosan pedig egyebek kozt azt jegyezie
meg killféldet jard ifja hazankfia, hogy Anglidaban az egyesiiletek koziil a klubok és a kaszi-
nék hatalmas »erklesi erdfészkek«, melyekben a leghanyagabbak és a legénzébbek is »rész-
vevl polgérokkd képzddnek«, mas egyesiiletek pedig »az élet kejelmemek sokasnasara«
forditjdk erejitket.

Szemere — noha Both Odon megallapllasa szerint pusztdn érintélegesen — Gtikdnyvében
a polgdri tulajdon problémdival is foglalkozott, és angliai tartozkodasa alatt hangsulyozta,
hogy ,,a brit gazdasagot, kivalt az ipart, tébbek kézbtt »a birtok batorsiga és szabadon for-
gasa« emelte magas szintjére.” Franciaorszigban pedig idézte az 1830. évi Kartinak. azokat
a rendelkezéseit, amelyck szerint a magdnbirtokok sérthetetienek, a kisajétitas pedig csak
kozérdekbdl és eldre adands kdarpotlds mellett lehetséges. Azonkiviil — vigyszintén Francia-
orszagban — az ifja jogasz felfigyelt a szellemi alkotasok tulajdonjoginak a jelentSségére
is — allapitja meg Both Odén—, ¢€s annak a kivinsdginak adott hangot, hogy haziankban
is torvényt kellene alkotni a megfelelé 1792, évi francia térvény szellemében, amely. szerint
a tarsadalomnak hasznos minden jj eszme, nyilatkozas, s azok kifejtése a feltalalok tulajdona.

A reformdtus vallisi Szemere Bertalan — Both déin hivatkozott tanulményabol
kitlinben — felfigyelt arra is, miként érvényesiilt a valldsszabadsdg a. feudalizmusbol mar
tobbé-kevésbé kilabalt orszdgokban, Ezt bizonyitja, hogy idézte az 1830, évi francia Kartanak
azt a rendelkezését, amely szerint valldsat mindenki egyenld szabadsaggal gyakorolhatja, és
részletesen irt a Nagy-Britannidban tapasztalt vallasszabadsdgrol is. .

Attérve néhany dllamszervezeti problémara Both $dén kiemeli, hogy a Nyugat-Euro-
paban hosszd utat bejard Szemere Bertalan feladatdnak tekintette az ottani, f6leg a francia
¢s az angol kétkamaras t6rvényhozo testiiletek tanulmanyozasat is. Tapasztalatai, legalibbis
a felséhdzakat illetSen, eléggé lehangoldak. A francia pairek hazard! ugyanis egyebek kozt
azt irta, hogy ott ,,inkabb csevegnek, miként a szalonokban szokasos, de nem tandcskoznak”,
5 alatottak csak megerdsitették abban a »hiedelmébene, miszerint »a felhdzakban nem a lélek-
feleldsség uralkodik, hanem inkdbb a kil méltésag«. De nem-alakult ki jobb véleménye az
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ifju Szemere Bertalannak az angol lordok hdzdt illetden sem -— dllapitja meg Both Odsn.
»Tiz, tizenst Jord megjelen s nem vitdz, nem is tandcskozik — irta ugyanis errél az intéz-
ményrol Szemere — csak beszélget egymassal, mintha egy hdznép nemzetségi dolgdré! érte-
keznék.«

Kedvezdbb eredményre jutott azonban a hazdjatél messzire tavozott ifji-utazé, amikor
a fejlett nyugati orszigok polgari népképuiseleti alapon szervezett képuviseldhazars vizsgilta.
Ezeket ugyanis tokéletesebbnek tartotta a feudilis rendi magyar kévettablanal, féleg azért,
mert dsszetételiiket megfeleldbbnek itélte, mint a megfeleld magyar intézményét, Mindazon-
ltal az sem keriilte el figyelmét, hogy Franciaorszdgban minden 153 személy kéziil csupéan
egy rendelkezett vilasztojoggal, s a valasztopolgirok Osszlétszama ottjartakor mindéssze
216 341 f6t tett ki, noha az emlitett orszag lakossdga 33 540 908 volt. A francia képviseléhaz
mikodését illeiden viszont azt a megfigyelését veiette papirra, miszerint a 439 képviseld
kéziil »a szonokot egypar szaz hallgatja, sok beszélget, néhdny levelet ir, néhany kényvet
olvas vagy a zugokban értekezik... szembetiinés és hdboritds nélkill«. Ami pedig Nagy-Bri-
tannidt illeti, Szemere Bertalan részletesen ismerteti dtikdnyvében az 1832, évi valasztéjogi
reformtérvényt, amely nézete szerint is haladast hozott a kordbbi dllapotokhoz képest. De
azt sem hallgatta el, hogy mig Anglidban minden 21-dik, addig Skocidban minden 36-ik,
frorszdgban pedig minden 84-ik személyre jutott egy vilasztd, s a varosokban a lakossdg
tizennyolcada, a megyékben viszont csak harminchetede rendelkezett szavazati joggal. S bi-
zonyara érdeklédésre tarthat szdmot az ifjit utazo azon megjegyzése is, amely szerint az angol
¢€s a magyar képvisels-, illetve kivetvalasztas kozdtt a kiillonbségek leginkdbb akként foglal-
hatok 6ssze, hogy Anglidban »tanaccsal, csellel, pénzzel, ndlunk borral s bottal dolgoznak...
és ez természetes, miutan nalunk a vezérek is tébbnyire csak tehetdsek, ritkan értelmesek«,
s ott a valasztokat altaliban »vezetik, nilunk hajtjdk«. Szemere egyébként elszomorodva
nézte az angol pdartok éles elkiildniilését is, s kivanta, hogy nemzetét ettdl dvja meg az ég.
A véleménykiilénbségek ugyan nézete szerint is elkeriilhetetlenek, de »partok nem sziiksége-
sek« — szigezte le egyértelmiien. Azt azonban & sem tagadta, hogy whig és a tory kormdnyok
egymdst valtogatasa a megtartds és a haladds elveinek Osszeszovodését eszkézdlte a nemzet
intézményeiben.

Szamos alkotmanyjogi intézmény viszonylag részletes ismertetése mellett, Szemere csu-
pan érintélegesen foglalkozott a felelds minisztérium, a parlamentarizmus intézményével-
dllapitia meg Both )dén. Mindazondltal az ifjii utazé mér a hessen-casseli alkotmannyal
kapcsolatosan megjegyezte, hogy ennek rendelkezésel értelmében »a miniszterek feleléseke.
Es noha csupan kommentar nélkiil, kdzolte az 1830, évi francia alkotmdnylevéinek a minisz-
terekre vonatkozo rendelkezéseit is, amelyek szerint a személyében szent és sérthetetlen ki-
rily helyett miniszterei felelések, €s a kivetek haza vid ald helyezheti, a pairek hdza pedig
elitélheti Oket.

Szemere, aki a francia mintdju kdzpontositdst »természet ellenic-nek tartotta, Both
Odon 4ltal elemzett Utikonyvében egyideiiileg a magyar megyei dnkormdnyzat meggyszo-
déses hivének mutatkozott, mivel azt az abszolutizmus elleni védébastyanak tekintette.
Szemere ugyanis mir utazisdnak kezdetén a német alkotmanylevelekkel kapcsolatban han-
got adott azon véleményének, hogy nagy kir a megyerendszer kimaraddsa bel6liik, mert
rha itt a diaetat a hatalom feldonti, az cgész test meg van dontve«, mig a mi »alkotmanyunk
hidra, mely 52 fejjel bir«. De nemcsak a német, hanem a franciaorszagi viszonyok legnyomo-
sabb birdlataként is azt hozta fel az utazd ifji jogdsz, hogy »a megyei helvhatésagi intézer
a franz alkotvdnybul hidnyzik, pedig az sehol sem volna ép a szabadsdg ép a rend érdekében
oly szitkséges mint Franczorszigban« — emeli ki Both Odén. Nem csoda tehat, hogy az
abszolutizmus ellenében a magyar alkotmdinyt 52 fejli hidrinak, mas alkotmanyokat pedig
csak kdzonséges egyfejii oridsnak tekintd Szemere arra a végsd kidvetkeztetésre jutott, mi-
szerint: wHa ndalunk megyei gyiilések nem volndnak, korlitlan sajtoszabadsig nem lévén,
a joknak meg kellene fulladniok, s e kinos dllapotban a nemnemesek sinylédnek is.«
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A burzsoda kdzpontositdst oly hatdrozottan elutasitéd Szemere Bertalan nagy rokonszenv-
vel nyilatkozott €s igen részletesen foglalkozott a francia eskiidrszéki rendszerrel, amely
»éppen azon orszagokban €l €s virdgzik, melyek a legfejlettebb alkotmanyokkal birvdn, leg-
inkabb mondhatdk szabadoknak«. Szemere ugy vélte — mutat rd Both Odén,— hogy az
eskiidtszéknél nincs jobb birdsdgi intézmény mindaddig, »mig nem sikeriil a jogtuddsoknak
egy tokéletes bizonyitastheoriat feldllitani, mig ... egy birdi bizonyossagmérd nem talaltatik
fel«. Az eskiidtszékek ellen sok érvet hoztak fel a szakbirdsagok, de Szemere szerint egyet
bizonyosan nem lehet réluk allitani, azt ti., hogy az »dltalok hozott itéleteknek folytdban
4rtatlanok vére kiontatott volnag, — allapitja meg Both (don. Kordntsem meglep tehat,
hogy a haladd gondolkozasu ifji jogasz levonta a korabeli Magyarorszagot illetd kévetkez-
tetését is az eskildtszékek vonatkozdsdban, amely szerint, »ha alkotmdnyunkba ez intézet
bele oltatnék s benne kifejlenék, azaz, ha az igazsdg mérlege olyan szabad és fiiggetlen polgd-
rok kezeibe adatnék, kik mind a vadlotul, mind a vadlottul egyenls tavolsigban allanak,
akkor leher ugyan hazdnk e nemzet temetdje, de szolgdk hazdja sohasem«.

Fent elemzett tanulmanyanak dsszegzéseként joggal jut végiil Both Od6n arra a megalla-
pitasra, miszerint ,,mar az ifju Szemere Bertalan messze tiljutott azon, hogy a nemesi rendi
tarsadalom- és dllamrendszer hiveként lépien a kozélet szinterére™. A palydja kezdetén allo
ifju ,,t6bbek kozott népneveléssel, a haladd eszmék, nézetek, intézmények megismerteiésével
és a hazaszeretet elmélyitésével egy olyan ij wvildg megteremtéséért akart kiizdeni itthon,
hazankban, amely kiizdelem eredményeként az emberek kozoiti killonbségek legalabb mér-
séklodhetnek, a szabadsdgjogok, a kbzrenddel tirsulva, érvényesiilhetnek, a rendi képviseletet
az orszdggylilésen a népképuiselet, a feudalis abszolutizmust pedig a polgari alkormanyossig
vélthatja fel” — ez Both Odén az ifjia Szemere Bertalan fébb politikai és alkotmdnyjogi néze-

teir6l szolé tanulmanydnak summazata.

Mis munkiiban azonban Both Odén a mar felc]os posztokat betshé Szemere Bertalan
nézeteivel és tevékenységével is megismertet benniinket, mint teszi ezt Szemere Berialan
beliigyminiszter 1848 nyaran folytatott nemzetiségi politikdjarol szélo miivében is,? amelyet
roviden az alabbiakban ismertetiink.

Both (3d6n most hivatkozott munkajiban mindenekel6tt arrdl ir, hogy nemzetiségi
politikajinak programjat, alapelveit a beliigyminiszter Szemere a kivetkezokben hatarozta
meg: »Béke €s testvéri szeretet a killonféle nyelvl és vallast népek koztt, Hivség a kiralyi
folséghez. Imado szeretet a hazahoz, A térvények tiszteletben tartasa«. De hasonld szellem-
ben nyilatkozott Szemere akkor is, amikor az erdélyi karokat ¢s rendeket tajékoztatta arrol,
hogy ,,az elsd magyar népképviseleti orszaggylilés »az 6rok igazsdg és méltany® alapjain,
testveri szeretettel és az emberi s polgari jogok s érdekek’ teljes kiméleteivel« fogja megoldani
a kisebb testvérhaza, Erdély népeinek megoldasra varé problémdit is”, Vay Miklos kirdlyi
biztost pedig arra buzditotta, hogy Erdély népei kozitt »a testvéri egyetértést minden dron«
tartsa fenn.

' Ismeretes azonban, hogy a szabadsagharc koranak beliigyminisztere a mondottak dacira
sem volt képes komolyabb eredményeket elérni a kiillonbdzd nemzetiségek megbékitése
teriiletén. Ennek okat Both Odén f6leg abban latja, hogy 1848-ban a kormany kezdeménye-.
ztése hidnydban, ,amelyért elsGsorban Szemere Bertalant a beliigyminisztert terheli a fele-
lésség”, az orszaggylilés nem alkotott kiilén vildgos tdrvényt az orszagban €s kapcsolt ré-
szeiben lako kiilénféle nemzetiségek jogainak biztositasara. Ezért, a nemzeti 6ntudatra ébredt
nemzetiségek sajatos érdekeit biztositd nemzetiségi térvény elmaraddsa miatt valt lehetévé

? Both (don: Szemere Bertalan beliigyminiszter nemzetiségi politikija 1848 nyaran. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus V. Fasciculus 2. Kilonlenyomat a ,Jogi
tanulminyok dr. Buza Laszld egyetemi tandr, akadémikus oktatoéi mikodésének 50. évforduléjéra
c. kotetbdl. (Szeged, 1958.) 1—22. old.
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az udvar szamara az, hogy igérgetésekkel, tudatos dmiitdssal a magyarsag ellen forditsa azo-
kat a népcsoportokat, amelyek Szemere tdjékozatlansdga €s igy téves hife szerint »az Gj haza’
meleg szeretete altal« a magyar politikai nemzetiségbe olvadtak be.”

Ami pedig Szemerének a sajnilatos modon fellingolt egyes nemzetiségi mozgalmakkal
kapesolatos magatartdsat illeti, Both Odon tgy latja, hogy az, a szlovgk nemzetiségi meg-
mozduldsokkal szemben, részint az erdpolitika, részint pedig a meggydzés politikdjanak
alkalmazdsaban nyilvanult meg. Igy, az erpolitika jegyében, Szemere a lizongdsban részt-
veviket s6t az ilyenek elleni fellépést elmulasztd telepiiléseket is a rend helyredllitasara kiil-
dott katonasag eltartasanak kotelezettségével, majd pedig az orszag dsszes torvényhatosa-
gaira kiterjesztett statdriummal fenyegette. A megtorlds helyett azonban szivesebben alkal-
mazta a meggy6zés fegyverét, s ez inditotta egyebek kidzt arra, hogy cldteremtse a szitkséges
hiztositéki dsszeget egy szlovak nyelven megjelend magyarbardt politikai hirlap meginditdsa-
hoz, és ezért biztosit tobbféle kedvezményt a szlovak nyelven is megjelend ,,Nép barat™ cimii
lap szamara is — allapitja meg Both Odon, ‘ _

Szemere Bertalan nemzetiségi politikajat elemzd, most hivatkozott tanulmanydiban Both
Odén a kovetkezSkben c politikdnak a horvatokat érintd vonatkozasait vizsgalia. Ennek
sordn megallapitja, hogy azt a horvatok teljes Onrendelkezési jogdnak el nem ismerése jel-
lemzi, egészen az 1848. augusztus 27-én tartott minisztertanacsi iilésig, amelyen a miniszterek
tobbsége hozzajarult ahhoz, hogy Horvatorszag, ha ugy akarja, 6nillo dllami életet kezdjen,
puszta szévetségi viszonyban Magyarorszdggal. Both Odén nézete szerint azonban, az adott
torténelmi helyzetre figyelemmel, ezért a magatartdsaért nem marasztalhatjuk el a marciusi
forradalom vivmanyait meg6rizni akard belilgyminisztert, mivel a Bécs politikajat timogatd -
Horvatorszag, tekintélyes fegyveres ercjével azonnali kizvetlen veszélyt jelentett a szabadsag
iigyére,

‘Both Odon hangsulyozza, és adatokkal is zlitAmasztja, hogy Szemere késziilt a magyar
forradalom és a Jellachich ellenforradalma kézétti leszimolasra, de elébb azokat az eszko-
zOket kivanta kimeriteni, melyeket a ,,jogszerfiség” nyujtott neki. Ezt bizonyitia egyebek kozt
az a torvénytervezete is, amelyet az 1848. augusztus 25-i minisziertanics megbizasa alapjin
készitett a Magyarorszag és Horvitorszag kozotti viszony szabalyozasdra, s amelyben Hor-
vitorszagban gyakorlatilag a horvét nyelvet teszi hivatalos nyelvvé. Ugyanott elismert, ill.
biztositja a horvat cimer és szinek hasznalatét, a horvatok teljes egyenjogusagat és barmely
hivatalban a magyarokkal egyenlé modon vald alkalmazasat, valamint egy killén horvat
sziiletésli miniszter kinevezését, »kinek kizarolagos ellenjegyzése mellett fognak mindenféle
rendeletek és parancsok Horvato(rszd)gba kiildetni«. Szemere tervezete a tovdbbiakban meg-
igéri a ban polgari hatésagdnak megsziintetését, a horvat tartomanyi gyiilés évenkénti meg-
tartasat, horvat tagokbol allé kiilén legfelsSbb fellebbviteli birésag felallitasat Zagrabban,
¢és ugyanott egy horvat tanitdsi nyelvil egyetem felallitisat. S bar a hivatkozott javaslatbol
nem lett torvény, Both don nézete szerint az mégis nagyjelentdségd, mert ,,gyonydri bizo-
nyiték amellett, hogy a magyar beliigyminiszter milyen nemes gondolatoktdl vezéreltetve
kereste az eszkizdket a horvat nemzetségi kérdés megoldasira™. A horvatok mozgalmdnal
azonban — Both Odén megallapitasa szerint — kezdettdl fogva stlyosabban itélte el Szemere
a szerbek nemzetiségi mozgalmdt, melynek jogossagat kétségbe vonta, amelytdl a jogszer(i-
ségnek még a latszatat is megtagadta. »A réc €s hatirdri mozgalmat mi partiitésnek nézziik,
melyre nézve sem: békének, sem alkunak, sem frigykotésnek nincsen helye« — irta Szemere.
Es mint Both (3dén megdllapitja: ,,Erély, statarium és katonai er alkalmazasa, ezek voltak
Szemere nemzetségi politikdjadnak végsé eszkdzei a szerb felkelbk, a délvidéki lzaddk ellen”,
s a beliigyminiszter julius 14-én ellentmondast nem t(ir§ parancsiban elrendelte a fegyver—
hasznalalat valamint a ldzadok szigoru megbiintetését.

Mindazonaltal Szemere Bertalan a szerb mozgalmak leszerelésével kapcsolatosan is lc:-
nyegében ugyanazt a kettés politikat alkalmazta, mint amilyennel a horvatokat prébélta
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lecsendesiteni — 4llapitja meg Both Gdon, ,Késziilt ugyan a haborara, de mindig kereste
azokat az eszkozoket is, amelyektdl a békés megegyezés lehetdségének megteremtését varta,”
,Kedvenc elképzelése volt az, hogy szépen megszdvegezett kialtvanyokkal nagy eredmények
érheték el, és hogy »tekintélyes« emberek megnyerésével is komoly siker kecsegteti mind-
azokat, akikre e mozgalmak lecsillapitasanak nehéz feladata var.” 86t ,,még a »megtévedtek«
és a »biinisdk« felé is kinyujtotta békejobbjat.” , Kialtvanyok kibocsatdsa, a kormdny politi-
kaja mellett hitet tevé tekintélyek megnyerésére iranyulé torekvés, altalinos amnesztia
Sszinte igérete” azonban mind kevésnek bizonyult a magyar—szerb polgarhaboru elkeriilésé-
Te — allapitja meg Both (dén —, mert ,,a magyar kormdnyzat csak a hatarérék érdekében
ment tal gjabb engedmények addsaval az 4prilisi torvényekben foglaltakon”. Both Odén
ezutdn teljes szivegében kozli is »Az Dsszes hatarérségekrdl« sz616 augusztus végén megfogal-
‘mazott Szemere-féle torvénytervezetet, amely a gazdasagi természetii jogok egész sorat biz-
tositotta a hatardroknek, de mar elkésve, mert a magyarok és a délszlavok kozbtt mind-
inkdbb a fegyvereké lett a szd.” :

Most hivatkozott tanulmdnyanak lezarasaként Both Odon végiil Szemere Bertalannak
a romdnokkal, kbzelebbrdl az erdélyi romanokkal kapcsolatos nemzetiségi politikdjat vizs-
-galja. Megéllapitja, hogy a magyar beliigyminiszter kisérletet tett a romdnok megnyerésére
is, amit ez iigyben irt levelei is bizonyitanak. A magyar beliigyminiszter dltal kinyujtott barati
kezet azonban a romén nemzeti mozgalom vezetdi nem fogadidk el — éllapitja meg Both
don —, s ennek tragikus kivetkezményeként mindinkabb meger8sodott Szemerében is a
gyanakvas iranyukban. Mindazonaltal az egyre fokozodo bizalmatlansig sem vezetett nila
arra, hogy még augusztusban is ne keresse az annyira dhitott megegyezés, az érdekegyesités
lehet&ségeit, a magyar-roman baritsig megteremtését. Arra a kérdésre, hogy milyen esz-
kozdkkel probalta Szemere az dhitott célt elérni, Both Odén azt valaszolja, hogy ,.a roman
papsig, a »tekintélyes« romdan vildgiak megnyerésével a magyar igy szdmdra, a romén nyel-
ven is kinyoratott aprilisi 16rvények szétosztdsdval, roplapokkal, népgylilési szonoklatokkal,
azzal a kétségteleniil &szinte igérettel, hogy »az olih nemzetiség a hdzban és templomban«
megmarad, kiralyi biztos kikiildésével ... és végiil, de nem utolsé sorban a jogegyenlfség
kiterjesztésével. Egyszoval sokkal és mégis kevéssel” — dllapitja meg Both Odon. ,Kevéssel
azért, mert a kiillon roman nemzetiség elismerésérdl hallani sem akart, mert a roman paraszt-
sag égetd szocialis problémainak megolddsa vagy legaldbb részleges megoldisa érdekében
nem tett semmit.” fgy aztin Erdélyben is ,maradtak az erdszakpolitika eszkdzei, maradt
a katonasag és a statdrium ... Egy szorny{i értelmetlen vérengzés vette kezdetét annak ellenére,
hogy Szemere szavai szerint: »a magyarsig mint politicai és nemzeti elemmel leginkabb
az olahval volt hajlandé szévetkezni«.

Szemere Bertalan nemzetiségi politikdjat tehdt nem koronazta siker, noha — Both
Odion megallapitasa szerint — a belligyminiszter joszdndékat alappal senki sem vonhatja
kétségbe.” Es mint Both Odinnek egy tovédbbi, éspedig Szemere Bertalan beliigyminiszter
sajtorendeletét, valamint a vezetése alatt dllo minisztérium 1848-ban végzett sajtdiigyi tevé-
kenységét taglalé miivébd® megtudjuk, ez a joszdndék rendithetetlen tdrvénytisztelertel is
tarsult, ami egy forradalmi korszak beliigyminiszterének esetében mindenképpen figyelemre
és elismerésre mélto. Tekintettel arra, hogy Both 0ddn sajtdtdriéneti munkassagit, amelybol
egyebek kozt kitlinik, hogy magat a sajtétdérvényt (1848: XVIIL tc.) is jorészt Szemere szer-
kesztette, jelen kiadvanyban egy masik tanulmany ismerteti, résziinkrd! sziikségtelen, hogy
ezzel a témakorrel is foglalkozzunk, ezért — ismertetésiink befejezéseként — most hivatko-

3 Both {dijn: Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtorendelete és a vezetése alatt 4116 miniszté-
rium sajtoiigyi tevékenysége 1848-ban. Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae.
‘Acta Juridica et Politica. Tomus XXVII. Fasciculus 1—20. Emlékkényv dr. Martonyi Janos egyetemi
tandr oktat6i miikBdésének 40. és sziiletésének 70. évforduldjara. (Szeged, 1980.) 107—137. old.
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zott mlivének is csupdn azon részeire hivjuk fel a figyelmet, amelyek Szemere Bertalan bel-
iigyminiszter feltétlen trvénytiszteletét alkalmasak szemléltetni.

Szemere — mint Both Odon ez utobb idézett tanulmanyibol megtudjuk — ,,nyoma-
tékosan hangsulyozta, hogy az 1848-as torvényhozds eredménycként egészen uj alapokon
és 0j elemekbdl épialt fel alkotmanyunk, mivel »a hiibéri rendszert a népképviselet, a kivalt-
sagokat a jog, az osztalyok kozotti kilonbséget az egyenlGség, az dnkényt pedig a felelésség
valtotta fel«. De nem rejtette véka ala azt a meggydzddését sem, hogy »a felelds kormdiny
természete szerint a iGroények szigorid pontos, részletes megtartdsdt« kivdnja, »szigorabb,
pontosh, részletesb megtartasat, mint eddigelé tGrtént hazankban«, mivel »a torvény(van)
f8lottiink, és mi annak csak engedelmes és koteles szolgdi vagyunk«. »Kell lenni hatalomnak
az alladalomban — hirdette Szemere —, melly minden felett van, és ez a tdrvény. Ezt ne le-
hessen biintetlenill megszegni senkinek €s soha«. »Az életnek szabad fejl6dés kell a torvények
tiszteletet és engedelmességet igényelnek. Mi, a torvények végrehajtdl, tartozunk rendeletei-
hez szigorian ragaszkodni és masokkal is megtartatni. Szolgdi vagyunk és nem urai.«» A tir-
vény arra vald, hogy teljesittessék, nem hogy hiizattassék.« fgy fogalmazta meg maig hatd
érvénnyel a torvényesség minden korilmények kozott valo betartdsdnak sziikségességét a for-
radalom és szabadsagharc beliigyminisztere. Both Odéné az érdem, hogy torténelmiink e ki-
emelkedd személyisége sulyos tévedéscivel és ragyogd nemes eszméivel ismét kézelebb keriilt
hozzank.
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