BALOGH ELEMER

Both Odéon, a szakjogtorténet miiveloje

A hazai alkotmany- és jogtorténet orszdgosan ismert és nagyra becsiiit munkdsanak
kutatdsi teriilete a tdgan érielmezett reformkorra esett. BiintetGjogi targyu tanulminyait
Szeged reformkori biintet&jogardl irta. A varos biinfenyité térvényszékének 1790-t61 1848-ig
terjedd, mintegy 20 ezer (1) jegyzdkonyvét kicédulizva hozzalitott e ,,nyersanyag” dolgoza-
tokba 6ntéséhez, melyek k6zil korai haldla miatt csupdn néhany késziilhetett el.

A jogtdrténet irasdban egy-egy intézmény, jogag torténete orszdgos vetiiletének bemu-
tatdsara két Uit kindlkozik a kutatd szamdra: vagy orszigos levéltari anyag forrasainak fel-
dolgozasa révén ad képet vizsgaloddsa targyarol!, vagy a helyi peranyagok, jegyzékonyvek
stb. atvizsgilasa utdn, ezekbdl, mintegy mozaikszeriien dllitja 6ssze a végsd tablét. Both
Odon az utobbi kutatdsi modszer hive volt. Tudomanyos ars poeticdjat a Szeged 1848. évi
biintetdbiraskodasat bemutatd tanulmanyanak? bevezetdjében fogalmazta meg. Megallapi-
tdsa szerint polgdri korunk jogtdrténészei tulnyomdorészt alkotmanytorténeti kérdésekkel
foglalkoztak, a magan-, a biintet§- €s a perjogtorténet kutatasa perifériara szorult, A leg-
tébb feuddlis jogrendszerhez hasonldéan a magyar is kodifikalatlan volt, igy a legfébb jog-
forris helyét nalunk is a szokdsjog foglalta el. Ennck magénjogi anyagdt Werb6czy Triparti-
tumaban szinvonalasan Osszefoglalta és a kovetkezd évszizadokban a magyar jogszolgalta-
tds szdmdra vezérfonalul szolgdlvan a jogélet e teriiletén bizonyos egységet teremteit, a biin-
tetd alaki- és anyagi jognak azonban nem volt ilyen zsinérmértéke. ,,A kodexhiany, a szokas-
jog uralma és az ezekbd! folyd partikularizmus egyiittesen tdg teret biztositottak helyi
birgsdgainknak arra, hogy joggyakorlatukban orszigrészenként, megyénként, varosonként
és igen gyakran még uradalmanként is egymdstol tobbé-kevéshé eltérd modon jarjanak el,
mas és mds elveket alkalmazzanak. Az cltérd elvek szerint itélkez8, a killonbozé maédon
eljaro birdsdgok joggvakorlatanak ismercte nélkiil, anélkiil, hogy feltdrnok jonéhdany megye,
varos €s uradalom bilintetdbiraskodasat megvilagitéd forrasanyagot, nem irhaté meg a ma-
gvar feudalis biintetdjog torténete,”

Térvényeink els6folyamodasa rendes biintetd joghatosigot adtak a szabad kiralyi
viarosoknak, igy Szegednek is, és ezen a helyzeten az 1848, aprilisi torvények sem valtoztattak,
A szegedi ,rabokat itéld torvényszék™ mindig tarsasbirosagként jart e, taglétszima azonban
nem volt megillapitva. ,Szegeden 1848-ban a torvényszéki illéseken egy elndk és 4—10
tandcsnoki rangu birdtars, valamint a jegyzoi hivatal kikiild6tte jelenik meg, az azonban ma

1 A bintetSjog torténete terén legiujabban: Hajdui Lajos: Bintett és biintetés Magyarorszagon
a XVIIL szézad utolsd harmadaban. (Bp. 1585.)

 Both Jdén: Szeged varos bintetdbiraskodasa 1848-ban. (Szeged, 1985. — Acta Universitatis
Szegediensis Sectio Politico—Juridica. Tom. TV. Fasc. 1, A tovabbiakban: Szeged véiros...).

* Szeged varos... 5. 1.
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madr aligha illapithatd meg, hogy a megjelenteknek hogyan és féként milyzn szamban kelf
kozremiikddniilk érvényesnek tekinthetd hatirozatok meghozatalaban.”® E birdk a varos
szitkebb, belsd tandcsinak tagjai kozil keriiltek ki, tisztitket azonban 1848 majusiban mar
népképviseleti vdlasztssal és a biroi eskii letételével szerezték meg. A torvényszék iilésein
az elndki helyet a polgarmester foglalia el, helyettesitése pedig a helyettes polgdrmester fel-
adata lett — nem a f5birdé.® A birdsdg hataskére a megyei biintetd szedridkhoz hasonldan
a felségséreés, a hiitlenség és a tagan értelmezett bankjegyhamisitas esetének kivételével alta-
laban minden k&zbiintettre, s6t bizonyos maginbiintettekre is kiterjedt, az utébbiak koziil
kiilondsen a testi sértésck sulyosabb eseteire. Eredetileg csak polgirok és jobbagyok ellen
jarhatott el, nemesek és katondk ellen nem. Ezt a nyilt feudalis jogegyenl&tlenséget az 1848:
XXIIL tc. t8rélte el, melynek értelmében a rendi hovatartozds a vdrosokban elveszitette
eljarasjogi jelent8ségeét. A varos birdsaga 1848-ban is a biintetés kiszabdsdn tal a sértettek
polgari jogi igényeit, kdztiik a gyogykezelés koltségeit is megtérittette, sOt a gyermekét kocs-
maban elhagyd anyat 60 valtéforint raridsdij megfizetésére is kistelezte.

A biintetéperekben az artatlansag vélelme ismeretlen 1évén — a vélelem inkabb a biinis-
ség mellett szolt' — a befogottat egyszerilen gyilkosnak, rablonak stb. nevezték. Helyzetét
stlyosbitotta, hogy a nemtelenek {z6mében jobbagyok) ellen legtébbszar a sommds (szobeli)
biintet&per szabdlyai szerint jartak el, és e performaban hivatdsos véd6 nem miikddhetett
kozre. ,,A varos torvényszékének 1848. évi jegyz6konyve kifejezetten mindossze egy alka-
lommal tesz emlitést arrdl, hogy a szabadlibon lev$ vadlottakat tdrvényes megbizottjuk is
képviselheti a birdsig elbtt,”8

A bizonyitasi eljaras sordn ugyan még mindig a kot6tt bizonyitasi rendszer érvényesiilt,
4m ennek keretei k&zitt 1848-ra Szegeden is az anyagi bizonyito eszkzok viltak talnyomova.
A bizonyitas alaki eszkozei — koztilk az eskii — még nem tlintek ugyan el, de ,tisztitd” vagy
,f6re valo eskilvel” a vitatott blintetSiigyet mar nem dintotte el a varosi térvényszék. A ter-
helt beismerd vallomésa tovdbbra is a bizonyitékok kirdlynéje (regina probationum), de
csak akkor szabdlyszerfi, ha a vadlott minden kényszer nélkiil, onként tette meg, és a tér-
vényszéki hitelesités {authenticatio) alkalmaval sem vonta vissza, ,,Bizonyosat nem irhatunk
ugyan, de a tagado6 vallomdsok igen nagy szamara tekintettel valdsziniinek tartjuk, hogy
a beismerés kicsikardsa érdekében varosunkban 1848-ban legalabb rendszeresen mar nem
keriil sor sem tortirdra, sem szelid tortGra alkalmazasira.”” A sommas perben hozott jté-
lettd] eltérden a rendes biintet&per befejeztével hozott itélet ellen volt helye fellebbezésnek
a kiralyi tabldhoz, 1848-ban azonban Szegeden a felperes tiszti f6iigyész egyetlenegy felleb-
bezést sem terjesztett lb.

A biintetés célja Szegeden 1848-ban az ,,igazsagos”, a tettes dltal megérdemelt megforids
volt, mely jorészt az elrettentésben megjelend generalis preventio és a sértettnek nyijtandé
elégtétel kovetelményeinek is eleget tett. Az ,,igazsdgos” megtorlds érvényesiilése végett érté-
kelte a viros birdsaga a sulyositd és az enyhité korillménycket. Az elébbiek kozitt emlit-
het8 példaul a felbijtasnal a felbijté anya-volta, a biintetett ¢ldélet, a biincselekmény elk&-
vetésénél tanisitott vezetd szerep; az utdbbiak kozott pedig az ifjl- és breg kor, a részegség,
haizassagtorés és férjgyilkossag kisérleténél a férj ,feslett életmodia s aggaszto fenyegetései™.

A térvényszék 1848-ban minddssze egy alkalommal szabott ki halalbiintetést: egy igen
sulyos beszamitas alz esd rablogyilkosnak vétette fejét. Nem t{int még el a bot (férfiakra) és a
korbacs (ndkre) altal foganatositott testfenyitd biintetés sem, bar a majusban megvalasztott
1j dsszetételld, polgari szemléletli birakbél 4ll6 fenyitdszék csak egy izben, oktober 20-an

4 Szeged véaros... 7. 1,

5 Téth Mihdly fobird elndklési torekvésére lasd Ruszoly Jozsef: A szegedi népképviseleti kbz-
gyllés 1848—1871. (Szeged, 1984.) 90 1.

® Szeged varos... 15. 1.

? Szeged varos... 19—20. 1.
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itélte 25 korbdcsiitésre egy tettenért biinszdvetség vezetdjét, a bataszéki ciganyvajda fele-
ségét.

A legsiiriibben alkalmazott biintetési nem a szabadsdgvesztés volt, melynek végrehajta-
sit harom fokozatban rendelték el: a rabsig, a fogség €s a borton formdjaban. Legsalyosabb-
nak a rabsag, legenyhébbnek a bortdn szamitott, Am a kozottiik hazodd hatar nem dllapit-
hatd meg pontosan. A biintetési tételek generalis maximuma 5 év volt (a rabsagnal), mini-
muma pedig 6 6ra (a bortdnnél), a gyakorlatban azonban a legritkdbb esetben keriilt sor
1 évet meghaladd szabadsdgelvonasra. A szegedi ,orabokat itéld torvényszék” birdi joggya-
korlatukban az anyagi biintetjog terén 1848-ban nem feudalis, hanem polgdri szemléletre
vallo elveket érvényesitettek.

1963-ban jelent meg Both Odonnek az a tanulmanya, mely Szeged varos blintetdtor-
vényszékének teljes kései feudilis kori joggyakorlatat mutatja be két 4ltalanos részi probléma:
a beszamitdst kizdrd és a biintetést megsziintetd okok rendszerének részletes elemzése kereszt-
metszetében b .

A mult szazad elsé harmadaig az életkor mértéke a beszamitasi képesség tekintetében
még alig mondhatd kialakultnak, Arra is volt példa, hogy négyesztendds kisfiut dllitottak
birdsag €lé, és csak a bizonyitékok hidnya miatt mentették fel! Mindazonaltal 1831-t&1
Szegeden, részben bizonyara az 1827, évi biintetStdrvénykonyv-tervezet hatasdra, eljards-
jogi szempontbdl mdar egyodntetlien felelétlennek mindsitették a 12, életévilket el nem ért
serdiiletleneket.

A terhelt elmebetegsége a szegedi birdk szemében nem szamitott eleve beszamitast ki-
zard oknak, csak legsulyosabb, legnyilvinvalbb eseteiben, ha az értelem hasznalatanak hia-
nya vagy a magan kivill 1ét megdllapithatd volt; egyebekben csak enyhité koriilményként
szolgalt. Az indulat megitélése is problematikus volt: tavolrdl sem biztositott feltétlen biin-
tetlenséget, szemben példaul a Codex Josephina I. része 5, §-4nak c) pontjiban foglaltakkal ?
A szegedi jurisdictio az ingeriiltséget, haragot, fajdalmat csak akkor tekintette beszamitast
kizard oknak, ha igen magas fokot ért ¢l, vétleniil keletkezett és ,,nem volt zabolizhat 4™,

A korabeli orszagos ariszéki joggyakorlat!® a részegséget nem értékelte enyhitd koriil-
ményként, és a szegedi birdk sem tdvolodtak el messzire e felfogastol; az ittassag akarmely
silyos esetét sem tekintették eleve beszdmitdst kizaré oknak, A részegen biincselekményt
elkovet6t minden esetben megbiintették — anndl inkdbb, mivel a részegség sui generis delic-

‘tum volt Szegeden —, de gyakran cltekintettek a rendszerinti biintetés kiszabdsatol.

A varos birdsdga az akaratot megsemmisitd vagy csak befolydsold kényszert, fenyegetést
beszdmitast kizard krillményként vette figyelembe a vétleniil ilyen helyzetbe keriilt elks-
vetonél, ha a kilatdsba helyezett hatrany életét vagy vagyonanak jelentés hanyadat kozvet-
leniil veszélyeztette. A tévedés korében csak a ténybeli tévedés mindsiilt beszamitast befolya-
sold korillménynek, a jogi csak kivételesen, a biintetdjogi kbvetkezmények elmaradasihoz
pedig a gondatlansag hianyara is sziikség volt.

A szepedi joggyakorlat szerint a fenyitdjog megillette a sziilét, a gydmot, a pedagogust,
a mesterembert és keresked&t, valamint a gazdat cselédjével, a férjet feleségével szemben, de
csak kell6 mérséklettel élhetett vele”, azaz nem érhette el a kegyetlenség és a szemérem-
sértés hatarat. A hivatalbol eredd jog gyakorlasat vagy kotelesség teljesitését, ha azzal a jogo-
sitott nem élt vissza (alkalmanként még ez esetben is), beszamitast kizard okként értékelték,

8 Both Odin: A beszamitast kizard és.a biintetést megsziintetd okok Szeged varos reformkori
biintetdjogaban (1790—1848). (Szeged, 1963. — Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged Tom. X. Fasc. 7.).

? Kozinséges torvény a vétkekrdl, és azoknak biintetésérdl (Buda, 1788.) 5. L

1 Az Griszéki biriskodasra lasd Eckhart Ferenc: A foldesari biintetobirdskodas a XVI—XVIL
szazadban. (Bp. 1954.), Gjabban pedig Kdllay Istvdn: Uriszéki biraskodas a XVII—XVIII. szdzadban.
Bp. 1985)
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Hasonlé megitélés ala esett, vagy legalabb szdndékot kiziré oknak mindsiilt a gazdanak
¢és a mesterembernek cselédjéhez, legényéhez, inasdhoz cimzett parancsa is.

A kor jogiszai, birdi még nem tartottik fontosnak az orvosi beavatkozissal kapcsolatos
biintetdjogi kérdések felvetését, A vizsgalt csaknem 60 esztendd alatt Szegeden egyetlen
orvost, sebészt vagy sziilészt sem vontak feleldsségre miitét sordn esett testi sértés, testcson-
kitas, boncoldssal elkévetett hullagyalazas stb. miatt. A fogolynak ,szabadsdga visszaszer-
zésére iranyuld vagyakozisat”, szokését rendre biintették, az 1820-as évek clejére azonban mar
— legtébbszér kimondatlanul — beszamitast kizard oknak mindsitették. Hasonldan biril-
tak el az egyenesdgi rokoni, a testvéri és a hdzastdrsi viszonyt a feljelentési kitelezettség
elmulasztisanal.

A biintetést megsziintetd okok sordban az-elkdvetd halila esetén mindenkor elmaradt
a biintetés kiszab4sa. A kegyelmezési jogkdrt ugyan a kiraly gyakorolta, am kivételesen és
kisebb silya iligyekben az elséfokon eljart szegedi torvényszék is eltordlte sajac kiszabott
biintetését. Ugyanigy jart el a birdsdg a retorzic esetén, ha a jogtalanul okozott sérelmet

azonnal kivette a legfeliebb 6lési szandék nélkiili testi sértésig terjedd ,,visszatorlds™, Végiil -

a sértett ¢s az elkdvetd kozotti megegyezés s a sériett megbocsatdsa (a hizassdgtorés és az
emberdléssel fenyegetés szorosan vett kivételével) maganvéiség elkvetése esetén szamitott
biintetést megsziintetd oknak.

1977-ben tette kozzé Both Odon az erdszakos kozosiilés biintetdjogi problematikdjat
feldolgozd tanulményat. Cime arra enged kdvetkeztetni, hogy a szerzé a téma orszagos
anyagat feldolgozva mutatja be a stuprum viclentum jogtorténeti vonatkozasait, Am szorosan
véve itt is ,,csak” a szegedi levéliar kései feudalis kori joganyagara tamaszkodott. ,,Az igaz,
hogy csak egy t&rvényhatdsag, Szeged szabad kirdlyi varos biinfenyitd térvényszékének jog-
gyakorlatat tartuk fel — azt azonban teljes terjedelmében —, de feldolgoztuk a hatalyos tor-
vények, a »becsempészett» idegen Biintet6 tGrvénykonyvek és a harom magyar (1795., 1827,
1843, évi) Biintetd torvénykonyv-javaslat elirdsait, valamint a korabeli magyarorszigi biin-
tet&jogi szakirodalmat is. A szegedi judikatura és a nyomtatasban terjesztett nem helyi fel-
fogas kozott viszont olyan osszhangot tapasztaltunk, hogy kutatdsi eredményeinket orsza-
gosnak kellett tekinteniink.”? Tanulmanyan végigvonulo leglényegesebb megallapitasa sze-
rint a korabcli birdk mindent elkdvettek az erdszakos kbzosiilés jogi szemponttl megitélésé-
hez sziitkséges relevdns korilmények bizonyitasaért, am torvénysértd szokdsjogot (desuetudo)
alakitottak ki, midén a torvényekben megszabott haldlblintetés helyett 4ltalinosan joval
enyhébb jtéleteket hoztak.

2

A biintetd petjog intézményei koziil Both Odon érdeklfdése leginkabb az eskiidrszék
felé iranyult.l® A polgari, ill. polgiriasilé allam igazsigszolgaltatdsdnak, egyben politikai
rendszerének is fontos tényezdje az eskiidtszék. A feudilis tarsadalommal majd mindenben
szemben 4116 polgdrsagnak az az igénye hivta nyugaton életre, hogy a jogszolgiltatas déntd
mozzanatdba a mind szélesebb néprétegek is beleszolast nyerhessenek. Lényegében annak a
demokratizdléddsi folyamatnak egyik vetiiletével allunk szemben, melynek egy masik,

1 Both Odon: A stuprum violentum a kései feudalis magyar biintetdjogban, (Szeged, 1977.
— Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged Tom. XXIV. Fasc. 2. A tovabbiakban: Stuprum violentum...)

2 Stuprum violentum... 32. 1.

13 Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbiraskodas bevezetéséért Magyarorszigon a reformkorban
és az 1848, 4prilis 29-i eskiidtszéki rendelet. (Szeged, 1960. — Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged Tom.
VIL Fasc. |. A tovabbiakban: Eskiidtbiraskodas). =~ .

14 Eskiidtbiraskodas 3. 1,
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az alkotmanyjog teriiletére esé megvaldsuldsi formdja a népképviseleti valasztojogért vivott

kiizdelem voli. Ott a cél a térvényhozd testilletbe vald bejutds lehetdségének a feudilis rend

kivaltsdgosain kiviiliek szdmdara valo megszerzése volt, az eskiidtszék vonatkozasiban pedig
a laikus elem bevitele a perbe.

Anglidban mar a XII—XI11I. szazad folyaman kialakult az egymas mellett eljaro nagy
és kis jury, a vaidemelésre és az itélkezésre hivatott eskiidtszék intézménye, Franciaorszdgban
csak a forradalom eredményeként, 1792-ben kezdhették meg miikddésiiket. A nagyfoku szét-
tagoltsagban é16 Németorszagban is 1848 forradalmi eseményéi kellettek ahhoz, hogy a Raj-
na vidéki tartomanyok bevilt példdja nyomdan polgari jellegii eskiidtszékek jarhassanak el
binligyekben a burzsoazia érdekeit sulyosan sérté feudalis birdsigok helyett. A magyar
fejlédés sokban hasonlatos volt ehhez: ,hazank is csak meglehetSsen késén, szintén 1848-
ban, a magyar marciusi forradalom eredményeként jutott el a fejlddésben odaig, hogy az
1848 XVIIL. tc. legaldbb a sajtovétségek elkdvetdire mepgteremtse az eskudtb1rask0das beve-
zetésének a lehetdségét, ™4 :

Az eskiidtszéki biraskodas bcvemtescert vivott harc Magyarorszagon spec1alls volt
a tekintetben, hogy benne nemcsak a tarsadalmi elérelépés igénye fogalmazoédott meg, ha-
nem az elnyomo Habsburg abszolutizmus elleni kiizdelem porondja is volt. A nagy francia
forradalmat kdvetd években ndlunk leghaladdbbnak szdmitd magyar jakobinusok sem kove-
telték ezeknek az vj tipusu birdsagoknak a megszervezését, valésziniileg azért, mert neém is-
merték fel a polgdri tarsadalom €s az eskiidtszéki birdskodds kozti szoros kolcsénhatéast.
Még a martirhalalt halt kivalo jogtudos, Hajndczy Jozsef is megelégedett mind nyomtatdsban
névteleniil megjelent, mind kéziratban fennmaradt munkdiban a feuddlis magyar birdségi
szervezet reformjaval. Nagy jelentGségiick azonban azok a javaslatai, melyek arra iranyultak,
hogy az orszaggyiilés, illetve a megyegyiilések a nem nemes birtokosokat is valaszthassdk
meg barmilyen birdi tisztségre. 13

Az eskiidtszékre vonatkozd nézetek feltunésenek elsd jelei csak a reformkorban kezdtek
mutatkozni, sokdig atiitd eré nélkiil. Helyesen allapitja meg Both ()dén, hogy a haladas
olyan kimagaslé harcosai, mint Széchenyi és Kdlesey sem tartottdk lényegesnek az eskiidt-
szék meghonositasit hazinkban. Széchenyi ,,mindédssze” (Hajndczyhoz hasonloan) térvény
elbtti egyenlBséget kovetelt, kidllt az ariszékek eltorlése mellett, és ki akarta terjeszteni a bi-
roi tisztség visclésének jogat a megfeleld szakképzettséggel rendelkezd nem nemesekre is'S,
Kélcsey Ferenc — az 1832/36. évi orszdggyiilés kozismerten egyik leghaladdbb megyei k&-
vete — pedig ,,a polgari jogegyvenlséget feltételezd eskiidtszéki birdskodas intézményével
sziges ellentétben alld, rendenként mas és mas torvényszékek megszervezését javasolta™.l?

Az 1830-as évek végétdl kezdve azonban megjelentek a feudilis jellegii igazsagszolgal-
tatassal szakitani, az eskildtbiraskodast bevezetni akardk, s szamuk ndttén ndit. Zsoldos
Igndc székfoglalo eldadasaban 1839. november 17-én, a Magyar Tudds Tarsasdg 10. nagy-
gyiilésén fejtette ki nézeteit arrél, hogy a személyes szabadsag legbiztosabb kezesei az es-
kiidtszékek tagjai, , kik a torvény vaspalyajin érzéketleniil haladé igazsagszolgaltatas cgyet-
len védelmei”.’® Ennél joval szélesebb kérben hatott Szemere Bertalannak a biintetdbiras-
kodas problémait is érintd, nyomtatasban elfszér 1840-ben megjelent nyugat eurdpai ttle-
frasa.l? | E kotetben a szerzé agy allitotta egymds mellé a magyar és a francia birdsigokat

15 Bdnis Gyirgy: Hajnbezy Jozsef. (Bp. 1954.) 252. és a kiv. 11., tovabba: Hajnbczy Jbzsef
kdzjogi-politikai munkai. (Bp. 1958. — Sajto ala rendezte: Csizmadia Andor) 84. és a kov. 11.

% Balogh Jend: A ,Stadiom”™ és Széchenyi biintetd perjogi javaslatai. Emlékkonyv Karolyi
Arpad sziiletése 80. évforduldjanak iinnepére. (Bp. 1933.) 77.ésa kov 11,

17 Eskiidtbiraskodas 7. 1.

18 Zsoldos Igndcz: A birakrd! s biraskodasrol altaliban. A Magyar Tudds Tarsasag évkonyvei.
5. kidtet. 1838—1840. (Buda, 1842.) 2. osztaly, 368. 1.

1% Szemere Berialan: Utazas kiilféldon. (Pest, 1840.), legfrissebb kiadasa: Szemere Bertalan:
Utazas kiilfoldon. (Bp. 1983.) E targyra nézve Jasd Both Odén Die wichtigeren sozialen ,politischen
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hogy minden gondolkodni tud¢ és akard olvasdjanak a francia eskiidiszéki szervezet és eljaras
magasabbrendfliségét kellett elismernic a magyar feudilis birdsagok és eljiras felett.”20
Kossuth Lajos 1841 marciusdban az akkortijt talin legnagyobb olvasétaborral rendelkezd
ujsdg, a Pesti Hirlap hasabjain szAllt sikra az esklidtszék mellett, mert enélkiil ,,sem a biintetd
térvényszolgaltatas, sem az alkotmanyos szabadsdg épiilete bevégezett nem lehet.”%! Par hé-
nappal utébb Szalay Ldszlé tette kozzé 15bb, mint 6t ives tanulmdnyat, amelyben nagy &sz-
szehasonlitd joganyag felhasznaldsdval forditotta olvasédi figyelmét az eskiidtszéki birasko-
dassal jaré elényok felé.22

A jogalkotdsra hivatott szervekben azonban tovabbra is a régi rendszer hivei voltak
tobbségben. Az 1840: V., tc. altal kikiildétt erszdgos vdlasztmanynak a biintetd eljarasjogi
torvénykdnyv-tervezet tadrgydban elterjesztett javaslata szépen példazta ezt. ,,A vilaszt-
ményban, amely ¢ldszor 1841, december 1-én iilt Ossze, a »fontolva haladdk«, a konzer-
vativok voltak tobbségben. Ez az orszigos szetv mar tandcskozdsai kezdetén, amikor elvi
kérdések is sz8nyegre keriiltek, Bezerédy Istvan, Dedk Ferenc, Eotvis Jozsef, Klauzal Gébor,
Pulszky Ferenc kdvetkezetes és szivés érvelése ellenére elvetette az eskiidtszéki biraskodast,
bar eljdrdsjogi kérdésekben haladé jellegdi hatarozatokat is hozott, és a binteté eljarasjogi
torvénykonyv tervezetének elkészitésével megbizott albizottsdg kotelességévé tette, hogy
megszovegezendd javaslatdban n. »szakbirdsdgokra« bizza az itélkezést.”2?

Az orszaggyiilés 1843. november 29-i keriileti iilésén a biintetd eljarasjogi térvénykonyv
targydban eloterjesziett javaslat feletti vitdt Ghéczy Péter nyitotta meg, kiemelve az eskiidt-
székek fontossdgit. Zsedényi Edvdrd, a konzervativok vezérszoénoka felszolaldsdban ad
Graecas Kalendas indftvanyozta elhalasztani a szoban forgd intézmény bevezetését, Klauzdl
Gabor és ellenzéki harcostarsai minden igyekezete is csak annyit tudott elérni, hogy a szava-
zds 24-24 ardnyt hozott, igy tovabbi tandcskozasok véltak sziikségessé, melyek idépontjat
1844, janudrjaban dllapitottak meg.?* Az 1844, januar 26—27-i keriileti iiléseken végre siker
koronazta az ellenzék szivos kiizdelmét, melyben oroszlanrészt vallalt Borsod kévete, Sze-
mere Bertalan, aki ritkdn hallhat 6, remek felépitésii beszédében cafolta meg sorra a ,fontolva
haladék™ érveit, és bizonyitotta az eskiidtszékek létjogosultsagat. A t&bbség, 28 virmegye
adtd szavazatat az eskiidtszékekre, és csak 20 elleniik. ,,Egy, e dontést hamarosan kévetd
ujabb voksolds alkalmdval pedig 32 varmegye 15 ellenében azt is kimondotta, hogy az eskiidt-
székek alakitdsanal ne legyenek tekintettel a szilletési, a rendi kiilonbségekre, nemesek és nem
nemesek egyforman télthessenek be eskiidibirdi tisztséget.”? Miutdn az iménti hatarozatok
szellemében a kikiildott kerdileti vdlasztmany ,az eskiidtszék elvét a biintetd ejlards egész
rendszerén atszétte”, az orszaggyiilés keriileti {ilése 1844, augusztus 17-én a javaslaton tett
némi modositassal keriileti hatdrozattd emelte, augusztus 28-an pedig az also tdbla orszagos
tilése is magdévd tette a kerlleti {ilés hatdrozatat. Tudjuk azonban, hogy az igazi siker még-
sem szilletett meg, mert az oly sok halad6 térekvést gincsold férendi tibla szeptember 10-én
~~ néhany valdban halad6 tagjinak akarata és érvelése ellenére — nemet mondort, ismét el-
oddzva ezzel azt, hogy a biintetd igazsdgszolgdltatds j tipusa birdsigok kezébe keriiljon.

Az utols6 rendi orszdggylilésen sokaig napirendre sem tiizték az eskiidtszékek iigyét,
mignem elérkezett 1848. médrcius 15, Pest népe a ,,Mit kivan a magyar nemzet?” kérdéssel

und verfassungsrechtlichen Ansichten des jungen Bertalan Szemere. (Szeged, 1985, Acta Jur. et Pol.
Univ. Szeged Tom. XXXHI. — Studia in honorem Velimirii Polay septuagenarii).
© % Eskiidtbiraskodas 9. 1

8 Kossuth Lajos: Biinper. Pesti Hirlap 1841. marcius 10. 20. sz.

2 Szalay Ldszld: A biintetd eljarasrol killonds tekintettel az eskiidtiszékekre. (Pest, 1841.)

% Eskiidtbiraskodas 9—10. 1.

* Kovdes Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyilési alsé tabla keriileti iiléseinek naploja.
(Bp. 18%94.) 3. kotet 193. és a kiv. 11, : .
# Eskiidtbiraskodas 12, 1,
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kezd5dd 12 pont egyikében, a nyolcadik pontban képviselet és egyenldség alapjan eskildt-
székek megszervezését kivetelte. Az orszaggyilés kénytelen volt politikajat — Kossuth
szavaival — ,,a kiriilmények szinvonaliara” emelni, ami ez esetben végre az eskildtszékek fel-
allitdsahoz vezetett, mégha csak a sajtovétségek elkdvetdi ellen inditandd eljarasra korls-
tozottan is.20 A jogalkoté a sajtdtéreény 17, §-anak elsd bekezdésében rendelkezett akként,
hogy a sajtovétségek elkdvetdi feleit nyilvanosan ftélkezd eskiidtszék jar el, és felhatalmazta
a minisztériumot arra, ,hogy szorosan a biintet eljarasrdl szoldé mult orszaggy(lési javas-
latnak elvei szerint, az eskiitt-birosagok alakitasat rendeler altal eszkdzolje”.2” Dedk Ferenc-
" re, az elsd magyar felelds minisztérium igazsdgigyi tarcajanak vezetdjére vart az eskiidtszéki
biraskoddst szabalyozd rendelet elkészitése, kidzzététele és a végrehajtasrol valo gondosko-
dis.

Hivatalinak mepszervezése soran Dedk killonds gondot forditott a térvénykdnyv-javas-
latok és az igazsdgiigyminiszteri rendelettervezetek elkészitésére hivatott kodifikdciondlis
fgyosztaiyra, amely kitint abbdl is, hogy élére az 1843, évi buntetd eljarasjogi torvény-
kényv-javaslat kimunkilidsiban vezetd szerepet vivd Dedk mellett legtébb érdemet szerzett
Szalay Laszlot allitotta. Ebbe az tigyosztalyba kapott beosztast Irdnyi Ddniel titoknoki rang-
ban, valamint Székely Jozsef fogalmazo és a Szalay Ldszidval rokonsdgban allé, minddssze
19 éves Békey (Drescher) Istvan fogalmazdi segéd. Rajuk, kozelebbrdl ,Szalay Laszlora
és Békey Istvianra harult az a feladat, hogy Dedk Ferenc megbizisabol az eskudtszéki ren-
delet tervezetét megszovegezzék és miniszteri alairdsra elSterjesszék™.28

Sokan, sokféleképp probaltak megvalaszolni azt a kérdést, hogy kinek kiszdnhetjik
a szoban forgo rendelet tervezetének fogalmazvanyat. Ghyczy Kdlman, az 1848, évi igaz-
sdgigyminisztérium allamtitkara, Ferenczi Zoltan, Deak Ferenc életrajzirdja, Csengery
Antal és altalaban a legtobben Szalay Laszlot jelolték meg a fogalmazvany szerzdjeként,
Both don is 4llast foglalt a csaknem évszdzadosnak nevezhetd vitaban, és igen meggydzden
érvelt egy merSben u) megoldas mellett, mely a szerzbt Békey Istvan személyében latja.
Kiindulépontja az volt, hogy €18 kell venni és alapos vizsgilat tirgyava kell tenni a legelsd
szovegpéldanyt, mely az Orszigos Levéltiarban ma is fellelhet5.2® Az iraton egy bélyegzd
lenyomata olvashatd: ,,Békey Istvan konyvtara™, mely arrdl tanuskodik, hogy a levéltar
korabeli vezet&sége dltal a 99/1898 leltari szam alatt nyilvantartdsba vett okmadany eredetileg
a Békey csaldd birtokaban volt. Nyilvin nem lehetett véletlen, hogy a magyar jog torténe-
tének ¢ jelentds emléke az igazsdgiigyminisztérium irattarabol éppen a Békeyek archivumiba
keriilt. ,,Ha chhez még hozzivessziik azt, hogy rendeletiink kézirata €s a rajta levd alairas,
de egy masik, kétségteleniil Békeytd! szarmazo fogalmazvany is™ egy és ugyanazon kéz irasa,
az elsé fogalmazs személyét Békey Istvdnban kell megieldlniink.”® Nevezett szerzdsége ellen
ezek utdn talidn csak azt lehetne felhozni, hogy mds diktdita a széveget, & csak irta; ezen
elgondolas helyessége azonban nem valdszinii, mert az 1848, évi igazsdgiigyminisztérium-
ban szép szammal dolgoztak irnokok, aligha lehetett sziitkség arra, hogy a fogalmazdi kar
egyik tagjaval végeztessenek irnoki munkat.

Az elsb fogalmazat azonban még nem jelentette a végleges szdveget, szamos javitas,
toriés, betoldas utan alakult csak ki a tisztazat. fgy példaul a rendelet 27. §-anak b) pontja

2 Az 1848: XVIII. tc., a sajtotdérvény I fejezetének 13 szakasza altal megallapitott keret-
szabilyozds forméajaban.

;‘7 Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1836—1868 évi torvénycikkek, (Bp. 1896.)
239.

28 Eskiidtbiraskodas 21. 1

2 0. L. 1. M. B. T. (Biintetd Torvénykezési Osztaly iratai) 1848: 4. kf. 1. sz. .

30, L. 1. M. B. T. 1848: 4. kf. 6/a. sz. alatt talalhatd fobalmazvény, amely tartalmat tekintve,
Pest varosanak az 1gazsagugymm157termmba 1848, majus 26-an érkezett felterjesztésérdl Bekcy
Istvan Altal készitett és alairt kivonat,

3t Eskiidtbiraskodas 22. 1
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Deak Ferenc kdzre munkalasa folytdn nyerte el végss formajat, az 57., a 86—90. és a 98. §
pedig telies egésziikben Szalay Laszlo tollat dicsérik. A miniszter altal aldirt tisztazat és a 300
példinyban kinyomtatott, s6t a Pesti Hirlap hasabjain is megjelentetett sziveg kozott volt
ugyan néhany, nem sajtohiba jellegii eltérés, ezek a javitdsok azonban aligha szarmazhattak
mastol, mint Deaktol. A Szalay vezette tigyosztaly természetesen nem csupdn sajat fejére
tdmaszkodott a rendelettervezet elkészitésekor: Dedk ttmutatdsai mellett legfébb forrdsa
az 1844. évi IL. biintetdeljarasjogi javaslat volt, olyannyira, hogy ,,sokszor szerény stilaris
modositasokkal szinte szdszerint Gltettek 4t ezekbl szakaszokat sajat miivekbe” .52

Miként a biintets- és perjog, 11gy a magdnjog teriiletén is a kései feudlis kor joganyagit
kutatta Both Odon, am itt csupan egy tanulmanya all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy ebbéli
munkassagarol képet alkothassunk magunknak.® E dolgozatiban a feudalis maginjog
taldn legdsszetettebb, a legtébb jogi problémat rejté jogintézményét, a fendalis tulajdon 6
vondsait mutatta be, a hely sziike miatt meglehetésen vazlatosan.

A feuddlis jog a tulajdont abban az abszolut ¢értelemben, ahogy azt a réomai jog kialaki-
totta és értelmezte, nem ismerte. Termsszetesen feudilis tulajdonrol, ill. tulajdonjogrél
mégis van értelme baszélni, csak tisztan kell latni, hogy az e szakkifcjezéssel jeldlt jogintéz-
mény szamos lényeges tekintetban killonbozik a romai jogi, valamint az ezzel gydkerében
rokon polgiri jog magfeleld intézményétdl. A feudalis tulajdon 6 jellegzetességeit az alab-
biakban foglalta &ssze a szerzd: ,,1. osztott tulajdon, amelynek a keretei kidzodtt a tulajdon
(dominium) és a birtok (possessio) igen nagy mértékben Gsszemosodtak, 2. kiilénbdzd
hatalmi és egyéb jogosultsagok (biraskodas, igazgatds, adoztatds stb.} kapcsolodnak hozzi
és 3. a foldtulajdonosok széles korii jogositvdnyaik ellenére igen tdvol dllanak attol, hogy
f8ként ingatlanaikrdl szabadon rendelkezzenek™.® A feuddlis tulajdonjog leglényegesebb
eltérése a rémai, illetve a modern jogok ugyane névvel jelolt jogintézményéts] éppen abban
mutatkozik, hogy erdsen kotott. ,,A tulajdonos rendelkezési jogat hdrmas kétarség korla-
tozza jelentds mértékben, amelyek a nagycsalddi-nemzetségi vagyonkozisség maradvanyai-
nak tovibbélésébdl (dsiség), a kirdlynak (szentkoronanak) az adomdnybirtokra vonatkozd
fétulajdonosi jogdbdl (adomdnyrendszer) és a fildesir-jobbdgy viszonydbdl (drbériség)
szirmaznak.”3 Mivel a magyar feudalis tulajdon leglényegesebb jellegzetességei éppen a ko-
tottségekben mutatkoznak, dolgozatidban a szerzd ezek kifejtésére koncentralt.

Az @siség és az adomanyrendszer legdsibb jogintézményeink kozé tartoznak, ezért
Werboczy Istvan a XVI. szazad elején mar kikristalyosodott formdjukban talalta 8ket, és
ekként régzitette Harmaskonyvében. Mivel pedig az évszizadok muldsdval e jogintézmé-
nyek lényegében mit sem valtoztak, kései feudalis kori dllapotukban vald bemutatisuk sordn
Both (doén bitran megtehette, hogy kutf6iil ,,mindéssze” a Tripartitum megallapitdsait
¢€s a szakirodalom eredményeit hasznilta fel 8 .

Mads a helyzet az urbériséggel, mely a feudalis tdrsadalom fejlédésével maga is szamos
viltozdson ment 4t €s éppen a szerzd altal vizsgdlt korban gazdagodott sok 11j vondssal.
Egyrészt a szokasjog mar régaota létezd szabalyainak tovdbbélésébsl, masrészt a felvilago-
sult abszolutizmus kormanyzati modszereibdl kivetkezden a foldesur és a jobbigy viszonya

32 Eskiidtbiraskodas 27, L

8t Both Odyn: A magyar feudélis tulajdon 8 vonasai a kései feudalizmus idején. (Jogtudomanyi
Kozlony, 1984. 6. sz. 328--333. 11.) A tovabbiakban:; A magyar feudalis tulajdon...

34 A magyar feudalis tulajdon... 328. 1.

35 Uo‘

88 A szerzd bb és alapos szakirodalmi bibliogréfiat ad tanulméanya végén,
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igen sokrétli voli. Werbsczy azon tétele®, hogy a jobbagy nem tulajdonosa, hanem csak
haszniloja ura foldjének, és mindGssze munkdaja gyiimdlcseibdl illeti meg bizonyos hdnyad,
mar a XVL. szizad elején is sok tekintetben csak a koznemesi part ideologusa dltal megfogal-
mazott kivinalom volt. A XVIII, szazadtdl a jobbdgy szamos tovabbi tulajdonosi részjogo-
sultsag birtokosa lett, jogallasa tehat kedvezobbé vilt,

g3 A jobbagysig jogéllas nem volt tokéletesen egységesnek mondhatd, két okbol: ,,1. a
jobbdgysag viszonyait szabdlyozd szokisjog szamos vonatkozasban rendkivill partikuléris
volt, 2. a fisldesur sajat kezelésében tartott, majorsagi birtokai mellett a jobbagy birtokaban
levé foldeknek szamos fajtdja létezett kiilénbéz6 jogi sajatossigokkal.”®® Utobbiak koziil
kiemelést érdeémelnek az arbéri telkek, az irtvanyfoldek és a sz6l6k. Igen kiilénbézd jogok
és kotelezettségek mellett egylitt hasznaltdk ezenkivill a jobbagyok urukkal a legeldket,
ndadasokat, erddket, halaszé vizeket, WerbGezy nyomdn elterjadt felfogas szerint, valamint
a Curia Regis dontvényébzn {decisio) is megfogalmazottan nem:=si joszdagot csak nemes sze-
rezhet, nem nemest&l az ilyen birtokot birtoklasi képiclenség (incapacitas possidendi) cimén
dltaliban barmely nemes elperelhette. A helyzet a valdsdgban mégsem volt ilyen egyszerd,
mert mar a Tripartitum fent emlitett megallapitasanak elsdé félmondata is arrdl tudosit,
hogy ,,per hoc — ti. a jobbagy6roklési szabilyok alatt — tamen non est intelligendum, ut
haereditas (itt: ingatlan is) per rusticum cuipiam legata, vel vendita, iure perpetuo a domino
terrestri alienari possit™, tehat a jobbagynak sem hidnyzott teljesan a rendelkezési joga, mely
azonban a killénbozd tipusa jobbagybirtokokon eltérd volt.

Az urbéri telek szamitott jogilag leginkabb védettnek. ,,A féldesir jogszerien ncm ve-
hette el jobbagyai telkeit, csak a kzbecsl (aestimatio communis} érték Kifizetésének kite-
lezettségével kibecsiiltethette azokbdl (abaestimatio sessionum) Oket, ha a) vétkesen alkal-
matlannd viltak a kiz- és a f6ldesarnak jard tartozdsaik teljesitésére vagy b) silyos kiha-
gdsaik miatt nem maradhattak tarsaik kozott, és ha c) a foldesirnak tobb osztdlyra, drik-
részre jogosult gyermeke, de csak egy nemesi haza volt, 4j nemesi kiriak épitése céljabol.”3®

Az irtvanyfold joghelyzete sokban eltért az arbéri telektdl, és még dz egyes irtvinyok
k$zitt is jelentds killdnbségek alakultak ki, Jogi sorsuk alakuldsa haromféle irdnyt vett:
majorsagi vagy telki folddé valtak, illetve megdrizték irtvany jellegiiket. ,,A sajat kezelésbe
vett, majorsagi folddé valt irtvinyfolddel a foldesar jobbdgyaira tekintet nélkiil szabadon
rendelkezhetett, az urbéri telekbe beolvadt irtvany ennck jogi sorsiban osztozott, az irt-
vany jellegiiket megtartott f6ldek felett azonban mind a f6ldesur, akinek allodiilis f5ldjein
jottek létre az irtvanyok, mind a paraszt szabadabban rendelkezett, mint az arbéri telek-
kel 40 .

Osszefoglalasként a szerzd arra a megéllapitasra jut, hogy a magyar feuddlis nemesi
jogbhan a tulajdonosi jogosultsdgok a romat vagy modern jogi értelemben vett tulajdonjog
tartalmi elemeit lényegileg csak abban az esctben fedték, ha az ingatlan egyszerre szerzett,
nem adomdnyos és majorsagi természetlinek mindsiilt. A kutatora itt még szamos kérdés
megvalaszolisa var, melyek koziil Both Odén az urbéri viszonyoknak a nemesi tulajdon-
jogra gyvakorolt hatdsat vizsgilta meg, és jutott az eddig tudottnal drnyaltabb eredményre

87 Tripartitum, Parsis I, Tit. 30. 7.

38 A magyar feudalis tulajdon... 331. L
 Uo.

4 A magyar feudalis tulajdon... 332, 1.
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