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Pszicholingvisztikai szempontbdl igen jelentés, és maig vitatott kérdés, ho-
gyan dolgozzak fel a beszélék a morfolégiailag komplex szbalakokat: egész-
legesen, elemeikre bontva vagy a két stratégiat flexibilisen hasznalva. Még
kevésbé ismert, hogyan sajatithaté el a magyar és a hozza hasonlé nyelvek
komplex agglutinalé morfolégigja. A magyar morfolégia elsajatitasat évodas
koru és anndl nagyobb gyermekek beszédében az elmdult évtizedekben nagy
részletességgel feltartak. Sokkal kevesebbet tudunk azonban e tanulasi
folyamat kezdeteirdl. A jelen tanulmany néhany Ujabb kutatast foglal 6ssze,
amelyek magyar csecsemoék beszédészlelésében és nyelvfeldolgozasaban
vizsgaljak az alaktan kibontakozasanak kezdeteit, kiilonésképpen a magan-
hangzé-harménia és a morfolégiai dekompozicié megjelenését.
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1. Bevezetés

A magyar szobalakok kdzismerten hosszuak és bonyolultak lehetnek. Ki ne hallott
volna olyan példakat, mint ,megszentségtelenithetetlenségeskedéseitekért”? Pszi-
cholingvisztikai szempontbdl igen jelentds, és maig vitatott kérdés, hogyan képe-
sek az anyanyelvi beszél6k e forméakat a beszédértés soran feldolgozni (Gergely-
Pléh 1994; Pléh-Lukacs 2001; Milin-Smolka-Feldman 2017). Még rejtélyesebb,
hogyan sajatithatd el a magyar és a hozza hasonldé nyelvek komplex agglutinald
morfologiaja (Slobin-Bever 1982; Goldowsky-Newport 1993; Pinker 1997;
Lukacs-Racsmany-Pléh 2001; Pléh-Lukacs-Racsmany 2003).

A magyar morfol6gia elsajatitdsat 6vodas koru és annal nagyobb gyermekek
beszédében Brian MacWhinney (MacWhinney 1975; MacWhinney-Pléh-Bates
1985), Pléh Csaba és munkatarsaik az elmult évtizedekben nagy részletességgel
feltartak (Pléh 1980; Pléh-Lukacs 2001; Pléh-Palotas-L&rik 2002; Pléh-Lukacs-
Racsmany 2003). A jelen tanulmany néhany Ujabb kutatast foglal 6ssze (Gonzalez-
Gomez et al. 2019; Ladanyi-Kovacs-Gervain elbirdlas alatt), amelyek a csecsemék
beszédpercepcidjaban vizsgéljak az alaktan kibontakozasanak kezdeteit, kulénds-
képpen a maganhangz6-harmonia és a morfolégiai dekompozicié megjelenését.

1.1. A morfologiai reprezentaciok elméletei felnétteknél

A felnétt beszél6k képesek kordbban soha nem hallott toldalékolt szdalakokat Iétre-
hozni és megérteni. Hogy ezt pontosan milyen mechanizmusok teszik lehetévé, az
részben még ma, tébb mint 4 évtizednyi kutatas utén is vitatott (Sandra-Taft 1994;
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Giraudo-Dal Maso 2016; Leminen et al. 2016). A vita részleteit itt nincs mod
bemutatni, csak a legfontosabb elméleti allaspontokra tériink ki.

Az egészleges elméletek szerint (Butterworth 1983) minden egyes morfologiai-
lag komplex szdalakot kiilon tarolunk, azok hangalakjaval, jelentésével, szintaktikai
funkci6javal és egyéb vonasaival. igy tehat mentalis szétarunkban kiilon elem lenne
a haz, a haznak, a hazrdl, a hdazai, a hazaim stb. alak. Ez a tarolas gyors
hozzaférést biztosit, hiszen a toldalékolt alakokat nem kell lebontani, azok jelentése
és egyéb tulajdonsagai azonnal rendelkezésre allnak. Ezzel szemben viszont e
a magyarban is, t6bb millié szbalak tarolasara lehet sziikség. A kisérleti eredmé-
nyek egészleges tarolast leginkabb nagyon gyakori szavak esetén (pl. Stemberger-
MacWhinney 1986; Heffernan-Sato 2017), illetve nem anyanyelvi beszél6knél
mutattak ki (pl. Jiang 2004). Mivel ez az elmélet feltételezi, hogy a feldolgozas egy-
szerlien el6hivia a mentalis szétarbol a feldolgozand6 alakot, az alakok ismerete
szlikséges a feldolgozas sikeréhez. Ez a megkozelités tehat nehezen tudja Uj
alakok feldolgozasat, és igy a nyelvelsajatitast, a tanulast magyarazni.

Az elemzéses elméletek szerint (Taft 1988) a morfoldgiailag 6sszetett alakokat
a nyelvfeldolgozas soran elemeikre bontjuk, pl. hdznak: hdaz+nak stb. Ez eréfeszi-
tést igényld feldolgozés, hiszen a szétari eléhivast megelézéen dekompoziciét igé-
nyel. Ugyanakkor kevesebb terhet r6 a mentélis szétarra, hiszen sokkal kevesebb
alak tarolasat feltételezi. Ez az elmélet az Uj, kordbban még soha nem hallott alakok
lebontasat (vagy produkcidjat) is jol magyarazza, legalabbis ha azok szabalyosak,
és éppen ezért a tanulast is jobban képes modellezni.

E két felfogas Otvozeteként sokan kevert modelleket javasolnak (Lukatela-
Carello-Turvey 1987; Lukatela et al. 1987; Pinker 1997), amelyek szerint bizonyos
szoOalakokat holisztikusan, masokat elemeikre bontva dolgozunk fel. Hogy pontosan
melyikeket hogyan, az mulik tobbek k6zétt az adott nyelv alaktananak &ltalanos
tipusan (agglutinalo, flektald stb.; Slobin-Bever (1982)), az adott szoalak gyakori-
sagan, szabalyos/rendhagy6 voltan (Pinker-Prince 1994), azon, hogy szdképzésrél
vagy toldalékolasrél van-e sz stb.

A magyar az er6sen agglutinald nyelvek kdzé tartozik, amelyben raadasul igen
er@s az allomorfia, azaz mind a téveknek (pl. majom, majm-), mind a toldalékoknak
(pl. -vall-vel hasonulasa) gyakran tobb alakjuk van. Mindehhez még maganhangzo-
harmonia is tarsul. Az alaktani feldolgozas tehat a mondatmegértés egyik kulcs-
fontossagu eleme a magyarban, és mint ilyen kifejezetten alkalmas terep a feldol-
gozasi elméletek vizsgalatara. A magyar morfolégia komplexitasa az egészleges
hozzaférést igen kis hatékonysagl mechanizmussa tenné, igy sokkal valésziniibb
az analitikus, elemz6 feldolgozas. A feln6tt magyar beszél6kkel végzett kisérletek,
illetve korpuszon végzett szamitogépes vizsgalatok valéban ezt is tamasztjak ala
(Kornai 1985; Gergely-Pléh 1994; Pléh-Juhasz 1995; Pléh-Lukacs 2001; Recski
2014). Klasszikus pszicholingvisztikai kisérletek sz6dontési, eléfeszitési és azonnali
visszaadasi paradigmaban is bizonyitékot talaltak az 6sszetett alakok felbontésara
a magyarban (Gergely-Pléh 1994; Németh et al. 2006; Magyari 2008).



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 6/2:57-71 (2019) GERVAIN JUDIT 59

1.2. A magyar alaktan elsajatitasa

Felmeril a kérdés, hogyan sajatitjak el a magyar anyanyelvi gyermekek a magyar
alaktan komplex rendszerét. A 20. szazad végén szamos kisérletes és korpuszvizs-
gélatot végeztek tipikusan fejl6d6 6vodaskord magyar gyerekekkel a morfolégia
elsajatitdsanak megértésére (MacWhinney 1975; 2013; MacWhinney-Pléh-Bates
1985; Lukacs-Racsmany-Pléh 2001; Pléh-Palotas-Lérik 2002; Pléh-Lukacs-
Racsmany 2003; Gabor-Lukacs 2012), Ujabban pedig nyelvfejl6dési és egyéb
zavarokkal kiizd6 gyermek alaktani tudasat is vizsgaltak (pl. Lukacs-Leonard-Kas
2010). Az alabbiakban csak a toldalékokkal kapcsolatos eredményeket foglalom
O0ssze, a magyar alaktan elsajatitasanak masik sokat tanulmanyozott kérdését, az
igekotdk elsajatitasat nem ismeretem, mivel ezt csecsemdéknél még nem vizsgal-
tak, igy a jelen dolgozat témajat tekintve ez a kérdés kevésbé jelentds.

A vizsgalatok egy része azt dokumentalta, mely toldalékok mikor, milyen sor-
rendben jelennek meg elészor a gyermekek beszédében. Az elsajatitasi sorrend
méas nyelvekben megfigyelt elvei a magyarban is érvényesiilnek. igy tehat azok a
toldalékok, amelynek kognitiv tartalmat a gyermekek hamarabb tanuljak meg, ha-
marabb is jelennek meg a beszédben. A mdlt id6 jelét akkor kezdik a gyermekek
hasznalni, ha mar (legalabb részben) megértették az id6, illetve a mult fogalmat. A
helyhatarozok ragjai akkor valnak gyakoriva, amikor a gyermekek érteni kezdik a
téri viszonyokat. A toldalékok formaja szintén fontos szempont. Az egyszer(ibb
alaku toldalékok hamarabb jelennek meg, mint a bonyolultabbak. Fontos tovabba a
jelentéshez val6 viszony. Az egyértelmd, jol megragadhaté jelentéssel bir6 toldalé-
kokat korabban sajatitjak el a gyerekek, mint a szemantikailag kevésbé transzpa-
rens alakokat. Nem elhanyagolhat6 a gyakorisag sem: a gyakoribb alakokat hama-
rabb kezdik hasznalni a gyerekek, mint a ritkdbbakat. Ezen elvekkel dsszhangban,
MacWhinney (1976) azt allapitotta meg, hogy a magyar gyermekek beszédében az
elsé toldalékok mar nagyon koran, a kétszavas megnyilatkozasokkal egy id6ben,
tehat masfél-két éves kor korlil megjelennek. A fénévragozasban a legkoraibb
toldalékok a targyrag és a tébbes szam jele, a hely és az iranyragok (-ba, -hoz), a
részes eset és a 3. személyl birtokos jel. Ezek a toldalékok egyrészt nagyon
gyakoriak a nyelvi bemenetben, masrészt kognitiv-szemantikai szempontbdl els6d-
legesek, mert a cél és az irany kitlintetett kognitiv kategoriak a korai kognitiv
fejlédésben mind a helymeghatarozas, mind a cselekvések észlelése és megértése
terén (Falck-Ytter-Gredeback-Hofsten 2006; Csibra 2008; Southgate et al. 2010).
Ezeket kovetik a helyzetet jeldl6 ragok (p. -on, -ndl), illetve az eszkdz- és tars-
hatarozé (-val). A forrast, eredetet jellil6 ragok (-tdl, -bdl, -rdl) a legkésébbiek. Az
igék esetében az egyes szam 3. személy(i formak, a felszélit6 médu alakok és a
fénévi igenevek koraiak. Ezt a 2. és 3. személy(i formak kdvetik, a targyas ragozas
és a feltételes mod még késbbbiek. Lengyel (1981a; 1981b; 1982) 2-3 éves,
valamit Gosy (1984) 3 éves gyerekekkel végzett megfigyelései hasonlé mintazatot
mutatnak. Ebben a vonatkozasban kifejezetten érdekesek Réger Zita eredményei
kétnyelvii magyar-roma kisiskolds gyerekekkel (Réger 1979). Ezek a gyerekek
bizonyos toldalékokat, pl. birtokos szerkezetekben, életkoruk ellenére gy hasznal-
tak, mint az egynyelviiek évodas korukban, pl. ez Pistié kényv, azaz a birtokost és
nem a birtokot jel6lték. Feltételezhetd, hogy ez a magyar mellett beszélt masik
nyelv hatasa.
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E leir6 munkak mellett a vizsgalatok arra is kivancsiak voltak, hogy a beszédben
megjelend toldalékolt alakokat a gyerekek egészlegesen vagy analitikusan hozzak-
e létre. Ennek egyik fontos ismérve, hogy egy-egy toldalékot tdbb kontextusban,
nagy szamu szétével és mas toldalékokkal 6sszekapcsolva is hasznalnak-e a gye-
rekek. Az erre vonatkoz6 vizsgalatok (Pléh-Vinkler-Kalman 1997) azt sejtetik, hogy
a teljes kombinatorika nem azonnal jelenik meg, pl. a helyragokat a gyerekek sok-
kal gyakrabban kombinaljak 1., mint 2. vagy 3. személy( birtokos személyragokkal
(pl. kezemben). Ezzel egyiitt t6bbszorods toldalékok mar a kezdetektdl, 1,5-2,5 éves
kortél megjelennek. A morfoldgia tehat mar igen koran legalabb részben analitikus
a beszédprodukcidban.

Fontos kérdése még ezeknek a vizsgalatoknak, és a fenti eredményekkel 6ssz-
hangban az analitikus reprezentacioé iranyaba mutat, hogy a gyerekek hogyan ke-
zelik a magyarban igen gyakori allomorfiat. Az eredmények szerint az allomorfiat
tartalmazé formak elsajatitasa ugynevezett U-alaku gorbét mutat. A gyermekek a
rendhagy6 alakokat el6szor jol allitjak elé, mert azokat egészlegesen tanuljak meg
(pl. lovak). Az ezt kbvetd szakaszban hibazni kezdenek, és a hibak tulaltalanositast
mutatnak, azaz olyan alakokat hoznak létre, amelyek a felnétt nyelvben nem létez-
nek, de szabélyosak (pl. Iok stb.). Ez méar az analitikus reprezentacio és a mor-
folégiai szabalyrendszer elsajatitdsara utal. Az ezt kdvetd vegsd szakaszban a
gyerekek azutan megtanuljdk, mely szavak rendhagyoak, és ismét a feln6tt
nyelvben eléforduld alakot hasznaljak. Ezt a fejlédési Utvonalat szamos nyelvben
leirtak (Pinker 1997; Werker-Hall-Fais 2004). A magyarban Pléh, Palotas és Lérik
vizsgalatai (Pléh-Palotas-Lérik 2002) dokumentaltak a jelenséget, és altalanosab-
ban az allomorfia elsajatitasat. Az eredmények a fejlédés Iépéseinek leirasa mellett
arra is ramutatnak, hogy a kilénb6zé allomorf tévek (pl. maganhangzé-kieséses
vagy -v betoldasos) nem egyforma nehézséget jelentenek a gyerekeknek, elsaja-
titasuk nem egyszerre, hanem Iépésekben zajlik. A sz6végi maganhangzé meg-
nyulas (almak) példaul sokkal kdnnyebb, sokkal hamarabb jelenik meg helyesen,
mint a -v betoldas (lovak). Ez utébbi tévek még kisiskolas gyerekeknél sem mindig
helyesek.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a magyarban a morfolégia elsaja-
titasa mar igen koran elkezdédik, és bar a fejlédési folyamat évekig eltart, a tanulas
a kezdetektdl fogva legalabb részben szabalyok, analitikus reprezentaciok mentén
halad. Felmer(l tehat a kérdés, mikor kezdédik el ez a folyamat. Az is kérdés, hogy
a vizsgaltaknal korabbi életkorokban esetleg mas mechanizmusok is szerepet jat-
szanak-e. Minderre Ugy kaphatunk valaszt, ha a beszédet még nem produkalé
gyermekek, azaz a csecsemdk nyelvfeldolgozasi, beszédészlelési képességeit
vizsgéljuk.

1.3. A magyar alaktan elsajatitasanak kezdetei: nyelvészeti
megfontolasok

A jelen dolgozat azokat az Ujabb eredményeket foglalja 6ssze, amelyek a magyar
alaktan elsajatitasanak legkorabbi szakaszait vizsgaljak. Ahhoz, hogy a csecse-
mékre varé tanulasi feladat nehézségét jobban megértsiik, elészor réviden dssze-
foglaljuk a megtanulandé nyelvtani jelenségeket, illetve azt vizsgaljuk, ehhez milyen
nyelvi bemenetet kapnak a csecsemdk.
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Ahogyan korabban mar tdbbszor emlitettiik, a magyar agglutinal6, azaz ragaszto
nyelv, amelyben a morfolégia fé alapelve, hogy a nyelvtani viszonyokat a sz6t6h6z
kapcsolédo kétott morfémak, azaz toldalékok (szuffixumok) jelzik. A toldalékolast
és a toldalékok egymashoz viszonyitott sorrendjét szabalyok hatarozzak meg. Bizo-
nyos agglutinald nyelvek, pl. a baszk, a torék, a magyarral ellentétben igen szaba-
lyosak, azaz a morfoldgiai szabalyok teljesen produktivak, kevés a kivétel, a rend-
hagyé alak. A magyarban ezzel ellentétben igen nagy a ragok és tovek allomorfigja,
ami neheziti a tanulast, hiszen az elsajatitas soran nem csak az a gyermek feladata,
hogy a komplex alakokat elemeire bontsa, hanem az is, hogy a kiilénb6z6 allo-
morfokat azutan azonos szemantikai, szintaktikai stb. reprezentaciékhoz kapcsolja
(azaz, hogy felismerje, hogy a majom és a majm- tovek jelentése, mondattani
szerepe stb. ugyanaz).

Potencialisan neheziti a tanulést az is, hogy a toldalékok formaja igen véltoza-
tos. Egyrészt a mar emlitett allomorfia miatt: szamos toldaléknak a maganhangzé-
harménia és/vagy a hasonulas miatt kilénb6z6 alakjai vannak (pl. -val/-vel).
Masrészt a toldalékok szétagszerkezete is nagyon valtozatos. Bizonyos toldalékok
egyetlen maganhangzébdl (pl. birtokos -€) vagy massalhangzobdl (pl. a targyrag és
a tobbes szam jele) allnak, mig masok egész szétagot alkotnak (pl. -nak, -hoz stb.).
Ennek koévetkeztében fonoldgiai testességiik eléré, nem egyforman jol észlelhetéek.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a révid, nem egész szétagbdl allé toldalékok
beolvadnak a t6 szétagszerkezetébe, azaz a morfémahatarok nem esnek egybe a
szotaghatarokkal (pl. morfémahatar: almajt, de szétagolas: al-mat). Ez azért jelent-
het nehézséget, mert a szétagnak a korai beszédészlelésben és nyelvi reprezen-
tacioban kitlintetett szerepe van (Bertoncini-Mehler 1981). Sokan feltételezik, hogy
a csecsemdk, bar érzékenyek az egyes fonémakra is (Eimas et al. 1971), a beszé-
det alapvet6en szétagnyi egységekben reprezentaljak. Igy azon toldalékok, amelyek
nem alkotnak 6nallé szétagot, nagyobb kihivast jelenthetnek a csecsemdék szamara.
olyan morfofonolégiai jelenségek is, amelyek feltehetéen megkdnnyitik az alaktan
elsajatitasat. igy példaul az agglutinalé nyelvekben gyakori a maganhangzé-
harmoénia. Ez azért jelenthet kdnnyebbséget a nyelvtanulé szamara, mert a-
harmoniai tartomanyok kijellik a morfolégiailag komplex szavak hatarat. Vagyis
amikor a hangrend magasrél mélyre vagy mélyr6l magasra valtozik két szétag
kozott, akkor az szikségképpen szohatart és igy morfémahatart jelél. (Ennek
forditottja nem mindig igaz, nem minden széhatar jar egyltt hangrendi valtozassal,
hiszen allhat egymas mellett két ugyanolyan hangrend(i sz6.) Ezért a
maganhangzék hangrendbeli illeszkedésének elsajatitasa nem csak dnmagéért
érdekes, hanem azért is, mert megkdnnyitheti a morfolégia tanulasat is (Suomi-
Mcqueen-Cutler 1997; Vroomen-Tuomainen-de Gelder 1998; Kabak-Maniwa-
Kazanina 2010; Gonzalez-Gomez et al. 2019).

Egy masik jelenség, ami tdmpontot nyljthat a csecseméknek a széhatarok
megallapitasaban és igy az alaktan elsajatitdsaban, a széhangsuly. Szamos agglu-
tinald nyelvben, igy a magyarban is régzitett a széhangsuly, az mindig a szénak
ugyanarra a szotagjara, a magyarban az els6re esik. Ennek kdvetkeztében egy
hangsulyos szétag egyben jelzi a sz6 elsd szoétagjat is, azaz jelet adhat a csecse-
moéknek a szbhatarokat illetéen. Mesterséges nyelvtanulasi kisérletekben nem
magyar anyanyelvli csecsemdkkel valéban ki is mutattak mar, hogy a csecsemok
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sikeresen hasznaljak a széhangsulyt, amikor folyamatos beszédbdl kell széalakokat
szegmentalniuk (Vroomen-Tuomainen-de Gelder 1998; Curtin-Mintz-Christiansen
2005; Cunillera et al. 2006).

A toldalékok (és tagabb értelemben a funkciészavak) egyik fontos tulajdonsa-
ga, hogy igen gyakoriak, ezért nagyon sokszor fordulnak el a nyelvi bemenetben,
ami megkonnyiti a tanulast. Ahogyan a produkciés adatokban mar lattuk, a targy
eset ragja és a tdbbes szam jele fonoldgiailag redukalt alakjuk ellenére a legko-
rabban megjelend toldalékok koz6tt vannak, aminek gyakorisaguk az egyik oka.

A toldalékok gyakorisaga befolyasolja ezenkivil a nyelvi bemenet teljes statisz-
tikai szerkezetét is, mert hatassal van a sz6té és a toldalékok kdzotti atmenetvald-
szinlségekre is. A nyelvsajatitas irodalmaban, még a morfologiailag szegényebb
nyelvek, mint pl. az angol esetében is, régoéta kérdés, hogyan tudjak a csecsemék a
folyamatos beszédet elemeire tagolni. A morfoldgiailag egyszerlbb nyelvekben ez
vekben megkerilhetetlen az alaktani elemzés kérdése is. Ahogyan fent emlitettlk,
bizonyos morfofonolégiai jelenségek, mint példaul a hangsuly, a maganhangzé-
illeszkedés stb. segitséget nyujtanak a csecsemdék szamara. Ugyanakkor ezek az
informéaciok nyelvenként valtoznak. A széhangsuly lehet az elsd, az utolsd elétti
vagy az utols6 szotagon, illetve lehetséges, hogy egy nyelvben a hangsuly nem
rogzitett, hanem lexikai, azaz helye szavanként valtozik. Maganhangz6-harménia
nem minden nyelvben van, ez azokban, amelyekben igen, az illeszkedés eltérd
fonoldgiai jegyek mentén térténhet. igy ezen morfofonoldgiai informéaciok leginkabb
a mar id6sebb csecsembknek szolgalhatnak tampontként, akik az anyanyelvik
hangrendszerét legalabb részben mar ismerik. De vajon mi az az informacio, amely
egyetemesen minden nyelvben hasznalhatd, és igy a kezdeti szegmentaciot iranyit-
hatja? Egyes javaslatok szerint (Brent-Cartwright 1996; Saffran-Aslin-Newport
1996) a beszéd statisztikai szerkezete, azon belll is a szotagok vagy fonémak
egyuttes eléfordulasi vagy atmenetval6szinlisége ilyen informacié lenne. A javaslat
azon a megfigyelésen alapszik, hogy az egyazon sz6 belsejében eléfordul6 szota-
gok vagy fonémak nagyobb valészinliséggel josoljak meg egymast, mint a széhata-
rok két oldalan allék. A cu- szétag példaul nagyobb valoszinliséggel josolja be
a -kor szétagot, mint a -kor sz6tag a kovetkez6t. Az A és B elemek kozotti elbre
mutat6 (1a) és visszafelé mutato (1b) atmenetvaldszinliségek definicioja

(1)  a. P(A—B)=F (AB)/F(A)
b. P(A<B)=F (AB)/F(B)

ahol P az atmenetvaldszinliség, F(X) pedig X elem gyakorisdga. A csecsemdk
érzékenyek a szotagok kozotti atmenetvaldszinliségekre (Saffran-Aslin-Newport
1996), és szohatart feltételeznek ott, ahol az atmenetvaldszinliség alacsony.

Mivel az atmenetvalészinliség nemcsak a két szotag egyuttes el6fordulasanak
gyakorisagatél fligg, hanem azt az egyik szétag gyakorisaga is kondicionalja, a
nagyon gyakori szé6tagok, amilyenek az at nem szé6tagolédé toldalékok is, befolya-
soljak tehat a nyelvi input statisztikai szerkezetét. Minél gyakoribb a kondicionalod
szbtag, az atmenetvaldszinliség értéke annal kisebb. A gyakori toldalékok kordil
tehat az atmenetvaldszinliség lecsokken, a szegmentalas kdnnyebbé valik.
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Egy korpuszvizsgalatban arra voltunk kivancsiak (Gervain-Guevara Erra 2012),
vajon a nyelv morfoszintaktikai tipusa befolyasolja-e az atmenetvalosziniiségek
eloszlasat és igy a bemenet szegmentalhatosagat. Gyerekekhez intézett olasz és
magyar beszélt nyelvi korpuszon vizsgaltuk meg, hogy e két, tipolégiailag igen k-
16nb6z6 nyelvben (olasz: flektald, Ige-Targy szérend(; magyar: agglutinald, kevert
Ige-Targy/Targy-lge szérendl) mésok-e az atmenetvaldszinliségek eloszlasai.
Eredményeink szerint az &tmenetvaldszinliségekkel mindkét nyelvben a véletlennél
jobb szegmentalast lehet elérni, de érdekes modon az atmenetvaloszinliségek
érzékenyek a morfoldgiara. Az olaszban az elére mutaté atmenetvalésziniiség, mig
a magyarban a visszafelé mutaté ért el jobb eredményeket. A rosszabbul teljesitd
valészinliség mindkét nyelv esetében csak alig valamivel volt jobb a véletlennél,
mig a jobban szegmentald valdszinlség kifejezetten eredményes volt. A két nyelv
kozott megfigyelt kildnbség jol visszavezethetd azok morfoszintaktikai jellemzéire.
mal, mig szérendjébdl adédban a szabad funkcidészavak (pl. prepozicidk) a szintag-
mak elején allnak. A gyakori szétagok tehat sokszor vannak kezdeti pozicidban,
ami azt eredményezi, hogy az elére mend atmenetvaloszinliségek kifejezetten ala-
csonyak lesznek ilyen esetekben, sikeresen jelezvén a széhatarokat. A magyarban
ezzel szemben sok szuffixumot taldlunk, azaz a gyakori elemek inkabb hatso
poziciéban vannak, igy a visszafelé mend atmenetvalészinliségek lesznek alacso-
nyak azokon a helyeken, ahol a gyakori funkciészék eléfordulnak. Bar a visszafelé
mutatd atmenetvaldszinliségek nem tinnek kognitiv szempontbdl igen hatékony
vagy kénnyen hasznalhaté stratégianak, hiszen a beszéd id6ben ,elérefelé” halad,
kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy a felnéttek és a csecsemdk is képesek a
visszafelé mutaté atmenetvaldszinliségeket kiszamolni és egyszer(i nyelvi ingerek
szegmentalasara hasznalni (Perruchet-Desaulty 2008; Pelucchi-Hay-Saffran 2009).

A magyarban kiilon azt is megvizsgaltuk, hogy az atmenetvaldszinliségek vajon
a morfologiailag komplex szavak hatarat vagy a morfémak (azaz kulon a szétdvek
és kulon a toldalékok) hatarat jelzik-e inkabb. Azt talaltuk, hogy az atmenetvalé-
szinliségek mindkét esetben ugyanolyan ol teljesitenek. Ennek azonban nem az az
oka, hogy e statisztikai stratégia kiiléndsen j6l szegmentalja a morfémahatarokat.
Inkabb arrél van sz6, hogy a gyermekekhez intézett beszédben a morfologia
viszonylag egyszer(i, kevés a halmozott toldalék, és a leggyakoribb toldalékok
vannak tulsulyban, a ritkabbak szinte alig fordulnak elé. Marpedig a leggyakoribb
toldalékok (targyrag, tobbes szam, birtokos jel stb.) tipikusan fonolégiailag testetle-
nek, igy nem alkotnak 6nall6 szétagot. Eppen ezért a szétagok kdzott szamitott
atmenetvalészinliségek szamara ezek a morfémahatarok lathatatlanok. (A fonémak
kozotti atmenetvaloszinliségek pedig altalaban nagyon alacsonyan teljesitenek,
sokkal alacsonyabban, mint a szotagok kozottiek, ezért nem tlinnek plauzibilis
szegmentalasi stratégianak.) Mivel a leggyakoribb toldalékok statisztikai szegmen-
talassal nem kaphatéak meg a magyarban, valészin(, hogy elsajatitasukban mas
szempontok jatszanak szerepet, pl. az egyszeri abszollt gyakorisag.

Osszefoglalva tehat a komplex magyar alaktan komoly kihivas elé allitia a
nyelvtanulét, ugyanakkor Iéteznek olyan tdmpontok, informéaciok a nyelvi bemenet-
ben, amelyeket a csecsemdk segitségil hivhatnak.
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2. A maganhangzé6-harménia megjelenése

Az egyik ilyen informacié a maganhangzé-harménia. Ahogyan korabban emlitettlk,
a hangrend valtozasa szohatart jelez, ami segiti a szegmentalast. Kérdés tehat,
mikortdl érzékenyek a csecsemoOk arra, hogy anyanyelviikben maganhangzé-har-
monia érvényesdl. Igen kevés kisérletes vizsgalat Iétezik a maganhangz6-harmonia
elsajatitasarol. A meglevé eredmeények szerint a 6 hdnapos térok csecsemd6k mar
hosszabb ideig hallgatnak harmonikus, mint nem harmonikus szavakat, mig a német
csecsemOk esetén nincs kildnbség a két szdlista hallgatasi idejei k6zott. Mivel a
térokben van maganhangzo6-harmonia, mig a németben nincs, ez azt sejteti, hogy a
sz6tdveken belll el6fordulé harménidra a 6 honapos térok csecsemdk anyanyelvi
tapasztalatuknal fogva mar érzékenyek (van Kampen et al. 2008). Ugyanebben az
életkorban a sz6td és a toldalék kozotti illeszkedést is mar elvarjak, mivel hosszabb
ideig hallgatjdk az illeszkedd toldalékolt alakokat, mint a hangrendi illeszkedést
megszegbeket, akar a maganhangzé magassaga, akar ajakkerekités volt az illesz-
kedés alapja (Altan-Kaya-Hohenberger 2016; Hohenberger-Kaya-Altan 2017).

A t6rék azonban a magyarnal jobban betartja a maganhangzé-harménia elvét.
Gyerekekhez intézett beszédkorpuszokban a magyar szavaknak csak 70% mutat
harmoniat (Gonzalez-Gomez et al. 2019), akar sz6t6vekrol, akar tdbb morfémabdl
allé szavakrol van sz6, mig a térokben a harmonizalé szavak aranya inkabb 90%
kériil van (Ketrez 2014). Eppen ezért felmeriil a kérdés, hogy a magyar csecsemék,
akik kevésbé szabalyos nyelvi bemenetet kapnak, vajon ugyanabban az id6ben
sajatitjak-e el a harmonia elvét, mint a térok gyerekek.

Ennek vizsgalatara 10 és 13 hénapos magyar csecsemdket tesztellink, valamint
kontrollként 13 honapos francia babakat, akiknek az anyanyelve nem mutat harmo-
niat. A kisérletben mindharom csoport ugyanazt az ingeranyagot hallgatta: olyan
maganhangz6-massalhangz6-magéanhangz6 szerkezetl alszavakat, amelyeknek
egy része harmonizalt (pl. dki, oba stb.), masik részik viszont megsértette az illesz-
kedés elvét (pl. igo, eda stb.). A kisérletben azt mértiik, a csecsemdk mennyi ideig
hallgatjak a harmonizalé és a nem harmonizalé szdlistakat (illetve, hogy milyen
sokaig nézik a hozzajuk kapcsol6do vizualis ingert, ami egy villogé lampa volt).

A harom csoport kdziil csak a 13 hénapos magyar csecsemdék mutattak kilénb-
séget a harmonizal6 és a nem harmonizal6 szolistdk kdzott: hosszabb ideig nézték
a nem harmonizald, tehat a magyarhoz képest Uj, meglepd szavakat.! Ez azt jelenti,
hogy meg tudtak kilonbdztetni a két szétipust. A masik két csoport, azaz a fiata-
labb magyar babak, és az azonos koru francia babak egyforma hosszan nézték a
két sz6tipust, nem mutattak érzékenységet a harméniara.

' Elsé pillantasra meglepd lehet, hogy mig a torék csecsemékkel végzett kisérletekben a babak
az anyanyelviikh6z hasonlé, harmonikus szavakat hallgattak hosszabb ideig, addig e kisér-
letben a magyar csecsem6k a nem harmonizalé alakokra figyeltek tovabb. A nézési id6s
csecsemdvizsgalatokban igen gyakori a preferencia irdnyanak valtozasa. Az ingerek bonyo-
lultsadga, érdekessége, a gyermekek kora és a feladat &ltalanos nehézsége fliggvényében
bizonyos kisérletekben a csecsemdk az ismert (anyanyelvhez hasonld, kordbban hallott stb.),
mas kisérletekben az Ujszer(, ismeretlen, meglepé ingereket nézik/hallgatjak tovabb (Hunter-
Ames-Koopman 1983). Bar az eredmények értelmezése szempontjabél nem lényegtelen a
preferencia iranya, mindkét iranyu preferenciat a diszkriminacioé jeleként szoktuk értelmezni.
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A maganhangzé-harméniara csak a 13 hdnapos magyar csecsemok érzékenyek
(Gonzalez-Gomez et al. 2019). Az x tengely a harom csoportot mutatja (10 és 13
hénapos magyar csecsemo6k, 13 hdnapos francia csecsemék). Az y tengely a
nézési id6t abrazolja masodpercben kifejezve. A s6tétsziirke oszlopok a
harmonizald, a vildgosszirke oszlopok a nem harmonizalé szélistak nézési idejeit
mutatjak.

Ez azt sejteti tehat, hogy a magyar gyerekek 10 és 13 hénapos kor koézétt tanul-
jak meg, hogy anyanyelviikben érvényesiil a maganhangzé-harménia elve. Ezt nem
lehet egyszerlien azzal magyarazni, hogy a nem harmonizal6 tévek énmagukban
érdekesebbek, hiszen a 13 hénapos francia csecsemdk és a fiatalabb magyarak
babak nem mutattak irantuk preferenciat.

Mivel a szétanulds a masodik életévben indul meg igazan, a maganhangzé-
harmonia elve elég koran jelenik meg ahhoz, hogy valéban segitséget tudjon nyuj-
tani a szavak elsajatitasaban. Altalanosabban véve is hozzajarulhat a morfolégia
elsajatitasahoz, hiszen szamos toldaléknak van két kiilénbdz6 hangrendl (plusz
akéar ajakkerekités szempontjabdl illeszkedd alakja). A maganhangzé-harmoénia
ismerete nélkiil nehéz lenne ezek allomorfokat a lexikonban 6sszekotni, illetve azu-
tan a produkciéban a toldalékolast megfelel6éen hasznaini.

3. A ragok levalasztasa

Az egyik legfontosabb kérdés a magyar alaktan elsajatitdsaval kapcsolatban az,
mikortdl képesek a csecsemék a toldalékolt szdalakokban a toldalékot a sz6tdrél
levalasztani, azaz mikor indul meg a morfolégiai dekompozicio.

E kérdés viszonylag kevés figyelmet kapott a csecsembk beszédészlelésének
kutatésa soran. A létezd eredmények azt mutatjak, hogy angol és francia anyanyel-
v(i csecsem6k 1 éves koruk koriil kezdik a toldalékolt alakokat elemeikre bontani.
Egy kanadai francia babakkal végzett tanulmanyban (Marquis-Shi 2012) a
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csecsemOket el6szér egy alszéval familiarizaltak, majd a tesztfazisban a babak
olyan mondatokat hallottak, amelyben vagy a familiarizalt alszé, vagy egy korabban
nem hallott alszé fordult el§ a leggyakoribb igei szuffixummal. Ha babak a toldalé-
kot képesek levalasztani, akkor a familiarizalt alszé ismer6sen fog nekik hangozni,
mig a kordbban nem hallott alsz6 nem. Ha viszont nem képesek morfologiai elem-
zésre, akkor mindkét szé Ujként hat. A kutatok azt talaltak, hogy a 11 hénapos ka-
nadai francia babak hosszabban néztek a familiarizalt alsz6t tartalmazé mondatok
esetében, ami azt jelzi, hogy a szbalakot elemeire bontottak. Ha a gyakori igei
szuffixum helyett egy alszuffixumot hasznaltak a mondatokban, akkor a babak véla-
szai nem kilénbdztek az ismert és a kordbban nem hallott alszét tartalmazd mon-
datok esetén. E kisérletet tovabbgondolva Mintz (2013) egy 6koldgiai szempontbdl
érvényesebb paradigmat javasolt. O a csecseméket a mondatokhoz familiarizalta,
amelyekben ugyanugy, mint a korabbi kisérletben, egy-egy toldalékolt alsz6 jelent
meg. A tesztfazisban azutan a csecseméket az alszd szétbvel és egy korabban
nem hallott alszéval tesztelte. Ez a helyzet jobban hasonlit arra, ami a valésagban a
nyelvtanulas soran térténik, azaz hogy a csecsemdéknek toldalékolt alakokbdl kell a
szbtdvet (és a toldalékokat) elvonatkoztatni. A kisérlet azt mutatta, hogy a 15 héna-
pos amerikai babak hosszabb ideig hallgattak a mar ismert alszétévet a korabban
nem hallottnal, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a mondatok hallgatasa kézben
elemeire bontottak a komplex szbalakot.

Két kisérletben (Ladanyi-Kovacs-Gervain elbiralas alatt), amelyek Mintz (2013)
paradigmajat kovetik, arra kerestink valaszt, vajon a magyar csecsemék mikor
mutatjak elészor jelét a morfolégiai dekompozicionak. A magyar bonyolult morfol6-
giaja egyfeldl arra kényszeritheti a babakat, hogy mar koran elkezdjék a morfolégiai
elemzést, mert a nagy szamu alakot tul nehéz lenne egészlegesen tarolni. De az is
elképzelhetd, hogy az alakok nagy szama és az er@s allomorfia, azaz a feladat
nehézsége miatt a morfoldgiai elemzés csak kés6bb kezdédik el, mint az angolban
vagy a franciaban.

Vizsgalatunkban 15 hénapos magyar csecsemdéknek olyan mondatokat jatszot-
tunk le, amelyekben egy alsz6hoz egy létezd, a beszédben igen gyakori toldalék
(-ban) kapcsoloédott (pl. A pdrban nézegeti a viragokat). A babak egy masik
csoportja olyan mondatokat hallott, amelyben altoldalék (-dag) szerepelt az alsz6t6-
vel (pl. A purdag nézegeti a virdgokat). Arra tgyeltiink, hogy a mondatok nyelvtanilag
helyesek legyenek, akar morfolégiailag 6sszetettnek (purban/purdag ~ hazban),
akar egyszerlinek (purban/pdurdag ~ macska) értelmezzik az &lsz6t. A tesztsza-
kaszban azutan a babak vagy a familiarizalt alsz6t6t (pdr) vagy egy Ujat hallottak
(gal). Ha a csecsem6k mar tudjak, hogy a -ban létez6 rag a magyarban, és le
tudjak azt a sz6t6rél valasztani, akkor a tesztfazisban a pur sz6t6 ismerfs lesz
nekik. Azok a csecsemdk viszont, akik az altoldalékot hallottdk, nem tamaszkod-
hatnak anyanyelvi tudasukra, hogy dekompoziciot hajtsanak végre, igy szamukra a
ket &lsz6 a tesztfazisban nem lesz kiildnb6zé.

Azt kaptuk eredményil, hogy azok a csecsemdk, akik a valodi ragot hallottédk a
familiarizacié soran, a tesztfazisban hosszabban néztek az ismeretlen alszé esetén,
mint a familiarizalt alszondl, legalabbis a tesztfazis elsd felében. Ezzel szemben
azok a babak, akik a nem létezd szuffixumot hallottdk, nem mutattak semmilyen
kiildnbséget a tesztben. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a 15 hénapos magyar
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csecsemOk mar reprezentaljak a -ban ragot, és azt egy korabban soha nem hallott
szOt6rol is képesek levalasztani.

A kisérletet magas hangrend( alszavakkal és toldalékokkal is megismételtiik.
Az eredmény ebben az esetben is ugyanaz volt: a csecsemék sikeresen levalasz-
tottak a -ben ragot a magas hangrendd alszérdl.

Eredményeink szerint tehat 15 hénapos korukra a magyar csecsem6k mar
ismerik a leggyakoribb fénévi toldalékokat, és azokat ismeretlen szavakrél is sike-
resen levalasztjak, akar magas, akar mély hangrendlek azok.

4, Osszegzés

A magyar nyelv alaktana bonyolult, komoly kihivast jelent a nyelvtanulok szamara.
A kisgyermekek azonban mar igen koran hasznélni kezdenek bizonyos toldalékokat
beszédiikben. A jelen tanulmany célja az volt, hogy ramutasson e tanulasi folyamat
nyelvészeti és pszicholdgiai szempontbdl fontos mozzanataira, és 6sszefoglalja
azon Ujabb kisérletes vizsgalatokat, amelyek az alaktan elsajatitasanak legels6
lépéseit tarjak fel. A morfologia elsajatitdsanak kezdetei még szamos rejtélyt tarto-
gatnak, de a bemutatott kisérletek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a magyar
csecsemOk az els6 életévik végén, a masodik elején mar j6l ismerik az agglutinalo
morfologia alapelveit, hatékonyan bontjak a szb6alakokat morfémakra.

Ez a nyelvtanulas egésze szempontjabol azt jelenti, hogy a masodik életévben
bekodvetkezd szétari ,robbanast”, azaz a szokincs rohamos ndévekedését, a gyors
szbtanulast a magyarban kompetens morfolégiai feldolgozés segiti. Az elméleti
vitak tlikrében ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szokincs reprezentacidja mar
nagyon koran analitikus. Nyitott kérdés marad, hogy ezt megel6zéen, a szétanulas
legeslegelsd szakaszaban, 6-12 honapos korban, amikor nagyrészt még a széfor-
mak szegmentalasa zajlik, a reprezentalt formakhoz a csecsem6k még nem feltét-
leniil kapcsolnak referencialis jelentést, akkor egészlegesen tarolt alakok is jelen
vannak-e.
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