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ABSTRACT

In the Kingdom of Hungary, the Reformed Church established a multilevel church
governance system. The church organisation was based on congregations. Congregations
were grouped into dioceses, which supervised the proper operation of the congregations.
Above the dioceses there were the church districts led by superintendents. The study
presents the operation of a diocese in the south-east region of the Kingdom of Hungary.
We rely on historical sources as we present how the diocese was reorganised by 1731.
This is followed by an analysis of the effectiveness of the diocese’s operation. Finally,
we describe what happened after the Patent of Toleration, when significant changes took
place in the governance of the diocese: new congregations were established, canonical
visitations became regular and the system of general superintendents was established.

A reformadcié soran Eur6paban a protestans egyhazak kiilonb6z6 egyhazigazgatasi
strukturakat hoztak létre. A reformatus egyhaz kormanyzati rendszere Magyar-
orszagon nem teljesen kovette a kalvini elveket, mert a 16. szazadban Kalvin presbiteri
egyhazkormanyzatot vezetett be, nalunk viszont az esperesi és superintendensi
hivatal bevezetésével ala-folérendeltségi viszonyt teremtettek, és a vilagi elemek
egyhazkormanyzatba valé bevonasat ellenezték. Az alulrol épitkez6 egyhaz leg-
f6bb intézménye nalunk is a gytilekezet lett, de torténeti okokbol az egyhazkozségek
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onallosagat az egyhazmegyék és az egyhazkeriiletek korlatoztak.' Tanulmanyunkban
a Magyar Kirdlysag délkeleti régidjaban elhelyezkedd reformatus egyhazmegye,
az un. Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag egyhazigazgatasanak 1734 és 1821 kozotti
torténetét vizsgaljuk. Ennek soran kitériink arra, milyen problémdk meriiltek {6l
az esperesség igazgatasaban 1734 el6tt, majd ezt kovetGen az 1734 és 1781 kozotti
idészak folyamatait ismertetjiik, végiil az 1781 és 1821 kozotti esztenddk jellemzdire
tériink ra, amelynek soran kiilon részletezziik a vilagi fégondnoki tisztség megjelenését.

1728-ban Csongrad varmegye arrol tajékoztatta a helytartotanacsot, hogy Makon
él a délvidék reformatusait igazgaté superintendens.” Ez a jelentés azért érdekes,
mert annak készitdi tobbszoros tajékozatlansagrol tettek tantibizonysagot, ugyanis
az Alfold délkeleti régidjaban él6 kalvinistak a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet
és azon beliil a Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag igazgatasa ala tartoztak. Az egyhaz-
keriilet vezetdje a superintendens (piispok) volt, mig az egyhazmegyéé a senior
(esperes). A superintendens ekkor Zilahon (Szildgy varmegye) €lt, mig a senior Makon.?
Lathatd, hogy Csongrad varmegye tisztvisel6i dsszekeverték a piispokot az esperessel,
és mivel Maké Csanad varmegyéhez tartozott nem vették a faradtsagot arra, hogy sze-
meélyesen is megkérdezzék Olcsai Andras lelkipasztort, pontosan milyen tisztséget
is toltott be a reformatus egyhazban.

Az allamigazgatas az elsd (1731) és a mdsodik (1734) carolina resolutio kihirdetése
el6tt maskor is pontatlan adatokat kozolt a Koros-Maros kozott €16 reformatusokrol.
1725-ben Békés varmegye arrdl tdjékoztatta a helytartétanacsot, hogy a varmegyé-
ben nem él senior, a reformatus gyiilekezetek a makoi és a révi (Jaszkun-kertilet)
esperesek ala tartoznak. Ezt kovetGen 1726-ban a helytartotanacs felszélitotta
Békés varmegyét a részletes kimutatas elkészitésére, de nem tudjuk elkésziilt-e,
mert jelenleg a helytartdtandcsi iratok kozott nem fellelhetd. 1728-ban Csongrad
varmegye azt irta, hogy a varmegye teriiletén 0sszesen harom helvét hitvallasa
gylilekezet miikodik, de nem nevezte meg azokat. Végiil tobbszori felszdlitasnak
eleget téve a békési és csongradi tisztikar jelentéseibdl az alabbi kép rajzolédott ki:
a Koros-Maros kozott €16 reformatusok seniora Olcsai Andras makdi lelkész volt.
A vizsgalt teriileten reformatus anyaegyhazkozségek mikodtek Algyén, Hodmez6-
vasarhelyen, Makodn és Szentesen.* Békés varmegye ehhez hozzatette azt is, hogy
a protestansoknak a varmegyében mindig volt szabad vallasgyakorlasi joga.’

Ezek az allami adatok igen komoly tdjékozatlansagrol tesznek tanibizonysagot,
mert ezen a teriileten joval tobb kalvinista gytilekezet 1étezett. Mégis a reformatus
egyhdz maga sem tudott pontosabb adatokkal szolgalni.

A pesti vallastigyi vegyesbizottsag (Mixta Religionaria Commissio) az 1715. évi
30. torvénycikk alapjan jott létre. Feladata volt a protestansok vallasi sérelmeit
kivizsgalni. Tagjai kozott protestans és katolikus képviselok is voltak, a miikodé-
sét alapvetden a katolikusok folénye hatarozta meg, de fennallasa alatt bizonyos
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irattipusokat csak protestansok allitottak dssze. Ertelemszertien a protestansok
célja az volt, hogy ezek a dokumentumok minél hitelesebben mutassak be az egyhaz-
kozségek életét, és részletes adatokkal igazoljak a gyiilekezetek 16. szazadtol kezd6da,
folyamatos miikodését. Tehat az ilyen jellegli dokumentumok hten tiikrozik,
milyen ismeretekkel rendelkeztek az egyhaz miikodésérdl. Ilyen protestans anyag-
nak tekinthetjiik a lutheranus és kalvinista egyhazkozségek 0sszeirasait, ugyanis
a vegyesbizottsag orszagos felmérést készitett a protestansok helyzetérdl, igy a torokok-
t6l visszahdditott teriileteken is. Az egykori hddoltsagi teriileteken csak azt vizsgaltak,
hogy 1721-ben létezett-e protestans egyhaz az adott telepiilésen, mig a tobbi terii-
leten azt is, hogy 1681-ben milyen statuszban voltak az eklézsiak. Ennek érdekében
részletes inventariumokat és tantkihallgatasi jegyzékonyveket éllitottak ossze,
amelyekben aprolékosan bizonyitottdk a protestans gyiilekezetek 1étjogosultsagat
és ebbdl adodoan régiségét is.*

A Korosoktol délre fekvd egyhazkozségekrdl a vegyesbizottsag szinte semmilyen
informaciéval nem rendelkezett. A bizottsag tajékozatlansagardl tesz tantibizonysagot,
hogy a kimutatasaik szerint csak Feketegyarmaton, Vadaszon és Nagyzerénden
miikodott kalvinista egyhazkozség, illetve komolyabb informaciokkal rendelkeztek
a hédmezdvasarhelyi reformatusok vallassérelmeivel kapcsolatban. Az iratokban
nyoma sincs részletes tanukihallgatdsnak és az egyhazkozségek allapotardl készitett
felméréseknek. Az orszag fejlettebb régidihoz képest itt ilyen jellegii 6sszeiras egyal-
taldn nem tortént, vagyis az egyhdz — hasonléan a vairmegyékhez - alig rendelkezett
informaciokkal a reformatus gyiilekezetekrol.” Elvileg elképzelhetd, hogy bizonyos
forrasok elkallodtak, és valdjaban a vegyesbizottsag pontos adatokat kapott a dél-
alfoldi reformatusokrdl, de jelenleg a békési reformatus egyhazmegye iratai kozott
egyetlen olyan dokumentum sincs, amelyek a vegyesbizottsaggal folytatott tigyintézés
soran keletkeztek volna. Igy nem tudjuk megéllapitani, mi tortént azzal a leirattal sem,
amelyet 1721-ben kiildott a vegyesbizottsag Csanad varmegyének.® Ebben kotelezték
a varmegyét, hogy irja Ossze a teriiletén létez6 protestans gyiilekezeteket. A szak-
irodalombdl tudjuk, hogy ezt a legtobb esetben a varmegye egyhazi adminisztracié
segitségével tette meg, ebben az esetben viszont sem az egyhazi, sem a varmegyei,
sem a helytartétandcsi iratokban nincs nyoma az 6sszeiras elkésziiltének.

Ehhez hasonld a hédmezévasarhelyi reformatus egyhaz esete is, ugyanis Althann
Mihaly Frigyes vaci piispok 1724-ben felvette Csongrad varmegyével a kapcsolatot,
amelynek soran azt prébalta meg kideriteni, volt-e szabad vallasgyakorlatuk a vasar-
helyi kalvinistaknak. Mind a varmegye, mind az egyhazmegye képtelen volt ebben
hathatdsan kozremiikodni, a vegyesbizottsag kozvetleniil a lelkésszel és a mez6varos
eloljardival tartotta a kapcsolatot.’

Mivel ez a tertilet szinte teljesen lakatlanna valt, és a bizottsag alig néhany évvel
a pozsarevaci béke utan kezdte meg munkajat, nem meglepd, hogy a Dél-Alfold
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fehér foltnak szamitott. Rdadasul a Dél-Alfoldon a varmegyék is éppen csak ujja-
szervezddtek, miikodésitkben még igen sok hianyossagot lehetett tapasztalni.

A madsodik carolina resolutiét kovet&en viszont pontosabb adataink van a Dél-
Alf6ldon mikodo reformatus anyaegyhazkozségekrdl. A Tiszantuali Reformatus
Egyhazkeriilet jegyz6konyvében 1734-ben rogzitették az egyhazmegyék beosztasat.
Ezek alapjan a békési senioratusban a kovetkez6 anyaegyhazkozségek 1éteztek:
Makd, Hodmez8vasarhely, Szentes, Algyd, Békés, Gyula, Ocsod, Békésszentandrds,
Gyoma, Korostarcsa, Fas, Vésztd, Doboz, Gyulavari.'® Lathatd, hogy a protokollum
a fentebb emlitettekhez képest joval tobb gyiilekezetet sorol fel. Nyilvanval6an
ezek mdr korabban is léteztek, nem 1734-ben alakultak meg, de a hdborus allapotok
miatt az egyhazigazgatas ezen a teriileten szétesett. A Habsburg egyhazpolitika
ezek szerint nemcsak korlatozta a protestans egyhdzakat, hanem segitett azok meg-
szervezésében is: az allam beavatkozésa kellett ahhoz, hogy ismét egyhazmegye
miikodjon a Dél-Alf6ldon. A kovetkezékben azt vizsgaljuk meg, hogyan szervezte
meg magat az esperesség.

Az egyhaztorténeti szakirodalom egyetért abban, hogy a 18. szazadban a tiirelmi
rendelet kihirdetéséig a protestans egyhazak igazgatasat korlatoztak. Tobbek kozott
megtiltottdk a zsinatok tartasdt, az egyhazmegyei gytilések (parcidlis zsinatok)
munkdkban elég jol nyomon kovethetjiik, hogy bizonyos politikai események hata-
sara ezeken a korlatozd intézkedéseken lazitottak, hiszen az osztrik orokosodési
héboru és a hétéves haboru idején a protestansok tamogatasat az uralkodo csak
igy nyerhette el. Szinte mar toposzként végigvonul a szakirodalmon a vilagiaknak
és egyhaziaknak az egyhdzkormanyzat megszerzéséért vivott harca is, amelynek
sarokpontjait a bodrogkereszturi konventben és a budai zsinatban latjak. 1734-ben
Bodrogkereszturon tartott konventen ismerte 6l a reformatus egyhdz, hogy vilagi
partfogdok tamogatasara csak akkor szamithat, ha laikusok is érvényesithetik akara-
tukat az egyhaz bels6 kérdéseiben. Ez viszont a lelkészi kar rosszallasat valtotta ki,
amely durva konfliktus formajaban 1791-ben a budai zsinaton csucsosodott ki,
ugyanis a tiszantuli egyhazkeriiletben ekkor kettds pilispokvalasztas tortént. A zsinaton
a vilagiak dltal tdimogatott piispok szavazati jogat ismerték el, a klerikusok altal
tamogatott piispok legitimitasat nem. Az egyhazigazgatas torténetének szem-
pontjabdl ez azt jelenti, hogy a 18. szazadban jott létre az egyhdzkormanyzat mind-
harom szintjén (gyiilekezet, egyhazmegye, egyhdzkeriilet) a vilagiak és egyhaziak
egylttmikodésén alapuld kozos kormanyzds." A legujabb eredmények szerint
a felvilagosodas szazadaban a katolikus egyhdz durvan beavatkozott a reformatus
egyhdz igazgatasaba: a Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet egyhazkozségei-
nek tobb mint 90%-at érte valamilyen atrocitds a szadzad soran, amely azt jelenti,
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hogy az egyhdzkormanyzat folyamatos nyomas alatt allt, ellentétben azzal a nézettel,
amely azt dllitotta, hogy a csendes ellenreformaci6 soran erészakos, durva beavatko-
zasok mar csak elvétve érték a protestansokat.”

A Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag egyhazigazgatasanak fejlodését azért érde-
mes elemezniink, mert a szakirodalom altal feltart folyamatok itt is megjelentek,
viszont itt nem csak a tiltas, a vilagiak beavatkozasa és a katolikus elnyomas
figyelheté meg, hanem mas folyamatok is, amelyek kicsit arnyaljak a szakiroda-
lomban lefestett képet. A bevezetében bemutatott pontatlan informaciok alapjan
felmeriil a kérdés, egydltalan tudatdban voltak az emberek, hogy egyhazmegyei igaz-
gatas alatt alltak? Ha igen, hogyan? Ha nem, miért? Csak ezutan vizsgalhatjuk meg,
hogyan alakult a klerikusok és a laikusok harca a Dél-Alfoldon, és ezt kovetden
fogjuk bemutatni az egyhdzmegye 1821-re kialakult igazgatasi rendszerét.

A Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag egy reformatus egyhazmegye megneve-
zése volt, amely a Korosok, a Tisza, és a Maros altal hatarolt teriileten helyezkedett
el Csongrad, Csanad, Békés és Arad varmegyékben. A 17. szazadban a kovetkezd
egyhazkozségekbdl allt: Békés mezdvaros, Danfok, Csatar, Gerla, Olyvé')d, Vesze,
Vésztd, Csaba, Ocsod, Gyoma, Szentmdrton, Szentandrés, Kiralysag, Kigyos,
Halasztelek, Foldeak, Battonya, Doboz, Kamut, Tarcsa, Berény, Bélmegyer, Mako
mezdvaros, Makévasarhely mezévaros, Szentes, Bod, Mindszent.” Az egyhazmegyét
Debreceni Ember Pal makoi esperességként emliti, de tobb névvariasat is ismeri:
békési, korosmaroskozi, als6foldi, alsévidéki. Annak ellenére, hogy 1734 utan
az egyhazmegyét hivatalosan ,,Békési Senioratusként™ hivtak, 1791-ben Szentmikldsi
Sebék Samuel alesperes még mindig olyan pecsétnyomot hasznalt, amelynek fel-
irata szerint 6 a ,Korés Maros kozi Sz(ent) Tarsasag” vezet6je volt. S6t! A pecsét
még a dualizmus idején is hasznalatban volt."

Mint lattuk, 1734-ig senki sem tudta felmérni, pontosan milyen gyiilekezetekbdl
allt az egyhazmegye. Ennek ellenére 1728-t6l kezdve mar a lelkészek ordindlasanal
rendszeresen megjelenik a ,tractus Békésiensis” kifejezés, de az egyhazmegye koz-
gytlési jegyzokonyvében csak 1771-t6] kezdték el hasznalni ezt a megnevezést."”
Az 6nmegnevezés hasznalata viszont még nem elég ahhoz, hogy az egyhazmegyébe
tartozé gytilekezetek el is ismerjék annak fennhatdsagat és 1étezését.

A 17/18. szazad fordul6jan pusztult el az egykor tobb mint 60 egyhazkozséget
szamlalé Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye. Megmaradt egyhazkozségei-
bdl néhanyat a békési egyhazmegyéhez csatoltak.” A 18. szdzad els6 harmadaban
viszont még egyaltalan nem volt biztos, hogy a Dél-Alfoldon sikeriil ujjaszervezni
a Koros-Maros kozi vagy mas néven békési egyhazmegyét. Annak ellenére, hogy nincs
olyan forrasunk, amely arrol szamolna be, hogy az egyhazmegye elpusztult és ismét
meg kell szervezni, a torténeti folyamatok ismeretében ez egyértelmtinek tekinthetd.
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Megitélésem szerint az esperesség irasos dokumentumainak hidnyossaga is ezt igazolja:
a traktus jegyz6konyvét 1696-ban nyitottak, de folyamatos bejegyzések csak 1712-t61
vannak benne. A korrendeleteket tartalmazo jegyzékonyvet is csak 1742-t6] kezdve
vezették folyamatosan. A haborus iddszak nem tette lehetévé az egyhazkormanyzast.”

Ezek szerint egy bizonytalan helyzetli egyhazmegyéhez keriiltek egy megsziint
egyhazmegye gyiilekezetei. Ez egész biztosan identitasvalsagot okozott. Ezt igazolja az,
hogy az egyhazkeriilet jegyz6konyvében 1734-ben megallapitott hatdrok nem estek
egybe a valds hatarokkal. Az egyhazkeriilet és a mdsodik carolina resolutio alapjan
a békési egyhazmegyéhez tartozott Makd, Hédmezdvasarhely, Szentes, Algyd, Békés,
Gyula, Ocsod, Békésszentandras, Gyoma, Korostarcsa, Fas, Vészt6, Doboz, Gyulavari.”
A valdsagban viszont ennél tobb gyiilekezete volt az esperességnek, mert az ordinacios
listakbol megallapithatd, hogy Gella, Feketegyarmat, Nagyzerind, Bélzerind, Vadasz,
Agya, Erd6hegy, Gyorok és Borossebes is a traktus igazgatdsa ald tartozott.”

Jol tudjuk, hogy a reformatus egyhaz nem gyakorolhatta az egyhazlatogatast,
mert azt mindkét carolina resulutio megtiltotta a szamukra. Helyettiik a tertiletileg
illetékes katolikus piispok ellendrizte a reformatus gytilekezeteket. Ezt mind a vaci,
mind a varadi, mind a csanadi plispok meg is tette. A 18. szdzad soran tobbszor
is meglatogattak a reformatusokat a Kéros-Maros vidékén.” Valészintileg 1714-ben
és 1743-ban tortént valamilyen reformatus vizitacié is, de nem tudunk arrél, hogy
ez valoban azt jelentette, hogy az esperes személyesen meglatogatta a gyiilekezeteket.
A vizitacié megtorténtére egyediil az utal, hogy a traktus jegyzékonyvében 1714-ben
és 1743-ban rogzitették az egyes gyiilekezetekben szolgalé lelkészek dijleveleit.
Mivel a vizitacio soran ezeket rendszeresen ellendrizni szoktak, feltételezhetd, hogy
tortént valamilyen egyhazlatogatas is, de arra is van esély, hogy ezeket az adatokat
korlevél formdjaban kérte be az esperes a gytilekezetektdl.”

Véleményiink szerint rendszeres esperesi ellen6rzés a békési egyhazmegyében
1781 el6tt nem tortént. Az alabb bemutatand6 példa azt fogja illusztralni, hogy a kal-
vinista egyhdzigazgatas a 18. szazad kozepén nem miikodott hatékonyan, ugyanis
mind a katolikus, mind a reformatus egyhazi vezetés el6tt a 18. szazad harmadik
harmadaig rejtve maradt a vadaszi templom esete. A meglep6bb ebben az, hogy
a katolikus egyhaz vezet6i sem tudtak a templom katolikus jellegti diszitésérol.

1769-ben a vadaszi lelkipasztor leromboltatta a templomban talalhaté szobrot,
amelyet a forrasok Moloch balvanyként emlitenek. Els§ pillanatra a helyzet egysze-
rinek tlinik, mert a kalvinista templomokban nem szokas a katolikus templom-
bels6kre jellemz6 diszités, ezért nem csoda, hogy az ijonnan megvalasztott lelkész
azt eltavolittatta. Mégsem egyértelmd a helyzet, mert nem vilagos, hogy a reformacio
kezdete ota eltel kétszaz év alatt miért nem zavart az addig senkit. Még a katolikusok
sem figyeltek fel ra, pedig 1733-ban a csanadi piispok tudott arrdl, hogy kordbban
Vadészon katolikus templom volt.* Raaddsul nincs is arra vonatkozd hiteles adatunk,
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hogy valéban 1769-ben tortént meg a szoborrombolas, ugyanis a ,,Molok Balvany”
elsé emlitése csak 1832-b6l szarmazik. Az egyhazkozség anyakonyvébe ekkor irtak
be azt a visszaemlékezést, amely a Vadasztol nem messze taldlhaté Agya lelki-
pasztoratol szarmazik. Davidhazi Janos a 19. szazad masodik évtizedétdl kezdve
szolgélt Agydn,” és 6 volt az, aki egy 91 éves, feltételezhetden vadészi lakostédl
— Albert Mihalytol - hallott arrdl, hogy 1769-ben Szilagyi Janos lelkész lerombol-
tatta a szobrot. A szobor létezésére és rombolasara tehat egyetlen bizonyitékunk
egy id8s ember visszaemlékezése.*

1832-ben a helyi lakosok el6tt is ismert volt, hogy Vadaszon nem csak egy szobor
volt a templomban, mert az ,,vak ablakokkal, faragott és festett képekkel” volt tele.
Tehat a kozépkori eredetii templomot a 18. szazadban még gazdag belsé diszités
(tlofiilkék, szobrok, freskdk) jellemezte, amelybdl ma csak a keresztrefeszités-kép lathato.

Vadaszon 1769-ben kezdték el az egyhazkozség kronikdjat irni. A szoveg harom
nagyobb egységbdl all: az els6 részt 1769-ben Szilagyi Janos helybeli prédikator
vetette papirra. Ezt a szoveget kisebb-nagyobb megszakitasokkal Szilagyi vadaszi
szolgalatanak végéig, 1797-ig folyamatosan vezette. A 19. szdzad elején hosszabb
ideig senki sem folytatta az egyhaztorténeti feljegyzéseket, majd 1823-ban tjabb
bejegyzések sziilettek. Végiil, 1832-ben az 4j lelkipasztor ismét elkezdte a kréni-
kat irni. 1843-ban a vadaszi anyakonyvet felhasznalva késziilt egy ujabb kéziratos
gylilekezettorténet, de ez nem a vadaszi egyhazkozség tulajdonaban volt, hanem
a nagyszalontai gyiilekezetében. A Moloch balvany emlitése az 1832-es szovegben
talalhaté meg el6szor, amelyet késGbb az 1843-as valtozat is megismétel.”* Kérdés,
miért nincs nyoma a legelsé bejegyzésben, hiszen a szoveg tantsaga szerint a szo-
bor leromboléja, és a kronika elsé irdja ugyan az a személy volt. Raadasul az els6
részben kimondottan sokat foglalkoznak a templom leirdsaval, mert Szilagyi el-
meséli az 1713-as atépitést, majd az 1768-ben véghez vitt feldjitast is, de soha egyet-
len egy szdval sem emliti, hogy a templombelsében katolikus diszités lett volna.
Sét arrol sem szol, hogy a Moloch szobrot eltavolittatta volna. Helyette viszont
részletesen leirja, milyen atkot helyeztek el a torony 4ij gombjéban azok ellen, akik
a templom lerombolaséra tornének.”

A muvészettorténeti kutatasok bebizonyitottak, hogy a templomban talédlhaté
freskot valdszintileg tudatosan hanyagul festették le, mert az alig sériilt, és a festés
alatt is jol kivehetd volt korvonala.” Ez azt jelenti, hogy a reformatus vadaszi lako-
sok ragaszkodtak a katolikus templombels6hoz, és 1769-es képpusztitast csak
immel-4mmal vitték véghez. Igy viszont mér érthetd, miért nincs emlités az egyhazi
krénikaban a rombolasrol: a lelkész tartott a gyiilekezet megtorlasatdl. S6t a vadaszi
kalvinistak évtizedekig el tudtak titkolni a reformatus és katolikus egyhazvezetés
eldl a katolikus templombels6t, amit csak ugy tudtak elérni, hogy az egyhdzmegye
igazgatasa alol kivontdk magukat. Ezt nemcsak azért tehették meg, mert a reformatus
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esperes szamara tilos volt egyhazlatogatas szervezni, hanem azért is, mert az esperes-
sel folytatott érintkezéseiket lazan kezelték. Az esperesi iratokban ugyanis nincs
annak nyoma, hogy az egyhazmegye valaha is felfigyelt volna a katolikus templom-
belsére.” Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy a vadaszi egyhazkozség évtizede-
ken nyugodtan élt ugy, hogy nem vett tudomast az egyhazmegye fennhat6sagarol.

Van viszont arra vonatkozo forrasunk, amely azt bizonyitja, hogy az esperes
a tiirelmi rendelet kihirdetése el6tt is folyamatosan tartotta a kapcsolatot az egyhaz-
megye gyiilekezeteivel, és sziikség esetén személyesen is elutazott egy-egy telepiilésre
a problémak megoldasa érdekében. 1780-ban Szényi Benjamin arrdl értesitette
Piskarkosi Szilagyi Samuel piispokat, hogy tobb gytilekezetben (Gyoman, Békésen)
sikertilt a konfliktusokat megoldaniuk, de Békésszentandrasa személyesen kellett el-
utaznia, mert az ifjabb Rudnyanszky groffal csak igy tudta a nézeteltéréseket orvosolni.”

A tiirelmi rendelet kihirdetését kovetden viszont megvaltozott a helyzet. Az egyhdz-
megyét is elérte a vilagiak és az egyhaziak harca, mikozben az egyhazigazgatast
sikeriilt jobban megszervezni.

A budai zsinat és az 1791. év 26. torvény a reformatus egyhazban ismét el6térbe
helyezte a laikusok és a klerikusok kozotti viszalyt. A vilagi és az egyhazi személyek
kozotti konfliktus 1ényege az volt, hogy az egyhdzkormanyzat minden 1épcsé-
fokan a vilagiak azzal az igénnyel léptek fel, hogy befolydsoljak az egyhaz dontéseit.
Ez igazabdl egy természetes igény volt, a reformatus hitelvek kezdettdl fogva
hangsulyoztak a kozos egyhazi és vilagi kormanyzas fontossagat.” Korabban mar
emlitettiik, hogy 1791-ben a tiszantuli egyhazkeriiletben kettds piispokvalasztas tortént,
mert az egyhazkormanyzatba a lelkészi kar jelent6s tobbsége nem akarta bevonni
a vilagiakat. Sinai Miklds piispok a presbiteri kormdanyzas korlatozasa mellett,
Hunyadi Ferenc piispok a vilagiak szerepének erdsitése mellett allt ki.

A békési egyhazmegyében is megtigyelhetd volt a megosztottsag. Tudjuk, hogy
Sinait kizartak a zsinatrdl és a superintendensi tisztségrol is lemondattak, amellyel
a hyerarchikusok harca elbukott.* A békési esperesség kovetjelentései szerint
viszont Szényi Benjamin esperes és Szentmiklési Sebék Samuel alesperes ebbe nem
torédott bele, és megprobaltak Sinait a zsinati dontéshozo testiiletbe visszajuttatni.”
Prébalkozasuk kudarcba fulladt, és ezutan par évvel az egyhdzmegye vezetésében
megjelent a vilagi fégondnok pozicidja.

A reformatus egyhaz hagyomanyai alapjan az egyhazmegye vallasi vezetdje
az esperes, mig a vilagi vezet6nek az egyhazmegyei f6gondnokot (coadiutor curator)
tekintik.” Fégondnok miikodésérdl 1793-t6l vannak adataink, bar létezésére utald
megjegyzést ismeriink 1771-bdl is.” Folyamatos miikodésérdl viszont csak Sinai
bukdsa utani idészakbdl vannak adataink. 1793. junius 4-én Domokos Lorinc
Szentmikldsi Seb6k Samuelhez irt levelében magat mint ,coadjutor curator™*

12



2019/1. VI. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

nevezte meg, tehat az egyhazmegye elsé f6gondnoka Domokos Lérinc volt, aki Bihar
varmegyei reformatus csaladbol szarmazott, Domokos Lajos debreceni f6biro fia volt.
1785-ben Bihar varmegye aljegyzdje lett, 1787-ben Békés-Csanad-Csongrad egyesitett
varmegyék f6jegyzdjének nevezték ki. 1790-t6l Békés varmegye f6jegyzije és tabla-
biréja volt 1803-ig. 1790-ben és 1792-ben Békés varmegye orszaggytlési kovete.
1803. szeptember 20-an Bihar varmegye féjegyz6jévé valasztottdk, ezért a békési
vilagi és egyhazi hivatalairél lemondott.”

Az egyhazmegye vilagi élén utdda Saator Janos lett, aki egyhazi tisztségét a vizsgalt
korszakunk hataran (1821) tudl is bet6ltotte. Kisjokai Saator Janos Csanad varmegye
fépénztarosa, tablabiroja, alispanja volt, akinek Csanad varmegyében 1822. ju-
nius 22-én hirdették ki nemességét. Felesége urbandi Benyovszky Franciska volt.
A Saator csaldad Komarom megyei reformatus familia volt, a komaromi f6ldrengés
idején egy imahaz épitését tamogattak. Kisjokai Saator Péter nemességét 1715-ben
hirdették ki Komarom varmegyében. Saator Janos 1778-t6l a debreceni kollégium-
ban tanult, majd 1783-ban grof Teleki Jézsef ugocsai f6ispan fiainak lett a neveldje.
A hézitanitdsag befejezése utan 1787-ben kiilfoldi peregrinacidra indult, amelynek
soran Gottingenben tanult, de beutazta teljes Nyugat-Eurdpat is. Igy 1790-ben el-
jutott Hollandidba és Svajcba. 1791-t61 1800-ig ismét a Teleki grofok mellett szolgalt
nevel6ként, ennek koszonhetGen eljutott Sziléziaba, a Német-Rémai Birodalom
északi varosaiba és Angliaba is. 1801-ben budai agenssé valasztottak, amely hivatalt
nem sokaig toltotte be, mert 1803-ban Csanad varmegyébe koltozott, ahol a var-
megye f6pénztarosa lett, és megvalasztottdk a békési egyhazmegye fégondnokava is.*
1835-ben, Saator halalakor perbe fogtdk a csaladot, mert az elhunyt fépénztarost
htitlen kezeléssel vadoltak meg, ugyanis jelentds dsszeg hidnyzott a varmegyei kasszabol.
Az itélet szerint az addssagot Navay Karolyra, Saator vejére terhelték.”

A békési egyhazmegyében a vilagiak és az egyhaziak harca Saator mtikodésének
idején csendesedett le, mert a lelkipasztori kar Domokossal egyéltalan nem tudott
egylttmikodni, a konfliktusok allandok voltak. Saatorral viszont nagyon j6 kap-
csolatot dpoltak az egyhazmegye vezetdi.” Mindazon tul, hogy Saator személyisége
kozremiikodott ebben, az egyhdazkormanyzat Gj rendszerének megszilardulasat
is lathatjuk, mert ekkora szoktak hozza a lelkipasztorok, hogy az egyhazmegye
életében rendszeresen jelen vannak a vilagiak is. 1822-t6l kezdve a vilagi f6gondnok
mellé vilagi tandcsbirdkat is valasztottak.”

Az 4j rendszer befolyéssal volt az egyhazmegye igazgatasara is, amelyet 1821-ig
kovetiink nyomon, ugyanis ekkor Péchy Imre egyhdzkeriileti fégondnok javaslatara
az egyhazmegyék egyhazigazgatasi hatdrait atszervezték. 1822-t61 kezdve 4j egyhaz-
megyei hatarok 1éptek érvénybe, amelynek kovetkeztében jelentdsen méodosult
a békési egyhazmegyéhez tartozé hitkozségek szama és elhelyezkedése.*
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1781 utan a békési egyhazmegye teriilete latvanyos novekedésnek indult. A traktus
azért lett ilyen nagy terjedelmd, mert a 19. szazad elején egyre tobb kalvinista tele-
pes falu jott 1étre a Délvidéken, amelyekhez a legkdzelebbi reformatus egyhdazmegye
a Békési volt, igy hozza volt a legegyszertibb az 1j gyiilekezeteket csatolni. 1820-ban
a kovetkezd gyiilekezetekbdl allt: Hoédmez6vasarhely, Szentes, Mako, Kispereg,
Reformatuskovacshaza, Reformatusdombegyhdz, Battonya, Gyorok, Borossebes,
Erdéhegy, Agya, Vadasz, Bélzerind, Nagyzerind, Feketegyarmat, Gyulavari, Gyula,
Doboz, Békés, Vésztd, Mez6berény, Korostarcsa, Gyoma, Békésszentandras, Ocsod,
Rittberg, Magyarittebe, Liebling, Debeljacsa, Békéssamson, Pankota.” A nagy fold-
rajzi tavolsagok megnehezitették az egyhazmegye kormanyzasat, amelyet leginkabb
A Banatban talalhato telepiiléseken (Rittberg, Liebling, Debeljacsa, Franzfeld,
Magyarittebe) az esperes soha sem jelent meg személyesen, hanem a vizitaciot
valamelyik Temes varmegyei szolgabird és egy gyiilekezeti lelkész, esetleg assessor
végezte el.* Ehhez hasonléan egyhazmegyei gytiléseket sosem tartottak a Banatban,
és az ott €6 lelkészek alig-alig jelentek meg személyesen az egyhazmegye vezeté-
se elStt. Rdadasul Debeljacsa katonai hatarérvidéken volt taldlhato, ahol a katonai
igazgatas gyakran egyhazi tigyekbe is beleszolt.”

Tudjuk, hogy a hazai reformatus egyhaz torténete soran az esperesi hivatal agy-
nevezett mozgd hivatalként jott létre, amely azt jelentette, hogy a traktus vezet6jének
nem volt allandd székhelye, hanem mindig arra a telepiilésre szallitottak at az egyhaz-
megye levéltarat, ahol az esperes lelkipasztorként szolgalt.” 1762-ben részletesen
szabalyoztak az egyhazmegyék iratkezelési gyakorlatat. Ebben el8irtak, hogy a traktus
gytiléseirdl jegyzOkonyvet kell késziteni, és az egyhazlatogatasok soran feltett kérdése-
ket szintén kiilon protokollumba kellett vezetni.*” Az 1791. évi budai zsinat 9. kdanonja
szintén elbirta a jegyzokonyvek vezetését, és kiilon felhivta az esperesek figyelmét arra,
hogy az egyhdzmegyei levéltarban irattari rendet kell kialakitaniuk.” Az espere-
sek évente kotelesek voltak az egyhazkeriilet szamara irasos beszamolot késziteni
az egyhazmegyében torténtekrdl, de ezek elkészitését gyakran szabotaltdk.” Szintén
a budai zsinat kanonjaiban szerepelt, hogy az egyhdzmegyék kotelesek az egyhaz-
keriilet utasitdsait végrehajtani, amely azt jelentette, hogy a superintendenstdl,
f6jegyz6tol vagy a fégondnoktol rendszeresen kaptak korrendeleteket.™ A vezet6i
feladatok megkdvetelték egyéb irasos dokumentumok készitését is, igy példaul
az esperes korleveleket intézett a lelkészekhez, a napi ligyekrdl ugynevezett esperesi
naplot vezetett, a gyiilekezetek vezetdi leveleztek az esperessel, a vitas tigyekrol
beadvanyokat, jelentéseket, panaszokat készitettek.”

A Békési Reformatus Egyhazmegye levéltarat a 19. szazad végén Szeremley
Samuel rendezte, de az altala kialakitott levéltari rend mara felborult, mert a Tiszantuli
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Egyhazkeriilet Levéltaranak fondrendszerébe olvasztottak be.™ Sajat tapasztalatom
alapjan ki merem jelenteni, hogy 1821 el6tt az egyhdazmegye esperesei semmilyen
irattari rendet nem alakitottak ki, egyediil a jegyz6konyvekben szerepld tigyeket
szamoztak, de a hozzdjuk tartozé iratokat nem lattak el irattdri jelzettel. Az irattari
rend hidnyat mutatja az is, hogy 1812-ben sikerteleniil prébalkoztak meg a doku-
mentumok rendezésével.”

Adataink alapjan csak 1787 utan kezdték el rendszeresen vezetni az egyhazmegye
kozgytlésének jegyzOkonyveit és az egyhazlatogatasok protokollumait, az esperesi
naplonak viszont csak toredékei maradtak fenn 1798-bol és az 1816 és 1822 kozotti
id6szakbol.” A forrasok tantsdga szerint az egyhazlatogatasok soran vizsgaltdk meg
a gyiilekezetekben el6fordul6 panaszokat, és az egyhazmegyei gytilés targyalta azokat,
ha nem sikeriilt helyben elintézni 6ket.”” A vizitacié soran késziilt beadvanyok,
panaszok tobbnyire elkallodtak, mara mar csak a jegyz6konyvi bejegyzések tudositanak
a nézeteltérésekrdl. A vizitacié nem csak az ellenérzést szolgalta, hanem lehetdséget
biztositott aktualis egyhazigazgatasi kérdések tisztazasara is. Szentmiklosi Sebék
Samuel 1787-ben kelt korlevelében az egyhazlatogatas rendjérdl értesitette a békési
egyhazmegye gyiilekezeteit. Levelében nem csak arra hivta fel a lelkipasztorok figyelmét,
hogy az egyhazlatogatas kozeledtével minden egyhazkozségi szamadast le kell zarni,
hanem aktuadlis problémaként a keresztelési stéla uralkoddi megsziintetésébdl adodo
gondokat is meg kivanta beszélni a vizitacio sordn a gyiilekezetek vezetdivel.™
Az egyhazlatogatasok alatt az esperes a gyiilekezetek vagyoni dllapotat is felmérte.
1809-ben a tiszantuli egyhazkeriiletben ezeket a vagyoni Osszeirasokat dsszesitették,
mert az 1791. évi 26. torvény 12. pontja arra kotelezte a reformatus egyhazat, hogy
pontosan mérje fel vagyoni helyzetét.” Mindezen forrastipusokon kiviil kérlevelek
és az esperes altal killon kezelt iratok maradtak fonn.” A korlevelek az egyhazkertilet,
a helytartdtanacs és a varmegyék szerveit6l keriiltek ki, mig az esperes altal kezelt iratok
kozott igen heterogén iratokat talalunk: lelkészek elleni panaszokat, feljelentéseket,
esperesi korleveleket, gyiilekezeti tagok vétkeit osszefoglald jelentéseket stb.

1787-t6] kezdve lathatéan javult az egyhazmegye iratkezelése: ekkor nyitottak
meg a traktus masodik jegyzékonyvét, amely az els6hoz képest sokkal részletesebb,
és formailag is megfelel a jegyz6konyvi eldirasoknak. 1787 utan a békési egyhaz-
megye kétféle dontéshozo testiilettel is rendelkezett, amelyet a korabeli forrasok
»partialis gytilésnek” és ,,k6zonséges gytilésnek” hivtak. Ez utdbbit gyakran ,, Tiszteletes
Prédikatori Tarsasagként” is emlitették. A két testiilet kozott a jelenlévok szamaban
és titulusaban volt kiilonbség, mert a parcidlis gytilésen az esperes, a fégondnok
és a tandcsbirdk (assessorok) voltak jelen, mig a kozonséges gytilésen az 6sszes gyii-
lekezet lelkipasztorai és vilagi vezet6i is. Mai fogalmaink szerint a parcialis gytilés
az egyhazmegyei tanacsnak, mig a kozonséges gytilés az egyhazmegyei kozgytilésnek
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felel meg. Mind az egyhazmegyei tanacs, mind az egyhazmegyei kozgytlés elnoke
az esperes és a gondnok volt. Hitéleti kérdésben az esperes, mas tigyekben a gondnok
szavazata dontott.” Igy a 18. szdzad végén az egyhdzmegyének mar két vezetd testii-
lete is volt, ellentétben a szézad elejével, amikor még csak parcialis zsinatokat tartottak.

A békési egyhazmegyében 1787 utan altalaban évente egyszer hivtak 6ssze
a kozgytilést, és egyszer az egyhazmegyei tanacsot. Az iilések kozti idében az esperes
intézte a napi tigyeket. Az egyhazlatogatast rendszeresen gyakoroltak, amelynek
alkalmaval lehet6ség nyilt egyhazkormanyzati tigyek elintézésére is. 1734 és 1821 kozott
az esperesi tisztséget folyamatosan betoltotték, mig a vildgi gondnok rendszeres
miikodésérdl — ahogy fentebb emlitettiik — 1793-t6l kezdve vannak adataink.
A tandcsbirok szama éltaldban 5-7 £6 kozott mozgott.” Ezek alapjan kijelenthetjiik,
hogy az egyhazmegye igazgatasi rendszere az egyhazlatogatason, az egyhazmegyei
tandcson és az egyhazmegyei kozgytilésen keresztiil zajlott.

Feltiing viszont, hogy a hatékonyabb irasbeliség nem kozvetleniil a tiirelmi ren-
delet életbe lépésével indult, hanem csak 1786 és 1787 forduldjan: ekkortdl kezdve
modernizalddott a kozgytlési jegyz6konyv, és az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek
is ettdl az évtdl kezdve jelentek meg.” Véleményiink szerint ez az egyhazmegye
vezetdje koriil kialakult botrannyal magyarazhat6. 1787-ben Hédmezdvasarhelyen
Sz6ényi Benjamin ellen komoly tdmadasok indultak, amelynek a kovetkezménye az lett,
hogy 1787 utan Szényi olyan esperesként vezette az egyhazmegyét, akinek nem volt
parokidja. Ezzel parhuzamosan Szentmiklosi Sebok Samuelt alesperessé vélasztottak,
igy az egyhdzmegye napi {igyeit mar nem Sz6nyi, hanem 1787-t6l kezdve Szentmikldsi
vezette. Tudjuk, hogy Sz6nyi a vasarhelyi atyafiakkal folytatott habortuskodasa soran
néhany iratot nem volt hajland6 a mezdvaros eldljaréinak kiadni.** Semmilyen
bizonyitékunk nincs arra vonatkozoéan, hogy ennek soran az egyhazmegye iratait
is visszatartotta, mégis elképzelhetd, hogy Szényi levaltasa és az egyhdzmegyei irds-
beliség atalakulasa kozott Osszefiiggés van. Az egyhazmegye mikodése szempontja-
bdl a két legfontosabb tigyviteli irattipus pontosan akkor alakult at jelentds mértékben,
amikor Sz6nyi a jegyz6konyvek vezetését Szentmikldsira bizta. Talan az 4j alesperes
nem fért hozza a korabbi iratokhoz, ezért j protokollumot nyitott? Egyértelmuen
nem tudjuk megvélaszolni, de elképzelhetd, hogy igy tortént.

Osszefoglalva, a kovetkezdket dllapithatjuk meg: a Kérds-Maros Kozi Szent
Tarsasag igazgatasa a 18. szazad els6 felében még csak kialakuldban volt, sem az allam,
sem az egyhdz nem volt tisztaban annak pontos hataraival, és az egyhazmegye
fennhatosagat sem ismerte el minden gyiilekezet. Komolyabb fejlédés 1781 utan
mutathato ki, amikor az esperesség teriiletével parhuzamosan megszilardult
az egyhazmegye irasbelisége. Az irott forrasok szerint 1787-t6l kezdve rogzitették
rendszeresen a vizitaciok jegyzokonyveit, és az egyhazmegyei gytilések, valamint
az esperesi naplok (egyéb esperesi iratok is) a 18/19. szdzad forduldjara valtak
bevett iratkezelési formava.
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Ladényi Sandor: Rdday Pdl valldsiigyi tevékenysége a szatmdri béke utdn. Budapest, 1997. 54-55. V6. még:
Laddnyi Sandor: Az 1721. évi valldstigyi vizsgdlat Somogy vdrmegyében. Somogy Megye Multjabol, Levéltari
Evkényv 3. (1972). 91-118.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL-OL) N 97. Lad. AAA. Fasc. L 2. nr. 70.
fol. 222r. Regnicolaris levéltar. Az 1715. évi 30. tc. altal a valls tigyében kirendelt pesti bizottmany 1720-1722.
Kimutatas a protestans gytilekezetekrdl, 1721. jinius 5. MNL-OLN 97. Fasc. D Lad. AAA. nr. 76. Berkes Andras
vaci vikarius tiltakozésa a tiszaturi, az aszodi és hodmezévasarhelyi templomfoglaldsok tigyében. MNL-OLN 97.
Fasc. E Lad. AAA nr. 86. Berkes Andrés beadvanya Aszdd, Nagythur, és Hodmezévésarhely protestansainak tigyében.
Magyar Nemzeti Levéltir Csongrad Megyei Levéltar Makoéi Levéltar (a tovabbiakban: MNL-CsML-ML)
Csanad Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai 1658-1786. Kozgytilési iratok 1717-1729 (1-12) nr. 4. L B
Artikuldris helyek 6sszeirdsara vonatkozo leirat, Bécs, 1721. augusztus.

Magyar Nemzeti Levaltar Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltar (a tovabbiakban: MNL-CsML-SzL)
Csongrad varmegye nemesi kozgytlésének iratai 1723-1726. IV.A.1.b.1. Fasc. L. nr. 11. és fasc. L. nr. 9.
Althann Mihaly levele Csongrad varmegyének, 1724. dprilis 3. és Hodmez6vasarhely valasza Althann Mihdlynak,
1725. junius 11.; Szeremlei Sémuel: A hédmezdvdsdrhelyi reformdtus egyhdz torténete. 1. kot. Hodmezévasarhely,
1927.126-127. (a tovabbiakban: Szeremlei 1927.)

Tiszantwli Reformétus Egyhdzkeriilet Levéltara (a tovabbiakban: TtREL) I.1.a.3. Piispoki Hivatal iratai.
Egyhazkeriileti kozgytlési jegyz6konyvek. 3. kotet 1736-1759, 15-39. T6bb évi huzavona utan 1735-ben Békés
varmegye is pontosan Osszeirta a teriiletén létezé protestans egyhazkozségeket. Vo.: Haan Lajos: Regestdk.
Békésvdarmegye kozgyiilési jegyzokonyveibdl 1715-1795. eszt. A Békésvarmegyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi
Térsulat Evkényve, 11. (1884-1885). 131-132.; Ecsedy Gabor: Gyuldnak polgdri és egyhdzi dllapotja a régibb
s tijabb id6kben. Tudomanyos Gytjtemény, 11. (1832). 31-32.

Barcsa 1908. 42-113.; Bir6 Sandor - Bucsay Mihaly — Téth Endre — Varga Zoltan: A magyar reformdtus egyhdz
torténete. Budapest, 1949. 177-211.

Dienes Dénes: A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete a kezdetektdl a Tiirelmi Rendeletig. Sarospatak.
338-392.

Debreceni Ember Pél: A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete. Sarospatak, 2009. 459.

Uo.

Kis 1992. 69.; TtREL I.1.a.3. Piispoki Hivatal iratai. Egyhdazkeriileti kozgytlési jegyz6konyvek. 3. kotet
1736-1759. 15-39.

TtREL 1.29.c.12. Békés-banati reformatus egyhdzmegye iratai. Elmozditott tanitok, kitiltott tanulok 1794-1905.
Egyhaztorténet, kronikai feljegyzések 1761-1889. A Békési egyhazmegye Békésszentandrason 1791. jilius 13-4n
tartott kozgytilésének jegyz6konyvi kivonata.

Kis 1992. 69.

Racz Karoly: A zardndi egyhdzmegye torténete. Arad, 1880.

TtREL1.29.a.1. Békés-banati egyhazmege iratai. Jegyzokonyvek. Kozgytilési jegyz6konyv (1712-1778) omnidriummal
1696-1809. (a tovabbiakban: TtREL 1.29.a.1.) 1.29.f.1. Békés-banati egyhdzmegye iratai. Fels6bbhatdsagi ren-
deletek 1606-1768. 1828-ban Kis Balint is ugyanezeket a forrasokat talalta meg, tehat nagy eséllyel kijelenthetjiik,
nem volt mas protokolluma az egyzazmegyének 1712 el6tt. V6. Kis 1992.104.
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TtREL I.1.a.3. Puspoki Hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgytlési jegyzokonyvek 3. kotet 1736-1759. 15-39.
TtREL 1.29.a.1.

Holl Béla: A vdci piispoki egyhdzldtogatdsi jegyzokonyvek protestdns vonatkozdsti bejegyzései a 18.szdzadban.
Budapest, 2004.; Kovécs Jozsef: Visitatio canonica a gyulai plébdnidn (1715-1993). Szeged, 2011. 210., 216.;
Temesvari Romai Katolikus Egyhdazmegye Levéltara. Csanadi plispokség iratai. Conscriptio ecclesiarum
et parochiarum Romano-Catholicarum Diocesis Csanadiensis in cottu Aradiensi 1778.

TtREL. 1.29.a.1 V6.: Kis 1992. 97.

Sprenger Maria — Wallon Emma (sajt6 ald rend.): Acta Cassae Parochorum. Egyhdzmegyék szerint besorolt iratok.
3. fiizet. Székesfehérvdri, kalocsai, csanddi és gy6ri egyhdzmegye 1733-1779. Miivészettorténeti adatok. Budapest,
1971. 81. Vadész kés6bb a véradi piispok fennhatdsaga ald keriilt. V6.: Bunyitay Vince: A vdradi piispikség
torténete alapitdsdtél a jelenkorig. 3. kot. Egyhdzak. Nagyvarad, 1884. 477-478. (a tovabbiakban: Bunyitay 1884.)

° Barcsa 1908. 191.

Romdn Nemzeti Levéltar Arad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: AML) fond nr. 2077. Vadaszi hdzassagi
és halotti anyakonyv 1768-1838, fol. 71r. V6.: Bunyitay 1884. 477-478.

AML fond nr. 2077. Vadaszi hdzassagi és halotti anyakonyv 1768-1838, fol. 71r.

Romin Nemzeti Levéltar Nagyvaradi Megyei Levéltar. Szalontai Reformatus Egyhazkozség iratai fond 43.
145. dosar 24. Vadaszi egyhazkozség torténete in: Szalontai egyhazmegye torténete. Kosz6ném Emédi Andras
segitségét, aki felhivta a figyelmem erre a forrasra.

AML fond nr. 2077. Vadaszi hazassagi és halotti anyakonyv 1768-1838, fol. 55r.

Emédi Tamas - Langi Jozsef: A vaddszi templom és Keresztrefeszités-képe. In: Kollar Tibor (szerk.): Epitészet
a kozépkori Délmagyarorszagon. Budapest, 2010. 807.

TtREL 1.29.a.1.; TtREL 1.29.1.209. Békés-banati egyhazmegye iratai. Egyhazkozségek. Elszakitott egyhazkozségek
1788-1880;. TtREL 1.8.e.7. Levéltari segédletek. Egyhazkertileti kozgytilési jegyzékonyvi iratok jegyzéke (I1.1.b)
1743-1792.; TtREL 1.8.e.11. Levéltari segédletek. Piispoki Hivatal iratainak idérendi mutatdja (I.1.c) 1708-1841.
TtREL I.1.b.15.269. nr. 1. Egyhazkeriileti kozgytilési iratok 1743-1953. Szényi Benjamin levele Piskarkosi
Szilagyi Samuel piispoknek, Hodmez6vasarhely, 1780. marcius 18.

Fekete Csaba: A reformdtus egyhdz a tiirelmi rendelet utdn. In: Debreczeni Attila (szerk.): Folytonossag vagy
fordulat? Debrecen,1996. (Csokonai konyvtar. 8.) 102-119.; Kdsa Laszlo: Kereszténység és magyar népi kultira.
In: Késa Laszlé: Tartozni valahova. Kolzsvar, 2009. 53-54.

Révész Imre: Sinai Miklés és kora. Budapest, 1959. 178-211. (a tovabbiakban: Révész 1959.)

TtREL 1.29.c.14. Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok. Sz6nyi Benjamin és
Szentmikldsi Sebék Samuel beszamol6ja a budai zsinatrol és az egyhazmegye utasitasa kovetei szdmara,
1791.09.23. és 1791.09.26. Kuthi Addm &csodi lelkész levele a békési egyhdzmegye budai zsinaton 1évé
koveteihez, 1791.09.25.

Molnar 1995. 269-274.; Révész 1959. 178-211.

7 Kis 1992. 112.

TtREL 1.29.c.14. Békés-banati egyhdzmegye iratai. Esperes dltal kiilon kezelt iratok. Esperesi hivatal, teendd,
jogkor 1787-1884; Egyhdzmegyei gondnoki hivatal 1793-1883. Domokos Lérinc levele Szentmiklosi Seb6k
Samuelnek, Gyula, 1793, junius 4.

Héjja Julianna Erika: Békés vdrmegye archontolégidja és prozopogrdfidja 1715-1848. Gyula, 2009. 263. Kis Balint
szerint Domokos csak 1794-ben lett f6gondnok. Vé.: Kis 1992. 112.

Kis 1992. 113-115.; Barna Janos — Stimeghy Dezs6: Nemes csalddok Csanddvdrmegyében. Budapest, 1998. 171-172.
Gilicze Janos: A foldedki Ndvay csaldd torténete. Debrecen, 2006. 101-102.

Kis 1992. 112-118.

Kis 1992. 119.

Kis 1992. 79-81.

* Kis 1992. 79-81.

Barcsa 1908. 122. Példaul Kis Balint szentesi lelkész assessori rangban vizitalta a banati gyiilekezeteket 1816-ban.
TtREL .29.c.15. Békés-bdnati egyhdzmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok. Debelliatsrol, Rittbergrél
M. Ittebérdl Frantzfeldrél visitationalis relatio de a(nno) 816. T. assessor Kis Balint ar 4ltal

Barcsa 1908. 84.

Molnar 1995. 269-274.

Té6th Endre: A tiszdntili egyhdzkeriilet igazgatdsdnak és az esperesi egyhdzldtogatdsnak rendje 1762-bél.
Debrecen, 1964. 68. (a tovdbbiakban: Téth 1964.)

18



2019/1. VI. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

Révész Kalman: Az 1791. évben Buddn tartott nemzeti zsinatban hozott egyhdzi kdnonok. Sarospataki Fiizetek,
(1860) 4. 58-62. (a tovabbiakban: Révész 1860.)

Barcsa 1908. 122.

Révész 1860. 58-62.

Molnar 1989. 328-333.

Szabadi Istvan igazgat6 ur szébeli kozlése.

Kis Balint szerint Kuthi Addm esperessége alatt (1798-1808) kezdték el az egyhazmegyei gytilések és az egyhdz-
latogatasok jegyz6konyveit vezetni. Kis 1992. 241. 1812. méjus 25-én a Hoédmez6vasarhelyen tartott egyhaz-
megyei kozgytilésen megallapitottak, hogy a levéltar rendkiviil rendezetlen, és ezért Kis Andrds esperesre
és Nagy Ferencre biztdk annak rendezését, de ez nem tortént meg. Kis 1992. 157. 1818-ban szintén sikerteleniil
probélkoztak meg az irattari rend kialakitdsaval. TtREL 1.29.c.16. nr. 58. Békés-banati egyhdzmegye iratai.
Esperes altal kiilon kezelt iratok. Egyhazkertileti kozgy(ilés jegyzokonyvi kivonata, 1818. oktdber 3-5.
TtREL 1.29.a.2. Békés-banati egyhdzmegye iratai. Jegyz6konyvek. Kozgy(ilési jegyz6konyv 1787-1829.
(a tovabbiakban: TtREL 1.29.a.2.); TtREL 1.29.h.1. Békés-banati egyhazmegye iratai. Egyhazlatogatasi iratok
1786-1843.; TtREL 1.29.0.1. Békés-banati egyhdzmegye iratai. Esperesi napl6 1816-1862.; TtREL 1.29.c.14.
Békés-banati egyhdzmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok. Esperesi hivatal, teend6, jogkor 1787-1884.
Alesperesi napl6 1787.

Példdul Domokos Lérinc f6gondnok 1800. méjus 27-én irasban beadott egy el6terjesztést az egyhdzmegye
kozgytlése szamdra, de maga az irat elkallodott, csak annyit tudunk réla, hogy azt felolvastdk a gytilésben.
TtREL 1.29.a.2. Egyhdzmegyei kozgyfilés, Gyula, 1800. majus 27.

TtREL 1.29.c.25. Békés-Banati egyhazmegyei iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691-1979. Esperesi
korlevelek 1787-1880. Szentmikldsi Seb6k Samuel korlevele a vizitacié megkezdésérdl, Szentes, 1787. 09. 23.
Szabadi Istvan (szerk.): ,Mindenek j6 renddel és ékesen légyenek Ti Kozttetek...” A Békés-Bdndti, Bihari, Ermelléki
és Nagybdnyai Reformdtus Egyhdzmegyék Vagyondsszeirdsi Jegyzkonyvei 1809. Debrecen, 2016. V-VI. 1-31.
TtREL 1.29.f. Békés-baniti egyhdzmegye iratai. Piispoktol érkezett korlevelek, levelek 1766-1878.; TtREL 1.29.c.
Békés-banati egyhazmegye iratai. Esperes dltal kiilon kezelt iratok.

Toth 1964. 4-5.; Barcsa 1908. 47.; Szentpéteri Kun Béla: A magyarorszdgi reformdtus egyhdz kiilsé rendje.
Budapest, 1948. 80.; TtREL 1.29.a.2.

TtREL 1.29.a.1. és 1.29.a.2.

Az egyhazlatogatasi jegyz6konyv 1786-tal kezdddik, de nincs annak nyoma, hogy Sz6nyi késztette volna el
a jegyzOkonyv tisztazott valtozatat, mert a jegyzékonyvek nincsenek aldirva. Ehhez hasonléan az 1787-tel
kezd6dé kozgytilési jegyz6konyvben sem taldlunk olyan bejegyzést, amely azt mutatna, hogy maga Szényi
készitette azt. Azokon a részeken, ahol az 1780-as években megnevezik a bejegyzés készit6jét, altalaban
Kuthi Addm egyhdzmegyei jegyz6 nevével talalkozunk. TtREL 1.29.a.2. és 1.29.h.1.

Szeremlei 1927. 221., 223.; Szeremley Samu: Szényi Bnidmin és a hddmezbvdsdrhelyiek 1717-1794. Budapest,
1890. 136., 146.
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