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A Szeged-Ujszegedi Reformatus Egyhazkozség
1952 és 1964 kozotti presbiteri jegyzokonyveinek forrasértéke
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ABSTRACT

Established in 1928, the Szeged-Ujszeged (known as the Missionary at the time)
Church Parish is a modern-day congregation. On the occasion of its ninetieth anniversary
in 2018, the decision was made to produce a monograph that conformed to the modern
requirements of historiography. Compiling the post-1945 section of that history
was the responsibility of the lecturer. The lecture follows a methodological concept.
The work does not cover the historical events of the Szeged-Ujszeged Church Parish
so much as it examines the usefulness of the presbyter minutes as a historical resource.
The researchers of Protestant Church history are usually clear about the central
importance of presbyter minutes. Inasmuch as these are the most illustrious and
well-kept resources of the life of a Protestant congregation, it begs the question:
What exactly did the entries of the church council compose the sources of? And how
did the following factors shape them: the laws of the Protestant Church; the charac-
teristics of the universal, provincial and diocesan systems; national and local events;
the material and social situation of the congregation; the denominational and spiritual
imprint of the pastor on the congregation; and public awareness of the ,,faith of the parish™?
But if the presbyter sources are ,lacking” or prove to be ,cryptic in nature”, how can
they be compared to other sources, for example, to ,,oral histories” The proposed
lecture wishes to find the answers to these questions by delving into the presbyter
minutes logged between 1944 and 1964 of the Szeged-Ujszeged Church Parish.

50



2019/1. VI. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

BEVEZETES

A Szeged-Ujszegedi (akkor még Misszioi) Egyhdzkozség 1928-as, modern kori
alapitasu gyiilekezet. Torténetébdl ez idaig két szakdolgozat sziiletett.' Jelen tanul-
mény metodikai jellegli. A Szeged-Ujszegedi Egyhdzkozség torténetének egyetlen
konkrét eseménysora, valamint a hozza kapcsolddo esettanulmany alapjan a gytile-
kezet presbitériumi jegyz6konyveinek forrastani hasznalhatosagaval foglalkozik.”
A presbitériumi jegyzokonyvek centrélis jelentdségével a reformatus egyhaztorténet
kutatoi altalaban tisztaban vannak. Amennyiben ezek a reformatus gyiilekezeti
életnek a legel6kel6bb, leginkabb megdrzott forrasai, akkor adédik a kérdés: pontosan
minek is a forrasai az egyhdztanacsi bejegyzések? Hogyan titkr6z6dnek benniik
a reformatus egyhazi torvények, az egyetemes, keriileti és egyhdzmegyei kormany-
zati rendszerek jellemz6i, az orszagos és helyi koztorténet eseményei, a gytilekezet
anyagi és tarsadalmi helyzete, a lelkipasztornak a gyiilekezetén hagyott hitbeli,
szellemi lenyomata, valamint ,,az egyhazkozség hite” mint koztudat? Ha pedig a pres-
bitériumi anyag ,,sz6szegénynek”, ,.elrejtd jelleglinek” bizonyul, hogyan vethetd
Ossze mas forrasokkal, példaul ,oral history” gytijtésekkel? A kutatds id6hatarat
meghatarozza Pet Jozsef 1953 és 1974 kozotti ujszegedi lelkészségének 1964 végéig
tarté elso, pozitiv kicsengésti fele, illetve az a tény, hogy a késébbi, valdszintsithetd
megfaradas idejérdl szarmazo jegyzokonyvek egyeldre valahol lappangnak.

Az 1953. EVI ,,NEVEZETES LELKESZVALASZTAS” ES KOVETKEZMENYEI

A gyiilekezet elsé lelkészének, Teleki Sdndornak emberi mérték szerint korai és
varatlan haldla 1952. november 19-én alapvetd és megrazé fordulatot jelentett
az egyhazkozség életében.’ Teleki Sandor volt az egyhazkozség elsé és addig egyet-
len lelkigondozdja. Dr. Nagy Sandor fégondnok méltaté megemlékezése szerint
becses emlékii pasztor, aki Isten tigyének faradhatatlan és emészt6 szolgalataban
égette el életét. Hiiségben, szeretetben, akadalyt nem ismerd szolgalatban mindig
kiemelked6 példaképként allt gytilekezete el6tt. Féltd szeretet fiizte 6t egész életében
az Ur Jézus Krisztushoz és testéhez, az anyaszentegyhdzhoz, s ebbdl eredt az a magat
nem kiméld, odaadoé szolgalat, melyért egyediil Istené a hala és a dicsdség.*

A presbitériumnak a megiiresedett lelkipasztori alldssal kapcsolatban harom
sajat jeloltje lett volna, de egy 1952. november 21-i el6zetes presbiteri értekezlet alkal-
maval igyekezett Péter Janos felé is gesztust gyakorolni. Dr. Durké Gabor, Palagyi
Laszl6 és Szabo Imre koziil ugyanis azt kivanta meghivni, amelyik személy a piispok
szamara is elfogadhato lett volna. Mindharom személy ismert volt (valamikori)
segédlelkészként a gytilekezet elott. Az akkori sarkadkeresztiri lelkész, Szabo Imre
azonnal visszautasitotta a megkeresést, valaszat az ujszegedi egyhazkozség mégsem
tekintette véglegesnek, hiszen a presbitériumi hatdrozat a jel6lt ujra-megkérdezését
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irta el8.” A piispok azonban tovabbi jelolteket kért, akik kozé Pet6 Jozsef szentesi
vallasoktato lelkész bevételét is el6irta. Ezt a presbitérium meg is tette, és Pet6 Jozsefet
a harmas jelolés Szabd Imrével megiiresedett helyére vette be. Ez a megallapodas
azonban a valasztas el6tt néhany oraval érvényét veszitette. Bar Péter Janos minden
el6z6 ,.elokészités” ellenére maga sem lehetett kellden meggy6zddve az tjszegedi
presbitérium ,engedelmességérodl”, a szalakat valdszinileg mégsem 6, hanem
Ovari L4szl6 mozgatta a hattérbSl.° A Csongrad megyei allami egyhdziigyi el6adé
az éppen akkor Budapesten tartdzkodd piispokkel folytatott telefonbeszélgetésre
hivatkozva ,.instrudlta” dr. Godats Imrét. A helyettes esperes 1952. december 6-dn
délutan négy érakor varatlanul betoppant Ujszegedre, és tovabbi piispoki intézke-
désig minden tovabbi valasztasi processzust felfiiggesztett.” Ezzel a kommunista
hatalom a(z) - egyébként nem teljesen érdek nélkiil eljar6 — piispokre tolta a teljes
felel6sséget. Az elterjedt hiresztelések szerint ugyanis Péter Janos akarta feltétle-
nil sajat emberét az ujszegedi lelkészi pozicidba helyezni, hogy ezzel is novelje
az allamhatalmat kiszolgalo lelkészség aranyat és sajat befolyasat.® Péter Janos
onhatalmulag ,,visszaadta” az Gjszegedi egyhazkozségnek azt a ,,misszi6i” statuszt,
amelyet a gytilekezet 1944-49-ben lényegében mar maga mogott hagyott.” A piispok
egyuttal ugy ,értelmezte” ezt az aktust, hogy mindez az 6 kezébe adja a lelkész-
kinevezés jogositvanyat."” A hirlapi iton mdr kordbban megtamadott dr. Nagy
Sandor fégondnok ,.értett a leckébdl”." 1953 els6 napjaiban beadta lemondasat,
amelyet a presbitérium nagy sajnalattal fogadott el, hiszen személye meghatarozd
volt az egyhdzkozség korabbi életében.'

Az elhuzdédo kivalasztasi procedura kovetkeztében az 4j esperes, Szabd Jozsef
1953. februar 8-an helyettes lelkészi megbizatast is kényszeriilt adni dr. Durkd
Gabor gondnoknak,"” akit viszont a plispok semmiképpen nem kivant az ujszegedi
gytilekezet élén latni."* Péter Janos az 4j esperesen keresztiil a gyiilekezet tudtara adta,
hogy Durké 6reg, nem elég mozgékony, és nem tudja minden testi és lelki erejét
munkaba vetni. Péter Janos formailag ujabb harmas jelolés megtételére kérte fel
a presbitériumot ugy, hogy a valasztas jogat maganak tartotta fenn. Hogy ne hozzak
»kellemetlen helyzetbe” a piispokot, Durké Gabor helyettes lelkészt, gondnokot
eleve Farkas Sandor hddmezdvasarhelyi lelkészre cserélték az ujabb tridszban.”
»Teljes meglepetésre” Péter Janos 1953. aprilis 1-jei hatallyal az altala korabban
»melegen ajanlott” Pet6 Jozsefet nevezte ki. Az j lelkészt Szabo Jozsef esperes
iktatta be a Janos evangélium 21. része alapjan tartott igehirdetésével. Pet6 Jozsef
a Korinthusi I. levél 15. rész 14. verse alapjan hirdette, hogy ,hitiink alapja csak az él6
Ur Jézus lehet.” Az addig a gyiilekezetbe beszolgal6 Szabados Laszlé petéfitelepi
lelkész a Korinthusi L. levél 3. rész 11. verse alapjan koszontotte utddjat.' Az 4j lelkészt
koszontétte Benkodczy Ddniel a szegedi evangélikusok, Ugi Géza az Gjszegedi romai
katolikusok, Boross Gergely a baptistak, Szatmary Miklos az unitariusok, Szingler Jend
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az izraelitak, Imre Ernd a szentes-alsoparti, Papp Lajos a szentes-felséparti, Szabados
Laszl6 a petéfitelepi, Seres Zoltan pedig a Kalvin és Honvéd téri reformatusok
nevében."” Levélben kiildte el koszontését Hodmezévasarhelyrdl az dtemplomi
és a susani, Szentesrdl a kozponti, a martélyi és a csongradi reformatus gyiilekezetek.
Megtette ezt a tisztességet Pongé Gyula, valamint a szamizéttek, Bako Laszlo volt
szegedi, illetve dr. Nagy Sandor volt tjszegedi lelkész is." Pet6 Jozsef a megjelen-
teknek az I. Péter levél 1. rész 22. verse alapjan 6kumenikus szellemben fejtette ki,
hogy mennyire fontos ez a tamogatas és szeretet, mert csak ugy lehet dertissé tenni
az életet, konnyebbé a munkdt, reményteljessé a holnapot, ha az Ur hivei egymadst
tisztelve és szeretve mennek a szamukra kijeldlt aton.”

A presbiteri jegyz6konyvek tanusaga szerint az egyhazkozség vezetdi egy ideig
jobban odafigyeltek arra, hogy mit és hogyan mondanak, illetve mit irnak le. Ez a bizal-
matlansag nem volt ok nélkiil vald. Az 4j lelkipasztor eleve azzal kezdte szolgalatat,
hogy - valészintileg piispoki megbizasra — elérte a presbitérium testiileti lemondasat
és a rendkiviili tisztujitast.” A végbement valasztasok célja a ,,dolgozé elem” (értsd:
szocialista értelemben vett munkdsosztaly) erdsitése lett az egyhaztanacsban.
Ennek érdekében az 1953. szeptember 6-an ,,jol elokészitett” ,,valasztasi procedura”
zajlott le. Szam szerint egyezd kijelolést, a potpresbiteri tisztségekre is kiterjeszkedd
lista késziilt, melyet igyekeztek ,,egyhangu szavazas” utjan lenyomni a gytilekezet
torkan. Porszem csak Kisteleken keriilt a gépezetbe, ahol a gytilekezet a listardl le-
hagyott Sindros Szab6 Emil érdekében szavazast kért, majd egyhangtilag 6t delegaltdk
az egyhaztanacsba.” Kistelek nem volt varosi jellegti és reformatusai amugy is csak
szorvanyt képeztek. Jelentéktelen helyzeténél fogva tehat az ilyen ,,renitens maga-
tartds” felett napirendre lehetett térni. Sindros Szabé Emil megvélasztdsa nyoman
ujra kampanyt kezdett Kistelek fiokositasa érdekében. Torekvését akkor sikeriilt
elfogadtatnia az Gjszegedi presbitériummal, amikor 1955. észi, irasban is beadott
inditvanyaban kifejezte: Kistelek nem az elszakadas, nem az anyagi fiiggetlenedés,
hanem a lelki fejlédés nagyobb 6nallosagat keresi.”

Ezek utan teriiletileg aranyositott 24-es bovitést hajtottak végre ugy, hogy
1953 6szén a gondnoki és jegyzdi tisztségeket viseld presbiterek Tandori Karoly,
Milotay Imre és Olah Sandor presbiteri helyére — az Egyhazi Torvény osszeférhe-
tetlenségi szabalyara® hivatkozva - H. Kovacs Janos, Kocsis Antal és Baksa Imre
pottagokat hivtak be. Az Gj Osszetételli presbitérium foglalkozas szerinti megoszlasa
az alabbiakban lett kimutatva: 15 ,,proletar”, harom foldmiives, egy orvos, egy nyug-
dijas tanité és egy oras (értsd: 6nalld iparos).* Feltinden tolddott ugyanakkor
a fégondnok-valasztas, amelyet a presbitérium kizarélag kifejezett esperesi siirge-
tésre volt hajlandé megejteni.” Mindez egyszerre volt a hattérbe szoritottak csendes
tiltakozasanak a jele, illetve a megfélemlitetteknek, alkalmatlanoknak a szolgalattol
val6 menekiilése. A fesziilt viszonyokat nyilvan jellemezte az esperesi beiktatas esete.
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Amikor 1954. jinius 11-én (ami akkor egy pénteki napra esett) a szentesi rendkiviili
egyhdzmegyei kozgytilésen Péter Janos beiktatta Munkacsy Gyorgy szentesi lelkészt
a csongradi egyhazmegye esperesi tisztségébe, az a ,,szégyen” esett meg, hogy a gyii-
lekezet kizarolag lelkészével képviseltette magat a ,,jeles” eseményen. A presbite-
ri gytilésen mindenki munkahelyi kotelezettségekkel indokolta tdvolmaradasat.
Jelzésértékl ugyanakkor, hogy a ,,nagy 6reg”, nyugdijas tanité Milotay Imre vagyon-
gazdalkodasi gondnok meg sem jelent a gytilésben, sét kisérlet sem tortént ez igyben
valé megkeresésére.”® A presbitérium osztalyidegennek szamit6 elemeit (Sinéros
Szabo6 Emilt, Tandori Karolyt, Milotay Imrét, Olah Sandort) a hatdrozatképesség
stabil biztositasa érdekében meg kellett ,,tirni” az egyhaztanacsban. Amikor azonban
a presbitérium egyhangtian Nemes Arpad fégondnokka vélasztasat mondta ki,”
az elnokség kialakitasa végett megismételt tisztajitast kellett tartani. Az ,egy hang”
valoszintileg Petd Jozsefé volt, aki ,az 6 mdr 1igy sem sok vizet zavar” és a ,,neki
mdr tigysem lesz drtalmdra” elv alapjan hozta az akkor mar 69 éves nyugdijas
igazgatStanitot javaslatba. Nemes Arpad valdszintileg visszautasitotta a meghivést,
igy 1955 elejétél iddsebb Tandori Karoly vitte tovabb a tisztséget.”

1954 novemberében Szabd Istvan elfoglaltsagara valo hivatkozassal lemondott
presbiterségérdl. Ekkor mar nem lehetett sz6nyeg ala soporni azt a szégyenletes
dolgot, hogy a gytilések rendszeres elmulasztdsa masok biine is, igy a presbitérium
kénytelen volt kovetkez6 alkalmara ,,tényleges lemondottsag okan” tagreviziot
napirendre tlizni.* A kommunista egyhdzpolitika ebbdl a szempontbdl egy zsenidlis
»hizd meg, ereszd meg” jatéknak tekinthetd. A lényeges ponton gondoskodtak arrol,
hogy a gytilekezet evangelizal6 ereje csokkenjen, a 1ényegtelenekben valé enged-
mények révén azonban a formalis valldsos élet fenntartdsanak latszata megmaradt.
A létrejott ellentétek, valamint ,,az dregek tgyis kihalnak” tendenciai beliilr6l hatot-
tak sorvasztéan az egyhazra.

Petd Jozsef szolgélatival megjelent Ujszegeden a ,,vilagbéke és szocializmus
épitése célok” melletti propagandisztikus és demonstrativ kiallds szokasa is, amelyre
korabban nem volt példa.” Kortars visszaemlékezés szerint a gyiilekezetben Petd
Jozsef tigynok voltardl valé pletykak terjedtek, amit csak lassan oldott az 4j lelkész
kedves és bizalmas joindulata. Eveknek kellett eltelnie, hogy a gyiilekezet tagjaiban
kialakuljon az a meggy6z6dés, hogy lelkésziiket nem a bestigas, hanem egyszertien
az alkalmatlansag okan iiltették ebbe a varosinak (tehat frekventalt helyzettinek)
tekintett gyiilekezetbe.”

Az tj lelkipasztor beilleszkedése a rdla terjedd pletykaktol fiiggetleniil sem ment
zokkenOmentesen. A koltozés nehézségei miatt még az Egyhazi Torvények altal
biztositott féléves kegyeleti id6n tul is at kellett engednie a néhai lelkipasztor csalad-
janak a lelkészi szolgdlati lakdst.” A gytilekezet - elszegényedett allapota miatt™ —
még a néhai lelkipasztornak a kertben és az udvaron végzett beruhdzasait sem
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tudta megtériteni. Ezt a kotelezettséget a megvalasztandé uj lelkipasztorra hari-
totta tovabb.” Végiil a hatsoé kertben felépitett fészerépiiletet mégis megvaltottdk
haromszaz forinton az 6zvegytdl. Valdszinileg az 4j lelkész el6legezte meg ezt
az Osszeget, amelyet azutan betudtak a fizetésébe. Jol jelzi a helyzetet, hogy az el-
latasi és fizetési gondok enyhitésére két diszndolat épitettek (egyet a lelkésznek,
egyet az egyhazfinak).”® Egy alapvetéen varosinak szamit6 parokian korabban
ez nem volt szokvanyos, és az 0j lelkész parlagisdganak, vidékiességének képét koz-
vetitette a gylilekezet felé. Ilyen koriilmények kozott a gyiilekezet siralmas anyagi
helyzetében is (!) meghagytak kongruas segédlelkészi tisztségében dr. Durké Gabort,
hogy segédkezzen az uj lelkésznek feladata elldtasaban. A ,,koltségvetési szigort”
természetesen ez esetben figyelmen kiviil lehetett hagyni.”” A gyiilekezet segéd-
lelkészének két gyermeke tanittatasarol kellett gondoskodnia. Szamara a gyiilekezet
szaz forint tanulmadnyi segélyt, valamint a lelkészi szolgalati lakasbol egy szobat
biztositott. Mindez a haromszaz forintos allami kongrudval kiegészitve, kiilondsen
varosi viszonyok mellett igencsak nyomorusagos fizetésnek szamitott.”™ Pet6 Jozsef
dr. Durkd Géborral kapcsolatban - tudva vagy tudatlanul - részévé vélt egy aljas
plispoki jatszmanak is. Az Gj lelkész ugyanis maga kérte, hogy bekoltozésével par-
huzamosan segédlelkészét helyezzék 4t ugy, hogy a gytilekezet tovabbra is kapjon
allamsegélyes els6 segédlelkészt.” Péter Janos meg is igérte, hogy dr. Durké Gabort
1954 elejére rendes lelkészi szolgalatba juttatja, mely igéret dszre teljesiilt is.*
S6t a piispok réjatszott a kistelekiek régt6l dédelgetett vagyara: ha Durké Géabort
sikeriil elhelyezni, az 4j kikiildend6 segédlelkész Kisteleken lakhatna, és onnan
pasztorolhatna a kornyékbeli hiveket.*

A ,,pUSPOK EMBERENEK” UGYEI (1954-1956)

Az Gjszegedi szérvanygondozas feladata 1953-54-ben mdr 19 pontra terjedt ki.
Ezek a pontok egy koriilbeliil 60 kilométeres sugaru koron beliil helyezkedtek el.
A szérvanyhelyek ellatasahoz sziikséges dllandé segédlelkész fenntartasat az tjszegedi
egyhazkozség mar a Horthy-korszaktol kezdve kizarélag varosi, kozalapi és egyhaz-
keriileti segély birtokaban tudta biztositani.” A konventi és egyhazkeriileti segély
1944-es megsziintével kies6 bevételeket a bels6-szegedi és csongrad-csanadi varosi
nagygyiilekezetek segitsége potolta.”” A Kalvin tér azonban 1954. évi koltségvetése
letargyalasakor az addigra beallott szomort anyagi allapotok (értsd: Bako Laszlo
szamtizetésbe kényszeritése és az un. ,safarsagi alap” elfojtasa) kovetkeztében meg-
felezte addigi testvéri segélyét.” Olyan helyzetben kovetkezett be mindez, amikor
az Ujszegedi egyhazkozség sajat er6bdl mindossze 15-18 000 forintot (10-12 000 forint
sajat fenntartasi er6t és 5000 forint utikoltséget) tudott teljesiteni. Az 1954-re
Ujszegeden kialakult siralmas helyzet 6 oka az volt, hogy 1953-ra débbenetes
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mértékben visszaesett a megajanlasukat be is fizet6k ardanya.* 1953 augusztusaban
az egyhazkozség mar a télire valo tizifa drat sem tudta kifizetni, és arra kényszeriilt,
hogy a tulajdonaban lev nagy iistot, viztartalyt és hozza tartozd vizmelegit kalyhat
a sziikségletek fedezése érdekében eladja.*

Az egyhazkozség a ,,misszi6” jelzd ,,visszanyerésével” parhuzamosan a Kozalaptol
ujolag havi szaz, azaz évi 1200 forinttal tamogatast nyert, de ezt a szubvenciot késébb
emelni kellett.” Az 1953. évi egyhazlatogatas alkalmaval dr. Gaal Géza Jend egyhaz-
megyei vilagi tanacsbird (valoszintileg lelkészi sugallatra) egyszerre kezdett revol-
verezni a harangontetésnek és az épiiletrenovaldsoknak az tigyeivel.* EIobbi még
a hdboru idejétdl, utdbbi egy 1947 6ta vajudo kérdés volt a gyiilekezetben.” Ahogy
azonban - jorészt az 1500 forintos pilispoki segitségnek koszonhetéen — 1954. de-
cember 5-én Ujszegeden, majd 1957. 4prilis 7-én Kisteleken is harangszentelésre
kertilhetett sor,” és kozben az épiiletkiilsék egyre rendezetlenebbé valtak, gy er6sodott
az Uj lelkipasztorral szembeni elégedetlenség, mint akit rossz gazdanak kezdtek tartani.”

Az 1953. évi egyhazlatogatok a lelkész szamara tobb ,,jo tandcsot” is eldirtak.
El@szor is a gytilekezet felrazasaval, buzditasaval intenzivebb lelkigondozéi munkat
kellett volna végeznie. Ennek eszkozeiiil ajanlottak a hétkozi alkalmak stiritését.
Gytilekezeti hivogatdszolgalat megszervezését hoztak javaslatba. Az invitalast a biblia-
o6rakon tevolegesen is részt vevo presbitereknek kellett volna elsddlegesen végezniiik.”
Az alkalmak stiritését 1954 8szén iiltették at a gyakorlatba. Ettdl kezdve Ujszegeden
és Kisteleken bibliarat egész éven 4t tartottak szerda, illetve csiitortok este.” Ujszegeden
ezen kiviil a bibliadrat este nyolc 6rakor lelkészi értekezlet kovette, minden pénteken
volt hitmélyit6 6ra, szombaton pedig halaado istentisztelet (imadra). Hétf6 estén-
ként Széregen és Szatymazon kétheti forgassal felvaltva tartottak esti szolgalatot,
Deszken kedd esténként a téli id6szakban volt bibliadra.™

Ujra kellett inditani a korhdzmisszidt is. Az tjszegedihez hasonld szétszortsdgban
ugyanis a gytilekezeti tagoknak jobban utdna kellett menni a betegagynal t6rténé
vigasztalassal. Masrészt a lelkésznek alaposabban figyelmeztetnie kellett a gytilekezet
tagjait az adakozas, mint az Isten ingyen kegyelme iranti halaadas szent kotelességére.”
Az a tény, hogy az egyhazat legalabb a vallasos vilagnézetben felnétt és a halalra késziil6
oregek mell6l nem (izték el, kifejezett engedmény volt, hiszen a kommunista hatalom
1950 janudrjaban megtiltotta a papok és lelkészek korhdzlatogato szolgalatat.™

Petd Jozsef 1954. aprilis 11-én javaslatot tett az egyhdzfenntartds reformjara.
Kezdeményezése az el6z6 évi Gjszegedi latogatok felvetéseinek probalt megfelelni,
de az ,,imddsdggal és pénzzel szolgdlni”, ,nem a feleslegb6l adakozni, hanem Isten
dicsdségére dldozni” — egyébként teljesen biblikus - kitételek is megjelentek beszédében.
Valaszul a presbitérium bevezette az 6nkéntes hozzajarulas rendszeresitett beszedését.
Ujszegeden és més fix helyeken (ahol gyakori istentiszteleti és bibliaérai alkalmak voltak)
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havonta, a misszi6i korzetekben negyedévente kellett volna a részleteket teljesiteni.
A presbiterek igéretet tettek arra, hogy aktivan kozremiikodnek ebben a szolgalatban.”
Az 1954. november 14-i szegedi ,négygyiilekezeti csendesnap” kapcsan azonban
Petd Jozsef panaszosan hozta fel, hogy tdvolmaradasukkal még presbiterei is
rutul cserbenhagytak.™

Ez a helyzet a kozalapi segély és hozzajarulas koril kibontakozé huzavona
révén valik némiképp érthet6vé. Az 1954. évi berekfiirdéi lelkésztovabbképzékon
hoztak nyilvanossagra azt a (valdszintileg konventi) hatarozatot, hogy a Kézalap
anyagi erejének novelésére egy fejenként két forintot kitevé hozzajarulast vetnek
ki a gyiilekezetekre.” Ezt a fejaddszerti kivetést 1956 elején a zarszamadasi koltség-
vetés 15%-anak bekiildésére valtoztattak.* Mivel a csongradi egyhazmegye éppen
a szegényebb egyhdzkozségek megsegitése céljabdl egy 2%-os extra hozzdjarulast
is kivetett magéra, Ujszeged kozalapi segélyét is folyamatosan emelni kellett, hogy ezen
kotelezettségeit teljesiteni tudja. 1200-rol, 1500, majd 2000, végiil 3600 forintra,
és egy 500 forintos egyhazmegyei segélyt is ki kellett szamara utalni, amelyet szintén
fel kellett emelni 1000 forintra.®

Ilyen kortilmények kozott 1) teljesen hiteltelen lett, hogy az 1954. november 4-i
vizitacion Munkdcsy Gyorgy mint a régi egyhazi ad6zas maradvanydnak esett neki
a megajanlasok korabbi rendszerének. Az esperes javasolta a szentesi példa meg-
honositasat, ahol mindenki annyit ajanlhat fel, amennyire lelke inditja.”* 2) Innent6l
kezdve allanddsultak a viszalyok a gyiilekezet és az egyhazi féhatosagok kozott
a koltségvetések és zarszamadasok megallapitasa kapcsan. Utdbbiak a kozalapi
hozzajarulasokat és hatralékokat kovetelték; elobbiek misszioi jellegiikre hivatkozva
kesertien hanytorgattak fel, hogy az egyhazkozség inkabb segélyre, mint forras-
elvonasra szorulna. ,,Itt nem tigy van - uigymond - , mint némely alfoldi nagygyiile-
kezetben, ahol a lelkész dtsétdl az utca egyik oldaldrol a mdsikra istentiszteletre.”™

Kiilonosen sulyos sérelme volt a gyiilekezetnek, hogy a koltségvetésbe be-
szamitottak a kozalapi segélyt. Ezaltal ugyanis a kozegyhaz lényegében sajat segélyét
szedte vissza.” Nem véletleniil kovetelte az Gjszegedi presbitérium, hogy ha a koz-
alapi befizetések negyedéves esedékességtiek, akkor a segélyek is ilyen titemezésben
érkezzenek, kiilonben lehetetlenné valik a teljesités.®® 1956 tavaszan a hasonlé
jelenségek orszagosan és egyhazmegyeileg is altalanossa valtak.*

Bér az anyagiakat érint6 megszolalasok 1953 és 1955 kozott kegyes fordulatokban
korantsem sziikolkodtek, ,,egyhangusaguk”, ,,egyontettiségiik” is arrol tanuskodik,
hogy az ,,egyeniranyusitott” egyhazi lelkésztovabbképzések, illetve a sajtd szolamainak
papagajszerti visszamonddasardl volt sz6. Munkacsy Gyorgy esperes Gyiilekezetiink
egyhdzszerii gazddlkoddsa cimt el6adasaban az 1955. dprilis 17-1 hédmezévasarhelyi
fégondnoki és gondnoki értekezlet el6tt leplezte le az igazi mozgatdkat. Az 1948-as
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Egyezményben eldirt allamsegély 25%-os csokkentése, illetve az allami szubvencié
15 éven beliil varhatd teljes megsztinése miatt sziikséges lesz, hogy az egyhazkozségek
a tizedre, a perselypénzre és az 6nkéntes aldozatokra alapitsak gazdalkodasukat.
Az egyhazfenntartds tigye szolgalat kérdése, ahol nem a személyeket, hanem a szol-
gélatot kell fenntartani. Szolgalni a , cselekedetekkel szeressiik egymdst™ bibliai
el6irdsa értelmében imadsaggal és pénzzel lehet. Ha lesz szolgalat, lesz aldozat is.*

A gyiilekezet 1956. évi misszidi munkatervével alkalmazta magat az ,,egyhazi
fels6bbség” kovetelményeihez. E szerint a misszio alapja a szolgélat. A nagy szét-
szortsagban €16 egyhdztagok Osszegytijtésének eszkoze a pasztori munka, a misszidi
munka f6 letéteményese pedig a lelkész iranyitasa alatt miikodé misszidi bizottsag.
A misszioi bizottsag tagjai a hivogatas és az ébresztgetés munkdjat végzik. Nem béresek,
hanem Jézus Krisztus hivd munkatarsai, az O szeretetének és aldozatos életének
szertehordozdi.” Augusztus elsd hetére id8zitve 1956-ban Ujszegeden is meghono-
sitottak az ,,dldozatos hét” intézményét. Ujszegeden az dldozatos hetet a felkeresés
alkalmava szerették volna tenni, amelyen lehet&séget biztositanak az egyhaztagoknak
az ,Isten dics6ségére” szolgald aldozataik felajanldsara.”

Furcsdn tekinthetiink erre az intézkedésre, hiszen az a kordbbi elhatirozas,
miszerint a presbiterek negyed-, illetve féléves terminusokban begyjtik a fel-
ajanlasokat, eleve azt feltételezte volna, hogy a presbiterek fokozott latogatoi tevé-
kenységet végeznek. A Széregre frissen bekoltozott Domjan Istvan azonban ilyennek
nyomat sem taldlta. A templomlatogatasi buzgdsaga nyoman hamar presbiterré
valasztott Domjan uj lakohelyén is folytatni kivanta azt a csaladlatogatasi szolgalatot,
amelyet korabbi lakhelyén mar megszokott. A presbitérium ezt 6rommel vette,
és ,hozzajaruld” hatarozat formajaban aldasat is adta a csaladlatogatas intenzi-
vebbé tételére.” Ez az ,,engedély” némi védelmet nyujtott az esetben, ha a presbiter
buzgdsaga szemet szurt volna a kiilvilag el6tt. Sajndlatos mddon a ,kiilvilag”
nemcsak a tandcsi és partszerveket jelenthette, hanem az egyhazi ,.fels6bbségeket” is.”
A hatdrozat azonban arrol is tantiskodott, hogy tarsainak nagy tobbsége egyaltalan
nem volt Domjanhoz hasonléan elkotelezett. Nem véletleniil hozta fel Petd Jozsef
1956 szeptemberében ujra panaszos hangon, hogy megcsappant a gyiilekezet
erkolcsi és anyagi tdimogatasa. A presbiterek mar 4llitélag a csalddldtogatasban
és a vele egylitt végzett munkaban, az egyhazfenntartasi felajanlasok begytijtésé-
ben is magdra hagytak 6t. Panaszara valaszul H. Kovécs Istvan javaslata alapjan
a presbitérium elfogadott egy gyiilekezeti hirdetményt,” majd formalisan maga
is segité kozremiikodését ajanlotta. Bar a szolgalatot ekkor még szinte kizardlag
a segédlelkész vallara kivantdk terhelni,” a presbiterek is kezdték megemberelni
magukat. Nagyjabdl ez id6t6l kezdve kimutathato, hogy a ,,szolgald” presbiterek mar
szorgalmasan és egymas terhét is atvéve végezték a latogatasokat és az onkéntes
hozzajarulasok hozzajuk kapcsolédé begyujtését.”
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Az akkor befizetett 700 forintos hozzdjarulas ellenére az tjszegedi egyhazkozség
1956 masodik negyedévére mar 1200 forintos hatralékot halmozott f6l a Kozalap felé.
Ennek potlasat pedig Munkacsy Gyorgy éles hangon kovetelte.”® Az esperes szep-
tember 30-ig, a III. negyedévre a befizetések 70%-os teljesitését varta el, amely
zsarolast Tandori Kéroly felhaborodottan utasitotta vissza. Az tjszegedi f6gondnok
a sokallt jarulékot a misszidi jelleg miatt eleve irrealisnak tartotta. Hatdsara a presbi-
térium konventi fellebbezés beadasara kotelezte a gyiilekezeti elnokséget.” A hatarozat
hivatva volt lekiizdeni Pet6 Jozsef ellenkezését. A lelkész ugyanis — mint egy késobbi
bejegyzésbdl kidertl - attdl tartott, hogy ha a gyiilekezet kivivja az esperes haragjat,
az esedékes latogatok keményen széva fogjak tenni az egyhazkozségben tényleg
bekovetkezett negativ tendenciakat.”

Nem véletlen, hogy 1956 oktdbere egyaltalan nem hagyta érintetleniil az egyhaz-
kozséget. Petd Jozsef tamogatd ismertetése nyoman az 1956. december 2-i presbiteri
gytilés Isten iranti halaval csatlakozott a Magyar Reformatus Egyhaz Orszagos Intézo-
bizottsaga november 13-i korlevelében ttjara inditott megujulasi mozgalomhoz.”

A ,,CIKLIKUS EGYHAZPOLITIKA” KOREI UJSZEGEDEN

,»Ciklikus egyhazpolitika” alatt értjiik ezen a helyen a szatellit egyhazkormanyzat azon
koreit, melyek a zsarolas — hajcsarkodas - igéretekkel kecsegtetés — visszaforgatas —
hiibérbe kényszerités lépéseit ismételgették. Ennek kezdd lépését az egyhazkormanyzat
szamara egy sajatos lehetdség adta meg. 1956-tdl kezdve az a remény kecsegtetett,
hogy a gyiilekezet 6zv. Balla Jozsefné felajanlasa révén deszki imahaz épitésébe foghat.
Ennek érdekében komoly, mintegy tizezer forintos kozalapi tamogatast igényeltek.*
Ezt a timogatast az orszagos egyhazi f6hatdsag az addigra mar 1889 forintra nétt
kozalapi hatralék befizetésének terhe mellett meg is itélte.” A tetemes kiilsé segit-
ség kieszkozlésében minden befolydsat latba vetette Munkacs Gyorgy esperes.”
Hogy ebben a segitségnyujtasban az esperest kordntsem az 6nzetlen testvéri szeretet
vezette, csak késébb dertilt ki az tjszegediek szamara.

Tovabbi résnyitd és rombolo szereppel birtak az 1956 el6tt felhalmozddoé belso gyt-
10lségek erdi. Az 1956-os meguijulasi mozgalmat a kisteleki fiokegyhazkozség 48 tagja
a korabbi egyhazfenntartoi egyezség felrigasara kivanta felhaszndlni. 1956. decem-
ber 31-i beadvanyukban visszautasitottak az tjszegedi egyhaztagsagi nyilatkozatot,
és megtagadtak az anyaegyhazi kozterhekben vald részvételt.” Ezt a szandékot
az ujszegedi presbitérium ugy vette tudomasul, hogy az 1957. évi koltségvetésben
megfelel6 mértékben csokkentette sajat kdzalapi hozzdjarulasat. Az esperesi hivatal
azonban ezt a koltségvetést visszautasitotta, és az elfogadas feltételéiil azt kovetelte,
hogy a gyiilekezet az 6sszeget Kistelek nélkiil is az el6z6 évi mértéken (2000 forinton)
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&llitsa be. Ujszeged szamara kiilondsen sérelmes volt, hogy a) a valamikor (1948-ban)
réla levalasztott Petéfitelep nala sokkal kedvez6bb elbandsban részesiilt;* b) gy ko-
vetelték rajta a valtozatlan kozalapi hozzajarulas-6sszeget, hogy 1957 6ta a fidkositott
Kisteleknek sajat koltségvetése volt, amelybe szintén volt kozalapi hozzajarulas-
Osszeg beallitva;* c) az Ujszegedi egyhazkozséget ugy terhelte az tjszegedi reformatus
temetd fenntartasa, hogy hozza mérhetd temetdjovedelemmel nem rendelkezett.
Ez ugyanis a katolikus temet6 arnyékaban meghuzddé csekélyke parcella volt.
Szeged (és kornyékének) reformatusai altalaban a joval reprezentativabb belvarosi
temetSbe igyekeztek temetkezni, igy beldle a szegedi, ugynevezett ,,bels6” egyhaz-
kozségek aranytalanul és méltanytalanul tobb hasznot haztak.*

Mivel 1) a kozalapi hozzajarulas dsszegével kapcsolatos korabbi vitak sem jutottak
nyugvopontra; 2) a deszki hazfeltjitasra adott kozalapi segélyt Munkacsy Gyorgy
ujfent beszamoltatta a gyiilekezeti koltségvetés bevételi {66sszegébe; 3) az esperes
folyamatosan meghazudtolta sajat szobeli igéreteit; 4) raadasul a gyiilekezet part-
fogasra még egyhazmegyei szinten sem szamithatott, a befizetési hatralékok tjra-
termelédtek és néttek.” S6t egy ponton (1963 tavaszan) a végletes egyensulytalansag
kialakulasanak réme fenyegetett.* A végletes egyensulytalansag azt jelentette volna,
hogy - elveszitve a megelSlegezett segélyosszeget — a lelkész jarulékbegyijtdi sze-
repében sem tud tobbet kijarni a szérvanyba. Ennek a helyzetnek a részletekre
osztott kozalapi befizetések lattak volna a karat, ami mar az ,egyhazfels6bbségnek”
sem allt érdekében. A ,,Ha nem lesz szolgdlat, nem lesz dldozat sem” parafrazalt elve
a gyllekezet kezébe is adott némi zsarolépotencialt.

Amikor Bartha Tibor 1960 februdrjaban Szegeden jart, Petd Jozsef csak Kistelek-
kel kapcsolatban tehetett fel rovid kérdést. A lelkészektdl elzarkozo és dltalaban
folényesen nyilatkozo piispok az tjszegedi lelkész el6tt az anyaegyhazak fokozottabb
anyagi tehervallalasban mutatkoz6 nagyobb feleldsségét ecsetelte.” A szatellit
egyhazvezetés nyilvanvalé szandéka az volt, hogy majd ,,szocialista munkaverseny
0sztonzoivel” lelki munkara kényszeriti a népegyhazi gyiilekezeteket, amelynek
hasznat anyagilag lef6lozi az ,,egyhazszervezet” (értsd: leginkabb 6nmaga) szamara.
Ez az egyhazszervezet kozben politikailag demonstralja az dllamhatalom szdmara,
hogy az egyhaz sajat laban is képes megéllni a szocialista tarsadalomban. Valoja-
ban mindez nélkiil6z6tt minden igazsagot, alazatot, szeretetet és méltanyossagot,
igy az igazi lelki munkat sem szolgalhatta. Az ateista kommunista hatalom elégedett
kézdorzsolése mellett egyhazilag is kezdett kialakulni a ,,minél kevesebbet dolgozom,
anndl kevesebb bajom lesz” (talélni a minimalis szinten) stratégiaja.” Hogy ennek
a felemas helyzetnek a bénité béklyoi lazultak, azt az (egyhdaz)politika mellett
a lelki tényezok sajatos egyiitthatasa okozta.
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A ,,LELKI VEDEKEZES” TENYEZOI UJSZEGEDEN

1958 januarjaban H. Kovacs Istvan gondnok és Nemes Jozsef presbiter fokozott
»kornyezettanulmanyt” [sic!] javasolt presbitertarsainak.” 1958 nyaran az ekkor
Ujszegeden nyilvéntartott 445 egyhaztag koziil mar csak 170 volt fizetd egyhaztag.
Koziilik 24 f6 megajanlasa volt havi egy, 62-¢ kettd, 17-é harom, 15-¢ négy, 30-¢ 6t forint.
Néhanyan voltak, akik magasabb, havi tizt6] harminc forintig terjed6 6sszeget adtak,
egy f6 adta fizetésének tizedét.”” Az igy befolyt 6sszeg a havi 1200-1300 forintot ki-
tevd rendes kiadasokat sem fedezte. Pet Jozsef a helyzetet nem rozsasként, de nem
is valsagosként jellemezte. Ismét hatarozatot hozott tehdt a presbitérium arrol,
hogy a gytilekezetet latogatasi korzetekre osztjak, illetve arrdl, hogy az egyhaztagokat
évek ota valtozatlan megajanlasi 9sszegeik emelésére fogjak 6sztonozni.” Ez a kampany
akkor csak 65 forint novekményt eredményezett, igy a presbitérium a latogatasok
folytatasa mellett dontott.” 1958 végén a minimalis elvaras kérésévé valt a feln6tt
egyhaztagok négy-ot forintos felajanlasa.” A begytijtott 6sszegek 10%-at ,,a presbiterek
koltségeiket fedez6 jutalék” cimén maguknak tarthattak meg.”

Bér tovabbra is maradtak hianyossagok,” a ,,korzetesités” gyakorlata egy harmas
elvarast is erdsitett a presbiterekkel szemben: a) ,,itt van” (értsd: rendszeresen
latogatja az istentiszteleteket, nem hianyzik a presbiteri gytilésekrol); b) ,,szolgal”
(értsd: ha képes ra, csaladot latogat, pénzt szed és hivogat); c) ,,imadkozik” (értsd:
f6leg a nyugdijasoktol elvarhato a hét kozbeni alkalmak latogatasa). Ezt a torekvést
az id@szak kiils6 latogatdi is a Szentlélek munkdjanak jeleként értékelték.”

A latszolag kedvez6 képre azonban stlyos arnyak vetiiltek. Az 1958-as tisztujitas
alkalmaval Ujszegeden 6tvenen [sic!] jelentek meg. A megvalasztott presbiterek
kozott a nyugdijasok nagy szamban képviseltették magukat.” A gytilekezeti allando
bizottsagok megujitasanal a presbitérium a misszioi bizottsagba harminc embert,
koziilitk husz nét delegalt. Ha koziiliik levalasztjuk azt a tizenegy személyt (lelkész,
gondnoki és presbiteri tagokat, valamint feleségeiket), akiknek tisztségiik révén is
illett részt venniiik a gytilekezet életében, megkapunk egy harom férfibol és tizenot
nébol allo listat.'” A misszidi bizottsag tagjaiként 6k tartottak a kapcsolatot azok-
kal az ébredési evangelizatorokkal,' akiknek szolgalata az egyhazi ,,fels6bbség”
szemében nemkivanatos volt. Gyiilekezeti adomanyaik csekély volta nemcsak
arra utalhat, hogy a dél-alfoldi ébredés relative gyenge lehetett az egyhazkozségben,
hanem arra is, hogy adomanyaikat a ,hitetlen lelkész” eltartdsa helyett az ,igazi
misszié” fontosabb céljaira tartottak fenn."” A misszié minden iranyu beszukité-
sének id6szakaban felértékel6dott a személyes kapcsolattartas és a bizonyséagtétel
a csaladban, illetve a mindennapi életben.

1961 vége éppen ezért inkabb az 1958-ban megvalasztott gyiilekezetvezetés,
mint a gytilekezeti tagsag cs6djét hozta napvilagra. A gyiilekezeti valasztoi létszam
az 1956 utani atmeneti follendiilést kovetd erételjes visszaesés utan stagnalni
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kezdett ugyan,'” de ez a kevesebb ember nagyobb terheket volt hajlandé hordozni."
Ezzel parhuzamosan azonban 6t presbiternek és hat potpresbiternek' [sic! — a 24 tagt
presbitérium majdnem felének] utolso figyelmeztetés mellett kilatasba kellett
helyezni tisztségének megszlintét az Egyhdzi Torvény 1. cikkely 45. § alapjan,'™
mivel az az évi gytlések koziil egyetlenegyen [sic!] sem vettek részt, és istentiszte-
letre sem jartak.'” Az 1953-54-essel analdg bukas akkor is ki nem kényszeritett
hibanak tekinthetd, ha éppen ebben az idészakban a vallasellenes tendenciak erd-
sodésének lehetiink is tanai."®

1964 elején egy esperesi fizetési felszolitas hatasara az Gjszegedi presbitérium tjfent
elvallalta allitélagos kozalapi hatralékait. Ezeket az 6sszegeket a hatarozat a sajat
hatralékos egyhazfenntartasi jarulékok terhére rendelte befizetni uigy, hogy a hatralé-
kosok felkeresését Csak Janos presbiter vallalta magdra, a presbitérium pedig sziikség
esetén elvallalta a beszedésre keriil6 0sszeg kiegészitését.'” Erre a feladatra mar nem
mindenki volt alkalmas."® Ebbél tanulva Pet6 Jozsef az 1963-as év végi presbiteri
tisztujitaskor a misszioi bizottsag jeloltjeit hozta javaslatba." Ez a 1épés meghozta
a gyiimolcsét. ,, Tarsadalmi munkaban” piispoki segély nélkiil is'” sikertilt a tényleg
nélkiilozhetetlenné valt javitasokat (pl. egy eltort szennyviz-elvezetd csé kicserélését)
elvégezni.'” Bartha Tibor ,kozbenjarasa” (értsd: rendre utasitasa) is hatékonynak
bizonyult. Munkacsy Gyorgy esperes az 1957, illetve 1958. évekrdl szarmaztatott hat-
ralékbol csak 1640 forint 50 fillér osszeget ,,nem tudott semmiképpen sem elengedni”.
Ezt az 6sszeget a gyiilekezet végiil a deszki hazeladas bevételébdl teljesitette.'™

Az 1964. évi koltségvetés a tovabbra is sokallt kozalapi hozzdjarulas mellett is
egyensulyba keriilt. Az 6nkéntes hozzajarulasok enyhe novekedésével a gyiile-
kezet elérte a 33 000 forintos bevételi Gsszeget, és realis célként tételez6dott eltte
a rakovetkezo évben a 34 000 forintos f60sszeg elérése is.'* Nagyon torékeny allapot
volt ez. A gyiilekezet feje f616tt ugyanis Damoklész-kardként fiiggtek az elhanyagolt
épiilet- és temet6renovalds halmozddo problémai. A deszki torpevizmiihoz valo
csatlakozds 6-7000 forintra kalkuldlhato rendkiviili koltsége ki is billentette volna
egyensulyabol a gyiilekezeti koltségvetést. Szerencsére addigra mar nyilvan be-
bizonyosodott, hogy a deszki imahazra - sajnos - nincs is igazabdl sziikség. Ennek
nyoman a bérléként mar amugy is birtokon beliil 1év6 csaldd megvehette a hazat
azzal a feltétellel, hogy a korabbi gyakorlat megdrzésével egy szoba az istentiszteleti
alkalom szdmadra a tovabbiakban is rendelkezésre fog allni."® Balla Jozsefné nyolc
évvel korabbi adomdnydval az egyhazkozség igazi jotevdjének bizonyult. A deszki
hazeladasbdl szarmazé pénz rogton szamos helyet talalt az imahaz- és temetd-
felajitas évek ota huzddo kivanalmai kozott.!” A gyiilekezet vezetdsége tovabbra
is igazodott a sziik esztenddk tanulsagaihoz. Az id6kozben felgyogyult Tandori
Kéroly adomanyképpen cserélte ki az akkorra mar végképpen elhasznalodott tetd-
ereszcsatornat, és javitotta ki a tetdszerkezet hibdit, id6sebb Kenderessi Lajos pedig
aldozatképpen hozta ujra mikoddképes allapotba a flirészporos kalyhat."*
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BEFEJEZES, OSSZEGZES

A tanulmany kezdetén feltettiik a kérdést: minek a forrasai is a presbiteri jegyz6-
konyvek? Lattuk, leginkabb szervezeti, szervezési és anyagi bejegyzések tarhaza
ez a forrastipus, mégis nagyon fontos lelki jellemzok is tiikr6z6dnek benniik: egyhazi
torvényértelmezés és alkalmazas, egyhazkormanyzati rendszerek kiilonbo6zd szintjei,
az orszagos és helyi koztorténet eseményei, a gytilekezet anyagi és tarsadalmi helyzete;
a lelkipasztornak a gytilekezetén hagyott hitbeli, szellemi lenyomata valamint
»az egyhazkozség hite” mint koztudat. Ezek alapjan kijelenthetjiik: az 1953-ban
a gyllekezet élére erészakolt Petd Jozsefet kezdetben mindenki a piispok emberének,
bestgonak, kommunista propagandaszdcsének, rossz gazdanak tartotta, a ,hivok”
raadasul ,hitetlen”-ként karhoztattak. 1956-ra a lelkész természetes és kitarto jo-
indulata megtorte ugyan a jeget, de a kovetkezetes egytittmunkalkodas, az egymasért
valo szeretetteljes aldozathozatal — részben a lelkigondozasban és gyiilekezetvezetés-
ben elkovetett stlyos hibak révén — csak nehezen és felemasan tudott kibontakozni.
Ez a helyzet szamos veszélyt hordozott magaban. A kétségtelen és korantsem le-
becsiilendé pozitivumok mellett a gyiilekezet hajlamossa valt a ,leeresztésre”, arra,
hogy az egyhazépités munkdjaban ujra és tjra magara hagyja lelkészét.

JEGYZETEK

! Kobzos Istvan: Az Ujszegedi Reformdtus Missziéi Egyhdzkozség megszervezése és mitkddése a mdsodik vildg-
hdborii végéig (1928-1945). Szakdolgozat (kézirat). Szeged, 1996. http://ujszeged.ref.hu/bongeszo/1928/,
letoltés: 2019. szeptember 28.; Hajdu Attila: A Szeged- Ujszegedi Reformdtus Missziéi Egyhdzkiézség miikodése
és dtalakuldsa a mdsodik vilaghdborii végétél az 1956-os forradalomig (1944-1956). Szakdolgozat (kézirat).
Szeged, 2005. - a Szerzé birtokaban.

Szeged-Ujszegedi Reformdatus Egyhdzkozség Irattér Presbiteri jegyz6konyvek. (a tovabbiakban: SZURE
Presb. jkv.)

SZURE Presb. jkv. 13/1952 (november 29.)

SZURE Presb. jkv. 12/1952 (november 29.)

° SZURE Presb. jkv. 13/1952 (november 29.)

Alig mésfél honappal kordbban az tjszegedi esethez kisértetiesen hasonld ,,munkamegosztas” és ,egyetértés”
miikddott a Bakd-iigyben is, ahol Ovari Laszlénak végiil is kulcsszerepléjeként kellett exponalnia magat.
Kideriilt ugyanis, hogy 1) a Bakd Lészlot lejaraté tjsagcikk a Csongrad megyei partbizottsagtol (tehat Ovaritdl)
indult ki; 2) hogy Péter Jdnos ,egyeztette” Ovéri Laszloval az 1952. november 4-i makéi lelkészértekezleten
elmondando beszédét; 3) Ezen a gytilésen jelentették be Baké Laszlé és fégondnoktarsa, a hédmezdvasarhelyi
igyvéd dr. Panczél Jené lemondatasukat. Itt az egyhdziigyi el6add is ,jelen volt” (pontosabb kifejezéssel éve
»megfigyelt”). 4) Az Gij esperes, Szab6 Jézsef egyértelmtien Ovari jeléltje volt. A makoi sziiletésti Ovari személye-
sen ismerte Szaboét, és tudta, hogy a Baké-féle ,,bethanista vonal” kévetkezetes ellensége. Hamarosan azonban
Ovari Szab Jézseffel szemben is ,.elégedetlenségét” nyilvanitotta, amelynek megfeleléen a ,,még megbizhatbb”
Munkécsy Gyorgyot kellett az esperességbe behozni. Vincze Gébor: A Bakd Ldszlo-iigy. Egy szegedi reformdtus
esperes iildoztetése az Gtvenes években. Tiszatdj, 2/62. (2008) 73-75. (itt kiilonosen: 74.)

7 SZURE Presb. jkv. 21/1952 (december 6.)

Személyes interju egy kortdrs szemtanuval, dr. Juhdsz Imrénével

Ennek a folyamatnak a mérfoldkovei: kozalapi és egyhazkeriileti segélyének elvesztése 1944-ben, az 1947-es
Hitvallé Nyilatkozat, az ugynevezett délvidéki ébredés, a belmisszidi atszervezés, a Csanad-Csongradi Reformatus
Egyhéazmegye korai miikddése, valamint a safarsagi alap létrehozésa, majd megfojtasa.

IS

©

63



Délvidéki Szemle 2019/1. VI. évfolyam, 1. szam

SZURE Presb. jkv. 12/1953 (4prilis 12.)

[S.a.:] Bako LdszI6 esperes és az 61grofi tigyész szentszovetsége: ,elsdfdrkodjdk” sajdt papjaik kenyerét. Délmagyarorszag,
1952. augusztus 27. 3.

SZURE Presb. jkv. 3/1953 (februdr 14.)

SZURE Presb. jkv. 13/1953 (4prilis 12.)

Dr. Durké Gabor szegedi vallasoktato lelkész élete és tevékenysége teljesen feldolgozatlan. Az ekkor mar
harminc éve Szegeden tevékenyked és Ujszegeden is szdmtalan igeszolgalatot tarté Durkét mar kordbban
(valdszintileg 1949-ben) segédlelkésszé mindsitették at, és ilyen minGségében (valdszintileg 1953. februar 8-ig)
a Honvéd téren tevékenykedett. SZURE Presb. jkv. 6/1953 (februar 14.)

SZURE Presb. jkv. 9/1953 (februdr 14.)

SZURE Presb. jkv. 12/1953 (4prilis 12.
SZURE Presb. jkv. 14/1953 (4prilis 12.
SZURE Presb. jkv. 13/1953 (4prilis 12.
SZURE Presb. jkv. 15/1953 (4prilis 12.
SZURE Presb. jkv. 17/1953 (4prilis 12.); 39/1953 (junius 14.); 51/1953 (augusztus 2.)

SZURE Presb. jkv. 57/1953 (szeptember 13.)

SZURE Presb. jkv. 158/1955 (november 13.) Kistelek fi6k-egyhazkdzséggé nyilvanitasat végiil az 1957. de-
cember 19-20-i tiszantuli egyhdzkeriileti kozgytilés fogadta el. SZURE Presb. jkv. 24/1958 (janudr 19.)
Hivatkozassal a TtREK 24/1957. szam1 hatarozatara.

Erdekes, hogy a kommunizmusnal jéval jogasziasabb Horthy-korszakban senki sem figyelt fel ezekre a szabalyokra.
SZURE Presb. jkv. 58/1953 (szeptember 13.); 72/1953 (oktober 25.)

SZURE Presb. jkv. 77/1954 (november 4.)

SZURE Presb. jkv. 32/1954 (janius 6.)

SZURE Presb. jkv. 87/1954 (november 22.)

Tandori Karoly tet6fed6 mester volt. A tobbiek, illetve dr. Zalanyi Istvan alapitésa 6ta tagjai voltak a presbitériumnak.
SZURE Presb. jkv. 96/1958 (november 21.)

SZURE Presb. jkv. 97/1955 (januar 23.) Hivatkozassal az esperes 13/1955. sz. végzésére. A mésik ,,nagy dreg”
Milotay Imre 1958 nyardan mondott le évtizedekig hiséggel végzett kantori szolgélatarol hajlott korara és
féradékonysagéra valé hivatkozassal. SZURE Presb. jkv. 60/1958 (jinius 22.)

SZURE Presb. jkv. 85/1954 (november 22.)

»Presbitérium figyelemmel hallgatja [sic!] végig az ismertetést [a Békeviligtanacs budapesti tilésével kapcsolatos
felhivasrol és a mozgalom nagy jelentéségér6l], magdévd teszi a benne foglaltakat, kifejezi hd 6hajdt a vildg
békessége mellett [sic!] és dlddst kivin a Béketandcs munkdjdra. Tudomdsul veszi presbitérium és igazolja,
hogy a mai istentiszteleten 1igy a prédikdcioban, mint az utéimddsdgban megemlékezés tortént a Békevildgtandcs
munkdjérdl.” SZURE Presb. jkv. 37/1953 (junius 14.) 1954-ben a ,,november 7-i iinnepség” cimén teadélutdnnal
egybekdtott gyiilekezeti napot is tartott az egyhdzkdzség. SZURE Presb. jkv. 79/1954 (november 22.) Az esemény
visszas athallasat csokkenti az a tény, hogy november 7-e abban az évben vasdrnapra esett.

Személyes interju egy kortars szemtanuval, dr. Juhasz Imrénével.

SZURE Presb. jkv. 18/1953 (4prilis 12.); 30/1953 (junius 14.) Az a vizitécios kritika, hogy szeretetszolgalati
adomany cimén tilsdgosan kis Osszeg van az egyhazkozség koltségvetésébe bedllitva, Péter Janos piispok aggddo
kivdnsagat volt hivatva nyomatékositani, hogy a volt lelkészné helyzetét minél hamarabb meg kell oldani.
SZURE Presb. jkv. 68/1953 (szeptember 26.)

Pet6 Jozsefnek az 1953. évben gyiilekezeti 500 forinttal megelSlegezett koltozkodését példdul Péter Janos
1954-ben 1135 forint piispoki segéllyel egészitette ki. SZURE Presb. jkv. 80/1954 (november 22.)

SZURE Presb. jkv. 24/1952 (december 6.)

SZURE Presb. jkv. 33/1953 (junius 14.)

SZURE Presb. jkv. 22/1953 (4prilis 12.) 87/1953 (december 13.)

SZURE Presb. jkv. 32/1953 (jtnius 14.)

SZURE Presb. jkv. 30/1953 (junius 14.)

Péter Janos Durké Gabort visszairanyitotta a Kélvin térre. Személyes interju egy kortars szemtantval, Juhdsz
Imrénével. Az eset kisértetiesen emlékeztet az 1958-ban Kistelekre ,,éhkoppra és sdrtaposdsra” kihelyezett
Kédar Ferencére, akirdl tudjuk, hogy mindez dllambiztonsagi beszervezésének eldszobajat jelentette. Vincze Géabor:
A rendszerellenes és a lojdlis. Két hédmezévisdrhelyi lelkész, dr. Vdsdrhelyi Lajos és Kaddr Ferenc igazi arca.
In: Hombar 2008 (Mtzeumi Miihely 5.) Mutzeumi Tanulmanyok. Tornyai Janos Muzeum és Kézmiivel6dési
Egyesiilet, Hodmezdvasarhely, 2009. 236-238.; Kaddar Ferenc 2008. november 29-i nyilatkozata. Thema, 1-2/1
(2010), 58.
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SZURE Presb. jkv. 26/1954 (4prilis 11.)

SZURE Presb. jkv. 80/1954 (november 22.)

Ez volt a korébbi ,,Séfirsagi alap”.

SZURE Presb. jkv. 7/1954 (janudr 31.) Hivatkozassal a Szeged Kélvin Téri Reformétus Egyhazkozség 102/1953.
szamu presbiteri hatarozatara.

SZURE Presb. jkv. 38/1953 (junius 14.)

SZURE Presb. jkv. 47/1953; 48/1953 (augusztus 2.)

Az emelés okt 1asd alabb. SZURE Presb. jkv. 80/1954 (november 22.); 4/1956 (januar 29.)

SZURE Presb. jkv. 68/1953 (szeptember 26.)

SZURE Presb. jkv. 47/1957 (oktober 27.)

SZURE Presb. jkv. 25/1954 (éprilis 11.); Uo. 94/1955 (janudr 23.); Uo. 33/1956 (4prilis 30.); 28/1957 (méjus 26.)
Hajda Gabor és Nagysandor Ivan egyhdazmegyei lelkészi tandcsbirdk az 1962., illetve 1963. évi kdnoni latogatas
alkalmaval is, mint potolandd hianyossagot vetették fol az épiilettatarozas probléméjat. ,, Az épiiletek jo dllapotban
valé léte gondossdgot mutat.” SZURE Presb. jkv. b/27/1962 (julius 1.); 26/1963 (jalius 7.)

Ez a tandcs nemcsak a presbitériummal, hanem Petd J6zseffel szembeni burkolt kritikaként is értelmezhetd.
Lésd alabb.

Amikor kés6bb a kisteleki bibliadrat stabilan atvette a segédlelkész, az Gjszegedi atkeriilhetett cstitortokre.
SZURE Presb. jkv. 488/1954 (november 22.)

SZURE Presb. jkv. 38/1953 (junius 14.); 68/1953 (szeptember 26.); 77/1954 (november 4.)

Szabé Imre: , Eg, de meg nem emésztetik”. Naplok 1914-1954. Budahegyvidéki Reformétus Egyhdzkozség,
Budapest, 2001. 187.

SZURE Presb. jkv. 23/1954 (aprilis 11.)

SZURE Presb. jkv. 81/1954 (november 22.)

SZURE Presb. jkv. 43; 47/1954 (jalius 25.)

SZURE Presb. jkv. 3/1956 (januér 29.) Hivatkozassal I. szimu esperesi korlevél 5. pontjéra.

SZURE Presb. jkv. 10/1957 (januar 10.); 50/1958 (janudr 19.); 55/1958 (janudr 19.)

SZURE Presb. jkv. 77/1954 (november 4.)

A multbeli torténésekre valé visszautaldssal: SZURE Presb. jkv. 3/1956 (november 4.)

Az 1956. évi elsé féléves 1250 forint segélybdl példaul a gytilekezet kozalapi tartozas cimén rogton vissza is for-
dithatott 1000 forintot. SZURE Presb. jkv. 67/1956 (szeptember 9.)

SZURE Presb. jkv. 4/17/1956 (mércius 11.) Hivatkozassal a I1I. szimu esperesi korlevélre.

SZURE Presb. jkv. 29/1956 (4prilis 30.) Hivatkozassal IV. szam1 esperesi kérlevelére. Uo. 30/1956 (éprilis 30.)
Hivatkozassal a Konvent 253/1956. szamu korlevelére.

Utalas az 1Jn 3, 18-ra.

SZURE Presb. jkv. 125/1955 (méjus 8.)

SZURE Presb. jkv. 163/1955 (november 13.)

SZURE Presb. jkv. 51/1956 (junius 24.); 52/1961 (december 10.)

SZURE Presb. jkv. 52/1956 (junius 24.)

V. SZURE Presb. jkv. 57/1956 (szeptember 9.) Hivatkozéssal a VII. szdmu esperesi korlevélre.

SZURE Presb. jkv. 62/1956 (szeptember 9.)

SZURE Presb. jkv. 12/1957 (janudr 10.)

Betegség esetén helyettesiteni kell: SZURE Presb. jkv. 7/1959 (janudr 18.). Tobb évi htiséges szolgalat utdn
nem tudja tovabb vallalni: 10/1961 (janudr 29.)

SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.
SZURE Presb. jkv.

41/1956 (jénius 24.)
58/1956 (szeptember 9.)
62/1956 (szeptember 9.)
73/1956 (december 2.)
76/1956 (december 2.)
24/1957 (majus 26.)
56/1958 (januar 19.)
5/1957 (janudr 10.)
46/1957 (oktéber 27.)
19/1958 (aprilis 20.) Hivatkozassal a 336/1958. sz. esperesi hatdrozatra.
41/1960 (oktober 14.)

1960-61 fordul6ja 2000 forint ki nem fizetett kozalapi segély, szemben 1980 forint kimutatott kozalapi tartozassal.
1961 nyaran ujabb 800, majd az 1962 nyardn 1957. évre visszamendlegesen ujabb 1980 forint hatralék.
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1962-63 forduldja dsszesen 4880 forint hatralék, ami 2900 forint rendezése utdn is — az Gjabb esperesi igény
miatt — csak 3960 forintra csokkent.

SZURE Presb. jkv. 41/1960 (oktober 14.); Uo. 12/1961 (janudr 29.); Uo. 24/1961 (junius 4.); Uo. 48/1961
(december 10.); Uo. 19/1962 (junius 3.); Uo. 5; 8; 9; 10/1963 (marcius 24.)

SZURE Presb. jkv. 17/1960 (februar 14.)

Konkrét példit Ujszegeden ldsd fontebb, illetve aldbb.

SZURE Presb. jkv. 55/1958 (janudr 19.)

Ez a személy Milotay Imre volt. SZURE Presb. jkv. 35/1960 (oktdber 14.)

SZURE Presb. jkv. 65/1958 (junius 29.)

SZURE Presb. jkv. 82/1958 (oktober 12.)

* SZURE Presb. jkv. 105/1958 (december 14.)

SZURE Presb. jkv. 39/1961 (szeptember 24.)

7 Ahogy Rapcsék Péter hddmezévasarhely-6templomi lelkipasztor az 1960. oktdber 14-i vizitaciéon hangstlyozta:

,Hdldt ad a mindenhaté Istennek, hogy a presbitériumban vannak [kiemelés télem - KKA], akik vdllaljdk
a szolgdlatot.” SZURE Presb. jkv. 35/1960 (oktéber 14.)

o[- s a gyiilekezetben az dldozatos tehervdllaldsok jelzik a lélekjdrds [sic!] utjdt.” SZURE Presb. jkv. 61/1959
(szeptember 2.) Utalds a Gal 3, 3-ra és 5,16-ra. ,,[...] s hogy az Ur segitségével él az egyhdzkozség, annak bizonysdgai
vannak: az itt jelenlévék, az imddsdg s a szolgdlat, amelyet végeznek.” SZURE Presb. jkv. 35/1960 (oktdber 14.)
SZURE Presb. jkv. 1958. februdr 2-i valasztasi jegyz8konyv 2. szam.

A misszidi bizottsagba az elnokség (Petd Jozsef és id. Tandori Karoly) mellé bevélasztottak Gaal Sandor,
Jeges Mihaly, Cs. Kiss Istvan, Nyiri Lajos, Szabo Istvan presbitereket, Pet6 Jozsefné, id. Tandori Karolyné,
Milotay Imréné, Jeges Zoltanné, Olah Lajosné lelkész-, fégondnok- és presbiterfeleségeket, valamint
Csizmadia Mihalyt, Kunhalmi Lajost, Magori Istvant, dr. Vargha Kalmannét, Thékes Karolynét, Dobay
Istvannét, Jozsa Gabornét, Dankd Janosnét, Kazsmar Zoltannét, Sipos Etelkat, Hegyi Palnét, Kispéter Mihalynét,
Nacsa Istvannét, Bartha Etelkat, Ban Imrénét, T6th Istvannét, Nagy Jozsef Ferencnét, 6zv. Széll Istvannét.
SZURE Presb. jkv. 20/1958 (aprilis 20.)

SZURE Presb. jkv. 23/1958 (4prilis 20.); 56/1958 (jtnius 22.) 1958-ban éppen Szabé Géza eleki, Haluska Jénos
makadi lelkipasztorokkal, illetve Szabé Mihaly volt térvényszéki birdval.

E jelenség politikai tiitkre a napi sajtoban: Pintér Istvan: Csekkszdmlds missziésok nyomdn Békésen. Népszabadsag,
226/11. (1957. szeptember 25.) 5.

A viélasztolétszam az 1958-ban 445, 1959-ben 405, 1960-ban 347, 1961-ben 340 (javitott szdm, a presbiteri
jegyz6konyvekben szerepld 430-as szam valoszintileg tollhiba), 1962-ben ugyancsak 340.

A 105/1958-as, illetve a 39/1961-es presbiteri hatarozatok kovetkeztében 1961-ben 9000 forinttal [sic!] n6tt meg
az 6nkéntes egyhdzfenntartdi jarulékokbol szarmazé befizetések dsszege. SZURE Presb. jkv. 7/1962 (janudr 28.);
Lazi Lajos egyhdzmegyei vildgi tandcsbiro: ,Szegény de mégsem olyan szegény az a gyiilekezet, amelynek
23mlille = ezer] forint megajénldsa van, és ez be is folyik.” 27/1962 (julius 1.)

Mint lattuk, a gyiilekezet nagy kiterjedése és szamos szérvanya miatt a pot- és tiszteletbeli presbitereknek
nagy szerep jutott a hatdrozatképesség biztositasaban.

Pedig azok gyakorisaga az 1952 el6tti harom alkalomra ritkult vissza.

SZURE Presb. jkv. 50/1961; 50/1961 (december 10.); 3/1962 (januér 28.)

Ezen id8szakot a vallasos vilagnézet elleni parthatdrozat, valamint a ,,fekete hollok” pere fémjelezte.
SZURE Presb. jkv. 63/1964 (janudr 26.)

Lasd alabb az 1958-as és 1963-as presbiteri tisztujitasok osszehasonlitdsat. Az akci6 végiil 1980 forint jarulékos
kozalapi teherbefizetést tett lehetévé. SZURE Presb. jkv. 74/1964 (méjus 10.)

SZURE Presb. jkv. 46/1963 (december 10.)

SZURE Presb. jkv. 55/1963 (december 10.)

A kétkezi munkakbol a részét igencsak kivevo lelkipasztor segitségére Csak Janos és Blum Ferenc presbiter
atyafiak siettek (utobbi fiaival egyiitt), a sulyos balesetébdl pedig éppen csak ldbadoz6 Tandori Kéroly pedig
tetemesebb épitdanyag-, valamint munkadij-hozzajarulast biztositott. SZURE Presb. jkv. 51/1963 (december 10.)
SZURE Presb. jkv. 111/1964 (november 29.)

SZURE Presb. jkv. 101/1964 (november 29.)

SZURE Presb. jkv. 89/1964 (oktéber 25.)

SZURE Presb. jkv. 94/1964 (oktéber 25.)

SZURE Presb. jkv. 108/1964 (november 29.)
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