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ABSTRACT

After the collapse of Yugoslavia, on 7 April 1941, the German army moved into Medimurje
(Murakoz), later the Hungarian troops arrived into this territory on 16 April 1941.
However, the protracted border negotiations queried, but the territory became part
of Hungary, in spite of the fact, that the Independent State of Croatia (NDH) laid claim
to Medimurije. This resulted estrangement of the diplomatic relations between two
countries. The smallest percentage of the Hungarian population located in Medimurije
among the recaptured territories by Hungary. Despite the expulsion of the local civil
servants, the local Croatian lower clergy remained at the place and they disapproved
the Hungarian authority. Similar to the Dualist period, during the Second World
War ,dual suzenarity” came into being in Medimurje, because Alojzije Stepinac,
the Archbishop of Zagreb - although not directly, but through the parish priest of Selnica,
Ignacije Rodi¢ and the archiepiscopal vicariate — was capable of maintaining his
ecclesiastical jurisdiction on the territory. Jozsef Pehm (Mindszenty), the abbot and
prelate in Zalaegerszeg tried to mediate also in the case of ecclesiastical detachment
of the territory. The clash was unavoidable between the local Croatian lower clergy
and the Hungarian authorities. Thanks to the documents of the archiepiscopal vicariate
of Medimurije, sources still exist about History of Experiences and examples about
intertwining of religion and identity. In spite of the fact that Medimurje was outside
of the borders of the Independent Croatian State during the Second World War,
the Croatian lower clergy maintained the continuity of the territorial affiliation
thanks to their resoluteness and the representation of the Croatian interests.
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A Murakoz kozvetleniil a magyar és a szlovén hataron, de Ausztriatdl is mindossze
35 kilométerre helyezkedik el. Mind politikai, mind foldrajzi tekintetben egy hatarrégio,
mivel a Mura volgyében horvatok, szlovének és magyarok évszazadok ota élnek
egymas kozvetlen kozelségében. A Murakoz 1918-ig Magyarorszaghoz tartozott,
ezt kovetden a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriilt.

Jelen esettanulmdny a Murakézi Erseki Helynokség (1941. augusztus 13. -
1945. junius 14.) iratanyagan keresztiil mutatja be a murakézi alsopapsag viselkedés-
formait a masodik vilaghabortban, azon beliil is koncentralva a magyar bevonuldst
(1941. aprilis 16.) kovetd iddszakra. Ellentétben az altalanos torténeti/néprajzi
kutatasi témakorokkel' — amelyek az egyhaz és a lokalis kozosség kapcsolatrendszerét,
vagy esetleg a hatalom problematikajat helyezik gorcsé ala — ezen esettanulmany
sokkal inkabb egy lokalis konfliktus, a magyar-horvat etnikai ellentétek egyhazi
vonatkozasaira fokuszal. Barth Déniel az alsopapsagot és a népi kulturat érintd
kutatasai kapcsan megjegyzi, hogy a levelezések kulcsfontossagu dokumentumokat
tartalmazhatnak egy eseti, lokalis konfliktus kapcsan.” Ebbdl kifolyodlag a murakozi
horvat alsépapsag — mint tarsadalmi csoport — kiilonbozé (horvat és magyar) egyhazi
és vilagi hatdsagokkal val6 kapcsolatrendszerének alulnézeti bemutatasa altal tobbet
tudhatunk meg az 1941 és 1945 kozotti idészak magyar-horvat etnikai fesziiltség-
forrasairdl is. Tovabba egyéb tapasztalattorténeti forrasokkal is rendelkeziink
a katolikus egyhdz berkein beliil megjelend etnikai ellentétek kapcsan a Murakozben.

A 16-17. szazadi protestans valldsfelekezetek jelentds térhoditasa ellenére
1910-ben a murakoziek 98,15%-a katolikus vallasu volt.” Vladimir Kal$an Mura-
kozzel foglalkozé horvat torténész a mai homogén horvat népesség jelenlétét
a Murakozben a horvat katolikus egyhdz érdemének tekinti.* A lakossag anyanyelvén
kiviil az jelezte a térség atmenetiségét a Magyar Kiralysagon beliil, hogy a teriilet
a zagrabi érsekséghez tartozott. A 19. szazadban a kiépiil6 polgari magyar dllam
és a zagrabi érsekség tobbszor is Osszetlizésbe keriilt a Murakozben, mely leginkabb
a helyi kozoktatas, az alsopapsag és az egyhazi jogosultsagok kérdéskorét érintette.

A Murakoz 1919 és 1922 kozott Varasd megyéhez tartozott, azonban 1922 és
1929 kozott a szlovén maribori korzethez csatoltak, és csak 1929-ben keriilt vissza
kozigazgatasilag a horvét tombteriiletekhez, az ekkor megalakul6 Szava bansaghoz.’
Kiemelkedsd jelentdsége volt a stridévari (Strigova) kozségnek, mivel 1931-ben el-
csatoltak a csaktornyai jarastol, és a ljubljanai Drava bansaghoz, azon beliil is a szlovén
Ljutomeri korzethez keriilt. 1937-ben Stridévar kozségbdl kivalt a rackanizsai
(Razkrizje) kozség, melyhez a hegyes-dombos kornyezet miatt tobb-kisebb telepiilés
is tartozott.® A korszakra ranyomta a bélyegét a horvat-szlovén teriileti disputa
az érintett telepiilések fellett. A szlovén fél horvatositassal vadolta a Rackanizsara
és kornyékére érkezd tanarokat, papokat, mig a horvatok elszlovénositassal vadoltak
az ottani vezetOket. Kulturalis és gazdasagi okok miatt a Murakoz északnyugati
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csticske egyre inkabb Szlovénia felé huzott, amelyet a horvat fél nehezen fogadott el,
hiszen az 1921-es népszamlalas szerint a helyi lakossag (6076 £6) 98%-a horvat
nemzetiségiinek vallotta magat, mégis a szlovén nyelvet helyezték el6térbe.”

Az 1931-es jugoszlav népszamlalas szerint a Murakoz lakossaga 96 499 {6 volt,
amelybdl 93 690 £6 horvat és 1297 magyar volt. Ekkor a horvatok 97%-os tobbségben
voltak a Murakdzben.® 1935. augusztus 23-an kezd3dott a haromnapos murakozi
Eucharisztikus kongresszus Csaktornydn, amelyen részt vett Antun Bauer zagrabi
érsek és az akkori zagrabi koadjutor érsek, Alojzije Stepinac, tovabba a belgradi
érsek és August Slibar zgrabi ferences provincidlis is. Alojzije Stepinac, a késébbi
zagrabi érsek (1937-1960) nyitotta meg a kongresszust. A haromnapos esemé-
nyen tobb tizezren vettek részt, tovabba szlovénul és magyarul is mondtak misét.
A kongresszus kiemelked6 eseménynek szamitott abbél a szempontbdl is, hogy
a helyiek horvat zaszlokkal diszitették fel az utcakat, amikor a kiralyi Jugoszlavia-
ban erre korabban nem volt lehetdség. Stepinac koadjutor érsek tobb murakozi
plébaniat is meglatogatott 1935 szeptemberében.’ 1940. december 22-én Alojzije
Stepinac - ekkor mar mint zagrabi érsek - a stridévari feltjitott plébaniatemplomot
aldotta meg, és probalta kibékiteni a horvat és a szlovén felet a tertileti vita tigyében."

IMPERIUMVALTAS A MURANAL

1941. aprilis 6-an, Viragvasarnap német bombatamadasok érték a jugoszlaviai
varosokat, koztiik Csaktornyat is. Mdsnap, aprilis 7-én a déli 6rakban érkeztek meg
a német csapatok Csaktornyara. Egy nappal késdbb, aprilis 8-an Teodor Kosak
gyogyszerésszel az élen megalakitottak Csdktornyan az usztasa Murakozi Vezérkart."
Hivatalosan az usztasék a Fiiggetlen Horvat Allamot 1941. aprilis 10-én Zagrab-
ban kidltottak ki. 1941. aprilis 16-an alakitotta meg Ante Paveli¢ a kormanyt,”
ugyanazon a napon, amikor a nagykanizsai 17. gyalogezred bevonult a Murakézbe. "

Mig a szomszédos Muravidéken mar 1941. aprilis 16-dn, a bevonulds napjan
bevezették a magyar katonai kozigazgatast, addig a Murakdzt érinté diplomaciai
magyar-horvat hatdrtargyalasok' miatt ez csak 1941. jalius 9-én keriilt beveze-
tésre a Murakozben. A polgari kozigazgatast az alsélendvai és a muraszombati
jarasokhoz képest 6t nappal késébb 1941. augusztus 21-én léptették életbe a csak-
tornyai és a perlaki jarasokban.”

Fontos kiemelni, hogy mig a tobbi visszacsatolt teriiletet sikeresen reinkorporaltak
a magyar egyhazszervezetbe (akarcsak a szomszédos Muravidéket a szombathelyi
plispokségbe, Grosz Jozsef szombathelyi megyéspiispok a teriilet apostoli admi-
nisztratorava valt)," addig a Murakoz esetében a katonai bevonulds ellenére maga
a magyar megszallas és polgari kozigazgatas is kérdéses volt egészen 1941 nyaraig.
A Muravidéken is felszolaltak az egyhazi hatosagok a Mariborban végzett ,,szlovénparti”
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papok ellen, akiket a szombathelyi piispok elhelyezett a Muravidékrél mas magyar-
lakta teriiletekre. Azonban Grész Jozsef szimpatiat tanusitott a német megszallas alatt
levé Also-Stajerorszagbdl menekiilt szlovén papokkal szemben.” A Murakozbe is kertil-
tek szlovén papok, ellenben a zagrabi érsekség maradt az egyhdzi hatosag a Murakozben.

A zagrabi érsekség 366 plébaniaja koziil huszonkett6 a murakozi Bekesényi (Beksin)
féesperességhez tartozott. A huszonkét murakozi plébania koziil kilenc plébania a fels6-
murakozi, tizenharom pedig az als6-murakdzi esperesség része volt." 1942. augusz-
tus 15-én alapitottak a rackanizsai (Razkrizje, Raskrizje) plébaniat. Tovabba tudtak
ezaltal novelni a telepiilés szlovén jellegét, hiszen kiilonvalt a stridévari plébaniatol.

A Zala varmegyei vezetés nem nyugodott bele a teriilet katonai megszallasaba,
hanem a Murakdz teljes politikai, kozigazgatasi visszaszerzésére torekedett. Ennek
kapcsan biztak meg Pehm (késébbi nevén Mindszenty) Jozsef zalaegerszegi apat-
plébanost és papai prelatust, hogy tarsadalmasitsa a ,,murakozi-kérdést”, és eszko-
z6lje ki a magyar kormdnynal, hogy a teriilet Magyarorszagnal maradjon, mivel
a magyar politikai fels6 vezetés a horvat lakossag nagyon magas aranya miatt vona-
kodott a teriilet Magyarorszaghoz valé hozzacsatolasatol. Az 1941. majus 8-i Zala
megye Torvényhatdsagi Bizottsaganak tilésére egy murakozi kiildottség 12 501 mura-
kozi lakos aldirdsat tartalmazoé kovetelést nyujtott at, amellyel azt kérték Zala var-
megye féispanjatol, hogy a legsiirgésebben juttassa el Horthy Mikl6s kormanyzénak
a murakoziek Magyarorszag iranti htiségnyilatkozatat.” A horvat szakirodalom
szerint kezdetben az alairasgytijtés célja a zagrabi érsekségtdl valo elszakitas volt,
azonban nem sok alairas érkezett, emiatt azt allitottak, hogyha alairjak a kérelmet,
akkor lisztet, sot és petroleumot fognak kapni. Ezen kiviil még ezer szavazatot
meghamisitottak a Pecsornik Ott6 vezette alairasgyujtok.”

»~Murakéz magyar, mert magyarul érez” - jelentette ki Pehm Jézsef 1941. ju-
lius 15-én a rendkiviili térvényhatdsagi kozgytilésen.” A kovetkez6 hdnapokban
a magyar és a horvat félnek nem sikertilt diplomadciai szinten megegyeznie a teriilet
fennhatosagarol. A kiilpolitikai valtozasok, a Zala varmegyei vezetdség és Pehm
Jozsef tevékenységének koszonhetGen — 1941 jiliusaban — a magyar kormany végtil
tamogatta Murakoz teljes szinti elfoglalasat, és kilatasba helyezte a tertilet feletti
polgari kozigazgatas bevezetését is.”

A Murakozi Erseki Helynokség

Alojzije Stepinac zagrabi érsek mar 1941. augusztus 13-an létrehozta a Murakozi
Erseki Helynokséget, és megbizta Ignacije Rodi¢ (Rodics Ignac) szelencei (Selnica)
plébanost, hogy érseki helynok 1évén igazgassa a murakdzi alsdpapsagot, mivel ugy
gondolta, hogy egyhazi joghatésaganak gyakorlasaban a magyar megszallas miatt
akadalyoztatva van. Az érseki helynok a magyar megszallas ellenére is képviselni

80



2019/1. VI. évfolyam, 1. szam Délvidéki Szemle

tudta a zagrabi érsekség joghatdsagat a Murakozben. Intézkedett a segédlelkészek
kinevezésérdl, engedélyezte a tabori misék megtartasat, dontést hozott hitoktatok
kinevezését illetden, gyontatasi jog megadasarol, kapcsolatot tartott fenn a zagrabi
érsekséggel, a magyar polgari és egyhazi hatdsagokkal, kereszt-, hazassagleveleket
allitott ki, illetve vezetnie kellett az érseki helynokség protokollumat.

Stepinac érsek lelki és politikai timogatast is nyujtott a murakozi alsopapsagnak.
Sikeriilt megel6znie a legelsé komolyabb konfliktust a magyar hatdsagok és a horvat
papok kozott, mivel 1941. augusztus 21-ére dsszehivtak a murakozi papokat a csak-
tornyai ferences kolostor ebédlGjébe, ahol eskiit kellett tenniiik a magyar hatalomra
és Horthy Mikl6s kormanyzora. Tovabba az eskil szovegében kitértek arra, hogy
1) Semmiféle kinevezést nem ismerhetnek el, amely a zagrabi érsekségtol vagy
amurakozi érseki helynoktdl szarmazik, 2) Zagrabbal semmiféle kapcsolatot nem tart-
hatnak fenn, mert az érsekség belekeveredne murakozi tigyekbe, 3) Horvatorszagbdl
a Murakozbe nem johet egyetlen horvat pap sem. A murakozi papokat a szombat-
helyi piispokség fogja vezetni.”” Alojzije Stepinac 1941. augusztus 15-én kelt levelében
arra intette a murakozi papokat, hogy inkdbb tegyék le az eskiit, mintsem a hivé
kozosség lelki vezetés nélkiil maradjon, azonban felszolalt a teriilet egyhazi elszaki-
tasa ellen. Stepinac érsek kozbenjart a Vatikdnban, hogy amig a habor tart, addig
a teriilet ne keriilhessen 4t magyar egyhazigazgatas ala, tovabba irja , A legrosszabb
esetben, amit elérhetnek [a magyarok], hogy ideiglenes adminisztrdciot nyernek,
azonban semmi tobbet, amig a hdaborii tart.™

1941. augusztus 21-én a csaktornyai ferences kolostor ebédléjében 18 murakozi
pap letette az eskiit (horvat forrasok szerint 11, a ferencesek nélkiil), mig nyolcan
nem tették le (horvat forrasok szerint ugyancsak 11-en). A kiszabott id6ig garantaltak
az eskiit nem tett papok védelmét, mig az eskiit letevék magyar allampolgarsaga-
nak megaddsa folyamatban volt.* Azonban Alojzije Stepinac diplomaciai titon
kieszkozolte a magyar kormanynal, hogy az eskiit nem tett papok is a Murakozben
maradhassanak, s folytathassak szolgalatukat.”

Az egyhazi elcsatolassal kapcsolatos aggodalmak ugyancsak nem voltak alaptalanok,
mivel mar a dualizmus id6szakaban is voltak torekvések a Murakoz szombathelyi
plispokséghez (esetleg a veszprémi érsekséghez) valo csatolasara. A polgari koz-
igazgatas bevezetésekor Pehm Jozsef a Zalamegyei tijsdgban a Murakoz egyhazi éle-
térdl publikalt vezércikket, amelyben a kovetkezdket irta: ,Most az iigynek a kulcsa
Budapesten és Romdban van. Horvdtorszdg kiilon titra lépett, nincs ok, miért gyako-
roljon egyhdzi jogokat itt idegen dllam fépapja.”™ AlapvetGen terjeszkedden lépett
fel a magyar egyhazszervezet a Murakozben, hiszen Pehm J6zsef és a vairmegyei
vezetés is a tertilet egyhdzkormanyzati elcsatolasara torekedett. Tobb cikk is megjelent,
amelyben a teriilet egyhazi elcsatolasat kovetelték. ,,A horvdt papok tovdbb lazitottak
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Murakoznek Magyarorszdgtol valo elszakitdsa érdekében. Most is ezek a nyugtalan
elemek magyar kenyéren élnek, mégis Magyarorszag foldarabolasin buzgolkodnak.
Ok nevelhettek Zdgrdbban és Varasdon magyargytilols papokat és murakozi lednyok-
bél magyargyiilolo apdcdkat. Tanulmdnyaik befejezése utdn pedig visszakiildték 6ket
sziil6foldjiikre és ezek janicsarokként harcoltak itt elleniink.” Laposi Haller Jen6 a ko-
vetkezdket javasolja a dontéshozoknak: ,,Ha Murakiozben békét és rendet akarunk,
akkor a horvat lelkipdsztorokat foltétleniil és tiistént el kell onnan tavolitani. Murakozt
és Légradot pedig magyar egyhdzmegyéhez kell csatolnunk.”* Kelemen Ferenc
A ,magyar” Murakéz cimi cikkében a Zalai Magyar Elet Ujsdgban a kovetkezdket frta:
»~Murakozt a legsiirgésebben egyhdzilag is vissza kell csatolnunk, ha azt akarjuk, hogy
ez az ezeréves magyar teriilet most a két évtizedes idegen kényszeruralom elmultdval
lélekben is magyar maradjon.”™

A magyar egyhazi térhdditast jelzi, hogy a magyar ferences rendtartomany
1942-ben két ferencest — Muray Frigyest és Horvath Atanazt — Csaktornyara kiildte
az ottani ferences kolostorba a varosban lévé magyar katonak és hivatalnokok lelki
gondozasara. A magyar vallas- és kozoktatasligyi miniszter Muray Frigyest a csak-
tornyai allami tanitoképezdéhez, Horvath Atandz ferences szerzetest a csaktornyai
kereskedelmi kozép-, az dllami polgari fii- és lednyiskola, Fekete Gézat pedig
az allami elemi népiskola hitoktatéjava nevezte ki.*

1942. méjus 22-i levelében kozli a zagrabi érsek, hogy kozbenjart a Vatikanban:
amig a haboru tart, a teriilet ne keriilhessen at magyar egyhazigazgatas ald, tovabba
figyelmezteti a murakozi horvat papokat, hogy szigortan tartsak be az egyhazi
hataskoriiket, semmilyen okkal ne adjak fel a hivatalukat a magyar civil hatdsagoknak.
Tovabba felhivja a figyelmet a templomi, iskolai beszédekre, nehogy a horvat
papokat erészakkal eltizzék a Murakozb6l, mert annak nagyon kellemetlen kévet-
kezményei lennének a horvat nemzetre.”

Ignacije Rodi¢ 1942. augusztus 24-én a murakoézi lelkészek szolgélati kimutatasait
elkiildte Szinyei Merse Jend vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek.”” A kimutatas
szerint - amelyben nem szerepelnek a Murakézben szolgalé magyar lelkipaszto-
rok adatai — 35 pap tevékenykedett a Murakézben. A 35 egyhdzi személy koziil
16 murakozi, 8 szlovéniai (koziiliik 5 muravidéki), 1 németorszagi, 10 horvatorszagi
(a Dravatdl délre, kivétel egy horvat baranyai) szarmazasa. Tehat megallapithatjuk,
hogy a murakézi papok majdnem fele helyi szarmazasu volt. Ebben a zagrabi érsek
is szerepet jatszott, feltételezhetden a murakozi plébaniakra probalt minél tobb
helyi lelkipasztort helyezni, ezzel is elkeriilve annak a lehet6ségét, hogy a magyar
hatésagok kitoloncoljak az idegen szarmazasu papokat. Tizenhat lelkipasztort
1941. aprilis 16. utan neveztek ki vagy helyeztek at, ami azt jelenti, hogy jelentds
szamban torténtek valtozasok a két (also, fels6) murakozi esperességben a magyar
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katonai megszallast kovetéen. A plébanosok atlagéletkora ekkor 50 és 60 év kozott,
mig a kaplanoké 30 év koriil volt.” Arrél a tényr6l sem szabad megfeledkezniink,
hogy 16 papot mar 1918 decembere el6tt felszenteltek, ami azt jelenti, hogy a korabbi
magyar fennhatdsag iddszakaban is tobben tevékenykedtek. Ellentétben a fiatalabb
generdacioval, nem volt teljesen 4j helyzet szamukra, hogy a Murakéz Magyarorszag-
hoz tartozik. Mintha egy lathatatlan valasztofal lett volna az ide keriilt magyar és
a helyi papok kozott. Az ide érkezé Muray Frigyes, Horvath Atanaz, Fekete Géza
magyar ferencesek kizardlag a magyar katonaknak, tanaroknak, tisztvisel6knek
és gyerekeknek tarthattak misét, gyontatast és egyéb vallasi tevékenységeket (hittan-
orakat, litdniakat). A Murakozben ekkor 23 plébania és 71 iskola mikodott.™

»Minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicséségére,
hogy Jézus Krisztus az Ur”

Alojzije Stepinac érsek 1942. augusztus 7-én — tobbek kozott — azt tizente a hiveknek,
hogy tartsak meg katolikus hitiiket, lelkesen énekeljenek a ,,mi szép horvdt nyelviinkon”,
és teljesitsék be a Szent Pal Filippieknek irt levelében leirtakat (Fil 2,5-11).” A nyelvi
kiilonbségékben megjelend, alapvetéen etnikai alapu ellentétek befurakodtak a temp-
lomokba is. Krisztovics Jozsef bottornyai plébanos-esperes teszi fel a kérdést az érseki
helynoknek 1943. oktéber 1-jén: ,Milyen jogon vannak a templomban magyar
énekek, amikor a plébdnidn [Murakozben] nincsenek magyarok, kivéve a hivatal-
nokokat és a katondkat?”™

1943. decemberében 13 leventepap érkezett a Murakozbe, akiknek neveirdl és
szolgalati helytikrdl dr. Beresztoc(z)y Miklos miniszteri tanacsos értesitette az érseki
helynokot 1944. janudr 24-én. Levelében gyontatasi, misézési (,,ahol templom vagy
kapolna nem dll rendelkezésre, az iskolatermekben misézhessenek”), és binalasi*’
jogot kért a leventelelkészek szamara.” A leventelelkészek érkezése heves tiltakozast
valtott ki a horvat alsopapsagbol. Ignacije Rodi¢ érseki helynok nem adta meg
a gyonashoz, a prédikalashoz, sem az iskolatermekben valé misézéshez sziikséges
engedélyt. A vallds- és kozoktatasiigyi minisztériumba kiildott levelében kijelenti:
»De itt egydltaldn nincs sziikség e levente lelkészekre. Mi voltunk eddig is, akarunk
tovdbbra is az Osszes hiveinket, tehdt a leventéket is mindenben elldtni. Mi vagyunk
erre jogilag hivatva, mindenhol a plébdnos vagy kdplan a levente lelkésze. Mi mdr
mindenben értesitettiik a Pesti Nuncius urat err6l és egyhanguilag jogilag ellene vagyunk,
hogy itt legyenek kiilon levente lelkészek. Mi elegen vagyunk és mdsokra nincs sziikség.
Mi lojalisan akarunk tovdabbra is dolgozni 1igy, ahogyan az egyhdzi és magyar torve-
nyek kivannak. De csak addig, amig valaki azt nem koveteli téliink, ami egyhdzi
torvényekkel ellenkezik. A levente lelkészek kinevezése az egyhdzi hatésdg tudta és
engedélye nélkiil nem engedhetd meg.”™
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Az érseki helynok 1944. februar 1-jén a murakozi papoknak megparancsolta,
hogy a leventemiséket a plébanosok vagy a kaplanok végezzék el. Kovetelte, hogy
idegen papok nem misézhetnek az engedélye nélkiil. Tovabba kijelenti, hogy ,,Celebret™
nélkiil nem misézhet senki a Murakozben, a katonalelkészeknek a tabori pilispoktol
kell kérniiik Celebret-et, hogy a katonaknak misét mondhassanak.”

Erdemes hosszabban idézni a murakoézi érseki helynok 1944. februar 3-an,
Angelo Rotta magyarorszagi nunciusnak cimzett levelét, mivel nagyon arulkodik
a murakozi papok kozhangulatarol: ,Ahogyan értesitve is lettiink, maguk a levente
papok is hangoztatjdk, hogy ez mind a zalaegerszegi Mindszenty-Pehm Jozsef preldtus
és plébdnos munkdja és terve.” Az érseki elndk allitisa szerint ,,O [Mindszenty J6zsef]
legalabb is igy oktatta Gket, amikor egy tanfolyamot rendezett résziikre Zalaegerszegen:
»Ti csak menyetek oda, torjetek minden hovd, és ha az ottani papsdg nem is fogad
szivesen benneteket, ti mégis csak menyetek oda, legyetek erészakosan ott és ha a misét
sem engedik meg amihez joguk is van, ti mégis legyetek ott, figyeljétek az ottani
papsdg munkdjdt és mindenben értesitsétek engemx... A helyzetben csak az a rossz,
hogy van itt egynéhdny levente parancsnok akik nagy nacionalistak és sehogyan sem
birjak ki a horvat-murakézi papsagot. Csak ezek a zalaegerszegi Mindszenty plébd-
nossal forszirozzik és azon dolgoznak, hogy erdszakosan minden egyhdzijog ellenére
jojjenek anyaorszdagbdl az gy nevezett levente papok. Természetesen ilyen felfogds
mellett merészkedhetett a zalaegerszegi Mindszenty plébdnos itt egy pdr esetben misézni
és prédikalni anélkiil, hogy jelentkezett volna ndla és kért volna engedélyt.*” Tehdt erd-
szakkal mindenhol! Annak idején meg volt nekiink igérve, mikor kovetelték téliink
a hiiségeskii letételét [1941. augusztus 21.], hogy az egyhdzi dolgokban nem fognak
semmiféle nehézséget okozni tigy az itteni hatdsdg sem pedig maga az dllam, és toviabbra
is meglesz engedve az eddigi murakozi nyelvnek a haszndlata az iskoldban, gyontatdsban,
és énekekben egyardnt. De sajnos ez csak szép igéret volt, de a tettek mdsképp bizonyitjdk.
Most erészakosan akarjdk mégis mdsképp. Igéret szép sz6, de ha megtartjdk csak
ugy jo! Mindenhol beszeretnék vezetni a magyar nyelvet 1igy az iskoldba, templomba
és egyhazi énekbe s ezdltal teljesen kiszorittatni a szép murakézi-horvit nyelvet.
Ez volna a f6 és nigy latszik az egyediili munkakor a levente lelkészeknek... Azt sem
akarom emliteni Excellenciddnak, hogy éppen itt Murakéz teriiletén tortént 1941 Urnapi
kormeneten, hogy egy néhdnyan annyira megfeledkeztek az egyhdzi szent dolgokban,
hogy a Szentség elétt vitték Onagyméltésagii kormdnyzé tr vitéz Horty [sic!] Miklés
képét vitték. Regnum Marianumban vagyunk, Szent Istvan eszméjét hirdetjiik,
de ennek értelmében meg kell adni az egyhdznak, ami az egyhdzé, az dllamnak pedig,
ami az dllamé. Ez a szent Istvan eszméje. Murakozi népnek tehdt meg kellene adni
a maga szabadsdgdt a szent Istvdin eszme értelmében. A kisebbségeknek megadni
a magaét a jogi valldsi szabadsdgadt.” A levél végén Ignacije Rodi¢ arra kéri a magyar-
orszagi nunciust, hogy jarjon kdzben azért, hogy a leventepapok mihamarabb
hagyjak el a Murakozt.”
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To6bbszor is beidézték targyalasokra a murakozi érseki helynokaot,* Ignacije Rodi¢-
nak tantiskodnia kellett a murakoézi alsépapokat ért vadakkal szemben. A perlaki jaras
f6szolgabirdja 1942. majus 30-an tudatta az érseki helynokkel, hogy Gojnik Imre
ligetvari adminisztratort Balog Lajos kotori lakos tiltott visszatérés kihagasanak
elkovetésére valo fejbujtas miatt hiisz napi elzarasbiintetésre itélte, akinek a helyet-
tesitését kérvényezte Ignacije Rodi¢nal.* Luksa Jozsef csdktornyai hitoktatdt sajto-
termékek hazalé és utcai terjesztésének szabalyozasa targyaban kiadott rendeletbe
itk6z6 kihagassal vadoltak, és a dravaszentivani, szentilonai és zaladjvari allami
népiskolak hitoktato6i teenddinek elldtasatdl eltiltottak 1943. januar 14-én.* A varasdi
plébaniahoz Ivanovec (Janosfalva) és Sandorovec kozségeket nem tudtak latogat-
ni a varasdi lelkipasztorok, mivel nem kaptak hataratlépési engedélyt a magyar
hatésagoktdl. Emiatt a murakozi érseki helynok kérésére a szomszédos murakozi
dravavasarhelyi (Nedelis¢e) plébanos biztositotta a két falu lelki ellatasat.”

Franjo Balog (Balogh Ferenc) muravidi (Donji Vidovec) plébanost 10 napi el-
zarasbiintetésre itélték 1942. november 10-t6l 20-ig.* A lelkész nem akarta magyar
nyelven kitolteni a keresztlevelet, tovdabba nem akarta, hogy a magyar himnuszt
elénekeljék a sekrestyében. A pécsi birésagon pénzbiintetést kapott, mivel Horthy
Miklés névnapjan nem misézett a kormanyzo tiszteletére.”” Az érseki helynok
pedig amiatt kapott biintet6parancsot, hogy az 1942/1943. gazdasagi évben ipari
olajos névényt nem termelt.”

A magyar kormanyzat egyhazkozségek alapitasaval is probalkozott a Murakozben.
Igy nyilatkozik a Murakdz — Megyimurje Gijsag a légradi egyhdzkozség tevékenységérdl:
»Légrdd rk. egyhdzkozség képviseld testiilete most tartotta meg a kdntorvdlasztdst
Gruber Theodor plébdanos elndklete alatt. Valojaban ez nem is vdlasztds, hanem a hiisé-
ges horvdtnyelvii légradi magyarsdg hiiségnyilatkozata volt a magyarsdg mellett.
Az egyhdzkozség képviseldi a horvdtul egy szot sem tudé Varga Béla volt zdkdnyi,
jelenleg légradi dll. elemi iskolai tanitot valasztottdk meg kantorukkd. Ugyanekkor
a tulsiilyban horvat anyanyelvii képviseldtestiileti tagok elhatdroztdk, hogy minden
vasdrnap a 9 orai mise magyar, a 11 orai mise pedig horvit lesz, de a misén a fel-
ajdnldsi ének szintén magyar lesz. Gratuldlunk a légradiak magyar szelleméhez,
mélté utédai a nagy Zrinyinek, de gratuldlunk Varga kdntornak is, aki rovid idé
alatt elnyerte a légradiak szeretetét és bizalmdt.”™ Sorra alakultak az egyhazkoz-
ségek a murakozi plébanidk koriil. A murakozi érsek a kovetkezoket nyilatkozza
az egyhazkozségekkel kapcsolatban 1943. november 26-4n a vallas- és kozoktatds-
ligyi minisztériumba irt levelében: ,, Néhdny helyen ugyan mdr tobb mint egy éve,
hogy egyhdzi kozségeket alapitottak, de ott sem tudnak veliik elérni semmit sem.
Miért? Mert, vagy az itteni kozegek annak miikodését gatoljak hangoztatvdn »mivel
egyhdzilag Murakéz Zdgrabhoz tartozik egyhdzi adot nem kell fizetni« vagy pedig
adot beszedni nem akarjdk. Egyszoval az eddigi alapitott egyhdzi kozséggel nem értiink
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el semmit.”™ Az érseki anyagban meg6érz6dott egy papirdarab is a levélhez csatolva,
amelyen a kovetkezd szoveg all: ,Ami az egyhdzi kozségeket illeti, én azon vagyok,
hogy addig mig ez a hdabor tart Murakoz teriiletén ne legyenek megalapitva és
ahol pedig vannak sziinjenek meg az egyhdzi kizségek. Es azért maguk a kézségek
fedezzék az Osszes egyhdzi koltséget, mint kdntori, harangozo fizetéseit, egyszoval azt,
amit az egyhdzi kozségek fizetnének.™

1941-ben alapvet6 pénziigyi nehézséget jelentett a kongruakiegészitések meg-
érkezésének hianya.” Kantorok fizetésének kimaradasara is van példa az érseki
helynokség iratanyagdban. Rodik Ferenc stridovari kantor 1942. mdjus 12-én irt
az érseki helynoknek, aki korabban visszautasitotta kérését azzal az indokkal, hogy
Stridévaron nincs egyhdzkozség, azonban ebben az esetben a kantor a plébanostol
varta a fizetést. A levél részletei is mutatjdk a kantor és a helyi egyhazi vezetk kozotti
surlédast: ,, Negyed-magammal mdr négy honapja fizetés nélkiil nem tudok megélni
és mivel tobbszori szobeli kérés és figyelmeztetés ellenére sem ldtom biztositva azt,
hogy fizetésem rovid idén beliil megkapndm... Kérem FétisztelendGségedet, hogy rovid
idon beliil a levelemre vdlaszolni sziveskedjék, mert ellenkezd esetben, tekintettel
a mostani nagyon nehéz viszonyokra, kénytelen leszek jogaimat biréi titon érvényre
juttatni.”™ Ignacije Rodi¢ 1942. augusztus 5-i levelében a kovetkezoket irta a koz-
oktatasiigyi miniszternek: ,, Murakdz Magyarorszaghoz visszatérve egyhdzilag mindaddig,
mig a romai Szentszék nem intézkedik, egyhdzilag a zdgradbi érsekség fennhatésdga ald
fog tartozni. Mivel pedig a zdgrabi érsek Onagyméltésdga joghatésdgdt Murakdzben
csak kozvetve gyakorolhatja, engem helynokévé nevezett ki. Mint piispoki helynoknek
tobbszor kell az egyhdzi hatésdgot képviselnem és szolgdlatomban sokszor hivata-
losan utaznom. Szolgdlatom tehdt kotelezettségekkel jar, amelyeket a plébdnosi
jovedelmembdl fedezni nem tudom. Azért mély tisztelettel kérem Nagyméltésdgodat,
hogy nekem mint piispoki helynoknek megfeleld tiszteletdijat elrendelni és folyosi-
tani méltéztassék.™ A magyar kormany nyomast tudott gyakorolni a murakozi
érseki helynokre a kongruakiegészitések, hittandrak fizetéséért jaro osszegek lasst
kiutaldsaval. Az érseki helynokot biztak meg, hogy az 6sszeget szétossza egyenld
aranyban a murakdzi lelkészek és hittantanarok kozott.

A Murakéz Gjsag 1943. augusztus 20-dn beszamolt arrél, hogy Pecsornik Ottd
csaktornyai polgarmester és orszaggytilési képviselé kezdeményezésére Csaktornyarol
kiilonvonattal Bucsuszentlaszldra. A kiillonvonaton utazott tobb eldljaro, tovabba
Zsalig Norbert ferences rendf6nok is. A Murakoz - Medjimurje Gjsag azt nyilatkozta
»Murakéz nem megy Maria Bistricere [Horvatorszag legkiemelkedébb zarandok-
kozpontja], de ugyanazt a Sziizanydt, Magyarorsziag VédGasszonyadt itt taldljuk meg,
aki ugyanolyan szeretettel fogad és meghallgat benniinket. Mondjdk ezt meg otthon,
mind a faluban, mindenkinek.™
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A PLEBANOS ES A KANTOR KONFLIKTUSA ETNIKAI SZINEZETBEN

Sokat elarul a murakozi helyzetrdl a kovetkezo eset, amelyet els6ként Somfay Gyorgy
alsédomborui (Donja Dubrava) leventeparancsnok 1943. szeptember 3-i jelentésé-
ben kozol: ,,Szept. 3-dn reggel a levente csapattal vonultam be a templomba s mikor
a mise kezdetén Jenei Jend helybeli levente csap. pk.rk. kdantor magyar éneket intondlt
a koruson lévé harmoniumon, nevezett plébdanos [Breznik Janos] horvit nyelven fel-
kiabadlt a korusra, hogy azonnal hagyja abba a kantor az orgondldst, ugyanis magyarul
nem szabad énekelni. Természetesen Jenei Jend leventemise lévén ezen felhivdsnak
nem tett eleget, mire a pap kiment a templombdél és dtoltozott, majd a hivek gyontatd-
sahoz fogott. Koriil beliil tiz perc muilva ismét miseruhdba 61tozott és megkezdte a misét,
mire emlitett lev.csap.pk. ismét magyar egyhdzi éneket intondlt a harméniumon.
Ekkor a planos felhdborodva ismét kiabdlta az oltartél horvit nyelven, hogy nem szabad
magyarul énekelni s mise ruhdban felment a kérusra, az oltaron hagyta az Oltdri-
szentséget, és a harmoéniumot bezdrta, mikozben Jenei Jend és Szalay Jozsef oktatdk
elétt magyarul azt a kijelentést tette, hogy »Nincs magyar mise, nincs levente misel«
Ezek utdn harmadszor is hozzdfogott a mise végzéséhez, mikozben Jenei Jend kantor
a harméniumot felnyitotta és ismételten magyar ének intondldsihoz fogott. Erre neve-
zett plébdnos a megkezdett misét abbahagyta és ismét kiment a templombol. A tovabbi
botrany elkeriilése végett parancsomra Jenei Jend és Szalay Jozsef leventeoktatdk
vezetésével a leventék kivonultak a templombdl. Kivonuldsuk utdn a plébdnos a misét
azonnal megkezdte hol felszolitdsdra a hivek horvitul énekeltek.”™ Breznik Janos
alsédomborui plébanos a kovetkezdket irja ugyanazon esetr6l 1944. februar 18-an
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium tigyosztalyanak: ,,Jenei Jend képesités és
érseki megerdsités nélkiili volt kdantor-tanitét kényszeriilve voltam az egyhdzi szer-
tartdsok teljes tudatlansdga kovetkeztében kantori dlldsatol megfosztani. Nevezettet
felszolitottam, s egyidejiileg neki egy esztendei hatdridét adtam, hogy ezen beliil
sajdtitsa el az egyhdzi szertartdsokndl sziikséges tudnivalkat. Ugyszintén felkértem,
hogy foglalkozzék a templomi énekkarral, amelynek tagjai bar murakozi ajkuak,
de kedvvel és szivesen megtanulndk a szép magyar egyhdzi énekeket is. A kdntori
tanité ur azonban mindennel foglalkozott, csak az dltalam kértekkel nem, s miutin
tudatlansdagdban s konoksdagaban mdr annyira ment, hogy egy év utdn kijelentette,
s a faluban urbi et orbi hirdette, miszerint a pap csak a szentélyben rendelkezik,
ellenben a kéruson a kdntor az ur, akinek miikodését nem jogosult a pap irdnyitani,
ott § sajat beldatdsa szerint cselekedhetik s énekelhet, botranyok elkeriilése végett kény-
telen voltam 6t a tovdbbi kdntorizdlds aldl felmenteni. Ezen id6 6ta féfoglalkozdsdnak
tekintett, hogy ellenem, ahol csak tehette dskdlodjék s erbszakkal botrdnyokat provokdljon,
amelyekbdl kifolyolag azutdin engem a csenddrségen, kir. iigyészségnél s egyéb hato-
sdgoknadl feljelenthessen. Ezt ismételten meg is tette s az eredmény, hogy az elmiilt
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esztenddben, - nem tudom sajdt elhatdrozdsa, vagy felsébb rendelkezésre kozségiinkbil
végleg eltavozott. Az 1943. szeptember 3-i incidens is Jenei er6szakos, tapintatlan
s botrdnykeres fellépésének tulajdonithaté. A ténydllds a kovetkezo... A jelen esetben
is 1943. évi augusztus utolsé vasdrnapjdn a prédikdcié utdn kihirdettem, hogy péntek,
szeptember ho 3-dn, mint minden honap elsé péntekén, Jézus Szent Szive djtatossdgot
tartok s hangos misét fogok mondani. Ezen a misén is, mint minden plébdniamisén,
a nép egyiitt énekli a miseénekeket az énekkarral, természetesen anyanyelvén. Szeptember
hé 2-dn este bedllit hozzam Szalay Jozsef fiatal tanito, leventeoktatd, s felszolit, hogy
holnap reggel, tehdt 3-dn reggel a leventék részére tartsak egy iinnepélyes Istentiszteletet.
Szalay nem beszél horvdtul, sem németiil, én meg bar iinnepélyes alkalmakkor s a levente-
miséken a Szentleckét magyarul olvasom fel, nem birom még 1igy a magyar nyelvet,
hogy azon tdrsaloghatnék szotdr segitségével megmagyardztam neki, hogy mdsnapra
mar kihirdetett mise van, amelyen mdr nem viltoztathatok, anndl inkdbb sem, mivel
a hé elsé péntekje lévén hangos plébdniamisét és Jézus Szent Szive djtatossdagot tartok
a hivékkel, azonban szivesen ldtom s természetesen nincs ellenvetésem, ha a leventék
is megjelennek, de hangsulyozom, hogy a Szentmisét a kihirdetés értelmében tartom meg.
Szalay erre sarkonfordult s elment. Kapora jott a Jenei urnak 3-dn reggel, amint
az iinnepélyes Szentmisét a kihirdetett id6ben meg akarom tartani, s kimenve a sek-
restyébdl az oltdrhoz, s azon a kelyhet elhelyezem elkezd a felfiiggesztett kantor
a harméniumon jatszani. Erre én kifordultam /a lépcs6imdt még meg sem kezdtem/
és a kovetkezd szavakkal »Kérem nem zavarni a Szentmisét, az énekkar fog énekelni«
kértem Jeneit, hogy hagyja abba a jatékot. Miutdn nevezett ezen kérelemnek eleget
nem tett, — hogy elejét vegyem botrdanyoknak s jeleneteknek, amelyek valldsos hiveim
érziiletét mélyen sértették volna — kimentem a sekrestyébe. Rovid id6 utdn, abban
a hiedelemben, hogy a torténtek utan a volt kantor 1ir nem fogja 1jbol megkisérelni
a zavardst, ujbol bementem az oltdrhoz. Foltevésem azonban, sajnos téves volt. Jenei
ujrakezdette a jatékot a harméniumon. Hogy papi tekintélyemnek érvényt szerezzek,
nem tehettem egyebet, mint ujbol visszamenni a sekrestyébe, s levetve a miseruhat,
felmentem a kérusra, lezdrtam a harmoniumot, majd visszamentem a sekrestyébe,
felvettem a miseruhdt s elmentem az oltdrhoz. Id6kiozben azonban Jenei a harmoniu-
mot feltorte s amint jatszani kezdett, hiveimhez fordulva kijelentettem, hogy ilyen
koriilmények kozott - fajdalom - a mai napon hirdetett szentmisét és djtatossdgot
nem tarthatom meg. Levetve a sekrestyében a miseruhdt, beiiltem a gyontatoszékbe
s gyontattam, Jenei pedig latva, hogy erészakkal nem ér el célt, elhagyta a leventékkel
a templomot s ezek utdn hiveim megelégedésére a Szentmisét megtartottam. Megjegyezni
kivanom hogy 1/ Jenei még csak néhdny évvel ezel6tt lépett be anyaszentegyhdzunk-
ba s igy egyhdzi szertartdsaink jelentdségét lényét, valamit azt, hogy a templom egy
felszentelt hely, Istennek hdza, dtérezni nem képes 2/ Nem felel meg a valosdgnak,
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hogy Jenei magyar egyhdzi éneket intondlt, hiszen a Szentmise meg sem kezdddott.
3/Nem felel meg a valésdagnak, hogy miseruhdban mentem fel a kérusra. 4/Miutdn
ndlunk mar 6sidék 6ta minden plébaniamisén a nép anyanyelvén énekel, tehdt erre
nem kell kiilon felszolitanom Gket. 5/Leventemisén, tigyszintén dllami iinnepek
alkalmdval, valamint katonamiséken mindenkor felkért kantorok, pl. katondk részére
tartott miséken a tiszt urak koziil egy kdantortanité, leventemiséken pedig, tigyszintén
az iskolagyerekek miséjén az itteni igazgatotanito vir jatszik engedélyemmel a harmo-
niumon s énekel magyar nyelven. Nem tartom illetékesnek magamat, hogy birdlat
targydvd tegyem egyes tapasztalatlan, meggondolatlan, beképzelt, csak szdjjal, de sziv
és odaaddssal nem dolgozo urak viselkedését, amellyel hazdjuknak kimondhatatlan
kart okoznak. A magam tigyében sem akarok biré lenni, viselkedésemr6l s miikodé-
semrdl bizonyitvdanyt kidllitani nem vagyok illetékes. Csak annyit: Szlovén vagyok,
aki koncentrdciés taborbol keriiltem, megjdrva a Kdlvdriat, magyar foldre és hdlds
vagyok a Gondviselésnek és a magyar hatésdagoknak, hogy itt teljesithetem szent
hivatdsomat. Az ellenem hangoztatott rdgalmakkal szemben pedig beszéljen a 17. magy.
kir. honv. gy. e. zalaegerszegi I11. zdszléaljanak egy félesztendei itt tartézkodds utdn
a nékem emlékiil ajandékozott diszkotésii Szentirds ajanldsa, amelynek szovegét szo
szerint batorkodom kézolni: »A m. kir. Honvédség érdekében kifejtett tevékenységének
elismeréséiil, valamint tiszteletiink és nagyrabecsiilésiink jeléiil: Breznik Janos plébdnos
Urnak a m.kir 17/111.Zl]. tisztikara:Alsédomboru, 1943. évi okt. hé 17-én Eckhardt
alezredes s.k. és 21 tiszt tir aldirdsa.«”™ Az eset végkimenetelérdl nem keriilt el6 forras.

Az 1944-es évben a front el6rehaladtaval egyre inkabb radikalizalodott a helyzet
a Murakozben. Az érseki helynok értesitette a magyarorszagi tartomanyfénokot
1944. majus 13-an, hogy Balind Remig ferences leventelelkész a katonasag altal meg-
botoztatta azokat a leventéket, akik az 6 miséje helyett a plébania miséjén vettek részt.
Tovabba a leventéket egész éjjelre bezarta az iskola egyik termébe, és masnap reggel
munkara vitette 6ket. ,Azokat a sziiléket pedig, akiknek a gyerekei elszoknek be-
zdratja éjjelre.”™ 1944. aprilis 28-an 605 murakozi zsid6 szarmazasti embert vittek
a nagykanizsai taborba, majus 21-én keriiltek az auschwitzi koncentracids taborba.
A Holokausztrol rendkiviil keveset sz6l a zagrabi érsekség iratanyaga. A Csaktornyai
Zsidé Hitkozség 800 tagjabol koriil beliil hetvenen élték tal a haborut.” Egyre
tobbszor fordultak el partizanbetorések mar 1943 masodik felétél. Tobb papot is
megvadoltak kommunista partizanokkal valé kollaboraciéval. 1944. oktéber 17-én
a kalniki partizanosztag betorése volt az egyik legsikeresebb, amikor eljutottak
a szelencei kéolaj-berendezésig. 1945. aprilis 6-an Csdktornydra el3szor bolgar csa-
patok vonultak be, 6ket kovették az orosz, majd a Kélniki Partizan Osztag csapatai.
A harcok egészen 1945. 4prilis 12-ig folytak a Murakozben Stridévar kornyékén.*
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OsszZEGZES

A terjedelmi korlatok miatt nem eshetett sz6 az iskoldkban, kozéletben torténd
asszimilacios torekvésekrdl.” Jugoszlavia felbomlasaig Magyarorszag jo kapcsolatra
torekedett Horvatorszaggal, azonban ez a Murakoz bekebelezésének kovetkeztében
fenntarthatatlannd valt. A ,kiilonleges banasmdd” ellenére a magyar hatésagok eré-
teljes asszimilacids nyomas ala helyezték a helyi horvat lakossagot. Alojzije Stepinac
zagrabi érsek szoros kapcsolatot apolt a murakozi papsaggal, korabban tobbszor
is jart a Murakozben. Figyelemre mélt6, hogy mar a polgari kozigazgatas bevezetése
el6tt megalakitotta a Murakozi Erseki Helynokséget. Ignacije Rodi¢ - egyiittmiikddve
a zagrabi érsekséggel - sikeresen védte meg egyhazi jogait, a magyar megszallo
hatdsagok kénytelenek voltak engedélyeket kérni tabori misékre, és egyéb egyhazi
tevékenységek elvégzésére. Miutan egyértelmiivé valt, hogy a Szentszék nem fogja
megvaltozatni az egyhazmegyei hatarokat a habort végéig, a magyar hatdsagok egyhaz-
kozségek alapitasaval és leventelelkészek Murakozben valé alkalmazasaval probalkoztak.
A fentebb emlitett tapasztalattorténetek rengeteg kisebb-nagyobb konfliktusrol
tanuskodnak a helyiek és a teriiletre érkezé magyarok kozott. A horvat alsopapsag
ugy »élte tul” a magyar megszallast és a masodik vilaghaborut, hogy tekintélyét meg
tudta Grizni a helyi hivék korében, mind a lelki, mind a nemzeti tigyeket illetGen is.
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II. szamu melléklet: A Murakozbe érkezé leventelelkészek szolgalati helye

Szam Név Szolgalat helye
1. Juhasz Mihaly Miksavar
2. Kemény Pal Alsélendva
3. Téth Angylin Muraszerdahely
4. Kosa Salvator Muraszerdahely
5. Bilics Istvan Csaktornya
6. Karsay Vilmos Miksavar
7. Fonyédi Vilmos Csaktornya
8. Jambrics Ignac Murakirdly
9. Szab6 Tihamir Alsédomboru
10. dr. Horvath Athanaz Hodosan

11. Miksits Jozsef Hodosan

12. dr. Tersztenyak Laszl6 | Perlak

13. Préts Karoly Perlak

14. Bugledits Janos Als6domboru
15. Té6th Aladar Murakirdly

Forrds: NAZ Fond ,,GVzM”, MV 31/1944.
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