VERES VALER

AZ ERDELYI MAGYAR FIATALOK NEMZETI IDENTITASAT MEGHATAROZO TENYEZOK

Az erdélyi fiatalok nemzeti kisebbségi identitdsat vizsgiljuk annak kontextusiban
vizsgaljuk, hogy ismerjiik az erdélyi magyarsiag nemzeti identitdssémainak 6 vonasait, valamint
azokat az értelmezési kereteket, amelyeknek segitségével jellemezhetd és leirhatd ez az identitas
(Veres 2000, 2004, Csepeli - Orkény - Székelyi, 2000). Az elemzés célja feltarni, hogy milyen tar-
sadalmi és demografiai tényezok hatarozzak meg az erdélyi magyar fiatalok identitassémdinak
néhany £ vonasat 2001-2002 forduléjan a Mozaik 2001 Ifjusagkutatas alapjan, és miben tér el
a felnote (teljes) népességérsl, valamint idében milyen valtozasok észlelhetsk egy 1999-es, nagy-
varosi kozépiskolas fiatalok korében végzett felmérés eredményeihez viszonyitva.

Hogyan is hatarozhaté meg a nemzeti identitas és a hozza kapcsolhato fogalmak, amelyek
az empirikus elemzést megalapozzak? E tanulmany keretei kdzott csak dsszefoglalva dll modunk-
ban a fogalmakat ismertetni.

A nemzeti identitdsnak t6bb szintje van, aszerint, hogy mekkora volumenét sajatitja el a nem-
zeti ideologia altal kozvetitete tudaskészletnek. A természetes nemzeti identitassal rendelkezok
nemzeti ideologiai tudaskészlete alacsony szinti, a tudatos nemzeti identitas pedig annak koze-
pes szintjével jellemezhetdk. A nemzeti tudaskészlet legmagasabb szintjével az ideologikus nem-
zeti identitasu egyének rendelkeznek (Csepeli 1992).

A nacionalizmus definicidja Verdery szerint: ,a nemzet szimbolikus tartalmat érzelmileg tulfa-
wtt formaban valé politikai felhasznaldsa” (Verdery 1993. 77-95). Am a politikai felhasznalassal
parhuzamosan a nacionalizmus mas életteriiletekre is kihato nemzeti ideologiai diskurzusokat ered-
ményez, és amennyiben az egyének nemzeti identitasaban tikrézédnek ezek, nacionalista elemekkel
terhelt nemzeti identitdsrol beszélhetiink, ezt a tovabbiakban meghatirozasnak tekintjiik.

Egy kisebbségben €15 etnikai kézosség esetében akkor beszélhetiink a nemzeti identitds meglé-

tér6l, ha az alabbi két feltétel kozill legalabb egyik teljesil.

¢ A modern kori nemzetté valasi folyamatban 6nalldan vagy egy nagyobb koz8sség részeként vettek
részt, Gigy hogy sajat 6nalls allamisaguk vagy autonémigjuk volt.

¢ Van sajat kuleuralis-politikai vagy adminisztrativ entitasuk, tehat lehetdségiik egy sajat kollektiv
(nemzeti) ideologiat vallalni és terjeszteni a kozosség ragjai korében, és ezt a tagok tobbsége el is
fogadja, tovabba nem képeznek alkotmanyos értelemben allamalkot szubjektumot. Nem tévesz-
tendé 6ssze tehat a nemzeti kisebbség a szambelileg kisebbségi nemzettel.

' A NIKI sleal koordinalt Karparmedencei kutatas a hataron tuli, 15-29 éves fiatalokrdl. A jelen tanulmanyban az
erdélyi magyar fiatalok 1946 fos mintajat hasznalruk fel, a 716 fos erdélyi roman almintaval egytte. A kutatas
jogtulajdonosa a budapesti Nemzeti Ifjusagkutato Intézer (NIKI) és jogutodja, a MOBILITAS Ifjasagkutatasi Iroda,
akiknek eztiton is megkdszonjiik a hozzjarulasukat e tanulmény elkészitéséhez.
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Az allampolgari identitas Kézép- és KeletEurdpaban nem azonos a nemzeti identitassal, ez utob-
binak ugyanis etnokulturalis jellege van, az elobbi pedig kifejezi az allammal és az allampolgéri sta-
tussal kapcsolatos viszonyok reprezentacioit.

A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 egyének nagycsoport-identitasa egy komplexebb ideologiai és
térbeli kontextusban szervezadik, és megismerésitk nem redukalhaté le a nemzeti kisebbségi identi-
tasuk vizsgalatara.

A nemzeti identitasra hato rarsadalmi tényezék kozill az egyik legfontosabb a kulturalis toke sze-
rinti rétegzddés. Kimutathatoan, az iskolai képzéssel intézményesiilt kulturalis toke az, amely a leg-
pregnansabban artikulalja a nemzeri identitds szintjeit és formait. A magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezék a nemzeti identitas magasabb szintjeit, a nemzetre vonatkozo ideolégiai tudas komple-
xebb témait is ismerik, az alacsony iskolai végzetrségliek pedig csupan a természetes nemzeti identi-
tas f6 dimenzidival azonosulnak, ezek épiilnek be az egyéni identcitdsuk rendszerébe (név, auto- és
heteroidentifikacio, érzelmek, sztereotipiak - részletesen lasd Veres 2004).

A tovabbiakban arra szoritkozunk, hogy megnézziik, melyek azok a sajatossigok, amelyek a termé-
szetes nemzeti identitas f6 elemeit meghatarozzak, és milyen szerepet jatszik a tarsadaimi kdrnyezet, azok
a szociodemogréfiai sajatossagok, amelyek a magyar fiatalok regionalis elhelyezkedésével allanak &ssze-
flggésben, kiléndsen a foldrajzi régio, a teleptilés mérete, tipusa, a magyarsag aranya, figyelembe véve
az iskolai végzettséget és az életkort is. Az egyszeriiség kedvéért a tanulméanyban teriileti-regionalis bon-
tas szerint vizsgiljuk a természetes nemzeti identitas sajatossagait, mivel az erdélyi magyarok a kilénbs-
z6 régiokban eltéré aranyban élnek, eltérs a varosodas mértéke, kitlonbségek vannak az iskolazottsagi
szintben is, igy a feltételezett eltérések kimutatasara alkalmas médszernek mutatkozik. A meghatarozott
régidk megyénként a kévetkezdk: Székelyfold: Kovaszna, Hargita megye és Maros megye magyar tobbsé-
gy, marosszéki része (Marosvasarhely nélkal), KozépErdely: Kolozs és Maros megye nem székelyfoldi ré-
sze, Partium: Bihar, Szatmar és Szilagy megye és Szérudny: Arad, Brasso, Beszterce-Naszod, Fehér, Hun-
yad, Maramaros, Szeben, Temes. A tanulminy masodik felében tobbvaltozos elemzéssel vizsgaljuk az
egyes identitasmintdkat meghatirozo tarsadalmi tényezok valtozoinak hatasat.

Els6 lépésben azt vizsgaltuk meg, hogy melyik az a tarsadalmi nagycsoport, amelyet a fiatalok
magukhoz legkézelebb allonak tartanak. A magyar fiatalok legnagyobb része romaniai vagy erdélyi
magyarnak vallotta magat (53 szazalék), tovabbi egyharmaduk egyszertien ,,magyarnak” vallotta ma-
gat, mig a tobbi, néhany szazalékot kapott valasztast megtekinthetik a kévetkezd abran. Kis, de ten-
denciaszertl eltérések figyelhetok meg a magyar fiatalok nemzeti identifikacicjaban régionként: A
szérvanyban a fiataloknak keveseb, mint fele vallotta magat romaniai vagy erdélyi magyarnak, a ma-
sik két régio 55-57 szazalékahoz képest, Szkelyfoldén 59 szazalékuk valaszolta ugyanezt mig a ma-
gukat egyszerden ,magyarnak” vallék arinya kdz26tt nincsenek szignifikdns eltérések. Ezzel szemben
tobben vallottak magukat eurépainak a szorvanyban éldk, akarcsak a romén fiatalok.

A roman és magyar fiataloknak is feltettik a kérdést, az eredményeket dsszehasonlitottuk. Mas kuta-
tasok eredményeibél rudjuk, hogy az erdélyi magyar és roman identitas sok hasonld, an. tikdrvondst tar-
talmaz (Csepeli és ts. 1998, Veres V. 2000). A csoportvalasztas terén is a két ,magyar” kategoriaval azono-
sulok szama megegyezert a kér ,roman” kategoriaval azonosulék szamaval a roman almintibol:
a magukat romannak, illetve a roman allampolgirnak vallok ardnya is dsszesen 83 szdzalék. Az europai
vagy kézép-eurdpai opciok kozdtt nincsenek szignifikans eltérések. Ha a 2000-ben 15 évesnél idésebb tel-
jes erdélyi magyar népesség korében végzert survey eredményeihez hasonlifjuk, akkor azt figyethetjitk meg,
hogy a felnottek nagyobb, 96 szézalékos arinyban vallottak magukat magyarnak. A fiatalok kérében fo-
leg a magukat eur6painak vallok hozzak az eltérést, hiszen mindéssze 2-3 szazalék valaszolta, hogy (elsod-
legesen) romdn.allampolgarnak vallja magit, akdrcsak a teljes népességnél, ahol ez 2 szdzalék volt (Veres
2004. 117). A fiatalok szamara tehat - joggal hihetjitk -, hogy a nagyobb tertileti mobilitési igények, de
feltehetéen az szocializacids killonbségek miatt is, joval nagyobb szerepe van az Eurépai Unios csatlako-
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zasnak.
1. abra Leginkabb tgy irnim le magam, mint...

roman allamp ﬁ‘
roman ﬁz

0 10 20 30 40 50 60 70

@ Osszesen WPartium OKozép-Erdély OSzonany B Székelyfold

Megkérdeztiik azt is, hogy masodsorban minek vallana magit? A magyarok erre a kérdésre adott
vélaszai a kovetkezok:
1. tablazat Masodsorban minek vallja magat? (%)

Referenciacsoport Osszesen | Partium | Kozép-Erdély | Szorvany |Székelyfold
Magyar 34 35 35 29 44
Romaniai/ erdélyi magyar 22 24 24 17 25
Europai 16 12 15 22 7
Roman éllampolgar 15 17 11 17 17
Mas 13 12 15 15 7

Lathato, hogy masodsorban is legtobben magyarnak vallottdk magukat, mivel a megkérdezettek
jelentés része a két ,magyar” kategoriat valasztotta, bar jelentésen megnovekedett azok aranya, akik
masodsorban europainak, illetve roman allampolgarnak vallottik magukat, mindketts 15 szazalék
kozil mozog. Még jelentdsebbek itt a régiok kozotti eltérések. A szorvanyban éloknek itt csupan 46
szazaléka vallotta magat magyarnak vagy romaniai/ erdélyi magyarnak, mig a masik két régioban ez
59 szazalék volt.” Ennek megfeleléen, szorvanyban a magukat eurdpainak vallok aranya 6-7 szaza-
lékkal magasabb, mint az atlag, illetve a roman dllampolgar opcié megegyezik a partiumi emlitések-
kel, de joval magasabb, mint Kozép-Erdélyben, mig Székelyfoldon az ,europai” kategoria messze le-
marad a tobbi régio atlagatol, 7 szazalékkal. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fiatalok korében a
magyarok régiobeli szamaranya és a magyar identitishoz valé masodlagos kototeség elterjedtsége ko-
z6tt egyenes aranyu kapcsolat figyelheté meg. A tombben vagy a nagyobb kézdsségekben élok kevés-
bé valljak magukat a magyarsagot magaba foglalo, de annal tagabb csoportok tagjainak, mint a szor-
vanyban élok. Mindenesetre, a magukat elsé- vagy masodsorban magyarnak vallok aranya dsszesen
eléri a 98 szazalékot, magukat romannak vallok aranya 1 szazalék alatt van.

* Az régié- és a csoporthovatartozis masodlagos valtozoi kozotti Hi-négyzet proba 0,001 szignifikanciaszint mellett
allithato osszefiiggést mutat.
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A természetes nemzeti identitas masik f6 dimenzidja a csoporthoz (irt a nemzeti kdzosséghez)
valé tartozéssal kapcsolatos érzelmek megléte, kiilondsen a biiszkeségé. Mivel a megkérdezettek leg-
nagyobb része (83%) elsésorban magyarnak vallotta magit, ezért megvizsgaltuk Lickert-skéla segitsé-
gével, hogy 6k a magyarsaghoz valo tartozast hogyan élik meg. Az alabbi tablazatban az egyes kijelen-
tésekre adott részben vagy teljesen egyetérts valaszokat dsszegeztiik. A kijelentések néhany tipikus
szocialpszicholdgiai attitd-ellentétpart tartalmaz, mint biiszkeség-szégyen, eldny-hatrany stb.

2. tablazat A magyarsaghoz valé viszonyulds, szdzalékban

Inkabb vagy teljesen egyetért egyiitt

A hovatartozas megélési modja Ossze-| Par- |Kozép-| Szor- [Székely-
sen | tium |Erdély| vany| fold
Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok 86 88 86 84 92
Masok altalaban tisztelik a magyarokat 37 50 33 36 52
Gyakran szégyellem, hogy magyar vagyok 5 6 4 4 4
Masok altaldban nem tartjak a magyarokat nagyra 23 25 20 23 21
A magyarsdg fontos meghatdrozdja annak, hogy ki vagyok 64 68 63 59 72
Ugy érzem, hogy keveset tudok adni a magyarok (csoportja)nak| 37 39 33 40 41
Elényt jelent magyarnak lenni 29 25 30 33 34
Hatranyt jelent magyarnak lenni 20 25 18 16 24

Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok a magyarok csoportjanak § 46 49 43 44 58

Jol lathato, hogy a pozitiv vonatkozasokkal nagyon erésen azonosulnak (biiszkeség) mind-
egyik régioban, is a valaszok kétharmada szerint a magyarsaguk nagyon fontos, bar ez a kérdés
a magyarok régiobeli aranyaval egyszerre csokken: a szérvanyban él6k kozil szignifikansan a leg-
kevesebben értettek egyet ezzel (59%), a Székelyfoldon pedig a legtobben (72%). A szégyenérzet
nem jellemz3, alig 5 szazalék allitja, hogy ,gyakran szégyellem, hogy magyar vagyok”. A nemze-
ti bliszkeség megléte fontos tényezd, mert mint Henri Tajfel ramutat, a kisebbségi csoportiden-
titasok fennmaradasanak fontos feleétele, hogy pozitiv szocialis toltete legyen az identitasuknak.
(Tajfel 1980).

Bar a magyarsiga mintegy 8 szazalékkal tbb fiatalnak jelent elényt mint héatrdnyt, de
jellemzs, hogy atlagban 20 szazalék agy éli meg, hogy hatranyt jelent magyarnak lenni. A fel-
nétt népesség korében is hasonléak az erre a kérdésre adote vilaszok 2000-ben. Régionként a
partiumiak nagyobb aranyban tartjak hatranynak a magyarsagukat, mint a Kozép-Erdélyben és
a szérvanyban élok. Hangstlyozandd, hogy bar e régiok megyéinek mindegyikében a magyarok
szambeli kisebbségben vannak, akircsak a legtobb varosban is, igy ez a hatranyérzékelés nem
megleps, de nem is feltétleniil vezethetd vissza a kisebbségi helyzetre, hiszen Székelyfoldon ez
az arany hasonlo a t6bbi régickéhoz, és az erdélyi romén fiatalok almintdjin is 32 szazalék lat-
ja elénynek, tovabbi 33 szazalék hatranynak a nemzeti hovatartozasat, de alapvetden a szlova-
kok esetében sincs masképp.
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3. tablazat A roménsaghoz val6 érzelmi viszonyulés, szazalékban,
N=716, erdélyi roman alminta

Inkabb és

A hovatartozds megélési médja teljesene-
gyetért
Biiszke vagyok arra, hogy romén vagyok 73
Masok altaldban tisztelik a romanokat 38
Gyakran szégyellem, hogy roman vagyok 16
Masok iltaliban nem tartjak a romanokat nagyra 44
A rominsag fontos meghatdrozdja annak, hogy ki vagyok 61
Ugy érzem, hogy keveset tudok adni a romanok (csoportja)nak 53
Elényt jelent romannak lenni 32
Hatranyt jelent romannak lenni 32
Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok a romanok csoportjanak 43

Megvizsgaltuk, ugyancsak Lickertskalin mérve, a magyarsaghoz, mint nemzeti kdzdsséghez valo
tartozés kritériumait a fiatalok kérében. Ez a kérdés a heteroidentifikécié formait mutatja, hogy mi-
lyen kritériumok szerint ,fogadhato el” valaki magyarnak.

4. tablazat A magyarsaghoz tartozis kritériumai
Mi kell, hogy vki magyar nemzetiséglinek szimitson

Teljesen egyetértSk aranya
Kritériumok Ossze-| Par- | Kozép- | Szor- | Székely-

sen | tium | Erdély | vany fold
Legalabb egyik sziiloje magyar legyen 55 58 49 56 60
Mindkét sztiléje magyar legyen 43 42 50 39 60
Magyar legyen az anyanyelve 72 76 73 67 82
Magyar allampolgar legyen 10 13 6 9 14
Tisztelje a magyar nemzeti szineket, jelképeket 41 47 39 35 54
Magyarnak tartsa magat 75 80 70 72 82
Jol beszéljen magyarut 63 71 59 56 72
Ismerje és szeresse a magyar kultarat 46 48 50 42 59
Magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz tartozzon 38 44 38 32 51
Magyarorszagon szitlessen 3 3 2 3 3
Elete legnagyobb részében magyarok kozote éljen 16 19 15 13 31
Szavazzon az RMDSZ-re vagy a magyar partok egyikére | 23 28 19 22 31
Magyar iskoldt végezzen 32 32 35 29 46

A feltett kérdéscsomag arra vonatkozott, hogy a felsorolt kijelentések (az alabbi tablazatban olvas-
hatok) mennyire fontosak ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson. Tilnyomo tébbségik teljesen
egyetért azzal, hogy fontos az 6nbesorolas, hogy az illeté magyarnak tartsa magat, ehhez kozel es6 ardny-
ban, 72 szazalékuk tartja fontosnak, hogy magyar legyen az anyanyelve, 63 szazalékuk, hogy jol beszél-
jen magyarul {ami ezen a vidéken nem mindig esik egybe), 46 szzalék tartja fontosnak, hogy a magyar
ismerje és szeresse a magyar kulttirat, 55 szazalékuk szerint legalabb egyik sziil6 legyen magyar, de ezen
belill 43 szazalékuknak fontos, hogy mindkét sziil legyen magyar. A magyar nemzeti jelképek tisztele-
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tét is fontosnak tartja 77 szazalékuk, viszont itt a ,,nagyon fontos” valaszok aranya csupan 41 szazalék.
A vialaszolok hozzavetolegesen 60 szazaléka, tartja fontosnak (ebbél 38% nagyon fontosnak), hogy ,ma-
gyat” egyhaztag legyen (romai katolikus, reformatus, unitirius, evangélikus). 32 szazalékuk teljesen
egyetért ezzel, hogy a magyar iskola elvégzése is identitds kritérium. A magyar partokra, jelesen az
RMDSZ-re szavazas nem szamit magyarsagkritériumnak a népesség tobbsége szamara, 23 szazalékuk tel-
jesen egyetért azzal, hogy fontos. A tobbi kritériumok pedig a magyar lakossag ttilnyomé tdbbsége szé-
mara nem szamitanak magyarsiagot meghatarozonak.

A regionalis bontasban szignifikans eltérések vannak (Khi-négyzet probaval) majdnem minden
kritériumnal, kivéve abban, hogy egyik sziléje legalibb magyar legyen, valamint, hogy ismerje és
szeresse a magyar kultirat. A tendencia az, hogy a partiumiak a kritériumok tébbségében tdbben va-
laszoltdk, hogy azok nagyon fontosak, a szérvanyban pedig kevesebben vannak azok, akik ilyen ka-
tegorikusan fogalmazzak meg a magyarsaghoz tartozas kritériumait. Mis széval, a sz6rvanyhelyzetben
¢16k a magyarsag meghatarozasaban ,,megengedébbek”.

Faktorelemzést végeztiink az identitaskritériumokon, almintdnként kilén-kilén PAF-modszer-
rel. Mind a székelyféldi, mind pedig a belsé-erdélyi almintakon a KMO értéke 0,83, tehat jol illesz-
kedik a modell. Harom faktort tartott meg az eljaras minkét esetben, a belsé-erdélyi mintin a vari-
ancia 38, Székelyfoldon a 35 szazalékat magyarazza.

Belsé-erdélyi alminta harom faktora kozill az els6 a variancial4, a masodik 13, a harmadik pe-
dig a 10 szazalékat magyarazza. Székelyfoldon az elsé és a masodik faktor12 - 12, a harmadik pedig
11 szazalékat magyardzza a variancidnak.

5. tiblazat A Magyar nemzeti identitaskritériumok faktorstruktiraja:
faktorstlyok értékei almintanként (Rotated Factor Matrix)

Belss-Erdély és Partium Székelyfold

Identitaskritériumok Factor Factor
1 2 3 1 2 3

Legalabb egy szil6je magyar legyen 0,415 0,352
mindkét sziil6je magyar legyen 0,662 0,378
anyanyelve magyar legyen 0,543 0,402
magyar allampolgar legyen 0,696 0,646
tisztelje a nemzeti szimbolumokat 0,580 0,619
magyarnak tartsa magat 0,413 0,399
jol beszéljen azon a nyelven 0,507 0,383 0,387
ismerje és szeresse az magyar kultarat 0,639 0,624
magyar szertartasi nyelvii egyhdzhoz tartozzon 0,471 0,525
Magyarorszagon szillessen 0,723 0,678
E«letel l.egnaqubb rés2ében magyar nemzetiségtiek k- 0432 0,497
26tt éljen
Szavazzon az RMDSZ.re vagy a magyar partok egyikére| 0,411 { 0,384 0,459
Magyar iskolat végezzen 0,331 1 0,331 | 0,352 |0,303]0,390] 0,444

A fakrortablazat értékei alapjan lathatjuk, hogy lényegében azonos a faktorstrukrura a két régioban,
bar kisebb eltérések elofordulnak. Az elso faktor mindkét esetben a kultirnemzeti identitdselemeket t5-
moriti, am Székelyfoldon a ,magyar szertartisi nyelvi egyhazhoz tartozzon” kritérium ehhez nem tarto-
zik hozza, hanem a harmadikhoz tarsul, amit etnikai eredetidentitasnak nevezhetiink, ide sorolhaté a szi-
16k magyar eredete, magyar anyanyelve legyen és magyarok kézott éljen. Nem illeszkedik jol egyik
faktorhoz sem a ,magyar iskola végzése”, Székelyfoldon a ,jol beszélien magyarul”, Belsé-Erdélyben pedig
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az RMDSZ re szavazas kritériuma sem, mivel ezek mindegyik identitisprofilhoz hozzasorolédnak, illetve
a tablazat szerinti két utdbbi a valaszolok jelentds részének nem szamit identitaskritériumnak. Az ,allam-
nemzeti” identitaskritérium, amely elvileg a magyar allampolgarsagot jelenti, keveredik olyan ,helyi” kri-
tériumokkal, minthogy élete legnagyobb részében magyarok kozott éljen, és szavazzon az RMDSZ-re vagy
a magyar pértok valamelyikére (2001-ig csak az RMDSZ létezett ilyen mindségben). Killondsen a Székely-
foldon magasabbak e kritériumok faktorstlyai, ami arra utal, hogy a magyarsag kotelékébe ,befogadha-
t6” az a nem magyar szarmazast, kulturalisan sem magyar mtveltségben szocializalodott személy, aki be-
illeszkedik egy magyar kérnyezetbe Romanidban és politikailag ,magyarként viselkedik”. A felnét
mintikon ennek az allamnemzeti vagy allampolgari identitasnak kisebb stlya volt a faktorstrukeariban.

A harmadik identitasfaktor, amely a felnétt népességhez képest nagyobb stllyal jelenik meg, a vérsé-
gi szarmazason alapul, jelen esetben azzal mértiik, hogy mennyire tartjak fontosnak a magyarsaghoz, hogy
az egyik vagy mindkét sziilé magyar legyen, illetve, hogy anyanyelve magyar legyen az illetének. Székelyfsl-
dén a ,;magyar” felekezethez tartozast (katolikus, reformatus, unitarius) is ide soroljék, mivel legtdbb eset-
ben a vallas is csaladilag ,6roklddik”. E faktor megléte és relativ jelentés stlya a magyar fiatalok identita-
saban arra enged kovetkeztetni, hogy a jovében novekedhet az etnikai kizarast elétérbe helyezok sulya az
erdélyi magyarok kérében, hiszen a vérségi alapon definialédé etnikai eredetidentitas a magyarsaghoz tar-
toz6, de etnikailag nem ,magyar” szarmazasuak kiszoritdsat, ,kiatkozasat” is magaval hozhata az erdélyi
magyarok kozosségebdl, illetve a kisebbségi intézményekbél, poziciokbol, szervezetek vezetdségébal stb.
olyan koriilmények kozott, amikor az erdélyi magyarok 10-20 szazalék kozotti aranyat képezik a ma-
gyar-roman vagy magyar-mas vegyes hazassagbol szarmazok, valamint a roma szdrmazasuak, az elmagya-
rosodott zsidék, drmények, romanok és németek. Ezek kiszoritasa pedig lényeges létszimesdkkenést je-
lenthet a demografiai okokbol amugy is csokkend létszamu magyarsag korében.

Az erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitas-faktorstrukeirajanak sszehasonlitd étékeléséhez lassuk,
milyen stlyt képvisel e faktor az erdélyi romén fiatalok esetében, akik tobbségiként mas helyzetben vannak.

Faktorelemzés (PAF) KMO értéke 0,84, és a harom faktor a variancia 38 szdzalékat magyarazza,
ebbél az elsé 17, a masodik 12, a harmadik pedig 9 szazalékot tesz ki.

6. tablazat A roman nemzeti identitaskritériumok faktorstruktaraja:
faktorsalyok értékei, erdélyi roman alminta (Rotated Factor Matrix)

L Faktor
Identitaskritériumok T 5 3

legaldbb egy sztldje roman legyen 0,548
mindkét szil6je roman legyen 0,478
anyanyelve roman legyen 0,543
roman allampolgar legyen 0,643
tisztelje a romén nemzeti szimbdlumokat 0,572
roménnak tartsa magat 0,425
jol beszéljen romanul 0,395
ismerje és szeresse az roman kulturat 0,684
roman szertartasi nyelvit egyhazhoz tattozzék 0,505
Romaniaban sziilessen 0,719
élete legnagyobb részében romdn nemzetiségliek

s A1 0,371
kozott élien
szavazzon a roman partok egyikére 0,548
roman iskolat végezzen 0,506
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A faktorstrukttra és a faktorsulyértékek hasonloak az erdélyi magyar fiatalokéhoz. Az elsd és leg-
fontosabb faktor, de még nagyobb sullyal, mint a magyaroknal, a kulturnemzeti kritériumokra vo-
natkozik, tehdc az dnbesorolason alapulo, a roman nyelv és kulttira ismeretén alapul, de beletarto-
zik a roman szertartasi nyelvii egyhazhoz tartozas, roman iskolaban valé tanulas. Kissé kilog a jo
roman nyelvismeret kritériuma, mivel ez mindegyik faktoron elég jelentds mértékben jelen van, te-
hat barmilyen meghatirozas szerint is egy roman jo kell tudjon romanul. Az allampolgéri identitas-
kritériumok ,vegytisztabban” jelennek meg a romdnok esetében, és a faktor relativ silya hasonlé az
erdélyi magyarok faktorstrukturajahoz, kiiléndsen, ha a teljes erdélyi magyarsagra szamoljuk.

A kollektiv, kiilondsen a nemzeti identitis fontos dsszetevdje a haza és a szuléfold fogalma.
A megkérdezettek (magyarok) a kovetkezdket nevezték meg hazajuknak, szabad valaszadéssal, nyilt
kérdés segitségével kerdezve.

7. tablazat. A magyarok hazafogalmainak eloszlasa régionként

Fogalmak Osszesen | Partium | Kézép-Erdély [Szorvany |Székely-fold

Telepiilés, ahol ¢l 5 4,5 38 6,0 7
Telepilés, ahol sziiletett 2 1,6 1,8 2,0 2
Néprajzi zona 0 0,5 0 0,3 0
Megye . 0 0,7 0,3 0,3 2
Régio (Székelyfold, Partium) 1 0,7 0,6 1,5 17
Erdély 31 338 39,3 22,4 17
Romania 53 46,7 49,9 60,7 47
Magyarorszdg, torténelmi Magyarorszag 7 10,6 4,1 58 7
Egyéb 1 0,9 0,3 1,0

A megkérdezettek tobb mint fele Romaniat jeldlte meg hazajanak, kevesebb, mint egyharmaduk
Erdélyt. Osszesen 7 szazalékuk valamilyen Magyarorszag fogalmat neveztett meg hazijanak, 5 szdzalé-
kuk pedig a telepiilése, ahol él. A regionalis kiilonbségek szignifikansak és szemléletesek: bar a Par-
tiumban a legtébben szintén mind Romaniat, mind pedig Erdélyt hazijuknak tekintik, de keveseb-
ben, mint a masik két régidban, ezzel szemben tobben vannak azok, akik Magyarorszagot vagy a
torténelmi Magyarorszagot tekintik hazajuknak. Ebben szerepet jatszhat Magyarorszag kozelsége, va-
lamint az a tény, hogy a ma Partiumnak tekintett tertilet jelentds része a torténelem soran huzamos
ideig nem a kiil6nallo Erdélyhez, hanem Magyarorszighoz tartozott (154061 1867-ig). Bar mind-
egyik régioban Romania van az elsé helyen a hazafogalmak kéziil, a szérvanyban €16k kdrében joval
atlagon felil, 61 szazalékuk szamara Romania jelenti a hazat, és ennek megfelelden Erdélyt csupdn 22
szazalékuk emlitette az atlagos 31 szazalékhoz képest. Székelyféldon a hazafogalom szerkezete némi-
képp eltérs, a régio, azaz Székelyfold a valaszok 17 szdzalékar tdmériti, akarcsak az Erdélyt megjelolo
valaszok, és bar Romania mint haza itt sem éri el a valaszok 50 szazalékat, mégis ez a leggyakrabban
adotrt vilasz. Azt mondhatjuk tehat, hogy minél kisebb aranyban élnek a magyarok egy régioban, an-
nal inkabb fogadjik el a teljes Romaniat hazdjuknak, és minél nagyobb aranyban koncentrdlédnak,
annal inkabb az adott régidhoz, de elsdsorban Erdélyhez mint egészhez kotddnek. Egy kialakulo, akar
etnikumok folotti erds regiondlis identitasnak ez jo alapja lehet.
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Egy masik kérdéssel azt tudakoltuk, hogy mit tekintenek szil6foldjiiknek a fiatalok.

8. tablazat A magyarok sziil6f6ld-fogalmainak eloszlasa régionként (%)

Fogalmak Osszesen | Partium lé:zzg 3::: Szfeal;zly-

Telepiilés, ahol ¢l 20 25,5 15,6 19,3 31
Telepiilés, ahol sziletert 16 12,8 17,0 19,0 23
Néprajzi z6na 1,5 2,3 0,9 0,8 2
Megye 2 2,1 L7 1,8

Régid 2 2,3 2,3 1,8 19
Erdély 38 33,7 49,0 | 32,8 19
Romainia 19 20,2 1,8 | 23,0 4
Magyarorszag, torténelmi Magyarorszag 1 0,7 0,9 0,8 i
Egyéb i 0,5 0,9 1,0 0

Szilsfoldjilknek tobbnyire Erdélyr jeloltek meg (38%), egydtoditk Roménidt, a tdbbiek pedig azon
teleplést, ahol élnek és/vagy ahol sztilettek. Kézép-Erdélyben joval dtlagon feliil, a valaszolok majdnem
fele Erdélyt jelolte meg, a masik két régidban ezek aranya 33 szazalékos volt. A Partiumban j6 egynegye-
dik, atlagon feloli aranyban azt a telepiilést jelolte meg sziiléfolje gyanant, ahol él, a sziletési hely (12,8)
emlitése altagon aluli. A székelyfoldi valaszok jelentssen elkaloniilnek a tobbitol: Romaniat alig emlitik,
mig a Székelyfoldet mint régidt 19 szizalékuk, tovabbi 19 szazalékuk pedig Erdélyt. A telepiilést is messze
atlagon felil jelolték szailsfoldjiknek. Ez aze mutatja, hogy a helyi kotodések erdsebbek, mint mas régi-
okban, ahol hajlamosabbak nagyobb foldrajzi egységeket szulofoldjuknek tekinteni.

Megkérdeztiik, hogy a romaniai/ erdélyi magyarok részét képezike a magyar nemzetnek. Erre
a kérdésre a megkérdezettek 95 szizaléka igennel vélaszolt. Ez az eredmény, Ssszevetve az elobbivel, ahol
a megkérdezettek tobbsége Romaniat, jelentds kisebbségiik pedig Erdélyt nevezte meg, valamint tekin-
tetbe véve a magyarsaghoz valo tartozas kritériumait, elmondhato, hogy a helyi kisebbségben vagy szor-
vanyban él5 erdélyi magyarok nemzeti identitésa egyszerre tud regionalis lenni, és k6tddni Romania-
hoz, mint hazahoz, ugyanakkor az egységes magyar nemzet részének tekintik dnmagukat.

Megvizsgaltuk, hogy mennyire hasznaljik az etnikai sztereotipiakat a fiatalok arra, hogy megku-
16nboztessék a magyarorszagi magyarokat és az erdélyi romanokat a sajit csoportjuktsl. Hét tulaj-
donsagrol kellett megmondaniuk - amelyek kézott pozitiv és negativ, erkolesi és motivécios jellem-
26k egyarant akadtak -, hogy mennyire jellemzd a kiilonb6z6 csoportokra (a részletes valaszokat
atlagéreékenként lasd az alabbi tablazatokban®). A vilaszolék az erdélyi magyarokat mint sajat cso-
portot minden pozitiv tulajdonsag tekintetében eldnyben részesitették, igy az atlagértékek magasab-
bak, mint a masik két csoportra vonatkozoan. Bar vannak eltérések, de egyik tulajdonsdg esetében
sincsenek radikalisan eltérd vilaszok, inkabb kisebb, arnyalatnyi eltérések kertltek felszinre a meg-
itélést illetden. A valaszok alapjan a tolerancia, becsiiletesség és az intelligencia legkisebb atlagérté-
két a romanok kaptak, ennél nagyobb mértékben tartjak jellemzének a magyarorszagi magyarokra
ezeket a tulajdonsdgokat, és még inkabb jellemzének tartjak az erdélyi magyarokra. Az atlagok ko-
2ot tavolsag a romanok és a magyarorszagiak kézott nagyobb, mint a két magyar csoport kozdtt
mindegyik esetben, az intelligencia esetében nincs is szignifikdns kilonbség az utobbiak kozéte. A
magyarorszagiak mindenkinél trekvébbek és baratsagtalanok, am mig az elsé esetben alig el6zik
meg az erdélyi magyarokat, a ,bararsagtalan” tulajdonség esetében mar a romanok kertilnek kozel az

3 A szignifikancia szint az Anova-teszthez tartozik.
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anyaorszagiakhoz. A lustasagot varhatoan nagyobb ardnyban ,varrtak” a romanok nyakaba a magyar
fiatalok, am a magyarorszagiakat is kissé lustabbnak tartjik a sajatjaikénal.

2.4abra Etnikai sztereotipiak az erdélyi magyarok korében
Mennyire jellemzd a ...-ra, hogy...? (1- egyaltalain nem, 5-teljesen jellemzd)

1 1 1

Toleransak

Torekvbek

Osszetartbak

218
Baratsagtalanok 2183

BecsUletesek

3.7
1328
Lustak 247
97
Intelligensek 67
316

0 05 1 1.5 2 25 3 35 4 45

[IEméiyl magyar M Magyarorszagi Oerdélyi roman

A sztereotipizaciot regionalis bontasban is megvizsgaltuk. A sajit csoportra vonatkozo jellem-
z6kben nincsenek szignifikéns eltérések, csupan abban, hogy osszetartok-e a magyarok. Itt a szor-
vinyban ¢él6k inkabb osszetartonak tartjak a magyarokat, ami érthetd, hiszen a kisebb kozosségek-
ben egyszeriibb megegyezésre jutni.

9. tablazat. Mennyire jellemzé a romaniai/ erdélyi magyarokra, hogy...
(Atlagértékek, 1-egyaltalin nem jellemz6, 5-teljesen jellemzd)

Jellemzok Székelyfold | Partium |Kozép-Erdély | Szérvany | Osszesen
Intelligensek 3,78 3,74 3,75 3,79 3,76
Lustak 1,92 2,11 2,21 2,07 2,13
Becstiletesek 3,84 3,68 3,71 3,81 3,73
Baratsagtalanok 1,95 1,98 2,09 2,00 2,02
Osszetartoak 3,67 3,51 3,49 3,68 3,56
Torekvoek 4,05 3,80 3,81 3,89 3,83
Toleransak 3,49 3,47 3,47 3,52 3,48

A magyarorszagi magyarokra vonatkozéan minden tulajdonsdgot szignifikdnsan eltéré mérték-
ben tartnak jellemzonek. Csupan az intelligencia és a torekvés tekintetében nem jellemzoek az elté-
rések. A tobbi esetben a Kozép-Erdélyben él6 magyar fiataloknak van a legrosszabb képe az anyaor-
szagiakrol, legtobben itt tartjak jellemzonek rajuk a lustasagot, baratsigtalansdgot és legkevéshé
a toleranciat. Kevesebben tartjak baratsagtalannak a Partiumban 6ket, mint a tobbi régiokban.
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10. tablazat Mennyire jellemzd a magyarorszagi magyarokra, hogy...
(Atlagértékek, 1-egyaltalin nem jellemzd, 5-teljesen jellemzd)

Jellemzsk Székelyfold | Partium [Kozép-Erdély | Szorvany | Osszesen
Intelligensek 3,87 3,65 3,58 3,77 3,67
Lustak 2,70 2,42 2,63 2,37 2,47
Becsiiletesek 3,58 3,44 3,33 3,55 3,44
Baratsagtalanok 2,69 2,65 3,01 2,89 2,83
Osszetartoak 3,49 3,58 3,35 3,55 3,50
Torekvoek 4,00 3,98 3,90 4,07 3,98
Toleransak 3,39 3,33 3,13 3,17 3,22

A romanokra vonatkozé valaszok a baratsagtalansagot leszamitva szignifikansan kiilonbéznek régionként.

11. tablazat Mennyire jellemz6 a erdélyi romanokra, hogy...
(Atlagértékek, 1-egyéltalan nem jellemz8, 5-teljesen jellemz6)

Jellemzok Székelyfold | Partium |Kozép-Erdély | Szorvany | Osszesen
Intelligensek 2,82 2,94 2,83 3,14 2,97
Lustak 3,34 3,14 3,45 3,29 3,28
Becstiletesek 2,73 2,79 2,61 2,65 2,69
Baratsagtalanok 2,92 2,85 2,77 2,72 2,78
Osszetartéak 3,76 3,78 3,66 3,41 3,62
Torekvoek 3,33 3,32 2,94 2,96 3,09
Toleransak 2,72 2,64 2,64 2,81 2,70

A Partiumban egyes szempontokbol pozitivabb kép ¢l a romanokrdl, mint méshol: kevesebben tart-
jak Sket lustanak, ezzel szemben tobben mondottik, hogy becsiiletesek és torekvoek. A szérvanyban élok
itlag felett lagak Sket intelligensnek, Gsszetartdnak és toleransnak. Nyilvan a szérvanyban élok kevésbé
elsitéletesek, mert a személykozi kapesolatok soran tobb romannal érintkeznek, mint a tobbi régiokban.
Ha osszevetjiik az erdélyi magyarokrdl formalt véleményekkel, akkor lathats, hogy a szorvanymagyar fia-
taloknak a sajat kozosségikrol még mindig szamottevben jobb véleményiik van, mint a romanokrol, te-
hat a porzitiv szocialis identitasuk nem kertilt veszélybe.

A magyar Orszaggyilés altal elfogadot, a hatiron tali magyarokra vonatkozd, agynevezett , statustor-
vény” alkalmazasahoz nagy remények flizédtek, beleértve a nemzeti identitds ,megerdsitésére” vonatkozo
kitételeket. A kovetkezékben a statustdrvénnyel kapesolatos attitidoket vizsgéljuk meg. Figyelembe kell
venni, hogy az adatfelvétel idépontjaban még a térvény eredeti véltozata volt érvényben, amely a korlito-
zott id6re vonatkozé munkavallalast is tartalmazza.

A megkérdezettek 73 szazaléka hallott a hatdron tili magyarokrdl sz0l6 magyar kedvezménytorvény-
161 (kozkelettien statustorvény), de ez régidnként eltérs. A Partiumban élsk kdrében atlagos aranyban, Ko-
2ép-Erdélyben nagy aranyban, 82 szizalékuk hallott a statustdrvényrdl, mig a szorvanyban élok korében
viszont t6bb mint egyharmaduk nem hallott a statustdrvényrol.

12. tablazat. Hallott-e az Gin. statustérvényrsl?

Székelyfold | Partium | Kozép-Erdély | Szorvany | Osszesen
Igen 79,8 71,1 82,4 65,8 73,0
Nem 20,2 28,9 17,6 34,2 27,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Azoktol, akik hallottak rola megkérdeztik, hogy mi a véleménytik errél a torvényrol. Kilonbozo vé-
leményeket teszteltiink, amelyek a nyilvanos beszédben a statustorvényrél hangzottak el, ezekkel
kapcsolatban kelletr allast foglalniuk. A valaszok alapjan lathato, hogy a legnagyobb egyetértést az a kije-
lentés valtotta ki, miszerint a torvény elésegiti a magyarorszagi munkavallalast, bar ez a rendelkezése a leg-
kevesebbet igérd és a modositott valtozatbol ki is maradt a szomszédos orszagok és az Eurdpai Unio kéré-
sére. Sorrendben a kovetkezd legnagyobb aranyi egyetértést a kovetkezo kijelentés Osszesitette: ,erdsiti a
kilonbozo allamokban élo magyarok Gsszetartozasit”. Ez a vélemény valoban a torvény lényegét érinti.
A kovetkezo kijelentés ugyancsak a torvény pozitiv megitélését dsszesitette, arra vonatkozoan, hogy ,elé-
segiti a roméniai/erdélyi magyarok kulturalis gyarapodasat. Am ugyanolyan intenzitassal értettek egyet a
torvény egyik feltételezett visszas effektusaval, miszerint ,hatasara olyanok is magyarnak valljak majd ma-
gukat, akik nem is magyarok. A valaszadok nagy tobbsége egyetértett azzal, hogy a torvény rontja a roma-
niai/erdélyi magyarok viszonyat a roman tobbséggel. Széleskort egyetértésnek rvendett az a kijelentés is,
miszerint a torvény eldsegiti a romaniai magyarok anyagi gyarapodasat.

A torvény varhato hatasaira vonatkozo két, egymasnak ellentmondo kijelentéssel kortlbelul ugyan-
annyian értettek egyet, megosztva a véleményeket: 4546 szizalékuk szerint a torvény eldsegiti a sziilo-
foldon maradast, masrészt pedig felerdsiti a kivaindorlast Magyarorszagra. Végiil pedig a valaszadok leg-
nagyobb része elutasitorta azt a két kijelentést, miszerint a statustorvény hatraltatna Magyarorszag
eurdpai integraciojat, és nem lenne tényleges hatassal a romaniai magyarok életére.

3. abra Milyen mértékben ért egyet az un. statustorvényre vontakozoé allitasokkal?
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Régionkeént vizsgalva a vilaszokat megfigyelheto, hogy nincsenek szignifikans eltérések a legtobb eset-
ben, kivéve a kovetkezoket. A kivandorlas felerdsitésére vonatkozo kijelentéssel a Partiumban atlagon felil
értettek egyet, viszont ugyanott voltak tobben azok (41%), akik egyiltalan nem értettek, egyet azzal, ez
hogy nem lenne tényleges hatassal a hatdron tali magyarok helyzetére, bar az eltérés csak az intenzitasban
figyelhetd meg. A munkavallalas eldsegitésére vonatkozo kijelentés esetében is erdteljesebben értettek
egyet a partiumiak a tobbieknél, nyilvanvaloan azért is, mert a hatar kozelsége miatt elvileg valoban kony-
nyebben lehetne igénybe venni a 3-6 honapos munkavillalis megkonnyitését célzo rendelkezést, ami vé-
giil is kikeriilt a torvénybal.
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Mindent dsszesitve a statustorvényt, pozitivan fogadja az erdélyi magyar ifjusig. Am a pozitiv fogad-
tatason tal latgak a veszélyeit is, amelyeket a magyarorszagi és a romaniai kodzbeszédben fogalmaztak meg
a kiilonbozo politikai és tarsadalmi szereplok, igy példaul a magyar-roman viszony megromlésara és a ki-
vandorlas felerdsodésére vonatkozokat. Emellett olyan elvarasokat fogalmaznak meg, amelyek nem, vagy
csak érintolegesen kapcsolodnak a statustorvényhez, mint példéul a munkavillalis megkonnyitése. Mint
ismeretes, a kedvezménytorvény a 3-6 honapos munkavillalast illetden, tobb kritérium kozil csupan
egyet szabaditott volna fel, és semmi konnyitést sem jelentett volna a hosszabb idére munkat vallalok szi-
mara, még ha benne maradt volna is a térvényben A szomszédos orszagokkal valo targyalisok eredmé-
nyeképpen pedig a munkavallalassal kapcsolatban e kevés kedvezményt is kivették a torvénybol (amit ad-
dig is kevesen vettek igénybe, amig érvényben volt, mert nem volt praktikus). Osszességében tehit az
erdélyi magyar ifjusag statustorvénnyel szembeni elvarasai és a torvény altal nyujtott tényleges kedvezmé-
nyek nem allnak szinkronban egymassal, és ezért kozéptavon elkeriilhetetlen lett volna a kidbrandulas a
hatiron tuliak korében.

Végiil megkérdeztiik, mit gondol, hogy személy szerint 6t érintie a torvény. Az almintak kevesebb
mint fele gondolta gy, hogy 6t személy szerint érinti a torvény. Viszont akik hallottak a torvényrol azok
haromnegyede, személy szerint is érintve érzi magat.

4. abra Mit gondol, 6nt személy szerint érinti a statusztorvény?

Belsd-

Erdély 35
Székely-

fold o

0% 20% 40% 60% B80% 100%

Illgon ENem CONem tudji]

Regionalis bontasban leginkabb a partiumiak (81 szazalékban) fliznek személyes reményeket hozza,
mig a szorvanyban élok bé 10 szazalékkal kevesebben gondoljik, hogy személyesen is élvezni fogjak a tor-
vény elonyeit. Legkevésbé a székelyfoldiek - 65 szazalékban - érzik érintve magukat, alighanem a Magyar-
orszagtol valo foldrajzi tavolsaggal kapcsolatos a régionkénti eltérés, ami nem véletlen, hiszen a legtobb
kedvezmény csupdn ott vehetd igénybe.

13. tablazat Mit gondol, 6nt személy szerint érinti a statusztorvény?

Székelyfold | Partium [Kozép-Erdély| Szorvany | Osszesen
Igen 65,0% 81,3% 73,0% 69,4% 74,9%
Nem 35,0% 18,8% 27,0% 30,6% 25,1%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

A tovibbiakban megvizsgiltuk, hogy a harom nemzeti identitasfaktor, illetve a sajat és az erdé-
lyi romanok pozitiv és negativ szereotip képére vonatkozé szintetikus mutatokat mely tarsadalmi té-
nyezék hatdrozzak meg, mely valtozokkal mutatnak valamilyen 6sszefiiggést. Tobb modszerrel is
megvizsgaltuk az dsszefiiggéseket, végiil leghatékonyabbnak a faktorszkérok étlagértékeinek sszeha-
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sonlitasa bizonyult Anova-teszttel. Az allampolgari identitasfaktor tobbnyire nem all 6sszefiiggésben
a tarsadalmi kérnyezet valtozdival. A vizsgalatba nagyszamu valtozéhalmazt vontunk be a tarsadalmi
rétegzddés, szociodemografiai struktura, etnikai aranyok, telepiilési és {6ldrajzi viszonyok, életkor, is-
koldzottsag és tarsadalmi szarmazasi hattér terilletérdl. Ezen viltozécsoportok kézill csupén a kévet
kezok mutatnak 6sszefiiggést tobb identitasvaltozéval: az iskolazottsag nyelve, legmagasabb befejezett
iskolai szint, az apa iskol4zottsiga, az alland6 lakhelyil szolgalo telepiilés nagysaga és a magyarok ard-
nya a telepiilésen. A tarsadalmi rétegzodést illetden, 6 foglalkozasi statuscsoportok szerint is vannak
eltérések foleg a kulturnemzeti identitasfaktor vonatkozasaban, éspedig abban a formaban, hogy a
diplomas értelmiségiek inkabb azonosulnak ezzel a faktorral, mint a munkanélkiliek vagy a fizikai
munkasok, de mivel a fiatalok nagy részének a szakmai palyaja nem kezdddétt el, vagy nem tekinthe-
t6 az elért status véglegesnek, az atlagértékek kozotti kilonbségek nem tul latvanyosak. A tdbbi felso-
rolt tarsadalmi kornyezetvaltozok szerinti eltérések elsésorban a kultirnemzeti, az etnikai eredetiden-
titdsfaktor, és a sajat, illetve az erdélyi romanok pozitiv sztereotip képére vonatkozéan érvényesilnek,
a kovetkezé modon (lasd a mellékletet).”

A kultirnemzeti identitasfaktor erésebb a végig magyarul tanulok kérében, a magasabb iskola-
zottsagiak korében viszont nem feltétleniil erdsebb e faktor mint a tébbiek esetében, aminek {5 oka,
hogy a fiatalok jelentds része még tanul, ezért nem relevansak az éppen befejezett iskolai szintek, de
a befejezett iskolazottsaguak korében kimutathato a tendencia. Kisebb és magyar tdbbségi telepiilé-
seken ugyancsak jelentésebb a kultirnemzeti faktor stlya a nemzeti identitisban. Az etnikai ere-
detidentitas az inkabb magyar nyelven tanul, alacsonyabb iskoldzottsdgu, alacsonyabb sziléi iskola-
zottsagu kornyezetbdl szarmazo, tobbnyire kisebb teleptilésen tombben €16 magyar fiatalok kérében
erdsebb.

Hogyan tudnank korilirni azokat, akik kilénbéz6 tulajdonsagokkal ruhazzak fel a sajat vagy a
masik, egylittélé nemzeti csoportot? Elészor is, lathatd az stlagértékekbdl, hogy az eltérések semmi-
lyen valtozé szerint sem kilonboznek nagymértékben, az 1-t8l 5-ig terjed6 skaldn minddssze néhany
tizedpontos eltérések figyelheték meg, ami azt mutatja, hogy a fiatalok kdrében a nemzeti atticidok-
nek van egy viszonylagos tarsadalmi konzisztenciaja, amit semmilyen tarsadalmi rétegvdltozé nem ir
feliil radikalisan. A sajat magukrol kialakitott pozitiv sztereotip kép valamivel erdsebb az atlagnal az
alacsonyabban iskol4zott, tébbségében magyarlakra, kisebb telepiiléseken élok korében. A roménok-
ré] alkotott pozitiv sztereotip kép inkabb jellemz6 az alacsonyabb iskolazottsagu, magyar tobbségi ki-
sebb teleptiléseken el6, ami jol mutatja, hogy ugyanaz a népességcsoport mind a magyarokat, mind
a romanokat hajlamos atlagosnal nagyobb mértékben pozitiv jelzokkel ellatni, de azért lathatjuk,
hogy az dtfoku skalan 0,7 pontos eltérés van a sajat csoport pozitiv képe javira a romanokéhoz ké-
pest, ami normalis, hiszen Henri Tajfel szerint egy kisebbség identitisa akkor maradhat fenn, ha tag-
jai pozitiv szocidlis identitassal rendelkeznek (Tajfel 1980), ennek egyik eleme lévén a sajat maguk-
r6l kialakitott pozitiv kép megléte, és az asszimilacié egy fékje lehet, ha a tobbségi nemzetrol alkotott
kép étlagosan kevésbé pozitiv, mint a sajatjuké.

Zarszoként néhany 6 kovetkeztetést fogalmazunk meg, amelyek az erdélyi magyar fiatalok nemze-
ti identitasat meghatarozé tarsadalmi tényezokre vonatkoznak. A fiatalok tiilnyomo tobbsége elsésor-
ban magyarnak vallja magat, azon belal ennek regionalis erdélyi/romaniai jelz6vel ellatott valtozata a
dominans. A nemzeti identitas szerkezete harom faktorral irhato le, ezek a kultirnemazed, allampolgs-
ti és a vérségi alapu etnikai eredetidentitisfaktorok. Meglepd, hogy a fiatalok kérében az allampolgar-
sag alapt nemzeti identitdsnak mekkora stlya van: bar csup4n egy kisebbségre jellemzd, de annak sa-
jatos, székelyfoldi valtozataban, amely a magyar kérnyezetben valo élés kritériumaval egészitette ki ezt
a faktort. A magyarsag megélése pozitiv toltetti, tilnyomo tébbségiik biiszke a magyarsagara, 4m nem-
zeti hovatartozasukat kdzel egyharmaduk hitranynak tartja. Ez a jelenség a roman fiatalokra is jellem-
26, és nem elsésorban a kisebbségi helyzetre, inkabb az orszag klfoldi presztizsére vezetheto vissza,
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nemzetiséged] fiiggetleniil. Kimutathato, hogy az identitiselemek hangsulyozott jelentéte vagy hianya
attol is fiigg, hogy az alanyok magyarul vagy roménul végezték a tanulmanyaikat. Regiondlis ¢sszeha-
sonlitisban kérvonalazodik néhany sajatossag, amely minden tekintetben sajatos jegyeket kolcsondz a
nemzeti identitis megnyilvinulasanak. Mindenekel6tt a Székelyfoldén tobbségben, és Erdély tobbi ré-
szén kisebbségben ¢lé magyarok identitasa kdzott figyelhetd meg eltérés, de kisebb régiok szerint is
(Partium, Kozép-Erdeély és Szorvanyvidekek), kildnosen ami a hazafogalom tartalmat illeti, a regiona-
lis kotédés annal erdsebb, minél nagyobb aranyban élnek a magyarok az adott régidban, kilénésen a
Szorvanyvidékeken, amely magabafoglalja Eszak- és Dél-Erdély, valamint Bansig megyéinek magyarsa-
gat, kézel kétharmaduk Romaéniat jelslte meg hazdjanak, ami mogott a nagyobb aranyban roman nyel-
vii iskoldzottsag szocializacids hatdsa is érvényesiil a puszta szorvanyhelyzet kozvetlen szerepe mellett.
A tarsadalmi réteghelyzet és az iskolazottsagi szint kozvetlen hatasa a kultirnemezeti identitasprofil
hangstlyozodasara nem mutathatd ki annyira, mint a felnétt lakossag korében, mert a fiatalok iskola-
zottsagi és rétegzddési viszonyai alakuléban vannak életkori okokbél, de a részpopulaciok elemzése
megerdsiti a felsdtt népesség korében is megfigyelt sszefiiggéseket a magasabb iskolazottsaghiak etno-
centrizmusra valé nagyobb fogékonysagaval.
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Melléklet

1. Nemzeti identitasvaltozok atlagértékei Anova-teszttel az erdélyi magyar fiatalok
koérében néhany tirsadalmi hattérvaltozd szerint

Kulcar- [etnikai ere-{sajat pozitiv| Sajit neg-§ roman | romédn

Iskola nyelve nemzeti- | detidenti- | sztereotip- | ativ stere- § pozitiv | negativ
. | identitas* tis izdcio otip. stereotip. | stereotip.

magyar nyelvi iskola szaloféldon | 0,0536 0,1047 3,8 2,0 3,0 3,1
roman nyelvii iskola -0,3097 | -0,2956 3,8 2,0 3,1 2,9
vegyes tannyelvii iskola -0,0033 | -0,0526 3,6 2,1 3,0 3,0
Osszesen 0,0014** | 0,0021%* 3,7%* 2,0%% 3,0 3,1%*
Legmagasabb iskolazottsag

alapfoka -0,0039 | 0,0638 3,8 2,0 3,1 3,1
szakiskola 0,1337 0,0961 3,8 2,0 3,1 3,0
szakkozép 0,0465 | -0,0032 3,7 2,0 3,0 3,1
elméleti és technikum -0,0162 | -0,0280 3,6 2,0 3,0 3,1
felsafoka -0,1779 | -0,2161 3,6 2,1 3,0 3,1
Osszesen -0,0012*%*|-0,0020%*| 3,7%* 2,0 3,0%* 3,1
Apa iskolazottsaga
alapfoka 0,1149 0,1237 3,8 2,0 3,1 3,1
szakiskola -0,0197 0,0103 3,7 2,0 3,0 3,1
szakkézépiskola -0,0598 0,0853 37 2,0 3,0 3,1
elméleti ki., techn. -0,1410 | -0,1178 3,7 2,1 2,9 3,1
felsofoka 0,0038 | -0,1596 3,7 2,0 3,0 3,1
Osszesen - ~0,0161** | -0,0023** 3,7* 2,0 3,0%* 3,1
Telepiilés nagysaga
5000 alatt 0,0961 0,1274 3,8 2,0 3,1 3,1
5000-50 000 -0,0420 | 0,0005 3,7 2,0 3,0 3,0
50 001-200 000 -0,0180 [ -0,0645 3,7 2,0 3,0 3,1
200 000 folote -0,1674 | -0,2603 3,6 2,2 2,9 31
Osszesen 0,0000%* | 0,0000%* 3,7%% 2,0% 3,0% 3,1
Magyarok aranya a telepiilésen

10% alate -0,1908 | -0,3057 3,7 2,1 2,9 3,0
10-49,9% -0,0787 | -0,1085 3,6 2,1 3,0 3,1
50% folste 0,0663 0,0962 3,8 2,0 3,1 3,1
Osszesen - ' 2t T TG [f0;0000%* T 3,7%% 2,07 30 1 31

*Szignifikdns kilénbségek p=0,05 szinten
**Srignifikdns kilonbségek legaldbb 0,01 szinten

* A kulturnemz. identitas és az etnikai eredetidentitis latens valtozok a PAF faktorelemzéssel kapott szkorértékeken
alapulnak.
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