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AZ ISKOLAZOTTSAGI ESELYEK TARSADALMI MEGHATAROZOTTSAGA
AZ ERDELYI MAGYAR FIATALOK KOREBEN

Bevezetd

Tanulminyunkban az erdélyi magyar fiatalok iskolazottsagi esélyeinek tarsadalmi meghatarozottsa-
gaval foglalkozunk. K&zponti kérdéstink a mobilitasvizsgilatok klasszikus problémafelvetéséhez kap-
csolédik: befolyassal van-e a szarmazasi hattér a fiatalok iskolai életutjanak alakulasara, a rendszer-
valtas ota kibovilt romdniai magyar iskolahalézat kereteiben a tirsadalmi egyenldtlenségek
ujratermelddésérdl vagy leépiilésérdl beszélhetiink.

A nemzetkézi szociologiai szakirodalomban kevés olyan szakeeriletet talilunk, melynek mod-
szertani és konceptualis kerete, hipotézisrendszere annyira kidolgozott lenne, mint a tarsadalmi
rétegzddés- és mobiliraskutatdsoké. Bar a tarsadalmi egyenldtlenségek tudomanyos igény(i megis-
merésének és kezelésének igénye osszekapcsolodik a szocioldgia sziiletésével és végigvonul annak
torténetén, az empirikus adatfelvételeken alapulé vizsgalatok széleskori elterjedése - kilondsen
a hatvanas évektdl kezdédéen ~ Gj elméleti modellek és ehhez kapcsolodd Gj médszertani megol-
dasok sorozatat inditotta el (Boudon 1974, Bourdieu-Passeron 1977, Mare 1980 stb.). Ezen ujita-
sok mogott alralaban nyugaton tevékenykedd szerzék neveit talaljuk, azonban a modellek , keleti
tomb-béli” és ezen beliil magyarorszagi alkalmazésa, atalakitdsa sem vératott magara (Ferge 1972,
Andorka - Simkus 1983, Rébert 20014, b stb.).

E tekintetben a romaniai szociolégia sajndlatos kivételt képez. A kommunista diktatura Roma-
nidjaban a szociologia rendszerellenes tudomanyagként valé megbélyegzése csak részben magyarazat
arra, hogy a vilagszerte népszeri empirikus mobilitasvizsgalatok ,mainstream” irdnyvonala kevés
nyomot hagyott a romadniai tdrsadalomszerkezetet elemzd vagy késébb a rendszervaltas hatasait vizs-
galé szakemberek irasain. Annak ellenére, hogy a rendszervaltas ota eltelt lassan tizenhdrom év alatt
szamos nagymintas kérdoives vizsgalat késziilt Romaniaban, az Orszagos Statisztikai Intézet éves je-
lentéseket készit és a rendszerviltas dta mar a masodik népszamlalds adatain dolgozik - ezeken az
adatokon csak ritka kivétellel végeztek rétegzddés-, vagy mobilitaselemzéseket, iskolazottsagi esély-
egyenloségekkel foglalkozd elemzés pedig szinte teljességgel hianyzik a roméniai szakirodalombol.

A ritka kivételek kozé rartozik Cartani (2000) - egy ISA paradigmaban irédott - tanulmanya,
melyben az iskolai és a ,tirsadalmi foglalkozasi statusmobilitds” kérdésével egyardnt foglalkozik.
Bar az elemzés foként a mobilitas telepiilésszerkezet és régidk szerinti kulonbségeit targyalja, éreé-
kes Osszefiiggéseket vonultat fel az iskolai életpalyak strukturalis meghatarozottsagarol és ezek ids-
beni viltozasarol.!

! A vizsgalat empirikus alapjat az orszag népességére reprezentativ, 37474 f6s mintan végzett kérddives felmérés adatai
képezik. Az adatfelvétel a CURS kézvélemény-kutatd intézet végezte 1991-ben. Az iskolai mobilités elemzésébe bevont
alanyok szama 29897, ami a 25 éves és idsebb (iskolai tanulmanyaikat vélhetden mar befejezett) népesség mintabeli
szamat jelenti.
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Megallapitdsa szerint Romania népességének iskolazottsag szerinti dsszetétele két hullamban alakult
at az elmult tven év soran, amely mogott eloszor a korai szocialista tarsadalmakra ltaldban (igy a 60-as,
70es évek Romaniajara is) jellemzd oktatasi reformok hatisat, majd a rendszervaltas sorén ezeket az 0j
gazdasagi-politikai berendezkedésnek megfelelden korrigalni hivatott szerkezeti atalakitdsokat véli felfe-
dezni. A kommunista kormanyzat reformjai nyoman a kételezd iskolai képzés idétartamat eldszor 7 osz
talyra, majd a hetvenes évek végén 10 osztalyra emelik, ezzel parhuzamosan pedig - az eréltetett iparosi-
tas gazdasagpolitikajaval Gsszhangban - megnivekedik a szakoktatds silya az oktatasi szerkezeten beliil.
Bar 1989 utan a szakmunkas- és a féként technikai képzést nytijed .n. posztlicealis képzésben résztvevok
szama néhany évig még fennmarad, a szocialista ipar fokozatos leépiilésével az igy szerzett jogositvanyok
értékvesztése az elméleri (liceumi és egyetemi) oktatasban résztvevok relativ aranyanak névekedéséhez ve-
zet. Az atalakulé oktatasi szerkezet és a munkaerd-piaci kereslet kozotti diszkrepancia, valamint a kotele-
26 oktatss altalédnos iskolai szintre valé csokkentése miatt megnévekszik az iskolabol kimaradok aranya is.
(1998 ban ez a liceumi oktatasban 4,2 szizalékos, a szakiskolai képzésben 5,6 szizalékos, a posztlicelis
képzésben pedig 8,4 szazalékos lemorzsolédast jelentett) (Cartana 2000.111.).

Mindent &sszevetve az elmult dtven év soran folyamatosan béviilé oktatasi szerkezet (az ingyenes -
megoktatss elterjedése az iskolai képzés alacsonyabb szintjein, a felsdoktatas beiskolazasi szaimainak néve-
kedése a rendszervaltas soran stb.) a lakossag képzettségi szintjének globalis emelkedését vonta maga utan.
Eszerint 1999-ben a 25 éves és idosebb lakossig 78 szazalékanak az apaétol eltérd iskolai végzettsége volt
és csak egyotddik reprodukalta sziilei iskolai statusat. MielStt azonban a roméniai tarsadalom nyitottsa-
gara vonatkozéan ezek alapjan messzemend kévetkeztetéseket vonnank le, Cartina fethivja figyelmet ar-
ra, hogy a felfele irAnyuld mobilitas kozel fele egylépcsés (elsérangt) és a szerkezeti dtalakulasok altal ma-
gyarazott strukturalis mobilitas mutatéja is meglehetésen magas (kozel 40 szazalgk).

Sajatos megkozelitésmaodja miatt a tanulméany kevés figyelmet szentel az iskoldzottsagi esélyek tarsa-
dalmi rétegek szerinti alakulasinak. Egyetlen, a teljes populaciéra vonatkozé esélyhanyadost szamol ki:
eszerint 1999-ben az alacsonyabb (elemi vagy altaldnos iskolai) képzettségu sziilok gyerekeinek 6,9-szer ki-
sebb az esélye arra, hogy felsdfoku képesitést szerezzen, mint azoké, akiknek apja maga is féiskolai vagy
egyetemi végzettséggel rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy vizsgalatunk a magyar fiatalok iskolazottsagi esélyeivel foglalkozik, a tovabbiak-
ban néhény olyan 1989 utin irotr elemzést is meg kell vizsgalnunk, amelyek - bar nem kifejezetten az is-
kolai mobilitis problémajat targyaljdk - nélkilézhetetlen informaciokkal szolgilnak az romaniai magyar
oktatas helyzetérdl, ugyanakkor - akarcsak a fentebb bemutatott tanulmany - olyan hipotéziseket tartal-
maznak, melyeket a késdbbiekben ellen6rizni fogunk.

Igen fontos kisebbségpolitikai kérdésrél lévén szo, 1989 utdn szamos olyan elemzés késziilt?, amely a
magyar nyelvii oktatas intézményes hatterét, a magyar tanuldk kilénbdzd iskolazottségi szinteken valé
részvételér és ennek kapcesin a tobbségi nemzettel szembeni esélyhatranyok kérdését is érinti (Papp Z.
1998, Erdei - Papp Z. 2001, Murvai 2000a, 2000b, 2001). Idézett adataik alapjan ugy tinik, hogy mig az
alap- és kozépfoku képzést nydjté magyar iskolik szima mennyiségileg 6sszhangban van a magyar kisebb-
ség aranyaval a romaniai népességen belill, a magyar nyelven tanulok minden képzési szinten alulrepre-
zentaltak a korosztilyonkénti aranyukhoz képest. Az 1. tablazatban szerepld részaranyok vizsgalata azt mu-
tatja, hogy ,az érték egyetlen évben sem éri el az 5 szdzalékot, mikdzben a orszag lakossaganak részarinya
7,1 szdzalék’. A kilénbség altaldban 2,3-2,4 szazalék koriili - ez a hanyad lemond az anyanyelvi oktatas-

? Sajnalatunkra az 1989 elétti idoszakra vonatkozéan nincsenek megbizhaté adataink, pedig az id6sebb fiatalok iskolai
éveik tekintélyes részét a szocializmus idején toltotek le (tasd 10. labjegyzet)

! Megjegyzends, hogy a hivatkozott adat az 1992-es népszamlalas eredményeibol szarmazik. A 2002-es népszamlalas sze-
rint a magyarok ardnya a teljes népességen beltil 0,5 szazalékkal, azaz 6,6 szazalékra csokkent.)
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r6l. A kilencvenes évek elején, a nyitas és a reménykeltd tavlatok idején az ardnyszdim névekedett, 4,9 sz4-
zalék volt, a évtized végére mar 4,7%. A tendencia egyértelmiien negativ.” (Murvai 20003, 110. 0.)

1. tablazat: Magyar nyelven tanulék 1989 utan

Rominiaban| ebbsl ma-. | arany
osszesen  [gyarul tanul| (%)

1989-1990| 5380141 231893 43
1990-1991 | 4843569 236708 | 4,9
1991-1992 | 4559610 222826 | 4,9
1992-1993| 4397521 216663 4,9
1993-1994 | 4289123 211380 4,9
1994-1995| 4303540 208652 | 4,8
1995-1996 | 4330774 202 545 4,7
1996-19971 4297119 196158 4,6
1997-1998 | 4245808 198808 4,7
1998-1999) 4223444 197279 4,7
1999-2000] 4089033 190335 4,6
2000-2001| 4032127 187140 4,7
2001-2002) 3972245 187156 4,7
Forrds: 1989-1999: Murvai, 2000, 110.

1999-2000: Murvai, 2001b, 166.

2000-2001: Minorities and Education..., 2001, 145.

2001-2000: The Present Time..., 2002, 141.

iskolai év

A beiskolazasi szamok (abszolut szimokban mérve) csaknem minden egyetem elétti iskolai szin-
ten csdkkentek (2. tablazat). Ez aldl a posztszekundér (technikumi) oktatas a kivétel, ahol a 90-es
évek elejétol kezdddéen gyarapodott a tovibbtanuldk szdma.* A legnagyobb mértékia fogyas a liceu-
mi tanulok korében figyelhetd meg: a 1999-2000-es tanévben a tiz évvel korabbi létszam alig harom-
negyede tanult érettségit ado kozépiskolaban. A beiskolazasi szamok csokkenése elsdsorban a termé-
szetes népességfogyassal magyarazhato (az erdélyi magyar fiaralok korévenkénti létszamat lasd a
mell¢kletben kozole 5. dbraban).

* A tiblazatban osszevonva jelennek meg a szakiskolai és az G.n. posztszekunder (posztlicealis, technikum) oktatisban
résztvevok. Ezzel kapesolatban fontos megjegyezniink, hogy az anyanyelven folyé szakiskolai oktatis trvénybe foglala-
sat a vizsgalt periédusban hosszas vita dvezte, ami intézményi szinten a magyarul oktaté szakiskolik alacsony szimaban,
az iskolavalasztis egyéni szintjén pedig a magyar nyelvii elméleti liceumok iranti preferenciaban nyilvanult meg. Jelen-
leg egy 1997-ben hozott kormanyrendelet szabalyozza a magyar nyelvi szakoktatast, amely a Taniigyi Térvényt korrigal-
va lehetdvé teszi a magyar nyelven torténé tanulast a szakiskolakban. Ennek ellenére ,rendezett magyar nyelvii szakmai
képzést csak Kovaszna és Hargita megye biztosit, Kolozs, Szatmir és Temes megyében 1997-1998-ra megsziint a szakok-
tatds, a tobbi tizenkét megyében pedig el sem indult” (Murvai 2000b. 135.). A posztszekundér szakoktatas ezzel szem-
ben ,az 1997/36-s stirgdsségi kormanyhatirozat dltal modositott taniigyi tdrvény értelmében indulhatott be az
1998-1999-¢s iskolai évvel kezdddden. Az elsé évben 1347 didkot iskolaztunk be, a kdvetkezokben pedig 2094-et.”
A szakokeatasban rogzitett beiskolazsi szimok csaknem valtozatlan trendje mogott tehat tulajdonképpen a szakiskola-
sok csokkend, a technikumokban résztvevdk ndvekvé szama figyelheté meg.
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2. tablazat Magyar nyelven tanul6k 1989 utdn, iskolai szintek szerint

.| szak-va
L " T kozép- =¥
osszesen| ovoda |altalanos| poszt-
iskola )
szekundér

1989-1990 | 231 893 | 44834 | 153379 | 33555 125
1990-1991 |236 708 47600 | 142591 | 41367 5150
1991-1992 |222826[47530 | 134486 | 33409 | 7401
1992-1993 | 216 663 | 49255 | 128625 | 31196 7587
1993-1994 | 211 380 48192 | 125580 | 30475 | 7133
1994-1995 | 208 652 | 47811 | 123500 | 30774 | 6567
1995-1996 | 202 545[ 45839 | 120360 | 29950 | 6396
1996-1997 | 196 158] 42816 | 119887 | 29604 | 3851
1997-1998 | 198 808 | 40978 | 121244 | 29196 | 7390
1998-1999 | 197 279( 40397 | 122385 | 27274 | 7223
1999-2000 | 190335[ 38947 | 118834 | 25216 | 7338

Forrds: 1989-1999: Murvai, 2000a, 110.

Egy tovabbi elemzés szerint (Papp Z. 1998), amennyiben a magyar tannyelvii oktatasi intézmé-
nyeket latogato fiatalok aranyat a romaniai tanulok tanévenkénti sszlétszamahoz viszonyitjuk, a ko-
vetkezd eredményekhez jutunk (1. dbra):

1. 4bra A magyar nyelvii oktatasba beiskolazott tanulék arinya a teljes tanulonépességen beliil
Romaniaban 1990 és 1998 kozott, iskolai szintenként, szazalékban
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1990-1991 1991-1992 1992-1993 1993-1994 1994-1995 1995-1996 1997-1998

—&— dvodai oktatds —&— elemi iskola
—dr— gimndzium (altaldnos iskola) liceumi ok tatis
—%— szakmai és posztliceilis

Forrds: Papp Z., 1998, 9-12.

Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy a magyar oktatasban résztvevok aranya csokken ahogyan
haladunk a magasabb szintt képzés iranyaba. A ,lemorzsolodas” ugy tinik, hogy a kételezé oktatasba
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valo belépéskor nagyobb (az évodai szintrél az elemi szintre), mint az onnan valo kilépéskor (a kotele-
26 gimnaziumi szintrdl a liceumi oktatas iranyaba). (Papp Z. 1998. 12.). A szakmai és posztlicedlis ma-
gyar nyelvii képzésben résztvevo fiatalok felttinden alacsony aranya a magyarul oktato intézmények ala-
csony beiskolazasi szamaival magyarazhato.

Az elemi és altalanos iskolakban tanulo fiatalok szarmazasi hatterérol ugyan keveset tudunk, an-
nal tobb referenciaadat és tanulmany all rendelkezéstinkre azonban a kozépiskolasok sziileinek foglal-
kozasbeli statusarol és iskolai végzettségérol. Egy 1999-ben Erdély ugynevezett ,elitliceumaiban” vég-
zett vizsgalat® szerint az emlitett tanintézmények magyar hallgati tobb mint egynegyedének apja
felsofoku oklevéllel rendelkezik, mikézben a roman diakok esetén ez az ardny meghaladja a negyven
szazalékot. Bar az alacsonyabb képzettségti sziilok gyerekeinek esélyhdtranya az elméleti liccumokba
valo bejutaskor a bemutatott adatok alapjan mindkét almintan nyilvinvalo, annak mértékében mu-
tatkozo - az etnikai hovatartozas szerinti - eltérések magyarazatra szorulnak. Egy igen plauzibilisnek
tind érvelés szerint a killonbség mogott a kommunista rendszer magyarokkal szembeni megszoritd
oktataspolitikajanak hatasait kell latnunk, minek kovetkeztében a magyar sziil6k a magasabb végzett-
ségi szinteken alulreprezentaltakka valtak. (Veres 2000.20.) Egy 2001-ben végzett tovébbi elemzés®
adatai ugyanakkor arra hivjik fel a figyelmet, hogy ezek az esélyhatranyok csokkennek ahogyan hala-
dunk az alacsonyabb statust kozépiskolai képzési szintek (szakkdzép- és szakiskola) iranyaba (2. abra).

2. abra A kiilonbozé kozépiskolai szinteken tanuldk apainak iskolai végzettsége (szazalékban)

L4

-

teljes minta (N=732) clméleti liccum szakkdzépiskola szukiskola (N=106)
(N=411) (N=145)
[} - iskola @szakk i clméleti liccum M posztlicedlis [ Miskola és egyetem

Forrds: Erdélyi Kozépiskoldsok felmérés, 2001

Szandékosan hagytuk a végére a magyar fiatalok felséfoku intézményekben valo részvételének
a bemutatasat. Ennek oka kettds: egyrészt ezen a képzési szinten a legnagyobb azoknak az aranya,
akik nem magyar nyelven folytatjik tanulméanyaikat — emiatt az aldbbiakban a szempontunk nem
a magyar nyelvii oktatasban résztvevok, hanem a magyar nemzetiségii diakok szimanak a bemu-

5 A vizsgalatot a kolozsvari Max Weber Szakkollégium végezte az emlitett tanintézmények hallgatoira évfolyamok és
egyetemi fakultdsok szerint reprezentativ, 418 f6s magyar és egy 404 f6s roman mintan.

¢ A felmérést a Max Weber Szakkollégium tagjai végezték a Sapientia Kutatéi Programok Intézetének tamogatasaval.
A vizsgilat a magyarul tanulé erdélyi kozépiskolas didkokra iskolai szint és életkor szerint reprezentativ, 750 f&s
mintan késziilt.
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tatasa lesz. Masrészt a korabbi képzési szinteken regisztraltakkal szemben a felséfoku oktatasban
résztvevd magyar didkok szima novekvo tendenciat mutat (bar ardnyaiban nem tér el szimotte-
véen a romaniai hallgatok dsszlétszamahoz viszonyitva, ilyenforman kéveti a romaniai felsokta-
tas boviils trendjét - 3. tablazat).

3. tablazat Romaniai és romaniai magyar nemzetiségii hallgatok a felséfoku oktatasban

romaniaija magyar
magyarfhallgatok
hallgatok|szazalékos
szdima  [megoszlasa
1989-1990 | 164507 | 7100 4,31
1990-1991 | 203864 | 8300 4,07
1991-1992 | 250027 | 8777 3,98
1992-1993 | 322080 | 12 842 3,98
1993-1994 | 360967 | 8814 2,44
1994-1995 | 369662 | n.a. n.a.
1995-1996 | 336011 | 12 248 3,64
1996-1997 | 354493 | 13 240 3,73
1997-1998 | 360590 | 13 944 3,86
1998-1999 | 407720 | 15122 3,95
1999--2000 | 452 621 | 21724 4,82
2000-2001 | 533152 | 23381 4,39
2001-2002 | 571 613 | 24598 4,30
Forrds:  1989-2000: Erdei-Papp Z., 2001, 109.
2000-2001: Minorities and Education..., 2001, 145.
2001-2002: The Present Time..., 2002, 141.

romaniai
tanév hallgatok
szama

Vizsgalatunk szempontjabol a fentieknél szuggesztivebbek azok az adatok, amelyek a liceumot és szak-
kozépiskolat befejezett magyar hallgatok felséfoku intézményben valé tovabbtanuldsanak mértékét mu-
tatjak. Eszerint az elmult években érettségizett magyar fiatalok egyre nagyobb hanyada folyatja tanul-
manyait féiskolan vagy egyetemen (4. tablazat).

4. tablazat Az romaniai magyar érettségizettek tovabbtanulasa a felséfoku intézményekben

tanév érettségizettek felsofok’u képaéshen Szazalékban
tovabbtanul
1995-1996 2426 1195 49,25
1996-1997 2428 1348 59,51
1997-1998 2386 1398 58,59
1998-1999 2492 1623 65,12
1999-2000 2278 1665 73,09

Forrds: 1995-2000: Erdei-Papp Z., 2001 120.
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Az adatatok kétségkiviil a felsofoku oktatasban valo részvétel novekvo esélyeirdl tantskodnak a
romaéniai magyar fiatalok korében olyan feltételek kozott, amikor foként a megfelelé korosztalyok-
ban regisztralt demografiai fogyas miatt az alacsonyabb képzési szinteken nem névekedett a magyar
nemzetiségli tanulok szama. Tobb probalkozas tortént annak a vizsgilatra is, hogy az egyetemre
vagy foiskolara valo bejutas novekvo esélyeire milyen hatassal van a csaladi szarmazis (ezen belul pe-
dig a vizsgalatunk targyat képezo sztilok iskolai végzettsége). Egy 1997-ben végzett, a Kolozsaron ta-
nulo egyetemi hallgatokra reprezentativ felmérés adatai szerint a magyar diakok korében mintegy 54
szazalékra teheté azoknak az ardnya, akiknek apja érettséginél nagyobb szinti (posztlicealis, féisko-
lai vagy egyetemi) oklevelet szerzett. Lévén, hogy ezt ,egy eurdpai viszonylatban is meglehetésen
erds, nagyaranyu reprodukcios esélynek tekinthetjiik... az iskolai elérejutas esélyegyenlésége a sziillok
iskolazottsagatol fiiggden erdsen korlitozott; a probléma forditottjat ugy lehet kifejezni, hogy a ala-
csony iskolazottsagu sziilok gyerekeinek mobilitasi esélye meglehetésen alacsony, amit komoly értel-
miségi tehetség-utanpotlasi gondként értékelnek a szakemberek” (Veres 1998. 7.). A megéllapitast
megerdsitik azon évi rendszerességgel végzett vizsgalatok adatai is, amelyeket a Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetem oktatoinak és hallgatoinak munkacsoportja végez 1999 6ta. (a Civil Kurézsi kutatas-
sorozatrél bévebben lasd: Péter 2002) (3. abra).

3. dbra Apa legmagasabb iskolai végzettsége a kolozsvari magyar egyetemi hallgatok korében (%)

351

304

254

201

1577

1047

dltaldnos szakkizépiskola, szakiskola posztlicedlis, ecgyctem vagy
liceum foiskola magasabb

B Civil Kurizsi L (1999, N=741) B Civil Kurizsi IL (2000, N=401) @ Civil Kurizsi IIL (2001, N=382)

Forrds: Civil Kurdzsi felmérések, [-11-111 1999-2001
Az iskolazottsagi egyenlétlenségek valtozasanak hipotézisei
Ebben az alfejezetben azokat a legfontosabb elméleteket szeretnénk roviden bemutatni, amelyek
az iskolazottsagi esélyegyenlotlenségek kapesin a nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazodtak.

A bemutatisban néhany olyan megfontolast részleteziink, amelyek egyrészt modszertani segitséget
nyujtanak adataink feldogozasaban és értelmezésében, masrészt korvonalazzak azokat a legfontosabb
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hipotéziseket, amelyeket a késdbbiekben adatainkon ellenérizni fogunk. A kilénbozé orszagokban
és kiildnboz6 iddszakokban régzitett tapasztalatok kozds jegye az, hogy a boviils oktatasi rendszer fé-
nyében elemzik az iskolazottsagi esélyek alakulasat, a tarsadalmi szarmazas hatasat tehat nemcsak az
egyes iskolai életutakban, hanem a kohorszok kozott is megvizsgaljak.

Az (n. modernizacids elméler szerint az oktatdsi rendszer az ipari tarsadalom funkcionalis elva-
rasainak megfeleléen béviil és az iskolazottsig egyre fontosabb szerepet jatszik a statusmegszerzésben.
(Treiman 1970, Parsons 1977, idézi Bloosfeld-Shavit 1993) Az iskolai szelekcié meritokratikus ala-
pokra helyezddik, emiatt a szirmazas hatasa csdkken az iskoldzottsagi esélyek meghatirozasaban.

A modernizacié elméletével szdgesen szembenilld hipotézis szerint az iskolai esélyegyenldtlen-
ségek a radikalis tarsadalmi aralakulasok ellenére fennmaradnak. Emagétt az a megfontolds all, hogy
az egalitarizmus és a tirsadalmi rétegzertség kodzott allando ellentmondas fesziil, amelynek az ered-
ménye egy trendnélkili fluktuacié az egyenldtlenségek alakulasiban (Sorokin 1927, idézi Szelényi és
Aschafennburg 1993).

Az iskolazottsagi esélyegyenlstienségek néhany tovabbi értelmezése kifejezetten a tarsadalmi stérus
generaciok kozotti reprodukeidjanak magyarazataira koncentral.

A kulturalis toke elméletének klasszikus megfogalmazasa szerint az alacsonyabb iskolai képzettsé-
gt sztlok gyerekei eleve esélyhatrannyal indulnak az iskolai képzésben: nincsenek azoknak a képessé-
geknek a birtokaban, amelyeket altaldban a csaldd kézvetit és amelyek nélkilozhetetlenek az iskolai els-
rehaladasban. Emiatt az iskolai képzésben leginkabb értékelt kulruralis eréforrasok, mint a dominéns
tarsadalmi értékek ismerete, a nyelvi képességek és az ehhez kapesolodo interakcids stilusok elsajatita-
sa sth. konnyebb a képzettebb csalidbol szarmazé gyerekek szaméra, ami szitkségképpen esélyegyenlée
lenségeket general az iskolai el6rehaladasban.

Az elmélet radikalisabb formaja az oktatasi rendszer sajatossagaiban latja a probléma okat, amely
a tehetségfelfedezés feladatanak ellatasa, valamint az oktatas kinalta lehetéségek mindenki szaméara va-
16 hozzaférhetove tétele helyett, sokkal inkabb a tarsadalmi kontroll intézményeként miiksdik. Az ural-
kodé tarsadalmi osztaly nyilvanvaléd befolyassal van az oktatas szerkezetére és tartalmdra, hatalmat arra
hasznadlja fel, hogy a dominans kultura értékeit érvényesitse az oktatasban és - az iskolai elérehaladas
feltételeként - mindenekel6tt ezt kéresse szimon. (Bourdieu és Passeron 1977).

Az iskolai egyenlStlenségek magyarazataban a hatalmi tényezs kiemelt szerepét hangsulyozzak
az un. ,0j osztaly” elméletek is (Szelényi és Aschafennburg 1993). Ezek szerint a posztindusztrialis
tarsadalmakban a hatalom a k&z6s tulajdon felett rendelkezé vagy a nagy volumeni kulturalis ¢6-
két birtoklo elit kezében van, akik monopolizaljak a tarsadalmi poziciok és privilégiumok eloszta-
saban elsdrendl szerepet jatszo iskolarendszer legrangosabb intézményeit. Emiatt a réteghelyzet
szerepe az iskolai eldremenetelben felértékelddik, amely a tarsadalmi egyenldtlenségek tovabbi el-
mélyiiléséhez vezet.

A iskolazottsagi egyenlétlenségek reprodukeidja szempontjdbol a szarmazasi csalad kulturalis ers-
forrasainal Boudon az anyagi hattér hatasat érzi fontosabbnak (Bloosfeld-Shavit 1993). Véleménye sze-
rint az iskolai képzés els6 szakaszaban a kulturalis hatasok fontosak ugyan (ezeket elsédleges tényezdk-
ként definialja) ez az elmélet azonban nem ad kellé magyarazatot arra a helyzetre, amikor az oktatis
expanzidja révén az iskolai képzés alacsonyabb szintjein megnyilnak a kapuk az alacsonyabb tarsadal-
mi-gazdasagi hitterG didkok szdmara is. Boudon az iskolai életutat dtmenetek sorozataként fogja fel,
amikor az egyes iskolai szakaszok végén a tanulénak és csalddjanak déntenie kell a tovabbtanulasrol és
az iskola megvalasztasarél. A magasabb szinten valé tovibbtanulas vagy a tanulmanyok befejezése egy
racionalis dontés eredménye, amely alapvetden az anyagi helyzet és a remélt eredmény (pl. piacképes
tudas, jobb munkahely) altal meghatarozon kéltség-haszon modellben sziiletik (masodlagos tényezd).
Boudon szerint, ahogyan haladunk a magasabb iskolai szintek irdnyaba, gy helyez6dik 4t a hangsuly
a masodlagos hatasokra az iskolai egyenlétlenségek magyarazataban.
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Boudon elméletének a racionalis dontéselméleti modellben valé tovibbgondolasat
Goldthorpe-nal talaljuk meg. (Goldthorpe 1996) Goldthorpe a dontéselméleti perspektiva mel-
lett a boudoni elmélet két specifikusabb elemét emeli ki. Ezek koziil az elsé, az ,aspiraciok pozi-
ciondlis elmélete” arra vonatkozik, hogy a magasabb iskoldzottsagra vald egyéni torekvéseket
nem abszolut médon, hanem az egyének osztilypozicidjshoz mérten kell értelmezni.
(Goldthorpe 1996.489.). llyenforman példaul a munkas- illetve a hivatainokosztily gyerekeinek
azon tdrekvése, hogy egyetemert végezzenek, nem kezelhetd ugyanazon a szinten: ebben az eset-
ben a munkascsaladbol szarmazo gyerekek aspiracioi magasabbak. Ugyanakkor a munkasosztaly-
bol szarmazé fiatalok nyilvanvald iskolazottsagi esélyhatranya mogott nem valamiféle ,aspiracios
szegénységet” kell feltételezniink, itt sokkal inkabb arrol van szé, hogy nagyobb ,tarsadalmi ta-
volsagot” kell megtegyenek ahhoz, hogy egy egyetemi oklevél birtokdba jussanak. Goldthorpe
ezen alldspontja tulajdonképpen a kulturdlis t6ke elméletének egyfajta kritikajakénc is értelmez-
hetd, hiszen az aspirdciok mértékét tekintve nem feltételez osztalyspecifikus eltérést, ezzel dssz-
hangban pedig gy véli, hogy nincs nyilvanvald bizonyiték arra sem, hogy az iskolazottsagi esély-
egyenl6tlenségek novekedtek volna az oktatis expanzidjaval.

A boudoni elmélet masik kiemelt vonatkozasaként Goldthorpe az iskolazottsagi esélyek magyara-
zataban - egy boviilé oktatasi rendszer feltételei kozott - a masodlagos hatdsok szerepét hangsulyozza.
A ,tarsadalmi tavolsag” a goldthorpe-i értelemben nem jelent mast, mine eltérd lehetéségeket és kor-
latokat egy adotr iskolai szint elérésében: eszerint a kilonbozd tirsadalmi helyzetd csalidokban mas és
mas koltség-haszon modellek érvényesiilnek, amikor az iskola megvalasztasarol déntenek. A liberalis el-
mélettel szemben, amely azon a meggydz8désen alapul, hogy a tanitratas koltségei ~ a gazdaségi nove-
kedés és a novekvé atlagkereset miatt - egyre csdkkend befolydssal vannak az iskolai dontésekben,
Goldthorpe gy véli, hogy a csaladi jovedelem tovabbra is erételjesen befolyasolja azt, hogy az oktatas-
sal kapcsolatos lehetséges alternativak koziil milyet valaszeanak. Ennek okat a kiilénboz6 tarsadalmi ré-
tegek jovedelmének eleérd fluktuaciojaban, az életkor szerinti kereseti gérbe kiilonbézdségében vala-
mint a oktatasi timogatisok nem méltanyos elosztésaban latja.

A racionalis dontés ,haszon” oldalan az elérni kivant célok (jobb munkahely, jobb osztilypozicio)
sikerének becslése 4ll, amely a maga sordn szintén nem fliggetlen az osztalyhelyzettél. Az elényésebb
tarsadalmi helyzetit csaldadokra ugyanis nagyobb nyomas nehezedik abban a tekintetben, hogy tarsadal-
mi pozicidjuk megtartasa érdekében un. ,deffenziv kiadasokként” nagyobb befektetéseket eszkozolje-
nek gyerekeik iskolaztatasaban (Goldthorpe 1996. 494.).

Golthorpe kovetkeztetése rehat az, hogy a fennmarado iskolazottsagi esélyegyenlétlenségeket nem
az osztalykulttira vagy a kulturilis téke terminusaiban lehet megragadni, hanem a Boudon ltal javasolt
racionalis cselekvési modell alapjan. Az elmélet kritikusai tgy vélik azonban, hogy nem feltétleniil van
ellentmondis a racionalis déntéselmélet és az osztalyspecifikus tarsadalmi normak felismerése kozote
(Scott 1996). Az a tény ugyanis, hogy az emberek olyan értékeket és normakat kévetnek, amelyekhez
emocionalisan kotédnek, nem feltétlendil jelenti azt, hogy ezek alapjan irracionilisan fognak cseleked-
ni. Az iskolavalasztas, valamint az iskolai karrier alakulasanak vizsgalatakor tehat az osztalyspecifikus kul-
turalis normativ hatasokat és a koltség-haszon modell 4ltal meghatarozott dontéselméleti megfontoliso-
kat egyarant figyelembe kell venni.

Az iskolai mobilitassal kapcsolatos tovabbi elméletek az iskolazottsagi egyenlttlenségek iddbeni
(kiilonbozé életkori kohorszok kozortti) valtozasanak magyarazatdra koncentralnak.

Ezek kéziil az egyik legmarkansabb hipotézis szerint, amennyiben az iskolaldtogatasi aranyok az
idék folyaman novekednek, az iskolazottsigi esélyegyenlotienségek szitkségképpen csdkkenni fog-
nak. Emégote az a megfontolas ll, hogy az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statusu rétegek kodrében
relative nagyobb arinyban névekedhetnek az iskolalitogatasi aranyok, mig a felsobb rétegek muta-
t6i mar eleve jobbak és gyorsabban elérhetik a felsd hatart (plafonalédnak).
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Az iskolai esélyek alakulasa tehat elsésorban a kiilonbs26 rétegek kiindulé helyzetétdl és a kii-
16nboz6 iskolai szintek telitettségésl fligg. Husley és munkatarsai szerint (Bloosfeld-Shavit 1993)
az oktatas kiterjedésének korai szakaszaban (amikor az egyes iskolai szintek telitettségi foka még
alacsony és nagyok az iskolazottsagi egyenlstlenségek), az alacsonyabb tirsadalmi rétegek korében
ugyan relative erételjesebben novekszik a magasabb iskolai képzésben részesiilok szama, ez azon-
ban a felsébb rétegekkel szemben nem javit az iskoldzottsdgi esélyeiken (abszolut értelemben véve
ebben a szakaszban a névekedés még mindig nagyobb a magasabb tarsadalmi-gazdaségi statusa ré-
tegeknél). Az iskolzotesagi esélyek novekedése és eziltal az egyenlotlenségek csdkkenése az okta-
tas expanziojanak késébbi szakasziban varhatd, amikor magasabb statustak korében az adott is-
kolai szinten tanuldk szama eléri a telitettségi fokot.

Az iskolazottsigi esélyek vizsgalatdban az oktatds expanzidjanak hatasat Marénak (1980) sike-
riil levalasztania a tanulok szelekcidjanak folyamatardl és ezaltal Gj korszakot nyit a probléma vizs-
galataban. Mare megkézelitésmodja a Boudonéhoz hasonlé: olyan modellt dolgoz ki, amelyben az
iskolai ¢letutat a killénbozo iskolai szintek kozotti dtmenetek folyamataként értelmezi. ,Ebben az
értelmezési keretben a f6 hangsuly a tovibbtanulasi déntéseken van, az iskolai hierarchia nem
mas, mint egy »déntési fa«, amellyel kapcsolatban azt vizsgaljuk, hogy az egyes »elagazasi ponto-
kon« a tovdbbtanulasi dontések meghozataliban milyen szerepe van a csaladi hattérnek”. (Bukodi
1998. 160.). A logisztikus regresszié médszerére alapozott eljaras kilon vizsglja tehat az egyes is-
kolai szintekre tdrténd atmenet valdsziniségét (annak a valdsziniségét, hogy a pl. a tanulé érett-
$égi utan egyetemen tanuljon) és kiilén a szarmazds hatisat ezekre a valdszintiségekre. ,A modszer
lényege, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatasat becsli az egyes iskolazottsagi szintrdl a mésikra
valo »fejlddése« logaritmikus valoszintségére. [gy Mare a »tiszta« esélyeket elemzi, kisztirve az isko-
lazottsag széleloszlasainak valtozasat, vagyis azt, hogy a emberek iskolazotrabbak lesznek a képzési
idétartam novekedésének koszonhetden” (Rébert 2001a.17.).

Mare az Egyesiilt Allamokbeli férfiak iskolazottsagi esélyeivel kapesolatban a fenti modellt al-
kalmazva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatasa az alacsonyabb isko-
lai szinteken érvényesiil leginkabb. Empirikus tapaszatalatait azzal magyarazza, hogy az alacso-
nyabb statust csaladbol szarmazo gyerekek iskolai életutjuk korai szakaszaban kemény szelekcios
szlirén mennek at, minek kovetkeztében csak a legjobb képességi munkasosztilybeli gyerekek jut-
nak el magasabb iskolai szintre. Ezeken a szinteken - a , differencialt lemorzsolodas™ kovetkezté-
ben - a tarsadalmi-gazdasagi hattér egyre kevésbé korreldl a foiskola vagy egyetem elvégzéséhez
sziikséges szellemi és motivacids képességekkel.

Az iskolai egyenlotlenségek magyarazatiban a kulturalis normativ versus anyagi toke primatusinak
vitajaba Mare is bekapcsolodik, gy véli, hogy az dltala vizsgalt népességben a ,magasabb tirsadalmi-
gazdasagi status szocidlpszicholdgiai elényei a magasabb iskolai szinteken a legfontosabbak, a gazdass-
gi elénydk viszont a f&iskolai képzést megel6z6 évek iskolai eléremenetelében bizonyulnak hasznosabb-
nak” (Mare 1980.303.).

Az iskolazottsagi esélyek magasabb szinten térténd kiegyenlitédésének magyarizatiban egy m4-
sik érveléstipus is ismeretes. Eszerint a tarsadalmi hattér hatdsa azért érvényestl erésebben az isko-
lai életpalya korai szakaszaban, mert a fiatal tanulok sokkal kiszolgaltatottabbak a szileik preferen-
ciainak és anyagi helyzetének, mint iddsebb tarsaik, akik - killéndsen azokban az orszagokban, ahol
alacsonyak az iskolaztatas koltségei - iskolai karrierjitkrél énallobban déntenek (Muller 1990, idézi
Blossfeld - Shavitt 1993).

Mare és Miiller idézett megallapitisai az azonos kohorszokba tartozd tanulékra vonatkoznak.
Mare médszere azonban arra is lehetSséget teremt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi stitus hatasinak vélto-
zasat a kohorszok kozott is megvizsgalhassuk. A kohorszok kézétti valtozasok tekintetében a fentiek
alapjan két logikailag komplementer hipotézis korvonalazodott (Blossfeld - Shavitt 1993).
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A differencialt szelekcio hipotézise szerint a tarsadalmi héttér hatsa a korai iskolai &tmenetekben
kohotszrol kohorszra csokken, a magasabb iskolai szinteken pedig kohorszrol kohorszra névekszik.
Arrdl van sz6 ugyanis, hogy amennyiben a kilonboz6 hattert tarsadalmi rétegek egyre nagyobb hanya-
da vesz részt egyre magasabb szintl képzésben, a képességek és a motivaciok tekintetében egyre egyen-
lébbek lesznek, minek kévetkeztében a tarsadalmi-gazdasagi hattér szelekcids szerepe a magasabb isko-
lai szinteken értékeladik fel.

Az iskolai életpalya hipotézise ezzel szemben azt mondja, hogy a térsadalmi szirmazas hata-
sa kohorszrol kohorszra az egyre magasabb iskolai szintre térténé dtmenet soran csokken. Az
oktatas expanzidjaval ugyanis egyre tobb alacsonyabb tirsadalmi rétegbdl szérmazo fiatal szama-
ra vilik lehetévé az altalinos és a kozépfoka oktatasban valo részvétel, ebben az iskolai szakasz-
ban tehat a sziil6i befolyas szerepének csokkenése miatt a tarsadalmi szdrmazés hatdsa is egyre
kisebb lesz. Az iskolai életiit kései szakaszaban a tirsadalmi hatas szerepe tovdbbra is kicsi lesz,
hiszen az id6sebb tanulok eleve fiiggetlenebbek a csalddjuk preferenciditol és anyagi helyzetétsl.

Végiil, az iskolai mobilitas idébeni valtozasinak elemzésekor azokat az empirikus tapaszta-
latokat kell szimbavenniink, amelyek a szocialista tarsadalmak deklaraltan ,egyenlésits” okta-
taspolitikajanak hatasait vizsgaljak az iskolazottsagi esélyek alakulasaban. A szocialista atalaku-
las hipotézise szerint a korai szocializmus idészakaban a beiskolazasi aranyok ugyan valéban a
jol ismert kvétarendszer eldirasai szerint alakultak, mihelyt azonban az igy létrejott ,elségene-
racios elit” megerésitette privilegizalt pozicidjat, és hatalmar kiterjesztette az okeatési rendszer
ellendrzésére is, az alacsonyabb tarsadalmi statusa rétegekbol szarmazo fiatalok mobilitasi esé-
lyei drasztikusan csékkentek, mikozben a felsébb rétegek korében megerdsddstt az iskolai sta-
tus reprodukcioja.

A fentiek Osszegzéseképpen Bloosfeld és Shavitt (1993) alapjan az iskoldzottsagi esélyek
rétegspecifikus jellegével, valamint ennek idébeni valtozisaval kapcsolatosan az alabbi hipotézisek
kérvonalazodnak:

¢ a modernizicids hipotézis: a tarsadalmi szarmazas hatisa mind az egyes iskolai dtmenetekben, mind
pedig longitudinalisan (az egyes kohorszok kozott) csokken;

+ a reprodukcids hipotézis kiilonb6z6 magyarazatainak (kulturalis normativ hatasok hipotézise, az 0j
osztilyelméletek, a racionalis déntéselméleti modell) kozés eleme az, hogy az iskolazottsagi esélyegyen-
16tlenségek idében fennmaradnak, és a szarmazas hatasa az iskolai életszakasz korai szakaszaban érvé-
nyesiil leginkabb;

¢ a maximilisan fenntartott egyenlétlenség hipotézise szerint a tarsadalmi szarmazas hatasa csak azok-
nak az iskolai atmeneteknek az esetében csokken, ahol a privilegizalt osztalyok iskolalatogatasa elérte
a telitettségi fokot;

¢ a differencialt szelekcié hipotézise: a tarsadalmi hattér erdteljes hatdsa a korai iskolai atmenetekben
kohorszrol kohorszra csdkken, a magasabb iskolai szinteken pedig kohorszrol kohorszra novekszik;

¢ élerpalya-hipotézis: az oktatas boviilésével a szirmazds hatasa kohorszrél kohorszra az egyre magasabb
iskolai szintre torténd atmenet soran csokken.

A feladatunk az, hogy a romaniai magyar oktatasi rendszer sajatosségainak, valamint a rendelke-

zésiinkre allo empirikus adatok figyelembevételével a fenti hipotézisek mentén az erdélyi magyar fiata-
lok rétegspecifikus iskolazottsagi esélyeire vonatkozdan érvényes megallapitasokat fogalmazzunk meg.
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A vizsgalt adatok és modszerek

Elemzésiinkben a Mozaik 2001 vizsgalat bels6-erdélyi és pariumi, valamint a székelyfoldi adata-
inak 8sszevont adatbazisat hasznaljuk.” Mindkét felvétel az egyes régiok 15 és 29 év ké26tti fiataljai-
ra nem és kor szerint reprezentativ mintajan késziilt és dsszesen 1946 esetet tartalmaz.f

Tekintettel arra, hogy a vizsgilt népesség 39 szazaléka még nem fejezte be iskolai-tanulmdnyait,
a mobilitésvizsgalatokban elterjedt legmagasabb befejezett iskolai végzettség helyett fiiggd valtozo-
ként a legmagasabb megkezdett iskolai szint mutatéjit vontuk be az elemzésbe. A korabban mar idé-
zett Mare (1980) modszertani megfontolasait kdvetve az iskolai életttart igy egymast kovetd dontések
sorozataként értelmezziik és azt vizsgaljuk, hogy az egyes tovabbtanulasi alternativak® kozotei valasz-
tast hogyan befolyasolja a sztilok iskolai végzettsége. (A modell magyarorszigi alkalmazasaré] boveb-
ben lasd: Szelényi-Aschafennburg 1993, Bukodi 1998, Rébert 2001a.)

Az elemzésbe bevont iskolai hierarchia tehdt nem mds, mint a 4. abraban megjelenitett ,dénté-
si fa”. Ebben a szerkezetben az adott iskolai szintrsl valéd tovabbtanulasi dontések vizsgalatit nem a
teljes népességhez, hanem az eggyel alacsonyabb iskolai szintet teljesitd fiatalok csoportjahoz viszo-
nyitva elemezziik. Példaul a felséfoka intézményekben tovabbranulok esetében az érettségi diploma-
val rendelkezdk csoportja jelenti a viszonyitsi alapot, mert a f8iskolai vagy egyetemi tovabbtanulas-
ra vonatkozén 6k vannak dontési helyzetben.

4. abra A ,,déntési fa"

szakiskola

nem tanul tovibb

Altaldnos iskola

szakkozépiskola
vagy elméleti
liceum

" egyetem

/

1 toiskola

A ,dontési fanak” megfelelden az iskolai hierarchia hat szingjér kiilénitettiik el, ezek a kovetkezok:

¢ 11. Kozépszinth (elméleti liceum, szakkozépiskola, szakiskola) tovabbtanulas az altalanos iskolat si-
kerrel befejezettek korében

¢ 12. Erettségit nyujtd kdzépszintd tovabbtanulas az ltalanos iskolat sikerrel befejezettek korében

¢ 12a. Kozépiskolai tovabbtanulas a kozépszinten tovabbtanulékhoz viszonyitva (érettségit ado ko-
zépiskola versus szakiskola)

¢ 13. Felséfoku tovabbtanulas az érettségizettekhez viszonyitva

felséfokon 4
tovibbtanul .

~

7 Amellett, hogy vizsgalatunkban a teljes erdélyi fiatal népesség iskolazottsagi mobilitasa érdekelt, a két erdélyi alminta
Osszevonasara foként a régidk kozotti okeatasi célu migracio mértékének ellenérizhetetlensége miatt kertile sor. Ez a ma-
gyarazata annak is, hogy az adatokat az emlitett terilleti bontisban nem elemezzitk.

8 Az erdélyi magyar fiatalok szamanak tertileti megoszlasaval ardnyosan Belsé-Erdélyben és a Partiumban 1196, Székely-
f5ldon 750 személyt kérdeztek meg.

® A tovabbranulasi alternativik kérébe természetesen az iskolai tanutmanyok befejezése is beletartozik.

86



Az iskoldzousdgi esélyek tdrsadalmi meghatdrozottsaga

¢ [4. Egyetemi tovabbtanulds az érettségizettekhez viszonyitva
¢ [4a. Egyetemi tovabbtanulas a felséfokon tovabbtanulokhoz viszonyitva (egyetem vs. féiskola,
mekkora az egyetemistik ardnya a felséfokuak kérében)

A fenti iskolai szintek esetében Owval jeldltik azokat, akik az adott szintet nem érték el, 1-el azokat,
akik elérrék. Ahogyan haladunk a magasabb szintek felé, annal kevesebb esetszammal van dolgunk, a csak
altalanos iskoldt végzettek csoportja példaul mar nem szerepel azok kézott, akik a felséfoka tovdbbtanu-
lasrél dontenek, hiszen a foiskolara vagy egyetemre valé felvételhez érettségi diploma sziikséges.

A figgetlen valtozoként bevont sziilok iskolai végzettségét az alabbi otfoku skalan mérjik:
¢ 1. elemi vagy éltalanos iskolai végzettség
¢ 2. szakiskola (szakmunkasképz6)
¢ 3. szakkozépiskola vagy elméleti liceum
¢ 4. technikum vagy féiskola
# 5. egyetem vagy posztgradualis képzés

Amint azt az egyes elméletek bemutatisanak szerkezetével is jeleztiik, az iskoldzottségi esélyegyenlot
lenségek alakulasinak két aspektusa érdekel: egyrészr arra keresiink valaszt, hogy az egyes iskolai életuta-
kon beliil, a kiillonbézs iskolai szinteken felfelé haladva viltozike a sziilok tarsadalmi szarmazasanak ha-
tisa a tovabbtanulasrdl valé déntésekben, masrészt ennek idébeli valtozasat is megvizsgaljuk: arra is
kivancsiak vagyunk, hogy kohorszrél kohorszra ezek a hatasok hogyan valtoznak.

A vizsgalatban harom korcsoportot kiildnitettiink el, a 15-19, a 20-24 és a 25-29 évesek alcso-
portjat.® Lévén, hogy a 15-19 illetve a 20-29 éves korosztalyok iskolai valasztasanak lehetoségei el-
térnek egymastol (a 15-19 évesek donto tdbbsége szamdra a legmagasabb iskolai szint az érettségit
nyujté liceum vagy szakkozépiskola lehet™ a 20-29 éveseké pedig az egyetem') a sziilsi hattér hata-
sanak longitudinalis viltozasat a teljes mintabeli népesség bevonasaval csak az alacsonyabb iskolai
déntésekre vonatkozéan végezhetjik el. Az érettségi utdni tovabbranuldsi déntések ésszehasonlitd-
sat igy a két utolsd korcsoportra redukaljuk.

Az elemzésben az iskolai szint korcsoportok szerinti megoszldsainak bemutatésat kévetden a tovibb-
tanuldk aranyat vizsgaljuk az el6z6 végzettségi szinthez viszonyitva (1). Ezutan a legmagasabb iskolai szint
szarmazis szerinti meghatarozottsaginak vizsgalatira a linedris regresszié moédszerét hasznaljuk (2). Vé-
giil az egyes tovabbtanulasi alternativik szerinti esélyegyenlotlenségeket egyrészt az esélyhanyadosok,
masrészt a logisztikus regresszié modszerével elemezzitk (3). Ebben a fazisban arra vagyunk kivancsiak,
hogy a sziilok iskolai végzettsége befolyassal van-e az egyes szinteken térténd iskolavalasztasi déntésekre.

© Az adatok értelmezését nagyban megkdnnyiti, ha vizoljuk, hogy a kiilonb626 kohorszok a hivatalos beiskolazasi nor-
mak szerint melyik évben érnek el/fejeznek be egy adott iskolai szintet. Az alabbi tablazat ezt szemlélteti:

Iskolai szint 15-19 20-24 25-29 20-29

Befejezett altaldnos iskota | 1996-2000 | 1991-1995 | 1986-1990] 1986-1995
Erettségi 2000-2004 ] 1995-1999] 1990-1994 | 1990-1999
Befejezett egyetem 2004-2008]1999-2003 | 1994-1998 | 1994-2003

" A 15-19 évesek kozott 41 olyan esetet talaltunk (7,1 szizalék - lasd 5. tablazat), akik mar elkezdték felsdfokt tanulma-
nyaikat. Ezen fiatalok esetében az iskolai szintet az érettségit nyujto kozépiskola szintjén maximalizaleuk lévén, hogy
a 15-17 évesek szamdra a felsGfoki intézményben valé tovabbtanulas nem valés dontési alternativa.

2 Szamolnunk kell azzal is, hogy a fiatalok az érettségit kivetden hosszabb-révidebb sziinet utan is dénthetnek a tovibb-
tanulastol vagy nyernek felvételt felsofoki intézménybe. Ebben az értelemben a 25-29 éves korcsoportnak tbb gon-
dolkodasi ideje/probalkozasi lehetdsége van. A kohorszok kézotti felséfoku iskoldzottsagi esélyek dsszehasonlitdsanal er-
re kiilén felhivjuk a figyelmet.
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Tovabbtanulasi aranyok az egyes iskolazottsagi szinteken

A fiatalok jelenlegi iskolai szintjének korcsoport szerinti megoszlasaiban jol tetten érheté a rendszer-
valtas utan folyamatosan atalakulo romaniai oktatasi szerkezet néhany alapveté sajatossaga, amelyeket a ta-
nulmany elsd fejezetében mar vazoltunk. A képzési szinteken felfele haladva ezek kéziil elsoként az altala-
nos iskolabdl kimaradok aranyanak enyhe névekedése emlithetd meg. Mig a 25-29 évesek korében - akik
még a rendszervaltas elétt jartak altalanos iskoliba — csak 0,7 szazalékot tesz ki azoknak az arénya, akik még
ezt a szintet sem fejezték be, a legfiatalabbaknal ennek tbb, mint haromszorosét regisztraltuk. (Az alacsony
esetszamok miatt a killonbség azonban nem szignifikans, kijelentéstink tehat hipotézisértékii marad).
Amint az ipari és a muszaki képzés statusvesztése, valamint anyanyelvi szakoktatassal kapesolatos huzavo-
nék alapjén varhat is volt, kohorszonként fokozatosan csokkent a szakiskolai képzésben résztvevok,/szak-
iskolat végzettek relativ aranya, mikozben enyhén novekedett az érettségi oklevelet ado elméleti liceumnok-
ban, szakkozépiskolikban résztvevoké®. Veégil - a boviild felséoktatas eredményeként - az egyetemi
képzésben résztvevik egyre nagyobb aranyardl kell szamot adnunk: a 20-24 évesek korében csaknem 10
szazalékkal tobb fiatal latogatta/latogatja valamely egyetemi intézmény eléadasait, mint a 25-29 éveseknél.

5. tablazat. A jelenlegi iskolai szint, korcsoportok szerint, szazalékban

15-19%] 20-24 | 25-29 | 6sszesen
altalanos iskolai tanuléd 1.5 0,0 0,1 0,5
altalanos iskolat befejezte 6,8 9,6 91 8,6
altalanos iskolat nem fejezte be 2.2 1,6 0,7 1,5
altalanos iskolai szint dsszesen 10,5 n2 9,9 10,6
szakiskolai tanulé 5,1 0,1 0,0 1,5
szakiskolat befejezte 79 15,2 16,9 13,7
szakiskolat nem fejezte be 0,4 0,7 13 0,8
szakiskolai szint Gsszesen 13,4 16 18,2 16
szakkozépiskolai tanulo 11,5 0,1 0,1 3,4
szakkozépiskolat befejezte 4,9 9.9 12,1 9,3
szakkozépiskolat nem fejezte be 0,4 0,7 1,0 0,7
liceumi tanulo 40,2 1,0 0,1 11,9
liceumot befejezte 59 156 | 22,1 15,1
liccumot nem fejezte be 0,5 1,0 1,9 1.2
liceumi szint dsszesen 63,4 | 283 | 373 41,6
technikumban tanul 2,0 3,4 0,9 2,1
technikumot befejezte 0,2 5,1 8,7 5,2
technikumot nem fejezte be 0,2 0,3 0,0 0,2
foiskolan tanul 2,7 3,9 0,7 Z5
foiskolat befejezte 0,2 1,6 2,8 1,6
foiskolat nem fejezte be 0,0 0,0 0,4 0,2
egyetemen/PhD-n tanul 7,1 23,71 6,0 12,8
egyetemet/PhD-t befejezte 0,4 4,2 13,6 6,4
egyetemet/PhD-t nem fejezte besen | 6,4 1,6 1,0 0,9
fels6foku szint Gsszesen 128 | 444 | 34,1 31,9
liceumi és fels6foku szint Gsszesen 76,2 | 72,7 | 71,4 73,5
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forrds: Mozaik 2001

1% Nyomatékosan fel kell hivnunk a figyelmert, hogy a tablazatba foglalt adatok az egyes kohorszokon beliili
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Az emlitett tendenciakat explicitebbé teszi, ha az egyes iskolai szinteket elérck relativ aranyanak
kohorszonkénti ésszehasonlitasat elvégezzitk. A 6. tablazatban az adott iskolai szintet elért fiatalokat az
eggyel alacsonyabb szintet befejezettek csoportjihoz viszonyitjuk, ezattal nemcsak kor, hanem nemek
szerinti bontasban is.

A kozépiskolai tovabbtanulast illetden (I1), mig a nék korében az ardnyszamok a legfiatalabb
kohotsz felé haladva fokozatosan nének, a férfiak esetében nem mutathato ki ilyen egyértelma vélto-
z4s, amely a hajdani nem specifikus kiillonbségek megsziinését jelzi ezen az iskolai szinten® A koézépfo-
ki tovabbtanulasrol lemondé, ma 20-24 éves férfiak atlagnal magasabb aranyara nincs egyértelma ma-
gyardzat, az azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ezt a korosztalyt éppen az ltalanos iskola
befejezése utan érte az 1989-es fordulat és az azt kovetd oktatasszervezési bizonytalanség (amely végul 8
osztalyban maximalizalta a kotelezd oktatas idotartamat a korabbi tizzel szemben), minek kovetkezteé-
ben tobben lemondtak a szakképesités vagy az érettségi diploma megszerzésérol®.

A kozépiskolaban tovabbtanulék dénté tobbsége érettségit adod kozépiskolat latogat/ldtogatott, ter-
mészetes tehat, hogy a szakkézépiskolakban, elméleti licceumokban valé tovabbtanulas (12) a fenti tren-
det koveti, azzal a killonbséggel, hogy eztttal igen markins nemek szerinti eltérések mutathatoak ki
mindegyik életkori kohorszban. A altalanos iskolat befejezett lanyok szakkézépiskolaban vagy elméleti li-
ceumban valé tovabbtanulasat a fittkénal magasabb aranyok jellemezték még a legidésebb kohorszban
is, ez a tavolsig a 20-24 évesek korében tovibb novekedett (a rendszervaltast kdzvetlen kovetden a la-
nyoknal nétt, a fitknal csdkkent az emlitett kozépiskolakban tovabbtanulok ardnya), végiil a legfiatalab-
baknal egy kozel 11 szazalékos aranykiilonbségnél allapodott meg.

A tablazat harmadik sora az érettségit ado kézépiskolakban tovibbtanulok ardnyat mutatja a ko-
zépfokon tovabbtanulokon belil (12a). Az adatok egyrészt az érettségi oklevél rendszervaltds uténi eny-
he felértékelodésére hivjak fel a figyelmet: a szakkézépiskolaban vagy elméleti liceumban tovabbtanu-
16k aranya a két szélsé kohorsz kozott 5 szazalékpontot emelkedett. Ennek alapjan a 15-19 éves
kozépiskolas fiuk koziil mar csak minden 6todik, a lanyok kézil csupan minden tizedik jar/jart szak-
iskolaba. Mivel az emelkedés a fitik és a lanyok kérében hasonlé titemben zajlott és azonos mértéka
volt, a képzési preferenciak nemek szerinti (szignifikans) killonbségei id6ben valtozatlanok maradtak.

Amint mar tobbszér emlitettiik, a rendszervaltast kovetd boviils felsdokeatds miate az érettségi-
zettek egyre nagyobb hanyada tanul tovabb kiilonbozé felsofoku intézményekben. Ezt a két idésebb
kohorszra vonatkozo relativ aranyszamok kiillonbségei is szemléletesen mutatjak: a 20-24 éves érett-
ségizett férfiak korében csaknem 17 szazalékkal nagyobb a felséfokon tovabbtanulok aranya, mint a
25-29 éveseknél”. A noknél az eltérés szamottevéen kisebb (10%), ami a nem specifikus esélyki-

aranyokat jeldlik, a liceumi tanulék relativ aranyanak enyhe névekedése nincs ellentmondasban tehat azzal, hogy egy-
te kevesebb a liceumi tanulok szama (Id. 2. tablazat). Az ésszehasonlitiskor egyetlen csoportot képeztek a liceumot
(vagy annal magasabb iskolat) végzettek és a liceuni tanulék egyarant. Igy lett a minimum liceumi iskolai szinten részt-
vevok aranya rendre 76,2% (15-19 évesek), 72,7% (20-24 évesek) és 71,4% (25-29 évesek).

¥ Ismételjiik a 15-19 évesek donté hanyada még nem kezdhette el felsdfoku tanulmanyait, emiate a kozépisko-
lai valamint a felséfokt tanulmanyokra vonatkozé adatsorokat esetiikben csak egytitt van értelme kommental-
ni (Id. el6z6 labj.)

5 A megfelels szignifikancia-probakat elvégezve a teljes vizsgilt népességre vonatkozéan azt mondhatjuk, hogy nincs
szignifikans kilonbség a fiak és lanyok kozote a kézépiskolai tovibbtanulast illetden, am ez a kohorszonkénti eltéré-
sekkel magyarazhaté: a 20-24 éveseknél a nék, a 25-29 éveseknél a férfiak ranultak tovabb magasabb aranyban.

1 Ez kiilonosen a falvakon élékre volt jellemzé, ahol a kételezd tiz osztaly megsziintével a megfeleld helyi intézmények
is besziintették a 9-10. osztalyos oktatast és a tovabbtanulasére altataban jra ingazni kellett. Mindemellett a magan-
foldrulajdon visszaszerzése miatt latszélag megnévekedett a tradicionalis (fiatal fitkat segédként alkalmazé) munka-
eropiac felszivoképessége is, ami a tovabbtanulis helyett t6bb esetben inkabb a munka iranyaba terelte az iltalanos is-
kolat befejezett fiatalokat.

" Mivel az 1995-1999 kozétti négy tanévben érettségizettek tovabbtanulasaval kapesolatos statisztikaknak a birto-
kaban vagyunk (lasd 4. tablazat), a 20-24 évesek pedig éppen ebben az id6szakban érettségiztek, médunkban
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lonbségek névekedésére utal a felsokeatasba valo belépéskor.

A tablazat kér utolso sorat vizsgalva (14, 14a) kideril, hogy a felséoktatas bévilése tulajdonkép-
pen az egyetemi képzés boviilését jelentette azelmult 13 évben’. Mig a technikumon, féiskolan része-
vevék ardnya nem valtozott (az érettségizettek kdzil minden 6tddik tanult tovabb ezekben az intéz-
ményekben, mindkét korcsoportban), az egyetemre felvételt nyert fitkk aranya egyharmadrdl kézel 50
szazalékra, a lanyok esetében egynegyedrol egyharmadra névekedett. Ennek alapjan a tovibbtanula-
si esélyek nemek szerinti egyenlotlenségeire vonatkozo allitdsunkat is pontositanunk kell: a nok egy-
értelmd esélyhatranya az egyetemi tovabbtanulasban érvényesil.

6. tablazat. Az egyes iskolai szinteket elérdk relativ ardnya az el5z8 iskolai
szinthez viszonyitva, szazalékban

Iskolai 15-19 20-24 25-29  |Teljes minta
szint |Férfiak| Nok [Feérfiak | Nok | Feérfiak | Nok | Férfiak [ N6k
11 92,1 93,8 8,3 1931] 92,9 {889 90,7 |91,7
12 73,5 | 84,2} 664 |81,2] 69,2 |754] 69,7 |80,0
12a | 79,8 1902 § 76,0 |87,3] 74,5 ]851] 76,6 |87,3
13 nsz | nsz | 689 1548 52,0 {44,4] nsz [nsz
14 nsz | nsz | 47,6 134,5] 33,9 |24,1] nsz |nsz
I1. nsz | nsz | 69,0 163,4] 65,5 |54,4] nsz |nsz

n.sz. - nem szdmithatd
11. Kozépszintii (elméleti licewm, szakkozépiskola, szakiskola) toudbbtanulds az dltaldnos iskoldt sikerrel befe-
jezettek kérében

12. Evettségit nyijté kézépszintii tovdbbtanulds az dltaldnos iskoldt sikerrel befejezettek kivében

12a. Kozépiskolai tovdbbtanulds a kozépszinten tovdbbtanulokhoz viszonyitva (érettségit adé kozépiskola ver-
sus szakiskola)

13. Fels6fokii tovdbbtanulds az érettségizettekher viszonyitva

14. Egyetemi tovdbbtanulds az érettségizettekhez viszonyitva

14a. Egyetemi toudbbtanulds a felséfokon tovdbbtanulokhoz viszonyitva (egyetem ws. fGiskola, mekkora ax egye-
temistdk ardnya a felséfokiak kdrében)

Az elért legmagasabb iskolai szint szarmazas szerinti meghatarozottsiaga

Ebben az alfejezetben arra keressiik a valaszt, hogy az erdélyi magyar fiatalok legmagasabb szinti is-
kolai tovabbtanulasira milyen méreékben hat a szillok iskolai végzettsége. A vizsgalatot linearis reg-
resszi6 elemzéssel végezziik, ahol fliggd valtozoként a fiatalok altal elért legmagasabb iskolai szintet,
fuggetlen valtozéként pedig a sziilék ~ az emlitete tfoku skalan mért - iskolaivégzettség-mutatojat
vontuk be az elemzésbe. A kapott eredmeényeket a 7. és 8. tdblazatok szemléltetik, nemek szerinti
bontasban.

all ellenérizni adataink megbizhatosagat. A statisztikak azt mutatjik, hogy az emlitett peridédusban az érettségizett
fiatalok 57 szazaléka tanult tovabb, a felmérés adatai szerint pedig 62 szazaléka. A kildnbség oka nagy
valosziniséggel az, hogy a 20-24 évesek egy része nem az érettségi évében nyert felvételt valamely felsookratasi
intézménybe, emiatt az éves statisztikikban Ggy jelent meg, mint aki nem tanul tovabb.

8 A felsdoktatasban tanuldk szamanak névekedésérdl lasd a 3. tablazatot
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7. tablazat A férfiak legmagasabb iskolai szintjének tirsadalmi meghatarozottsaga, kohorszok
szerint (standardizalatlan linearis regresszids egylitthatok, zardjelben a standard hibakkal)

Magyarazo viltozok Kohorszok
15-19 20-24 | 25-29
Konstans 1,747 1,337 1,655
Apa iskolaja 0,280%%* 10,329%**|(,296%**
(0,059) | (0,074) | (0,062)
Anya iskolaja 0,138% 0,459***[0,375%**
(0,059) | (0,078) | (0,064)
R négyzet (%) 23,7 40,3 40,4

*** szignifikdns 0,001 szinten
* szignifikdns 0,05 szinten
Forrds: Mozaik 2001

8. tablazat. A n6k legmagasabb iskolai szintjének tarsadalmi meghatirozottsaga, kohorszok sze-
rint (standardizalatlan linedris regresszi6s egyiitthatok, zargjelben a standard hibakkal)

Magyarazo véltozok Kohorszok
15-19 2024 2529
Konstans 2,369 1,963 2,031
Apa iskolaja 0,111 ]0,396%**| 0,381 ***
(0,059) | (0,069) | (0,080)
Anya iskolaja 0,143% [0,234%%*¢| 0,158
(0,059) |(00,070)] (0,084)
R négyzet (%) 9,5 29,2 25

*** szignifikdns 0,001 szinten
* szignifikdns 0,05 szinten
Forrds: Mozaik 2001

A tablazatokban kézolt mutatok alapjan az alabbi megallapitasokat fogalmazhatjuk meg:

¢ Nemek szerint eltéré R-négyzet érrékekkel van dolgunk, a regresszios modellek a férfiak esetében
(kohorsztol fuggetlentl) nagyobb hanyadot magyaraznak a fiiggd valtozo variancidjabél. Ez azt je-
lenti, hogy a sziilék iskolai végzettsége erdteljesebb meghatdrozoja a férfiak tovibbtanulasanak,
mint a nékének.

¢ A két id6sebb kohorszra® alkotott modellek magyardzéerejitket tekintve a fitk esetében egyélta-
lan nem, a ndk esetében pedig alig kilénbéznek. Ez azt jelenti, hogy a legmagasabb iskolai szint
elérésének képzési hattér szerinti meghatarozotrsaga idoében nem valtozott.

¢ A standardizalatlan egytrthatok nemek szerinti kiilonbségei - szintén a két idosebb kohorszra vo-

¥ Ismételten fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a 15-19 évesek korében a legmagasabb elérhets iskolai szintet az érete-
ségit ado kozépiskolaban maximaltuk, mikézben az idésebbek fdiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat is végezhet-
nek/végezhettek. A modellek magyarizoerejét, valamint a regresszios egyiitthatdkat emiart csak a kér iddsebb kohorsz
esetében van értelme 6sszehasonlitani.
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natkozoan - érdekes dsszefiiggésre hivjak fel a figyelmet: mind a férfiak, mind a nék esetében az
ellenkezé nemi sziil iskolai végzettsége gyakorol nagyobb hatast a gyerekek tovabbtanulasaval
kapcsolatos déntésekre®.

¢ Ezzel szemben az egytitthatok kohorszonkénti eltérései minden esetben messze a standard hiban beliil-
re esnek, emiatt a fiiggetlen valtozok parcialis hatasinak viltozatlan longitudindlis trendjérsl adhatunk
szamot: az emlitett két korcsoportban az apa, illetve az anya iskolai végzertségének gyereke tovabbtanu-
lasara gyakorolt hatisa idében nem viéltozott. Egyetlen kivételt e tekintetben a néknél regisztraltunk,
ahol a fiatalabb kohorszban az anya iskolai végzettsége ~ az idésebb kohorszokkal szemben ~ mar szig-
nifikans részt magyaraz a fiiggd valtozo variancigjabsl.

Ahhoz, hogy a fiiggetlen valtozék hatasinak longitudinalis elemzésébe minden kohorszot be-
vonhassunk, egy tjabb regressziés modellt alkottunk, amelyben a fiiggd valtoz6 legmagasabb kategs-
riaja a mindenki szamara elérhetd iskolai szint, az érettségit ad6 kozépiskola lett. Amint varhato vol,
a kohorszok szerinti modellek - természetesen a fiatalabb korcsoport kivételével - veszitettek magya-
razéerejiikbol (9., 10. tablazat). Ugyanakkor a szulsk iskolai végzettségének longitudinalis hatdsa
egyértelmibb trendeket kévet: az érettségi végzettségben maximalizale iskolai szinttel kapesolatos
dontések képzettségi hattér szerinti meghatarozottsiga - kilénésen a nok esetében - szimottevéen
kisebb a 15-19 évesek esetén, mint az id6sebb kohorszokban. A jelenség kétségkiviil dsszefiiggésben
van azzal, hogy kohorszonként egyre kevesebb a megfelels kdzépiskolas-kort népesség és hogy ennek
egyre nagyobb hanyadat a rendszerviltds utin teret nyert, érettségi oklevelet nyujtd elméleti liceu-
mok ,iskolazzak be” (ahol - amint lathattuk - a lanyok feliillreprezentaltak). Ezzel magyarazhaté az,
hogy a képzetlenebb szarmazasi hattérrel rendelkezd néknek megnévekedett az esélye a magasabb
statusu kozépiskolakban valo tovabbtanulasra. Arra vonatkozoan, hogy az apa, illetve az anya isko-
lai végzettségének hatasa hogyan valtozik, a férfiakra vonatkozoan az adatok alapjan tovibbra sem
adhato egyértelma valasz, a nok esetében viszont ugy tiinik, hogy az anya iskolai végzettsége egyre
erdteljesebb meghatdrozéja a gyerek egyetem elotti iskolavalasztasanak.

9. tablazat A férfiak (érettségiben maximalizalt) legmagasabb iskolai szintjének tarsadalmi meg-
hatarozottsiga, kohorszok szerint (standardizalatlan linearis regressziés egyiitthatok,
zaréjelben a standard hibakkal)

Magyarazo valtozok Kohorszok
15-19 20-24 | 25-29
Konstans 1,807 1,583 1,874
Apa iskoldja 0,213%#% 1 22]%%*](,185%**
0,049 0,058 0,048
Anya iskolaja 0,159%** {0,344***]0,294***
0,048 0,062 0,050
R négyzet (%) 26,3 35,8 36,1

*** szignifikdns 0,001 szinten
* szignifikdns 0,05 szinten
Forrds: Mozaik 2001

© A standardizalatlan regresszios egyiitthatok dsszehasonlitasanal ~ a két fiiggs viltozd (apa és anya iskolai végzettsége)
kozott fennallé igen nagy multikollinearitas miatt - fokozottan figyelntink kellett a standardhiba<rékekre. Megilla-
pitasaink érvényességée minden esetben ellenériztik olyan kdriilmények kzét is, amikor a multikollinearitast miivi-
leg kikiaszobolrik (a két fiiggetlen valtozdt rendre a rezidualisokkal helyettesitettiik és az igy alkotott regresszids mo-
dellek egyiitthatéit dsszehasonlitottuk).
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10. tablazat A nék (érettségiben maximalizalt) legmagasabb iskolai szintjének tarsadalmi megha-
tarozottsaga, kohorszok szerint (standardizalatlan linearis regresszios egyiitthatok, zardjelben a

standard hibakkal)

Magyarazo valtozok Kohorszok

15-19 20-24 25-29
Konstans 2,402 215 2,102
Apa iskolaja 0,091 ]0,265***]0,294***

0,047 | 0053 | 0,064
Anya iskolaja 0,166* [0,172***| 0,123

0,047 0,054 0,067
R négyzet (%) 9,6 25,4 23,9

*** szignifikans 0,001 szinten
* szignifikans 0,05 szinten
Forras: Mozaik 2001

EsélyegyenlStlenségek az egyes iskolazottsagi szintek elérésében™

Ebben a részben el6szor azt vizsgaljuk, hogy a sziilok iskolai végzettsége milyen mértékben hat
gyerekeik tovabbtanulasira, mekkorak az esélyegyenlétlenségek a kiillonbozd szarmazasi hatter( fia-
talok kozott az egyes iskolai szintek elérésében. A kérdés strukturalista nézépontu atfogalmazasa igy
hangzana: az oktatasi rendszernek melyik szinten a legnagyobb az ateresztoképessége és hol a legers-
sebb a szdrmazas szerinti szelekcio?

Az esélyegyenlotlenség mértékét elészor az in. esélyhanyadosokkal” mértitk, ami azt mutatja
meg, hogy két kiilonboz6 szarmazasi csoporthoz tartozé fiatalokat dsszehasonlitva, melyikben na-
gyobb és mennyivel az adott szintli tovabbtanulas esélye (Bukodi 1998: 162). A vizsgilatban az apa
iskolai végzettsége mentén két szarmazasi csoportot kiilonitettiink el: az elsében azok a fiatalok van-
nak, akiknek apja legfennebb szakiskolat végzett, a masodikba a legalabb érettségi diplomaval ren-
delkezo apak gyerekei kertiltek.” Az igy értelmezett szdarmazas hatasat a mar jol ismert dontési fa
minden eldgazasianal megvizsgaltuk. Mivel a fiatalok teljes iskolai életutjat vizsgaltuk, elemzésiinkbe
csak a 20-29 éveseket vontuk be.*

A 11. tablazatban rogzitett adatok egyértelmiien azt mutatjik, hogy a szdrmazas szerinti szelek-
ci6 az alacsonyabb iskolai szinteken, a kozépiskolaba valo belépéskor érvényesiil a leginkabb: a ma-
gasabb statust apak gyerekeinek tobb mint 6-szor nagyobb az esélye a kdzépiskolaban valo tovabbta-
nuldsra, mint azoknak, akiknek apja nem rendelkezik érettségi diplomaval. Az adatokbol tovdbba az
is latszik, hogy az esélyhatranyok ezen a szinten a néknél fokozottabban érvényesiilnek. Amennyi-
ben azonban az éltalanos vs. érettségi (I2), illetve szakiskola vs. érettségi (I12a) sorokat alaposabban
megvizsgaljuk, rogton kidertil, hogy az esélyhatrany nem specifikus jellege annak tulajdonithato,

" A tovabbiakban a mondandénk csak a 20-29 éves fiatalokra vonatkozik.

% Az esélyhanyados értelmezéséhez lasd pl. Székelyi - Barna 2002. 379-380., Rudas 1993.

# A mobilitasvizsgalatokban megszokottdl eltéréen az apaknal eztttal nem a legmagasabb és a legalacsonyabb (altalé-
nos vs. egyetemi) végzettségi csoportokat kiilonitettiik el. Az igen alacsony cellainkénti esetszamok miatt célszertibbnek
latszott mintankat az érettségi mentén kettévilasztani.

* Az alsobb iskolai szinteken bevonhattuk volna ugyan a 15-19 éves fiatalokat is, ez azonban azt jelentette volna, hogy
nem ugyanazzal a népességgel dolgozunk az alacsonyabb és a magasabb szinteken. Ez az iskolai életiton belili - kii-
16nboz6 iskolai szintekhez tartozod - esélyhanyadosok dsszehasonlitasat tette volna nehézkessé.
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hogy a lanyok kéziil lényegesen kevesebben jarnak szakiskolaba. A képzetlenebb szarmazasi hatctérrel
rendelkezé lanyoknak tehat az altalanos iskola befejezése utan azért nehezebb tovabbtanulni, mert
régtdn egy magasabb szintli végzettségre - érettségi diplomara - ,palyaznak”.

Ezzel szemben a fitk nagyobb hanyada szimara jelent a szakiskola alternativat az érvényesiilés-
hez, és ide tobb alacsonyabb végzettségt sziils gyereke ,befér”. A képzetlenebb tarsadalmi hatterd fi-
uk egy része szdmara emiatt az igazi vizvalasztor a szakiskola vs. érettségi jelenti: ezért magasabb a fi-
uknal az esélykiillonbség akkor, amikor a szakiskola helyett az érettségit add kozépiskolaban valo
tovabbtanulas mellett déntenek.

11. tablazat Iskolazottsagi esélyhanyadosok a 20-29 éves erdélyi magyar fiatalok korében (a leg-
feljebb szakiskolat végzett apak gyerekeinek tovabbtanulasi esélyei a legalabb érettségi diploma-
val rendelkezd apik gyerekeihez viszonyitva) - nemek szerint

Iskolai szint nék | férfiak | osszesen 20-29
I1 | kozépfok vs. altalinos | 9,3 55 6,1
12 | érettségi vs. altalanos 8,2 8 1,4
[2a | érettségi vs. szakiskola | 6,7 8 7
3 felsofok vs. érettségi 3,8 4,6 4,2
14 egyetem vs. érettségi 33 4,2 3,9
14a | egyetem vs. fdiskola 1,6 2 1,8

Forrds: Mozaik 2001

A felséfoku tovabbtanulasnal a képzettségi hattér szerinti szelekcio, kisebb intenzitassal ugyan, de
tovibbra is érvényestil: az alacsonyabb végzertségii apik érettségizett gyerekeinek tobb mint négyszer ki-
sebb az esélye egy felséfoka intézményben valé tovabbtanuldsra mint, azoknak a fiataloknak, akiknek
apjuk maga is érettségi vagy annal értékesebb diplomaval rendelkezik. A nemek szerinti kilénbségek it
is szamotteviek, az alacsonyabb szarmazasi kategoriaba tartozé lanyok nagyobb relativ eséllyel nyernek
felvételt egy felsoktatdsi intézménybe, mint a hasonld helyzet( fitrarsaik. Elényik kalénosképpen az
egyetemi okratasba valo felvételkor érvényesiil (az ennek megfelel6 esélyhanyados értéke 3,3, szemben a
fitik korében regisztralt 4,6-tal.). Végil a legkisebb esélykiilonbségeket (lanyok és fitk korében egyarant)
a latogarott felséfoku intézmény tipusa szerint rogzitettitk: a képzettebb szarmazasi hattert fiatalok ko-
rében ,csupan” 1,8szor valdsziniibb az egyetemi képzés valasztasa a féiskolaival szemben. Ez a jelenség
sokkal inkabb a romaniai felséoktatas egyik sajatossagira, mint az esélyek kiegyenlitddésére hivja fel a
figyelmet ezen az iskolai szinten. Arrél van sz6 ugyanis, hogy a rendszervaleast kévetd idészakban agjar-
hatobba valt a hatar a féiskola és az egyetemi képzés kézott, ami a felsdoktatis amugy sem alacsony szten-
derditasanak megnovekedéséhez vezetett. Emiatt a legtobb szakon sem a képzés curriculuma, sem a két-
féle diploma munkaeré-piaci konverzioértéke nem kiilonbézik szamottevéen, emiatt ezek a szempontok
az iskolavalasztasnal is veszitettek relevancigjukbol.

Az iskolazottsagi esélyek iskolai életiton belali alakuldsaval kapcsolatosan 6sszességében azt
mondhatjuk tehat, hogy az erdélyi magyar 20-29 éves fiataloknal a képzettségi hattér meghatarozod
ereje az alacsonyabb iskolai szintektsl a magasabbak iranyaba csokken. Vizsgiljuk meg, hogy mind-
két kohorszunkra vonatkozéan érvényes-e ez az allitas, vagy ellenkezoleg, a szdrmazas tovabbtanulis-
ra gyakorolt hatasat illetden iddben valtozas kovetkezett be.
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A szarmazas hatasinak idébeli valtozasa

Ezzel kapcsolatban a 12. tablazatban kozolt adatok azt mutatjak, hogy az iddsebb kohorsznak
még hasonlo mértéki szelekcioval kellett szembestilnie mind a kdzépiskolaba, mind a felsdfoka in-
tézménybe valo felvételkor: a kevésbé képzett apak gyerekeinek mindkét eldgazasnal t6bb, mint hat-
szoros volt az esélyhatrinya azokkal szemben, akiknek apja legalabb érettségi diplomaval rendelke-
zik. Minden bizonnyal a foiskolai és az egyetemi beiskolazasi szamok megndvekedésének kozvetett
hatasat kell latnunk amagétt, hogy a magasabb szinten rogzitett esélyhanyadosok a 20-24 évesek ko-
rében mar kisebbek. Mindekézben a kozépiskolaba valo belépés szdrmazas szerinti meghatarozottsa-
ga nem viltozott szaimotteven®. A felséfoku oktatas , ateresztoképességének” megndvekedése érthe-
t6 tehat, hiszen véltozatlan szarmazasi dsszetételt rekrutacios alapokon bévile.

12. tablazat. Iskolazottsagi esélyhianyadosok a 20-29 éves erdélyi magyar fiatalok kérében (a leg-
feljebb szakiskolat végzett apak gyerekeinek tovabbtanulasi esélyei a legalabb érettségi diploma-
val rendelkezé apik gyerekeihez viszonyitva) - kohorszok szerint

Iskolai szint 20-24 |25-29 | 6sszesen 20-29
I1 | kézépfok vs. altalanos 59 6,6 6,1
12 | érettségi vs. ltalanos 79 7,3 7.4
12a | érettségi vs. szakiskola 7,9 6,2 7
I3 felsofok vs. érettségi 3 6,3 4,2
14 egyetem vs. érettségi 3,3 47 3,9
[4a egyetem vs foiskola 2,2 1,5 1,8

Forrds: Mozaik 2001

Annak a megallapitasara, hogy a szarmazas hatdsa az egyes iskolai szintek elérésére idoben val-
tozott-e, egy masik statisztikai modszer is kinalkozik. Ez a logisztikus regresszio, amelynek segitségé-
vel nemcsak, hogy megnézhetjiik, hogy a fenti idébeli viltozasok szignifikans elmozduldsokat jelen-
tenek-e, hanem tobb magyarazé valtozo bevonasat is lehetové teszik. Emiatt az eddig csak az apa
iskolai végzettségével operacionalizalt szarmazasmutatd jelentéstartomanyat kibévitjitk és egy anyagi
helyzetre vonatkozd mutatot is bevonunk az elemzésbe. A fiatal csaladjanak vagyoni helyzetét a tar-
s fogyasztasi cikkek szamaval mérjiik. Bevonasaval kézelebb jutunk a bemutatott elméleti hipoté-
zisek hiteles ellenérzéséhez és ezaleal az erdélyi magyar fiatalok tovabbtanulasiban mutatkozo esély-
egyenlétlenségek pontosabb megértéséhez.

A mellékletben kazole 13a-18b tablazatokban az egyes iskolai szintek elérésének feltételes valoszi-
niiségére vonatkozod logisztikus regresszios modellek szerepelnek, maximum likelihood becsléssel.”
Fiiggd valtozonk tehat az adott iskolai szint elérése, illetve el nem érése, O illetve 1-es kodolassal. Ma-
gyarizo valtozéink a mar jol ismert apai iskolai végzettségre utald, 6t itembél allo mutatdés az ujonnan

BJelezniink kell azonban, hogy - az érettségiben maximalt legmagasabb iskolai szintre vonatkozé linearis regresszios
modelljeink alapjan (ahol a 15-19 évesek is szerepelnek: 9. és 10. tablazat) - a legfiatalabb kohorszban a kézépiskoli-
ba valé belépésnél rogzitett esélyhatranyok is mar csdkkend tendenciat mutatnak.

* A modszer magyarorszagi alkalmazasaval kapcesolatban lasd pl. Rébert 2001a, Szelényi-Aschaffenburg 1993.
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bevont vagyoni helyzetmutato, amely O-t6l 154g vehet fel értékeket, aszerint, hogy hany tartos fogyasz-
tasi cikk birtokaban van a fiatal csaladja?.

A tablazatokban eldsz6r az Gn. f6hatasokat kazoljilk, amelyben az apa iskolai végzettségének ha-
tasat (apa iskolaja), a kohorszhatasokat (kohorsz 20-24%), valamint a vagyoni helyzet hatasat (vagyo-
ni h.) talaljuk meg. A képzetiségi szarmazas hatasanak kohorszonkénti elemzését mar elvégeztiik,
adatainknak tehat rezonalniuk kell az esélyhanyadosok kapcsan elmondottakkal. A vagyoni helyzet
beemelése azonban Gj helyzetet teremt: arra is valaszt kell kapnunk, hogy egy adott iskolai szint el-
érésében a képzettségi hattérnek vagy a vagyoni helyzetnek van nagyobb szerepe.

Modelljeink egy masodik lépésben az tn. interakcios hatasokat is tartalmazzak, amivel a mar tar-
gyalt képzettségi hattér, valamint a vagyoni helyzet hatdsanak idébeni valtozasat fogjuk ellenérizni. A tab-
lazatokban a kévetkezd mutatok szerepelnek: standardizalatlan regresszids egytitthat6 (B), a standard hi-
ba (S.E.), a szignifikanciaszint (Sig), a magyarazéd valtozok erdsorrendjét titkrdzo parcidlis Rértékek,
valamint az esélyhanyados (Exp B)”. A modell illeszkedését az RL négyzet mutat6 adja meg®.

Az iskolai szinteken felfele haladva eldszor a kézépiskolai tovabbtanulasra vonatkozé modelliin-
ket vizsgaljuk meg. A 13a tablazat adatai igazoljak kordbbi megallapitasainkat, miszerint a fiatalok
kozépiskolaban valé tovabbtanulasanak valészintsége annal nagyobb, minél magasabb apjuk iskolai
végzettsége (Sig. 0,000) tovabba jél mutatjik, hogy kohorszhatas ezen a szinten nem érvényesiil (Sig.
0,3205). (Emlékezziink vissza kozépfoku tovabbtanulasrél lemondo, ma 20-24 éves férfiak atlagnal
magasabb aranyira, mikézben egyre tobb hasonlé kort lany nyert felvételt a kozépfokt intézmények-
be). Szignifikans ezzel szemben a vagyoni helyzet hatdsa, amely a képzettségi hattérnél is erdsebb be-
folyast gyakorol a kozépiskolai tovabbtanulasra. Amint az interakcios hatasokat vizsgilva kideril
(13b tablazat), ez a hatas id6ben er6sédstt, ami azt jelenti, hogy a 20-24 évesek korében a szeré-
nyebb vagyoni helyzeti csaladbdl szarmazék esélyhatranya névekedett az elézd kohorszhoz képest.
A képzettségi szarmazas befolyasinak mértéke ezzel szemben valtozatlan maradt.

A liceumban valé tovabbtanulasra vonatkozé modelljeink (14a., b. tablazat) - lévén, hogy a tovabb-
tanulok déntd hanyada érettségi oklevelet szeretne szerezni, ezért ,sajat képiikre” formaljak a kozépisko-
lasok csoportjat - nem sokban kiildnbéznek az el6z6ektdl. Az apa iskolai végzettségének illetve a vagyo-
ni helyzetnek a hatisa egyarant érvényesil, tigy tinik, hogy a liccumban valo tovibbtanulasnal a
kulturalis és az anyagi hattérnek egyformin fontos szerepe van. Ebben a vonatkozisban idébeni elmoz-
dulasrél sem beszélhetiink (egyik interakciés hatas sem szignifikans). Csdkkent viszont a modellek ma-
gyarazoereje az el6z6 szinthez képest, ami virhatd is vol, hiszen - amint mar emlitettiik - az igazi de-
markacios vonalat a szarmazas hatdsa szempontjabol nem a kozépiskola tipusa, hanem az oda valo
bekerlés vagy lemaradas jelenti.

Ezt az okfejtést erdsitik meg a szakiskolai vs. liceumi tovabbtanulassal kapcsolatos adataink is (152
tablazat), ahol modelliink magyarazoereje még kisebb az el6z6eknél (RL négyzet: 0,138). Hangsulyelto-
lodas figyelhetd meg ugyanakkor a képzettségi hattér hatasanak irdnyaba, gy tinik, hogy a magasabb

% A vagyoni helyzet annak a haztartasira vonatkozik, akivel az alany egyiitt él. Fiatalokrol lévén sz6, nem mellékes azon-
ban, hogy a sziil&i vagy 6nallo csalddi haztartasrél van sz6, hiszen a sziilokkel egyiitt €16 fiatalok esetében a vagyoni at-
lag szignifikinsan magasabb. Féls tehat, hogy a vagyoni helyzet mogott az egzisztencialis 6nallosig/fiiggaség erdsen
munkil. Modelljeinket emiatt mindkét alcsoportra vonatkozoéan lefuttattuk, az esetleges eltérésekre kiilon felhivjuk a
figyelmet a szdvegben.

» A kohorszokat értelemszerten kategoridlis - és mivel csak két kohorszunk van - dichotém valtozoként épitettik be
a modellbe, ahol a referencia-kategéria a 25-29 éveseké.

® Az esélyhanyadosértékeket eziittal a kévetkezéképpen értelmezziik: ha 1-nél nagyobb, akkor az adott iskolai szint el-
érésének esélye névekvs, ha 1-nél kisebb, akkor csokkens.

* Ertelmezése a logisztikus regresszié R-négyzet egyiitthatdjaval analég modon torténik (bévebben lasd Székelyi -
Barna 2002. 41.3).
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statust kozépiskolakba valé bejutaskor az apa iskolai végzettsége tobbet ,nyom a latban”, mint a csalad
vagyoni helyzete. Mindemellett természetesen mind a magasabb képzettségi hattér, mind a jobb anyagi
helyzet az érettségit add kozépiskoldban valo tovabbtanuldst valoszinGsiti a szakiskoléval szemben (az
esélyhanyadosok nagyobbak egynél). Kohorszhatas itt sem érvényesiil, a szakiskolai részvételben mutat
kozé 2 szazalékos relativ ,lemaradas” (6. tablizat 12a sora) a két kohorsz kézott nem takar tehat szignifi-
kans elmozdulast. A 16b tibla alapjin interakcios hatasokrél sem beszélhetiink: idében sem az apa is-
kolai végzettségének, sem a csalad vagyoni helyzetének hatisa nem valtozott.

A fiatalok fels6foku tovabbranulasaval kapcsolatban (16a tablazat) kohorszhatis érvényesiil:
mint ahogy azt mar tobbszor jeleztik, a 20-24 évesek az érettségi megszerzése utdn szignifikinsan
nagyobb arinyban tanulnak tovabb, mint idésebb tarsaik. Tovabba biztonsdggal allithatjuk - akar-
csak az imént - hogy a képzettségi hattér befolyisanak van primatusa a vagyoni helyzetével szemben.
Nem tudni azonban, hogy ez az ,erdsorrend” a késébbiekben is fennmarad-e, hiszen egy vagyoni
helyzet-kohorszok szerinti szignifikans interakciés hatassal van dolgunk, amely az anyagi helyzet be-
folyasanak novekedését jelzi a felsdfokon vald tovabbranulasban. Végiil azt kell megjegyezniink, hogy
a modellek magyarazoereje alacsonyabb, mint amit a kdzépiskoldba val6 belépéskor mértiink, ez a
szarmazas globalis hatisanak csokkenését mutatja a felséfoka tovabbtanulasban.

Az 6tddik iskolazottsagi szintiink az egyetemi iskolai szint az érettségizettekhez viszonyitva. A foha-
tasokat tartalmazé modelliink csaknem azonos az el6z6 iskolai szinten bemutatottal (17a tablazat), a va-
gyoni helyzet és a kohorsz szerinti interakcids hatds azonban ezuttal nem érvényesiil. Ezen a ponton ki
16n fel kell hivnunk a figyelmet a sziileikkel egytitt €15, valamint az 6néllé csalddot alapitoet fiatalok
k&zott mutatkozo eltérésekre. A sziileiktdl kiilon €16 fiatalok esetében az emlitett kohorszhatas nem ér-
vényesiil (koriikben nem névekedett szamottevden az egyetemi hallgatok aranya, ami azt jelzi, hogy a csa-
ladalapitas és az egyetemi tovabbtanulas hasonlo mértékben zarja ki egymast mindkét kohorszban). En-
nél fontosabb viszont az, hogy a vagyoni helyzet hatisa a sziilokkel egy haztartasban élok esetében
kevésbé érvényesiil.

Veégiil a felsofoku intézmények kozotti valaszeast illetden egyediil a képzettségi hattér hatasa sza-
mottevd: a magasabb végzettségii apak gyerekei nagyobb eséllyel vesznek/vettek részt egyetemi kép-
zésben, és ez a tendencia a sziileikkel egytitt lako fiataloknal idében erdsodott (az interakcios hatas
szignifikanciaja: 0,0356, 18b. rablazat).

Osszefoglalas és targyalas

A tanulmanyunkban az erdélyi magyar fiatalok iskolazottsagi esélyeit, annak szarmazas szerinti meg-
hatarozottsagat, illetve a szarmazas hatisanak idébeli véltozisat targyaltuk. Szintetizdlva a korabban el-
mondottakat, a vizsgalt népesség tovabbtanulasi esélyeirdl valamint annak szarmazasi meghatérozottsa-
garol az alabbiakat jelenthetjiik ki:
¢ A jelenlegi iskolai szint kohorszok szerinti megoszlasai magukon viselik a rendszervaltas utan folya-
matosan atalakulé romaniai oktatasi szerkezet alapvet6 jegyeit. Eszerint a rendszerviltase kovet6 id6-
szakban t&bb fiatal hagyta abba tanulményait mér az altalanos iskola befejezése elétt, csokkent a szak-
iskolai képzésben résztvevok relativ aranya és emelkedett a liceumban tanuloké. A beiskoldzasi
szamok folyamatos névelése miate egyre tbb fiatal tanul tovabb egyetemen.

¢ A szarmazas (képzettségi harér és vagyoni helyzet) meghatarozo ereje az alacsonyabb iskolai szintektol
a magasabbak iranyaba csékken. Ugyanakkor a tovdbbtanulas magyarazataban a kézépiskolai szinten
a vagyoni helyzetnek, a felséfoki szinten pedig a képzettségi hattérnek van elsérendil szerepe.

¢ A kozépiskolai tovabbtanulisnal megszinni latszanak a nem specifikus kilénbségek, ezzel szem-
ben novekedett a nok esélyhatranya az egyetemre valo belépéskor. Az alacsonyabb szarmazasi ka-
tegoriaba tartozé lanyok a kozépiskolai felvételnél kisebb, az egyetemi felvételnél viszont nagyobb
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relativ eséllyel indulnak, mint a hasonlé helyzett fit tarsaik. Ugyanakkor a képzettségi hattér ha-
tasa az alsébb szintektdl a felsék fele intenzivebben csokken a fitknal, mint a lanyoknal.

® A szarmazas hatasat tekintve kohorszok szerint is szignifikans eltéréseket jegyeztiink, ebbol kévet-
keztettiink az iskolazottsagi esélyek idobeni alakulasara. Linedris regresszios modelljeink azt mu-
tatjak, hogy a legmagasabb iskolai szint elérésének képzettségi hateér szerinti meghatarozottsagat
illetden a két idésebb kohorsz kdzott nincs szamottevé viltozas, a 15-19 éveseknél kapott adatok
alapjan azonban annak csokkenése varhatd. Ennél markansabb idébeli elmozdulasokat jegyez-
tiink az egyes iskolai szinteken, kiillondsen a figgetlen valtozoként bevont téketényezok parcialis
hatasait illetden. Eszerint mind a kozépiskolai, mind az egyetemi tovabbtanulasban egyre hangsu-
lyosabb relativ szerepet kap a vagyoni helyzet, a képzettségi hattér szerepe ugy tiinik, hogy az egyes
szinteken beltili differencialodasban jatszik fontos szerepet: a magasabb képzettségi hatteru fiata-
lok egyre inkabb valasztanak szakiskola helyetr liceumot, f6iskola helyett egyetemet.

Elemzéstink egyik lényegi mondandéja tehar az, hogy a szirmazas hatasa az iskolazottsagi esé-
lyek magyarizatiban leginkabb az alsobb iskolai szinteken érvényestil és a magasabbak iranyéaba csok-
ken. Amint lathattuk, a jelenség magyarazatira szamos teoretikus magyarazat kinalkozik. Bar a ren-
delkezésiinkre allo empirikus hattéranyag korlatozott volta nem teszi lehet6vé pontos ellenérzésiiket,
szamos pro és kontra érvet sorakoztathatunk fel egyikitk vagy masikuk mellett.

A Miiller (idézi Bloosfeld és Shavitt, 1993) 4ltal javasolt életpilyamodell szerint a gyerekek iskolava-
lasztdsa nagymértékben a sziilok preferencidinak (és emiatt anyagi-tarsadalmi helyzetének) fuggvénye, ez
a sziil6i befolyas azonban a fiatalok &nallésodasaval parhuzamosan csékken, a magasabb iskolai szinte-
ken valé tovabbtanulassal kapcsolatban tehit a fiatalok egyre inkabb maguk hozzak dontéseiket. Az el-
mélet implicit modon egy kevéshé koltséges felsdfoku iskoldztatasi rendszert feltételez vagy anyagilag
onallosodott és jol szitualt fiatalokat. Az anyagi helyzetre vonatkozo feltétel Romaniara vonatkozéan nyil-
vanvaléan nem teljesiil, hiszen a rendszervaltist kivetd években az eleve alacsony redlbérek tovabb csdk-
kentek, a munkanélkiliek aranya pedig a fiatalok korében a legmagasabb. Az iskoldztatas koltségeivel
kapcsolatban pedig fontos megemliteni, hogy az allam 4ltal a felsdokratasra forditott eréforrasok mérté-
ke nem egyenesen aranyban valtozott a hallgatoi létszamnovekedéssel, ami a tandijkoteles (allamilag
nem, vagy csak részben tamogatotr) helyek megjelenése mellett egyéb koltségterheléssel is jart a hallga-
tokra nézve®. A Miillerféle elmélet felséoktatdsra vonatkozd premisszai tehat kevésbé érvényesek a ro-
maniai magyar hallgatékra nézve, magyarazatit maradékralanul nem vonatkoztathatjuk az altalunk vizs-
galt népességre.

Els6 latasra plauzibilisnek tiinik Marének a ,szelekcios mechanizmusokra” vonatkozé tézise, misze-
rint a korai iskolai atmenetekben a képzetlenebb szirmazsi hatterd fiatalok igen erds szelekcios szirén
mennek at ennélfogva csak a legjobban képzettek jutnak el a magasabb iskolai szintekre. Emiatt a felsé-
foku intézménybe valo felvételkor - hasonlo teljesitményti fiatalokrol lévén sz6 ~ kevésbé szamitanak a
szarmazasi kiilldnbségek. Mare hipotézisét nem 4ll médunkban hitelesen ellendrizni, hiszen magyaréaza-
taban az iskolai teljesitmény kiemelt fontossigu, erre vonatkozd adatok pedig nem allnak rendelkezé-
siinkre. Viszonylag pontos statisztikai adataink vannak viszont az egyes iskolai szinteken valo tovabbta-
nulas, ezaltal pedig a ,,sz(irés” mértékét illetden. Amint azt mér tdbbszor emlitettiik, a romaniai magyar
szakokzatasban tanulohiannyal kiiszkodnek, a belss-erdélyi nagyvarosokban - hasonlo okok miatt - gya-
korlatilag nincs magyar nyelvii szakiskolai képzés, az dltaldnos iskolac végzett tanuldk csaknem 80 széza-

3 Ezek kozil hogy csak a legfontosabbat emlitsik: a hallgatok egyre kisebb hanyada jutott allami bentlakashoz, ami a
lakbérek és lakasirak jelentds megnovekedését eredményezte az egyetemi virosokban. Ehhez kapesolodoan meg kell
emliteniink tovibba az egyre inkibb meritokratikus alapokra helyezert Ssztondijpolitikat is, melynek nyomédn a
tamogatisra fordithaté keretdsszeg csupan koritlbelitl 10-15 szazalékat forditjak an. szocialis 6sztdndijakra.
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léka liceumban tanul tovabb és az emlitett demogrifiai trendek miatt ez az arany névekvében van. A bi-
zonytalan munkaerd-piaci feltételek miatt specifikus képzést nytjtani nem tudé liceumi oktatasbol az
érettségizettek egyre novekvd hanyada szaimara nyilnak meg a felséfoka oktatdsi intézmények kapui.
Ezek alapjan - kiilondsen a rendszervaltas elétti igen komoly teljesitményszelekcié tapasztalata utan -
nagy kockazattal lehet azt az 4llaspontot fenntartani, hogy az emlitett iskolai szinteken erés teljesitmény-
szlir6vel talaljak szembe magukat a kdzép- vagy felsészintli oktarasba bebocsatast nyerni szandékozé fia-
talok.

Ehelyett - kiiléndsen a magasabb iskolai szinteken, ahol az oktatas béviilésével parhuzamosan né-
vekedtek a tanittatas koltségei - a vagyoni helyzet szelekcids funkcidja értékelédik fel, és - amint az id6-
beli trendeket vizsgdlva lathatruk - egyre hangsulyosabb szerepet kap. A meglévé adataink alapjan nem
allt médunkban megvizsgalni azt, hogy a kevésbé koltséges oktatasi formak 2001 utani megjelenése - el
sésorban a vidéki varosokban folyamatosan kiépiild féiskolai halozat, valamint a magyar allam altal ¢4-
mogatott EMTE-Sapientia Egyetem székelyfoldi szakjainak beinditasa -~ atrendezre-e a felséfoku tovabb-
tanulds esélyeinek szirmazas szerinti meghatirozottsagat. Az azonban egyértelmiien latszik, hogy
a romaniai magyar felsdoktatas a toémegoktatas palyajara lépett, ahol a konkurencia lassan a kinalati ol-
dalon van. Ez szitkségképpen egy mindségi alapt belsé differencialédashoz kellene, hogy vezessen, ami-
nek alapja a piacképes tudas kozvetitésében szerzett kompetencia. Mindaddig azonban, amig az oktatas-
ban a magas sztenderditisu altaldnos képzés az allamilag timogatott (és akadémiai statusuk megszerzése
érdekében ehhez kell igazodniuk a maganintézményeknek is), az igazi szelekcié a munkaerépiacra valé
kilépéskor megy végbe. Ilyen koralmények kdzott az oktatas szerepe a mobilitasi esélyek meghatdrozasa-
ban joval redukaltabb, hiszen a megszerzett oklevél nem garantal biztos karriert. Fennall annak veszé-
lye, hogy a tomegeseds felsdoktatas ilyenforman tovabb gyarapitja az ,,lires statusok” és a diplomas emig-
ransok szamat. Ezek alapjan valoszina tehat, hogy az alacsonyabb tarsadalmi pozicidji rétegeknél az
egyre nagyobb koltségterheléssel jard ranitratas tovabbra is meglehetdsen kockazatos befektetésnek tii-
nik.

Véleményiink szerint egy ilyen dsszetételi koltség-haszon modellben magyarazhatd az, hogy a maga-
sabb beiskolazasi szamok ellenére a két idésebb kohorsznal nem csokkentek a szarmazasi esélyhatranyok.
(Mint ahogy azt a bevezetében bemutatott elemzések is igazoltak). A jobb tarsadalmi pozicioju 15-19
évesek esetén a kozépiskolai tovabbtanulas mértéke mar nagyon kozel van az un. telitettségi fokhoz, és
az esélyek kiegyenlitédése iranyaba mutaté trendek nagy valosziniiséggel a szaturacios (maximdlisan
fenntartott egyenlétlenség) modell kereteiben értelmezhetsk.
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Melléklet

5. abra Az erdélyi és a Bako megyei 15 és 29 év kozotti fiatalok létszama korévenként (2001)

25000

20000 1
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10000 +
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Forrds: Népszdmldlds 2002

13a. tablazat Logisztikus regresszi6 valamilyen kozépfoku iskolai szint elérésének valosziniiségé-
re, az altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell f6hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja | 0,8382 | 0,1517 | 0,0000 | 0,I1915 2,3122
Vagyoni h. 0,5134 | 0,0614 | 0,0000 | 0,2955 1,6709

Kohorsz 20-24| -0,2196 | 0,2211 | 0,3205 | 0,0000 | 0,8028
Konstans -0,8934 | 0,2804 | 0,0014

R L-négyzet 0,268

Khi-négyzet 208,379

Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1212

Forrds: Mozaik 2001
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13 b. tablazat Logisztikus regresszid valamilyen kézépfoki iskolai szint elérésének valdsziniiségé-
re, az altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell interakciés hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolija 0,7802 | 0,2203 | 0,0004 | 0,1164 2,1818
Vagyoni h. 0,3865 | 0,0821 | 0,0000 | 0,1610 1,4719
Kohorsz 20-24 -1,0690 | 0,5436 | 0,0492 | -0,0490 | 0,3433

Apa isk. x K. 20-24 0,1312 | 0,3033 | 0,6653 | 0,0000 | 1,1402
Vagyoni h. x K. 20-24] 0,2714 | 0,1261 | 0,0313 | 0,0582 1,3118

Konstans -0,4862 | 0,3641 | 0,1818
R L-négyzet 0,275
Khi-négyzet 213,937
Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1212

Fords: Mozaik 2001

14a. tablazat Logisztikus regresszio érettségit adé kozépiskolai szint elérésének valésziniiségére,
az altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell f6hatasokkal, 2001

B SEE. Sig. R Exp (B)

Apa iskolaja | 0,8041 | 0,0849 | 0,0000 | 0,2465 | 2,2348

Vagyoni h. 0,2817 | 0,0345 | 0,0000 | 0,2115 1,3254

Kohorsz 20-24 } -0,1217 | 0,1477 | 0,4099 | 0,0000 | 0,8854

Konstans ~-1,77841 0,2030 | 0,0000

R L-négyzet 0,208

Khi-négyzet 299,747

Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1212

Forrds: Mozaik 2001
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Az iskoldzottsdgi esélyek tdrsadalmi meghatdrozottsiga

14b. tablazat Logisztikus regresszié érettségit adé kozépiskolai szint elérésének valdsziniiségére,
az altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell interakcids hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,6767 | 0,1143 | 0,0000 | 0,1514 1,9675
Vagyoni h. 0,2446 | 0,0494 | 0,0000 | 0,1248 1,2771

Kohorsz 20-24 -0,9300] 0,3969 | 0,0191 | 0,0492 | 0,3946
Apa isk. x K. 20-24 0,2788 | 0,1705 | 0,1020 | 0,0216 1,3215
Vagyoni h. x K. 2024 | 0,0763 | 0,0695 | 0,2722 | 0,0000 | 1,0793

Konstans -1,4131 | 0,2557 | 0,0000
R L-négyzet 0,211
Khi-négyzet 304,662
Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 1212

Forrds: Mozaik 2001

15a. tablazat Logisztikus regresszi6 érettségit ado kozépiskolai szint elérésének valészintiségére,
a szakiskolaban tovabbtanulékhoz viszonyitva: modell fdhatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja | 0,7443 | 0,0938 | 0,0000 | 0,2359 | 2,1049
Vagyoni h. 0,1890 | 0,0386 | 0,0000 | 0,1416 1,2081
Kohorsz 20-24] -0,1049 | 0,1649 | 0,5247 | 0,0000 | 0,9004
Konstans -0,95561] 0,2306 | 0,0000

R L-négyzet 0,138

Khi-négyzet 150,952
Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag . 1094

Forrds: Mozaik 2001
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Tanulo fiatalok és az oktatdsi rendszer viltozdsai

15 b. tablazat Logisztikus regresszi6 érettségit adé kozépiskolai szint elérésének valésziniiségére,
a szakiskolaban toviabbtanulékhoz viszonyitva: modell interakciés hatdsokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolaja 0,6069 | 0,1247 | 0,0000 | 0,1407 1,8347
Vagyoni h. 0,1803 } 0,0557 | 0,0012 | 0,0880 1,1976

Kohorsz 20-24 -0,7676 | 0,4548 | 0,0915 | -0,0278 | 0,4641
Apa isk. x K. 20-24 0,2996 | 0,1886 | 0,1121 | 0,0219 1,3493
Vagyoni h. x K. 20-24} 0,0224 | 0,0777 | 0,7732 | 0,0000 | 1,0226

Konstans -0,6724 1 0,2939 | 0,0221
R L-négyzet 0,141
Khi-négyzet 153,928
Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysig 1094

Forrds: Mozaik 2001

16a. tablazat Logisztikus regresszi valamilyen felséfoku iskolai szint elérésének valoszintiségére,
az érettségizettekhez viszonyitva: modell fshatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)

Apa iskolaja | 0,7288 | 0,0735 | 0,0000 | 0,2764 | 2,0726

Vagyoni h. 0,2493 | 0,0357 | 0,0000 | 0,1923 1,2832

Kohorsz 20-24| 0,4376 | 0,1531 | 0,0043 } 0,0699 1,5489

Konstans -3,2491} 0,2721 | 0,0000

R L-négyzet 0,196

Khi-négyzet 247,138
Szabadagfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 882

Forras: Mozaik 2001
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Az iskoldzottsdgi esélyek tdrsadalmi meghatdrozottsdga

16 b. tablazat Logisztikus regresszi6 valamilyen fels6foku iskolai szint elérésének
val6sziniiségére, az érettségizettekhez viszonyitva: modell interakcids hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolija 0,8615 | 0,1058 | 0,0000 | 0,2259 | 2,3667
Vagyoni h. 0,1282 | 0,0522 | 0,0141 | 0,0565 1,1368

Kohorsz 20-24 -0,0695| 0,5176 | 0,8931 | 0,0000 | 0,8028
Apa isk. x K. 20-24 -0,89341 0,2804 | 0,0014 | 0,0000 { 0,7848
Vagyoni h. x K. 20-24} 0,2211 | 0,0729 | 0,0024 | 0,0755 1,2475

Konstans -2,95671 0,3542 | 0,0000
R L-négyzet 0,205
Khi-négyzet 258,025
Szabadagfok 5

Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 882

Forras: Mozaik 2001

17a. tablazat Logisztikus regresszié az egyetemi iskolai szint elérésének valdszintiségére, az érett-
ségizettekhez viszonyitva: modell fshatasokkal, 2001

B SE | Sig R Exp (B)
Apa iskolaja | 0,6474 |0,0688 | 0,0000 | 0,2704 | 1,106
Vagyoni h. | 0,1996 | 0,0352 | 0,0000 | 0,1594 | 1,2209
Kohorsz 20-24] 0,4046 | 0,1565 | 0,0097 | 0,0629 | 1,4987
Konstans | -3,7915 | 0,2871 | 0,0000

R L-négyzet 0,163

Khi-négyzet 193,145
Szabadigfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 882

Forras: Mozaik 2001
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Tanuls fiatalok és az oktatdsi rendszer vdltozdsai

17b. tablazat Logisztikus regresszié az egyetemi iskolai szint elérésének valdszintiségére, az érett-

ségizettekhez viszonyitva: modell interakcios hatdsokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolja 0,6283 | 0,0972 | 0,0000 | 0,1834 1,8745
Vagyoni h. 0,1610 | 0,0548 | 0,0033 | 0,0748 1,1747
Kohorsz 20-24 -0,0970] 0,5424 | 0,8580 | 0,0000 | 0,9075
Apa isk. x K. 20-24 0,0447 | 0,1379 | 0,7457 | 0,0000 | 1,0457
Vagyoni h. x K. 20-24| 0,0655 | 0,0718 | 0,3616 | 0,0000 1,0677
Konstans -3,51581 0,3908 | 0,0000
R L-négyzet 0,164
Khi-négyzet 194,221
Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 882

Forras: Mozaik 2001

18a. tablazat Logisztikus regresszi6 az egyetemi iskolai szint elérésének valosziniiségére, a fSisko-

liban tovabbtanulékhoz viszonyitva: modell f6hatasokkal, 2001

B S.E. Sig. R Exp (B)

Apa iskolaja | 0,3469 | 0,0830 | 0,0000 | 0,1535 1,4146
Vagyoni h. 0,0814 | 0,0441 | 0,0650 | 0,0463 | 1,0848
Kohorsz 20-24] 0,2103 | 0,1938 | 0,2779 | 0,0000 | 1,2341

Konstans -1,1249 10,3546 | 0,0015

R L-négyzet 0,042

Khi-négyzet 27,743
Szabadédgfok ) 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 481

Forras: Mozaik 2001
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Az iskoldzotisdgi esélyek tdrsadalmi meghatdrozottsdga

18b. tablazat Logisztikus regresszi6 az egyetemi iskolai szint elérésének valszintiségére, a fisko-
laban tovabbtanulékhoz viszonyitva: modell interakcios hatasokkal, 2001

B SE. | Sig R Exp (B)
Apa iskolija 0,1640 | 0,1182 | 0,1654 | 0,0000 | 1,1782
Vagyoni h. 0,1285 | 0,0698 | 0,0657 | 0,0460 | 1,1371

Kohorsz 20-24 -0,4120 | 0,6825 | 0,5461 | 0,0000 | 0,6624
Apa isk. x K. 20-24 0,3534 | 0,1682 | 0,0356 | 0,0607 1,4240
Vagyoni h. x K. 20-24]-0,0792{ 0,0905 | 0,3813 [ 0,0000 | 0,9238

Konstans -0,8153] 0,5032 | 0,1052
R L-négyzet 0,049
Khi-négyzet 32,422
Szabadagfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysag 481
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