NAGY TEREZIA

KAPCSOLATHALO-ELEMZES
EGY SZEGEDI HAJLEKTALANCSOPORTBAN

wDe mikor a nagy erdokben mégy, vagy a pusztasdgokra,
vagy a tengeren utazol, s lelbed eltelik a fenség és a végtelen-
5ég érzésetvel, ne csald magad:
tudjad, hogy szived mélyén téged csak az ember érdekel,
semmi mds.”

Mdrai Sdndor

Bevezet6

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy a kevés szdmi
szegedi hajléktalan miért vilhatott hajléktalannd, és miért nem tudort ki-
torni a hajlékralan 1étb6l. A kérdés megvilaszolasihoz a megfigyeloként
részt vevé modszert és interji-technikdkat vilasztottam. 4

A hosszabb idGszakon keresztiil végzett megfigyelések sordn azt élla-
pitottam meg, hogy sok tekintetben hasonléak a ,,tébbségi” tirsadalom-
ban él6khéz. Amiben kiilonbéznek, az a kapcsolathaléjuk, igy kapcesolati
relaciés megkozelitésben vizsgiltam tovabb a kapcsolatokat, a kapcsolati
relacibban megjelend individuumok sajitsdgait, élettdrténeteit €s a haj-
léktalan 1ét attriblicumait.

A megismerd tevékenységem sorin szimomra kiilénleges és nehéz
életsorsokkal taldlkoztam, melyek részben dolgozatomban is interpreta-
ldsra keriilnek. Az életsorsok az elbeszéléseken tiil, a mindennapi szemé-
lyes taldlkozédsok soran viltak valésigga a szamomra, mind azok valésiga,
akik a vizsgilt csoportban megjelentek, mind azoké, akik 1d6rdl idére fel-
tintek és személyes torténereiket 4tadrak. Aradeak nekiink, kiviilallok-
nak — megbizva bennem, s Lisztes Szilvidban, akivel a terepmunkait
egyiitt kezdtiik el. Koszonettel tartozom Neki s azoknak is, akik a hajlék-
talansdg berkein beliil eligazodasunkat segitették, természetességgel és
viddmsaggal fogadtak.
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ELMELETI ES MODSZERTANI BEVEZETO

" A hajléktalanok csoportjai a nagyviros kulturilis terében jelennek
meg, ott végeznek tirsadalmi és kulturdlis cselekvéseket. Vizsgilatom
targya szervesen kapcsolédik a nagyvirosi léthez, annak perifériijin jele-
nik meg. Ugyanakkor szembetiinden jelen van és e szembetiinés kiemel-
ten fontos mind az 6, mind az ket vizsgilok szempontjabdl (is). A kuta-
tds témdjiul egy szegedi hajléktalancsoport vizsgilatdt valaszrottam,
melynek sordn elsGsorban a csoport és az egyéni kapcsolathélé felmérésé-
re akartam koncentréilni. Célom tehét az volt, hogy ezt a kapcsolathalét
felmérjem, majd jellemezzem. Az elemzés lehetdvé teszi, hogy kapcsolat-
hélézati szempontbdl kozelitsiink meg egy specifikus ,,underclass” jelen-
séget.

A hajléktalancsoportok vizsgilatandl elGszor a hajléktalansag fogalmat
kellett koriiljarni. Hajléktalannak tekintettem mindazokat, akik maguk
nem rendelkeznek otthonnal, s ezért kéztereken, vagy szivességi sziikség-
szalldsokon, hajléktalanszallékon élnek. (Albert — David, 2001. 48.; Oross,
1996.) Ezt a fogalmat a K7 a hajléktalan? cim( fejezetben jirom koriil.

A feltérelezésem szerint a kapcsolatok intenzitdsa a hajléktalanok ko-
z6tt nagyobb, mig a rétegen kifelé és felfelé ritkdbb, az is elsGsorban lét-
fenntartdsi kapcsolat. A kordbbi csalddi, rokoni, barati és munkatarsi kap-
csolatok meggyengiiliek, s szimszerileg kisebbek, szemben a mar emli-
tett Jétfenntarrdsi kapesolatokkal. A kapcsolathalé e sajitsagai is magya-
razhatjak a specidlis, tirsadalmon kiviili helyzetet, a kizar6dist, a hajlék-
talan létbe valé bezarédast. A kapcsolati- megkozelités mellett a vizsgéla-
tot kiegészitettem éleusrténetek vizsgilatdval, s a hajléktalan 1ét mis,
lentebb ismertetett sajitsdgainak megfigyelésével. Az igy nyert adatokkal
kivinom feltételezésemer alitdmasztani.

Tehat a hajlékralanok kapcsolathdléjdnak elméleti megkozelitésekor
két utat vilasztottam. Egyrészt a hajlékralan 1€t kiilonb6z8 szemponti ér-
telmezéseit, masrészt a kapcsolathdld, a tirsas kapcsolatok irinyibél en-
nek értelmezéseit vettem szimba. Igy a szubkulturilis és devidns éreel-
mezést, az underclass fogalmat és ezekhez kapesoléd6an néhany elméle-
tet jarok kérbe, majd akapcsolatok jelentGségére és a kapcsolati tGke sze-
repére térnék ki. ‘
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A SZUBKULTURAKENT VALO ERTELMEZESHEZ

A szubkultiirdk a domindns trsadalom kulturilis mezejében jelennek
meg, annak egy értékér, értékkomplexumar kézéppontba éllitva vélaszta-
nak olyan kulturdlis cselekvéseket, amelyek eltéréek a tobbségi kultiira-
étdl, de a csoporton beliil azonosak. A csoportok létrejotte egy kozos vi-
lasz-megtalaldsban, hasonlé érték- és tevékenység-orientici6k mentén
lehetséges. A hidnyra adott kuleurilis vilaszokat a szubkultdrdk jelenitik
meg az egyének szdmdra. A kulturilis megoldasok és a kozosséghez valé
tartozds biztonsiga teszi lehet6vé, hogy az egyén szdmira elfogadhatéva
véljon egy, a domindnstdl eltér§ cselekedet vagy életméd. A dominéns
kultdran beliil wbb szubkulturélis megoldédsi modell (Cohen, 1969) va-
laszthat6 — a vilasztds azonban fiigg a lditémez6 szélességétdl, a szubjek-
tiv érték-preferencidktdl és egy sor dontéstél. A kivdlasztds utdn az egyén
azonosulisa is fokozartos, a szubkulturdlis karrier kiépiilése nem azonnali.

A szubkuluirdk olyan problémamegoldédsi modellek, melyeken beliil
az egyén érvényesiilni képes (Ricz, 1989. 25). A csoport kész kulturalis
valaszokat kindl (Hoppdl, 1984. 386), melyek mentén az egymdssal inter-
akciéban 4llék kézott olyan pozitiv bels§ klima jon 1étre, amely az 6ssze-
tartozds érzését kelu — kifelé pedig ellenséges vagy zirt (Brewer, 1998).
K&z6s csoportnorma, kulcurilis izlés és fogyasztés', szimbolumrendszer és
nyelvi szimbélumrendszer jellemzi a szubkulturidlis csoportokat. Ezek
alapvetden eltérnek a tobbségi tarsadalmétdl, ugyanakkor a csoporton be-
lill nem homogének, mert az egyes egyének kiilonb6z8 médon és mér-
tékben azonosulnak a szubkulturélis mintdval.

A szubkultirik nem fiiggetlenek a tobbségi tirsadalom kultirdjat6l és
norméjitél — inkibb tekinthetéek azon beliil sdrdisédési pontoknak. Ez-
zel parhuzamosan az. 4ltaluk bemutatott kulturdlis mintdkat kulturilis
szovegként kell kezelni, melyben a kultira nyelve mindaz a szellemi és
materidlis termék, melyet létrehoznak azok a résztvevdk, csoportragok,
akik maguk egyénenként is részesei a dominins kultdranak (is).

Eziltal a tobbségi tarsadalom és az abban megjelend mds szubkultura-
lis csoportok kontextusai a vizsgilt szubkultdrdnak. A vizsgilt szubkului-
ra pedig csak ebben a pillanatnyi tér-idé kontextusban érthetd, ezért an-
nak interpretildsakor ezt figyelembe kell venni.

A vizsgilt szubkultira esetén — a hajléktalansig specifikumai okédn —
néhany fogalmat érdemes kiilon értelmezni: a vélasztéds, a kulcurilis izlés
és fogyasztas fogalmait. Mindkett§ kapcesdn elmondhaté, hogy szikiilt le-
hetdségekrdl van szé. A kulturalis mintdk megvilasztisa egy szlk latoeér-

' Az anyagi és kulturélis fogyasztds alapjdn val6 elkiilénitése a csoportoknak, tirsadalmi
rétegeknek; altalinosan gyakorolt eljirds — Id. Fabidn-Kolosi-Rébert, 2000. 225
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ben nyilé lehetségek koziili vdlasztds. A kulcurélis izlés és fogyasztas is
¢ lehetdségek mezején beliil mozog, még akkor is, ha az izlés esetlegesen
ezen tilmutat. Az az értékkomplexum, amely specifikusan jellemzi e
szubkultdrit, fokozottan tartalmazza a tdlélés éreékét.

A marginilis helyzet, melyben e szubkultidrac megtaldlhatjuk, specii-
lisan teret enged a devidnsként valé értelmezésnek.

A DEVIANCIA MINT LEHETSEGES ERTELMEZESI KERET

Terepmunkdm olyan teriileten folyt, amelyet a deviancia-értelmezés
is magdénak vallhat. A sajdt kultirdjabél felbukkané kutaté szamadra az el-
térés ugyan lehet szembe6tls, de a deviancia tradiciondlis értelemben al-
kalmazott fogalma nem fér meg a kulturélis pluralizmus fogalma mellett.
A normalis és nem normilis felosztds, amely egy szocidlis konstrukcién
nyugszik, csak szigord hatdrok kozott alkalmazhaté (vé. Spéder, 2002. 30).
A (szub)kultiirdk normilis és abnormadlis kategoéridit — belsé kategéridit -
éppiigy relevinsnak kell tekinteniink, hiszen az egyes élethelyzetekre
kidolgozottak, a szubjektum intimitdsit véd6 normativ rendek .j61 mi-
kédnek egymads mellett. A domindns kultira irinyibél megjelend értéke-
lIések, amolyan értékelések a mi-tudatunk kiterjesztései, a megismerd te-
vékenység sordn tartézkodni kell téle. A devidns karrier’ — esetiinkben, a
fentieket posztuldlva a szubkulturilis karrier — a szubkultira el6terébe
valé belépéssel kezdddik (Nagy, 2001). El6zményeként ez esetben egy
szubkulturalis kornyezetbdl valé kiesést és ezzel parhuzamosan a valaho-
vé tartozas igényét kell feltételezniink, valamint egy, a szubjektum 14t6-
terébe keriild mintdkb6l 4116 halmazt. Az egyén vilasztdsdval integrilédik
egy-egy kulturalis mintdhoz. Az integraciéval pirhuzamosan az alternativ
stitusz-presztizs keresése is megjelenik.

A csoporton beliili norma hatdrozza meg azt, hogy mi karrier és mi
nem az. Az 4dltalam megismert teriileten ez gyakran egybeesik egy, a do-
minéns tirsadalomban nem normalizéilt tevékenységgel és annak negativ
megitélésével, de a karrier mégis a vonatkoztatisi csoporttél fiigg. Eppen
€ kert8s értékelés miate fontos a szubkultira belsd értékei szerint valg ér-
telmezés.

A vilasztdsainkban tehit a szubkulturilis tér és az abban valé karrier
megvilasztisa esetében is értébraciondlis, affektiv é tradiciondlis szempont-
ok érvényesiilnek. A vizsgilatom tirgya esetében e szempontok szerint a
vélasztas értékraciondlisnak tekinthetd, minthogy a tilélés stratégidit te-

> vo. Spéder szegénységkarrier fogalmdval (Spéder, 2002. 78) és Luckenbill-Best, 1981 .;
Best-Luckenbill 1982. :
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kintették értéknek, s kevés teret nyert egy szabad vilasztis, s azon beliil
is kevéssé érvényesiiltek a tradiciondlis szempontok. Az emocionilis mo-
tivumoknak a szubkulrurilis téren beliili lehet8ségek (karrier-lehet8sé-
gek, perspektivik) megvilasztdsa esetén volt szerepiik.

AZ ,,UNDERCLASS” SPECIFIKUS ESETEKENT VALO ER-
TELMEZESHEZ '

AZ UNDERCLASS FOGALMA

Az underclass fogalma az osztdlytirsadalom és az azon kiviil dll6k
helyzetébdl vezethet§ le. Az osztdlyalattit sokan tanulményoztik, s vicat-
tdk, hogy egviltalin van-e létjogosultsiga e fogalomnak. Ahogy
Dahrendorf is megillapitja: ,,Az amerikai »gett6«- osztélyalattit sokan ta-
nulményozzik, és még szélesebb korben vetik fel vita sordn; mégis, némi
kétség marad afel6l, hogy vajon ez egy szerkesztmény vagy valGsig.
Nincs ipari tdrsadalom a csavargék, tolvajok és munkédra nem foghaték
iledék csoportja nélkiil.” (Dahrendorf, 1994. 239) Ugyané Nathant idéz-
ve allapitja meg, hogy egy valésigos és 1j dllapotot tiikroz az underclass
fogalma (Dahrendorf, 1994. 241), attribitumédnak a jogosultsigi korldtot
tekinti, illet6leg indirekt médon azt, hogy az underclass nem érdekelt a
tarsadalomban. ,,Az osztilyalatti és a tartésan munka nélkiil levék eseté-
ben az a dontd tény, hogy nem érdekeltek a tirsadalomban. Nagyon ko-
moly értelemben: a tdrsadalomnak nincs rdjuk sziiksége. A tobbségi osz-
tilyban sokan szeretnék, ha egyszerfien eltlinnének, s ha ezt megteszik,
a hidnyukat aligha fogja valaki is érzékelni. Az ilyen helyzetben 1évék ez-
zel tisztiban vannak. Szdmukra a tdrsadalom teljesen tévoli.”
(Dahrendorf, 1994. 255)

Azonositottdk a fogalmat a megfosztottsdg fogalmdval, kozvetetten a
szegénység fogalmaval is, a periféridn valé 1éwel (Id. Spéder, 2002), illets-
leg ennek osztalyszemponti megkozelitésének tekintették az underclass
fogalmit. Végiil egy ,,osztdlyon kiviili” értelmet is kapott.

Mindezeket részben vagy egészében elfogadva, az underclass fogal-
miénak organikus részeként tekintenék 4t néhany fogalmat és annak teo-
retikus megkozelitéseit. Az aldbbi fogalmak is j6l jellemzik az underclass
helyzetet, s annak specifikus esetét, a hajléktalan létet.

A KIZARTSAG, 1ZOLALTSAG

»A tirsadalom operative zdrt, autoném kommunikiciés rendszer. Ko-
vetkezésképpen mindaz, amit megfigyel és leir (minden, amir6l kommuni-
kilni lehet), onreferencidlisan van megfigyelve és leirva.” (Luhmann,
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1999. 55) Az egyes strukturilis csoportok is ilyen zart rendszerként értékel-
hetdk, amelyben a csoportok kozotti dtjarhatbsdg alacsony. Az dtjarhatdsa-
gon tidl a kommunik4cié, a kulturdlis és tdrsadalmi cselekvések in-group
szinten torténnek. A tirsadalmat litens strukunirdk torik meg, fragmentalc.

Az izoléltsag kapcsolathdlézati megkozelitésben jé1 érzékeltethetd, hi-
szen az in-group kapcsolatok szdma nagyobb, az out-group szituiciék ro-
véséra is. Az elkiiloniilés egyiittjir a tdrsadalmi kizéras (social exclusion,
Kronaeus, 1998) és némiképp a bezir6dis fogalmaival.

Az egyes izol4ciés sliriisodési pontok egymds felé zartak, monopolizél-
jak az egyes kulturilis és sziikségleti javakhoz valé hozzdférést, és szim-
bolikus rendszerek révén is kizdrnak beldle mis csoportokat. A fogyaszta-
son tilmenden szimbdlumaiban és nyelvében, valamint csoportnormdi-
ban és értékpreferencidiban a csoportok befelé orientaltak.

A tidrsadalomban az underclass — a fentieken till — olyan izolalt helyze-
tet jelol, amely a munka tdrsadalmédban (Dahrendorf, 1994. 229) a munka-
t6l megfosztott, a fogyasztsi javakhoz korldtozott mértékben hozziaférd
attriblitumok mellett az életmédbeli, kulturilis, fogyasztasbeli eltérés is
jellemzi. ,

Erre az integrici6-megkozelitések kapcsian még visszatérek.

A kizartsdg a sziikségleti szinteken megjelend fogyasztasi javak hozzi-
férésébdbl valo kizdrisig is egyben.

A KIZARTSAG EGY SPECIALIS ESETE: A HAILEK NELKULISEG

Az épiiletek, s elsdsorban az otthonok — a vilig kdzepe, amelyek a biz-
tonsdg és jelentGségreljesség érzésér keltik, egy rendezett vildg szimbé-
lumai, amelyen beliil van a rend. (Hankiss, 1997) ,,Az otthon elvesziése
[...] az emberi élet egyik legnagyobb traumiéja. Otthonir elvesztve az em-
ber hirtelen tjra lecsupaszodik, térékennyé s védtelenné valik egy idegen
vildgban.” (Hankiss, 1997. 76)

A hajlék nélkiiliség specialis esetében az egyén megfosztott az alapve-
td sziikségletként szamontartott (és normativ) lehetdségektdl: a rekreaci-
6nak teret biztositd, a biztonsdgot nyiijté, a testi sziikségleteknek helyet
adé otthontél. A stabilitast6l. Természeti koérnyezetiinktél mindennapja-
inkban elkiiloniilten éliink — a hajlékunk lehet6vé teszi ezt, s a fizikai til-
élésért valé kiizdelemben ez nagy szerepet jatszik®. A t6bbség szamara ez
olyannyira természetes, hogy fel sem tiinik. A hidnya az, amely e kiizdel-
met ismét észlelhetdvé teszi — individudlis és kiscsoporti szinten.

* ,A lakds nem csak tirsadalmi, hanem alapvetd biolégiai sziikségletek kielégitésének is
eszkéze — védelmer jelent az idGjards viszontagsigaival szemben — térvényszerd, hogy vala-
hol mindenki lakik, mindenkinek van valamilyen fedél a feje felet.” — irja Utasi Agnes
(Utasi, 1987. 182)
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A CSOPORT- ES EGYENI INTEGRACIO

A mindennapi életben egyre nagyobb teret nyer az individuilis krea-
tivitds, az élmények egyre inkdbb meghatdrozébbakk4 vilnak, de ez nem
zérja ki a csoportalkotds folyamartait. Ugyanakkor nagyon fontos a csoport-
integritdson til az egyéni integritds is. Az egyéni integritds — a kélcsonos
elismerés normativ koncepciéja értelmében — més szubjektumok egyet-
€rtésébdl, elismerésébdl tiplalkozik (Honneth, 1997). S it rogton kétfelé
vilhat az értelmezés: egyfeldl az elismerés és el nem ismerés oppozici6ji-
ban az underclass fogalmanak individualista megkozelitéséhez érkeziink,
mdsfeldl ennek interszubjektiv megkozelitéséhez.

Tehdt az egyén integritdsa fiigg az elismerésétdl — igy integrialddhat az
adote szubkulturilis kérnyezetbe, ha ott elismeréssel nyugtazzak jelenlét-
ét. Ugyanakkor mis helyre nem integralédhat, ha ott elutasit4ssal (el nem
ismeréssel) taldlkozik. A csoporthoz valé integrialédds sordn alkalmazko-
dik kérnyezetéhez, internalizélja a csoportnormdt — mintegy individudlis
szinten is integralédasrdl beszélhetiink. Ugyanakkor a csoporthoz valé
azonosuldssal pirhuzamosan a csoportb6l valé kitlinés/kitiinni vigydas fo-
lyamata-is megjelenik (Simmel, 1973), melyet az in-group szituiciéban is
lehet devidnsként értelmezni. Pozitiv értelemben még akkor is, ha a de-
vidns magatartds egy status-presztizsnovekedést general.

A CSOPORTHOZ VALO ADAPTALODAS ES DEVIANCIA

A csoporthoz valé adaptilédas az individuum szingjén toérténik, a cso-
port elismerésétdl és befogadisatsl, a szubkulturdlis csoportnorma és
minta elfogadasacdl, internalizdldsdtdl fiigg. A margindlis helyzetben az
egyén valasztisi lehetségei korldtozottak, e speciilisan traumatizélt eset-
ben, azaz a hajlékt6l, munkatél, sok esetben a csalddi és més kapcsolatok-
6l valé megfosztottsig esetében a vilasztas szlikkorfi. Hajlék nélkiil haj-
Iéktalannid lesz az ember. ’

Ennek megélése sordn a hajléktalan léthez kell és sziikséges adapti-
16dnia - a sziikséglet-kielégités mds médjait kell elsajdtitania.

A valahova tartozés igénye segiti az egyént integrilédnia egy hasonlé
kozegbe, s azon beliil is megtaldlni az 6nmaga szdmdra is elfogadhaté
szubkulturalis stratégiakat, megtaldlni a hasonlét a hasonlék kozott. Az
adapticié €s a deviancia a domindns kulttra és szubkultira valamint a
szubkultirdn beliil is értelmezhetd. .

A mertoni felosztds értelmében az egyéni atkalmazkodés kulturélis cé-
lokat és intézményes eszkozoket elutasitd formdjdra, a visszahtzdédésra le-
het gondolnunk (Merton, 2002.)

»A kultdra tehat harom axiéma elfogadasat kéveteli meg; €ldszor, min-
denkinek ugyanazokért a nagyraviagyé célokért kell kiizdenie, hiszen
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mindenki szimara elérhetSek; mdsodszor, a jelenleg elszenvedett latszo-
lagos kudarc csupdn egy allomas a végsé siker felé vezet§ tton; és har-
madszor, az az igazi kudarc, ha valakiben alibbhagy vagy megsziinik a
becsvagy.” (Merton, 2002. 221) Ez alapjan is j6] értelmezhetd az, ahogy a
dominans kultiraba integrélue6l eltérdnek (kudarcot vallottnak) ériékeli
(elutasitja?) a kiilsé kornyezet az underclass jelenséget. Fiktiv médon tar-
toznak a tdrsadalomhoz, habir benne élnek, de a hermeneutikai megélla-
pitdsok értelmében tirsadalmi lények. A tarsadalom értékeinek elutasita-
sa természetesen konnyebb (egyittal nehezebb is), miutdn a hozzdférés
altaldnosan lehetetlen. Tehat nem egyértelmien elutasitdsrél van sz, ha-
nem egy mas adapticiés médrél.

»A vildgvég-hangulat, a belenyugvés és a lemondds menekiilési me-
chanizmusokban fejez6dik ki, melyek végiil is arra 6sztonzik, hogy »el-
menekiiljén« a tirsadalom kévetelménye elGl. [...] bekdvetkezik tehit-a
menckiilés folyamata, mikdzben az egyének tovabbra is a sikercélr tare-
jék a legf6bb értéknek.” (Merton, 2002. 236. Kiemelés: a szerz.)

Az adaptilédas tehit parhuzamos: a lehetGségekhez mérten a domi-
nédns tarsadalom mintdi felé torténik, mig a fizikai és kulturalis szitkségle-
tekbdl kovetkezben, a lehetségekbdl adédéan a szubkulturdlis kérnye-
zethez.

A hajlékralan életméd eltérs (ebben az értelemben devians) a domi-
nans tiarsadalométdl (vo. Spéder, 2002. 30-31). A fizikai és kulturilis sziik-
ségletei kielégitése érdekében eltérd stratégidkat kovet. A szubkulturélis
térben valé deviancia, az in-group normaktél valé eltérés két okbdl kivet-
kezhet be: egyfeldl a domindns tirsadalmi normédkhoz valé er6sebb alkal-
mazkodisbél, azaz out-group orienticiékbél. Mdsfelsl kovetkezhet az in-
group normaktél dltaldban val6 eltérésbdl. Az elsS lehet ez utébbinak par-
tikularitdsa, de kiilon is értelmet nyer.

AZ INTEGRALTSAG ES A MILIO

A szubkulturalis mintédhoz valé adaptiltsig, azaz a szubkulturélis cso-
portokhoz valé integriltsag bekévetkeztével az egyén részévé vilik egy
csoportnak. A csoport (Hradilndl milid) életméd, kulturdlis minta és ér-
tékpreferencia dltal meghatirozott. Ez befolyasolja az egyén életét: mind
életesélyeit, mind kapcsolatait.

A miliében belsd szolidaritds érvényesiil, ez segiti az egyéni érdekek
véghezvitelét még akkor is, ha mds érdek-szintrdl 1s kell beszélniink,
mint a domindns (tobbségi) tdrsadalmi kérnyezetben. A belsé szolidarités
(1d. Dahrendorf, 1994. 251-252) segiti az egyént, mind a fizikai tilélés-
ben, mind a pszichés egészség fennmaraddsdban.

A csoport mi-tudata tehir j6l koriilhatdrolt: érzékeli a statusekvivalen-
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cidt, s érzékeli azt a rétegkozi korlatot is, amelyet nem all médjaban (vagy
csak korldtozott mértékben; egyénenként) atlépni. A csoporton beliil
olyan bels6 klima jon létre, amely az egylictmkodést segiti kifelé ellen-
séges vagy zart (Brewer, 1998.) Presztizsjavakat birtokol (vagy nem birto-
kol), s olyan normékat vall, amely a csoportmezén beliil normalis, a kiilsé
kontextusban, ettdl eltérd értéket kap.

Esetiinkben a mi-tudatot erdsiti az is, hogy a csoporthelyzetet kozel
azonosan értékelik, ezzel szemben a cselekvések 6sszehangoltsidga gyen-
ge — igy a megnyilvdanuldsokat csoportspecifikus cselekvésként lehet ér-
telmezni, mig ennek értelmében a mi-tudatot reflexivnek lehet tekinte-
ni. (Angelusz, 2000. 55-56)

A vizsgalt mili6 egy speciilis attribiituma, hogy kulturélis frusztricié-
ban van része a kdrnyezd kontextusbdl valé kizdrédasa folytan.

A mi-tudatot er6siti a csoporton beliili interakcidk gyakorisdga, s a cso-
porton Kkiviili interakcidk kis szdma. Ez forditva is éppigy igaz. Ugyan-
akkor a mili§ kapcsolathiléjdnak siirisége nem eredményezi a
kollektiv fellépést.

A KAPCSOLATOK JELENTOSEGE

Az ember tdrsas, tirsadalmi lény, kérnyezetével kapesolatot tart fenn és
dpolja azokat. Ennek raciondlis és emociondlis indokai vannak.

A tarsas timogatés (social support) szerepe megkérdgjelezhetetlen. ,A
szubjektumok individualitdsuk kibontakozé tudatdval egyidej(ileg erds6dd
fiiggést is kialakitanak azokkal az elismerési viszonyokkal szemben, ame-
lyeket szdmukra szocidlis kornyezetiik életvildga kindl.” (Honneth, 1997.
99) S nemcsak az elismerési viszonyokkal szemben, hanem az azt induka-
16 individuumokkal szemben is.

A kapcsolat a kommunikécié €s a kooperdcié dimenziéi mentén értel-
mezhetd. A kapcesolat célja és eszkoze lehet raciondlis, tradiciondlis, emoci-
onilis. Aktuilis és potencidlis eréforrasoknak tekinthetdk (Bourdieu), a
kapcsolatok pillanatnyi dllapota pedig az eréforrds-hozzaférést jellemzik. A
kapcsolatok révén az egyén egy csoporthoz integrilédik, s intézményesi-
tett ritusok 4ltal id6r5l-id6re megerdsiti ezt. A kélesonds ismeretségek ré-
vén a tétekhez/erSforrisokhoz valé hozzdjutist eredményesiti. A hozzdju-
tds révén az egyén lehetdségei kitdgulhatnak: dj kulturélis csoportba/mezé-
be val6 bejutdsit eredményezheti (stitus-el6relépés). Ezen feliil a kapcso-
latok 4poldsa révén a stdtusmegérzés szerepe is fontos. (Bourdieu, 1978)

A kapcsolatok révén olyan gazdasagi t6két mozgathat meg az egyén,
amelyet nem birtokol, cserébe kotelezettségeket r6 dnmagira. (Bourdieu,
1998) Kélesonds elismeréssel jar, s igy az interakcids strukeira megmereve-
dik, a csoport hatara rogzil.
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A kolesondsség kapesan a szimmetrikus és aszimmetrikus viszonyok
elemzésére nyilik lehet6ség. A szimmetrikus kapcsolatokban mindkét fél
birtokol olyan t6kejavakat, amelyet a masik fél nem, s kolcsonosségiik ré-
vén képesek arra, hogy ezt dtvilthatéva tegyék (Angelusz-Tardos, 1991.
50). Ez esetben a — homansi csereelméletre utalva — azt dllapithatjuk meg,
hogy az egyének addig rarranak fenn kapcsolator, amig a felek egymads
szdmdra értékes forrdsokat tudnak nyijrani.

Az aszimmetrikus kapcsolatokban, azaz a patrénus-kliensi kapcsola-
tokban a felek szintén értékes forrisokat nyijtanak egymdsnak. A kii-
16nbség, hogy a timogatéi részrél keriilnek csak a kapcsolatba a t6keja-
vak, mig a kliensi oldalrél ezt elismeréssel, tisztelettel, elkotelezGdéssel
viszonozzik.

Az erds kotéseknek tekintett kapesolatok a kapcsolatl erGforrds-dram-
lds sordn megszerzett és birtokolt stitus meg6rzésében, mig a gyenge ko-
tések a stdtusok megszerzésében jatszanak szerepet. (Angelusz-Tardos,
1991.; Granovetter, 1991.; Nan Lin, 1991) A megszerzett statusok lehets-
vé teszik az erfs kotések létrejottée az adott tarsadalmi terben ezzel a
stitus megtartasa is lehetgvé vilik.

A csoport, melyet a kapcsolatokkal jellemziink kapcsolati hdléként,
annak mikddretése kiozben vilik valésigga. A kapcsolatok miikodtetése,
s egyaltaldn a bircokldsa a csoporton beliil: presztizs méréeszkoze.

A KAPCSOLATHALO ELMELETI ES MODSZERTANI MEG-
KOZELITESBEN

A szubkulturilis csoportokat és tarsas kontextusukat lehet és érdemes
tarsadalmi halékénr értékelni, amelynek elemei az egyének (vagy csopor-
tok), tdrgya az egyének és csoportok kozotti kapesolatok, valamint annak
irdnya, természete és tartalma. El5bbihez az abszolit ismérvek, utébbi-
hoz a relciés ismérvek tartoznak (Szdnt6-T6th, 1993), s igy vélem, vizs-
galéddsom esetében mindkettd fontos.

A szubkulturilis csoportok interakciés hdlékként (Csepeli, 2000. 261)
val6é megkozelitése olyan metodolégiai valtds, amely lehet6vé teszi, hogy
a kozosségeket ne zart rendszerekként, hanem a manifesztilédott kerete-
ken tiilmutaté kapcesolatok vizsgilatinak révén is gy ismerjitk meg,
ahogy vannak — a manifeszt kdzosségen tili hatdsokkal és erGrérrel.

Eziltal a szubkulrurilis tér fogalma is kitdgul, s magiba foglalja mind-
azokat, akik valamilyen médon és kélcsonds kapcesolat dltal interakci6ban
dllnak e térrel. Ugyanakkor a kapcsolati hdlé6 megkozelitésével fény de-
rilhet arra is, hogy az adott szubkulturalis (interakciés) csoport milyen
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médon kapcsolédik mas csoportokhoz, milyen médon befolyédsoljak egy-
mast. ‘

Mindehhez a kapcsolatok 1étének vagy nem létének megillapitdsin
tdl olyan szempontokat lehet és kell figyelembe venni, amelyek a kap-
csolat kvalitativ értelmezésér is lehet6vé teszi. Tehdt a van/nincs bindris
oppoziciéjin tiil a kapcsolat intenzitdsira, kolcsonosségére, intimitdsara,
elismertségére vonatkozé megillapitdsok is fontosnak tekintendék. Az
adatok megkozelitésér it nemcsak az események megfigyelése, hanem
egyszersmind az értelmi Osszefiiggések megértése konstituilja.
(Habermas, 1994, 137)

A megismerés ez esetben a habermasi kommunikativ tapasztalat
(Habermas, 1994. 138) fogalmaval irhat6 koriil. A megismerés tirgya pe-
dig az egyéni és tdrsas integritds, a kapcsolatok révén valé integritds, az
erdforrds-hozzaférés képessége (mis értelemben véve a tdrsas timogatis).

A kapcsolatok egy interszubjektiv valésdgban jonnek 1étre’, az egyén
(ego) kapcsolatai révén tobb irdnyba is fordul, s igy interakciés hilé jon
létre, melyben az egyes egyén fiiggs és fiiggést kialakité viszonyban van
a vele kapcsolatban dll6kkal. A kapcsolatai révén a kézvetett kérnyezetée
is elérheti. :

A kapcsolatok mikodtetése és mikddése mellett a kapcsolati kudarc®
is nagyon fontos vizsgilati tirgy lehet. De ez mir az interakci6k értelme-
zési keretén beliil bir érvénnyel. A kapcsolati hilé 6sszekétottsége és si-
rdsége, az interakcidk sirlisége arr6l referdl, hogy a kapcsolatok mikod-
nek, a tarsas tdmogatis, az er§forris-hozziférés értelmezései pedig arrél,
hogy hogyan mikédnek.

A kapcsolathalén beliil az egyes kapcsolatok dimenzidjan keresztiil a
‘résztvevdk elismerése, el nem ismerése®, az in-group és out-group szitui-
cidk értelmezésére nyilik lehetGség. A kizdras és a befogadds mir nem
csak a kapcsolat mikodésére, hanem kudarcaira 1s utalhat, s ezzel a sta-
tusépités és stitusmegorzés lehetdségeire és kudarcaira is.

Az interakcids 6sszefiiggések vizsgilata j6 lehétdséget nyijt arra, hogy
a kapcsolati t6két értelmezziik, azt erGforrisként tekintsiik a bilaterdlis és
multilaterdlis kapcsolatokban. A kapcsolatokat gyakorisdguk, kozelségiik,
intimitdsuk, kélcsonosségiik szempontjibél, szoros kapcsolatként valé el-
ismertségiik figyelembevételével lehet értékelni (1d. Angelusz-Tardos,
1991. 41. és Marsden, 1991). A kapcsolatok elemzésekor figyelembe ve-

* A tirsadalom maga is interszubjektiv viszonyok és cselekvések egésze. (1d. Simmel, 1973)
*Ennek fontossigira Sik Endre hivia fel a figyelmetr 2002. december 13-4n, a Magyar
Szociologiai Térsasdg éves konferencidjanak egyik szekciéjaban.

¢ Mérése indirekt médon toreénhet, tdjékozottsdg, bardtsdg, tdmogatdsok és meghivasok
lehetnek a dimenzidi. (Anheier-Gerhards-Romo, 1998.)
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end6 annak tipusa, a kapcsolatok heterogenitdsa vagy homofil volta. Ez
utébbiak stitusz-presztizs szempontokat éppigy figyelembe vehetnek,
mint az életkort, nemet, foglalkozist, és egyéb szempontokat.

A timogaté-tdmogatott viszonylatban értékelt aszimmetrikus kapcso-
latok és a szimmetrikus kapcsolatok vizsgilatinil a szubjektiv értékelés
is figyelembe veendd, s a stdtuszmegszerzés és stituszmegtartds szem-
pontjibdél (is) értelmezhetd.

A kapcsolathiléban megjelend alanyok és reldciés Vlszonyokon tdl a
kapcsolathdlé jellemzdi is tételes kiilonbségeket mutathatnak. A hdlé mé-
retére, sdriiségére, heterogenitisara, a kapcsolatok mindségére, a réteg-
zettségére, multiplexitdsdra vonatkoz6 adatok a halé és alanyai kvantita-
tiv értékelését és a kvalitativ megkozelités segitését teszik lehetdvé. (vo.
a fogalmakat Albert-David, 1998. 125. és Szanté-Téch, 1993. valamint
Burt-Minor, 1983.)

A kapcsolathal6 ériékelésekor az egokhoz kapcsolédé alterek szdma,
presztizse, az ego presztizse nemcsak a hil6rél, hanem az abban megjele-
né egok (alanyok) kapcsolati t6kéjérél is drulkodik.

A kapcsolathdlé elemzésekor, a fentebb bemutatott sokszind lehetd-
ségeket kihaszndlva, a kvantitativ és az azzal parhuzamosan folyé kvalita-
tiv értelmezés egyiittesét kivintam hangsilyozni. E kettét egymadssal
egyenérrékiinek és egymadst kolesonésen kiegészitdnek tekintem.

(A fejezetben haszndlt fogalmakhoz 1d. Albert-Divid, 1998.; Ange-
lusz-Tardos, 1988.; Burt-Minor, 1983.; Letenyei, 1999 és 2000; Mérei,
1998.; Szant6-T6th, 1993.)

A TEREPMUNKA

A terepmunka nagyon sokszor kiemelten fontos tereken és helyeken
torténik. Esetiinkben ez csak annyit jelentett, hogy voltak preferdltabb
térrészek, s ezek szinte egybeesnek a varoslakék dltal kiemelt térrészként
hasznilt teriiletekkel. A hajléktalanok szempontjibél ezek a terek a 1ét-
fenntartés tereit jelentik.

Kezdetben — kutatdsi koncepciénk alapjan — egy vérosrészre’ kellett
koncentrilnunk, de minthogy az a l1étfenntartasi mez6bdl kiesete, igy csak
a nyugalmi idGszakban voltak jelen ott a hajléktalanok. Ez az idészak
azonban nem esett egybe a szimunkra® , biztonsigos”-nak tekintett idé-
szakkal, tehdt a nappallal. Akik mégis jelen voltak ilyenkor a varosrész-

7 Szeged-Alséviros vérosrészre.
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ben, azok egyénenként voltak jelen, s igy a masik feltételnek nem tettek
volna eleget: természetes csoportokat s azok kapcsolatait akartuk vizsgél-
ni. A hajléktalanszéilén és kérnyékén tébben jelen voltak, de csoportosu-
lasuk ink4bb funkcionilis volt, mintsem természetes. ’

Végiil a csoportot, melyet kivilasztottunk, a belviros egy frekventalt te-
rén’ leltiik fel. A kivilasztdsukkor szerepet jitszott az, hogy tobben egyiitt
voltak, s a késébbiekben igazolddotr feltevésiink, hogy egy természetes
csoporttal van dolgunk. Az els6 pillanattél nyitottak voltak a kérdéseinkre,
s szivesen és sokat beszéltek. Igy 2002 marciusa és decembere kozote 6k
voltak azok, akik megfigyelésiink objektumdva véltak. Amikor a késGbbiek-
ben a csoport felbomlott, tébben a litéterinkben maradtak.

Vizsgilati alanyaink tehat egy természetes és aktiv csoport tagjai voltak,
hajléktalanok. A csoport dinamikus volt, ennek eredményeképpen néhi-
nyan a latéteriinkben, lit6teremben maradtak, mig misok kikeriiltek on-
nan. A csoport tehét egy belvarosi téren volt fellelhetd, a késdbbiek sordn ez
— hosszabb id8szakon keresztiil — dllandé helyként szolgilt a terepkutatds
szdmdra. A frekventiltsidg okdn mds csoportok tobbszor és sokan dtvonultak,
a kapcsolatok széles skéldja igy fizikai valésigiban is megjelent, nem csu-
pin az interjiialanyok 4ltal emlitve. Ezen mds csoportok csak idSlegesen
voltak jelen, majd sajit, a belvdrosban ,birtokolt” teriiletitkre vonuitak,
vagy éppen ,,hazafelé”. Ezek a kisebb csoportok nagyon intenziv interakei-
6ban dlltak és dllnak egymadssal. .

A vizsgdlt hajléktalancsoport a szegedi hajlékralan-tirsadalomban spe-
cilis helyet foglal el tobb szempontbél. Egyrészt nem haszniljik ki a szo-
cidlis intézmények 4ltal nyydjrott segitséget. Masrészt, az el6z6bdl is kovet-
kezéen a hajléktalan-szilldsokat sem veszik igénybe. Speciilisan a belva-
rosi létfenntartisi lehetSségekkel szamolnak: a frekventiltabb tereken
koldulnak, ,,lejmolnak”, illetSleg mas hajléktalanok jovedelmébdl élnek,
ha lehet6ségiik van rd. A csoport periféridgjin 1évSk mas jévedelem-kiegé-
szitéssel is élnek: igy példdul kisebb tirgyak eltulajdonitdsaval és orgazdi-
hoz valé juttatdsival.

Frekventdle térrész birtokldsa miatt sokan ismerik Sket. Egyébként is
szinte 4ltaldnosan elmondhaté, hogy mindenki mindenkit ismer. A hajlékta-
lan szubkultdra résztvev6i szimara egyénenként mds volt a megitélése a cso-
port tagjainak. Egyiittes jellemzésiiket nehézkessé teszi, hogy més-mds in-
tegraciés és adaptécios szinten jelentek meg a hajlékralan szubkuluirdban.

Egyikiik (L. 10 éve hajléktalan) mindent tudott, amit e szubkultura-
lis térben sziikséges (magas volt az integriltsig foka). Ugyanakkor ezt a
megkozelitést neheziti, hogy ugyand mind szubkulturélis kornyezetéhez,

* A kutatds kezdetben Lisztes Szilvia néprajz és szociol6gia szakos hallgat6val kozésen folyt.
* A Dém téren.
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mind az azt koriilvevé tdrsadalmi kérnyezet normiihoz nehezen alkal-
mazkodik. A csoport ugyanakkor birt két olyan taggal (O. E, és T. Zs.) is,
akik friss hajléktalanck voltak — de kettejiik sem dsszevethetd, mert egyi-
kiiket nem rtartottdk még hajlékralannak. Azaz a szubkulcuralis karrier el-
s6 1épcs6fokin dllt — az elStérben, s a befogadds még nem volt teljes. Az
els6ként emlitetc L. viszont a szubkulcurdlis karrier minden 1épeséfokat
megjirta, a befogadéssal szemben 6t mar az elutasités jellemezte, még ak-
kor is, ha a szolidaritds szintjén ez alig volt érzékelhetS. Ez empirikusan
azt jelenti, hogy 6 az, akivel a legtébben nem szeretnének, szerettek vol-
na egyiitt élni, egyiittes tevékenységekben részt venni. .

A szituici6, melybe belecseppentiink, szintén specidlis volt. A termé-
szetes csoport megvilasztisakor egy specidlis csoporthoz jutottunk el:
olyanokhoz, akik a hajléktalanszillékat — egyikiik, O. F. kivételével —
nem vették igénybe. Ezt a kiilsé kérnyezetiik és szocidlis munkasok vé-
lekedése alapjin is tgy lehet értékelni, hogy olyan személyek, akik nem
képesek adaptdlédni egy minimdlis normiahoz sem, amit a szallén, a ko-
zosségben val6 1ét megkovetel. Igy mindnyéjan sok idét toltstrek a koz-
tereken. Hosszabb idGszakon keresztiil birtokoltik az adott teriiletet — a
csoport felbomlasaig,

A terepmunka itt folyt - csoportmegfigyeléssel, csoportbeszélgetések-
kel, interjikkal." A nappal nagy részét veliik toltdttem, hamar elfogadtik
jelenlétem, de mindig csodiltdk, hogy egy kiviildll6 id6t szentel rajuk, s
életiiket elmesélhertték.

Minden nap virtak, hogy a torténeteket folytathassak — szamukra ki-
vezet§ csatorna szerepet toltéttem be. A szinte mindennapos jelenlétem
dltal a hajlékralan lét perspektivii j61 megfigyelhet6vé lett. Az idGinter-
vallumban bekévetkezd viltozdsok a szemem el6tt zajlottak. Erzékelhe-
t6 volt, ahogyan a hajlékralan 1ét el6terébdl a karrier kiindul és kiteljese-
dik egy, a hajlékralanok kozote alacsony presztizsériéket képvisels élet-
mo6dda. Az absztinencia és tilzott alkoholfogyasztds hulldimzasa egy em-
ber életében — az alkoholhoz valé viszonyulds ingadozdsa. Mindezek
egyetlen id6pontban valé megismerd tevékenység alatt nem lettek volna
megismerhetdk, értelmezherdk. Ehhez hasonléan a csoport viltozdsinak
megértése sem. A meghatdrozott médszer alapjin korldtozottan ugyan, de
kézvetleniil dlit médomban megismerni a hajléktalan szubkultirat, s an-
nak kiiléndsen egy csoportjit.
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MODSZEREK

Médszeriil a terepmunkdt vélasztottam, melynek sordn a megfigyels-
ként részt vevé szerep mellett dontéteem, Gold felosztisa alapjn
(Babbie, 1996. 308.). Ez az el6feltevés szerint és késGbb a valGsdgban is
azt jelentette, hogy a kivélasztott csoportban megfigyelgként voltam je-
len, s ha még veliik is tevékenykedtem, nem prébaltam meg a hajlékta-
lan 1ét felvillaldsat, mint azt Jenkins tette. (Jenkins, 1992.)

A diskurzusok pillanataiban 1étrejové valésdgokra tdmaszkodva és a
csoportban eltéltote id§ alatti megfigyelések valésigara alapozva alakitot-

_tam ki azt a valésdgot, melyet most interpretdlok. Az egyszeri és megis-
mételhetetlen események sorozata egyetlen képpé merevedik ki, még
akkor is, ha a dolgozatban hangsilyozni kivinom az események és kap-
csolatok dinamikussdgat.

A terepmunka soran interjiik és beszélgetések folytak, melyben a haj-
I€ktalanok kapcsolataira koncentrdltam. A beszélgetések sordn nemcsak a

" jelenlegi, hanem a miiltbeli (kézeli és régmiilt) kapcsolatok is felmeriil-
tek, most — a miiltbeliek figyelembevételével ugyan —, elsdsorban a jelen-
legi kapcsolatok feltérképezésére és bemutatdsira nyile és nyilhatott
méd. _

Hat interjialany és tobb beszélgetGpartner keriilt a diskurzusba, néha
targyilagosan segitve munkdmat, médskor emociondlisan és indulatosan.

Az interjik és a megfigyelés sordn a kapcsolatokban szereplk fizikai
valésdgukban is megjelentek, néhdny élettdriénertel bvitve ismeretei-
met.

Igy a szorosan vett interjlalanyok szdma hat, a beszélgetGpartnerek
szama mintegy hisz {6t tesz ki: A kapcsolathdléban kézvetleniil és kozve-
tetten tobb mint szdz {5 jelenik meg, jelentSs résziik hajlékralan.

A diskurzusck orientéltsdga a részemrdl és a mdsik oldalrél a dekon-
centrdlt és siirgetd informacié-kozlés ellentéres folyamatokat indithatott
be, ennek kikiiszobolésére a beszélgeréseket irdnyitani probdltam né-
hany kérdéssel, de teret engedtem a spontédn elbeszéléseknek is.

A mindennapokban és a mindennapi tereken valé jelenlét és a megis-
métele jelenlét lehetvé tette a mélyebb szintd megismerést, a diskurzus-
ban résztvevgket nyitottabbd tette, ugyanakkor lehetdséget teremtett
egy, a kutatottak interpreticiéjat kontextusiban valé megismerésre." A
kontextus kiemelt fontossdgivd vilt, miutdn kezdetben a torténetek és

" De ,amikor a megfigyels arra torekszik, hogy leirja két résztvevs interakci6jit, a keze
iigyébe es6 kornyezet egybeesik a cselekvék kornyezetével, és igy képes arra, hogy megfi-
gyelje ezek face-to-face érintkezését, de nem feltérelezheti, hogy tapasztalatai azonosak a
cselekvdk tapasztalataival...” — irja Cicourel (Cicourel, 1984, 257).
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egyéniségek az elbeszélések altal megszépitve keriiltek elénk. Az ekkor
megkonstrudle valésigképek az isméeelt jelenlét sordn dlealuk is feliil-
ir6dtak és helyesbitésre keriiltek.

A MEGFIGYELOKENT RESZT VEVO SZEREP

A megfigyelGként részt vevs szerep/stitusz lehetdséget teremtett a
kapcsolathélé kozvetlenebb megfigyelésére. Azaz lehetSség nyilt a valé-
sdg kontextusiban érzékelni a kapcsolatok mennyiségét és mingségét, s
lehetdséget teremtett arra is, hogy az igy (a valésagban) megjelens egyé-
nekre rakérdezzek az interjik sordn, illetve a kutatdsba djabb személyek
bevonasara is j6 lehewségek nyiltak. A megfigyelés sordn a kapcsolatok
mellett a hajlékralan lét problémaéinak percepcidja volt az, mely segitsé-
gemre volt a megértésben.

A megfigyeldként részt vev stdtusznak azonban hitridnyai is vannak:
korldtozottabb a lehetfség az informicié begytijtésére. ElsGsorban a viros
frekventéltabb helyein, a létfenntartds terein voltam jelen, s a rekredcids
helyek, az éjszakai tevékenységek kézvetlen megfigyelésének el kellett
maradnia. Ugyanakkor a részt vevd megfigyel6i stacusz felvillalasa aka-
dilyba iitk6zote: ez esetben a kutat6i biztonsdgérzet jelentGsen cstkkent
volna. Gyakorlati szempontokat szem el6tt tartva, erre (a biztonsagra) is
torekedni kellett.

A bevonédis és marginalitds problémdjit érintve a kutatds kapcsin a
kovetkezdket lehet elmondani: a marginalitds (kutat6i marginalitas) folya-
matos csokkenésével pairhuzamosan a bevon6dds mértékére is folyamarto-
san kellett iigyelni: szivesen viltoztattik volna szerepemet szocidlis segi-
t6vé. Az id6k folyamin t6bbszor ajanlottdk, hogy csak akkor tudom meg
igazdn mindazt, ami érdekel, ha ,kikoltozom”. A marginalis szerep, a
megfigyel6é, kezdetben sokszor kizédrassal, az informéciékozlés csokken-
tésével (visszatartdsdval), in-group kédok hasznilatdval volt terhelt — ez
nehezitette az értelmezést. A szubjektiv én-torténetek kezdetben jol
strukturdltak, ,,el6készitettek” voltak s csak az idG miildsival — a margina-
lis helyzetbdl valé kicsiny elmozdulédssal — viltozott meg a kontextus oly
mdédon, hogy a lattatds helyetrt teret engedtek a latdsnak is.

Mindez természetesen felveti az értelmezés lehetGségeinek kérdését
is. Az értelmezés a kutatds idSintervallumédban tortént, de keretei és ered-
ményei folytonosan viltoztak. Véltoztak, mert a mélyebb szintli megis-
merés sokszor feliilirta a koribbi érteimezéseket, a kutatds kontextusa is
dinamikusan valtozott. fgy ez az interpreticié egy hosszabb iddinterval-
lumban megsziiletett képek montazsa. A montizs egyes részei tapasztal-
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tabb, mis részei tapasztalatlanabb megfigyelés eredményei — azaz a szub-
kulturilis kédok értelmezésének mis szintjein sziilettek. S minthogy az
események egyszeriek és megismételhetetlenek, igy a bemutatis kiilon-
b6z6 szintd megismerésbdl dsszedllitott képre vonatkozik."

Az értelmezést kezdetben nehezitette a szubkulturilis kérnyezet sa-
jatsdgainak, igy a nyelv elsajititdsinak nehézsége. Ezen feliil a sajdtos
szubkulturilis kornyezetbe 4gyazott magatartisok megériése is annak
kontextusiban térténhetett meg, '

A SZUBKULTURALIS KORNYEZET

A szubkulwirdk — és dltaldban, a kultirdk — vizsgilatakor a totalitdsra
valé torekvésnek kell jelen lenni. Minden egyes sajitsig egység, mely
szerves egésszé szervezddik, s kulturalis mintaként jelenik meg. Az egyes
dimenziékat hajlamosak vagyunk kiilon kezelni, ugyanakkor egyik a ma-
siknak kontextusa, s igy egyiittes értelmezésiik és kezelésiik célszeri.
Vannak domindnsabb osszetevik, illetve periférikusak, de ezek egyiitte-
sen alkotjak a kultirat. Eppen ezért is vilt a megfigyelés médszeremmé.

A szubkultdrdik mint életmédok (€életstilus-csoportok) vizsgilatakor

_kulturdlis konfigurici6kkal kell megismerkedni, melyeknek torténete ro-
vid és zilalt, vdltozékonysiga nagy, s mintegy biivopatakokként téinnek
fel a domindns kulttra terében. Kialakitanak ,egy csak rd jellemzé visel-
kedési mintdt, s bar az egyének természetszerien kiilonboznek, az adott
kultdra stilusa egy egységes és idedlisnak tartotr életmédot alakit ki, illet-
ve annak kovetésére szoritja az egyént [...] egyirtal egy alapvets ethosz
jon létre a kdzosségen beliil, amely dthatja a viselkedés mindennapi szfé-
rait [...].” (Hoppal, 1984. 375. Kiemelés: a szerz.)

A szubkultira egyfeldl kulturilis mintdk rendszerbe szervezettsége,
melynek keretein beliil nyer érvényességet egy cselekmény, és a belsd
normidhoz mérten kell normélisnak, vagy a normailistdl eltérének tarta-
nunk/ldtnunk. (Hebdige, 1989.)

Az a valami, amelyet rendszerként latunk, csak a fejiinkben 1étezd,
megkonstrudlt valésig, de valéjiban nem vethet§ egybe a résztveviké-
vel. Egyfel6l azért sem, mert a megkonstruale valésag logikai rend szerint
épiil fel, mig a valésig nem ilyen. Masfell az Gsszevethetbséget akada-

" Mint ahogyan Geertz irja: ,Konvergens adatokon olyan leirdsokat, lépéseketr, megfi-
gyeléseket stb. értek, melyek ugyan kiilonbézok, s6t vegyesek mind fajrdjukat, mind pon-
tossiguk és altalinossiguk mértékée illetden — engedékenyen osszegyGjiote és kiilon-
féleképpen leirt nem szabvinyos tények, de amelyek mégis fényt vetnek egymdsra azon
egyszer( ok miatt, hogy az emberek, akik e leirdsokat, lépéscket és megfigyeléseket teszik,
kozvetlen részesei egymas életének.” (Geertz, 2001. 335)
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lyozza, hogy a kutaté dltal érvényesnek vélt valésagok talan soha nem ke-
riiltek megfogalmazdsra. (Harman, 1998. 78)

Megkozelitésemben arra a nézetre tdmaszkodtam, miszerint egy
komplex kozeg komplex médszereket igényel”. Ennek értelmében kva-
litativ szociolGgiai és interpretativ antropolégiai médszerekkel kozelitet-
tem a terepmunkdm tirgydhoz.

A HAJLEKTALAN LET MEGKOZELITESE

A hajlékralansigot a kiilonbozé kutatdsok tébbféle megkdzelitésben
tartdk fel, mds-mds szemszogbdl és elméleti hdctérrel interpretdltak. Ro-
viden ezt tekintem 4t a kovetkezékben.

A hajlékralansig okainak keresésekor a tdrsadalmi margé elvesztését,
tartés munkanélkiiliséger, a tarsas kapcsolatok hidnydt és altaldban a hi-
any irdny4bél valé megkozelitéseket talilhatjuk elsdsorban. A hajlékta-
lansig megjelenik kiilonboz6 aspektusainak vizsgilataiban: a hajlék- és a
munkanélkiiliség, az alkohol és drogfogyasztés, traumatizéltsig aspektu-
sai mentén. A kapcsolatnélkiiliség, az elszakadis (leszakadds, lemaradis)
és kiszoritds (kiszoritottsdg) aspekrusai a csoportszintd (rétegspecifikus)
megkozelitésekben jatszottak szerepet. Helyet kaptak az értelmezésben
a biogréfiai determindnsok dimenziéi is: a voluntarizmus, a fogyatékossa-
gok és patolégidk, a csalddi tdimogatds hidnya és a balszerencse. (Id. Al-
bert-David, 1998)

A hajlékralanok kapcsolathal6zati megkozelitése Sutherland és Locke
1936. évi megallapitisaira timaszkodik, miszerint a hajléktalanok el van-
nak szigetelve csalddjaike6l és mas csoportoktél. Ezt erGsitették az egye-
diildllésdgukat, a kapcsolatokat nélkiiloz6 életet megallapitd, a bardt kap-
csolatok hidnyat €szleld kutatdsok. A kapcsolathidlézat megkozelitésében
a hdlézat-mérer kicsinységét, a timogatéi létszdm alacsony voltat a tdimo-
gatéi kvalitdsok gyengeségért llapitottdk meg.

Felfigyeltek arra, hogy a megélhetést a hajléktalanok (sorstarsak, a
peer group) és a hajlékkal biré tdimogat6k egyiittesen segitik, s elbbiek
nélkiil a fennmaraddas képtelen lenne. Azonban pont a sorstérs csoport 1é-
te az, amely ha segiti is tobb szempontbdl, az ahhoz val6 alkalmazkodés
neheziti a tdrsadalomba valé visszatérést (utal Snow és Anderson 1993 ku-
tatdsira Albert-David, 1998).

" ,,Egy komplex kizeg, amely meglepd és eldre nem lathaté fejleményeker tartogat, komp-
lex médszereket igényel, és ellendll az elemzésnek, ha az olyan szabélyokra timaszkodik,
melyeket j6 elére megfogalmaztak, s anélkiil fogalmaztak meg, hogy tekintetbe vették volna
a minduntalan véltozé treéneti foleéreleket.” (Feyerabend, 2002. 39) :
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A magyarorszagi megkozelitések ehhez hasonlbak, a kapcsolathils
szemsz0gébdl Albert Fruzsina és Divid Bedta kutatésait lehet és kell ki-
emelni. Emellett a segit6 attittiddel (szocidlpolitikai, szociélis segitdi fel-
mérések), az alkoholizmus és megfosztottsdg, valamint a normik elvesz-
tése szemszogébdl valé kozelités jellemzd. (1d. Utasi, 1987; Levendel,
1992; Laszl6-Oross, 1996; Komaromi, 1996; Oross, 1996; Ivinyi, 1997; Al-
bert-David, 1998., 1999., és 2000.) Felmérték az alkohol és drogabizus, a
szuiciditds, a szexudlis deviancidk, a kriminalitds szempontjibdél, a beteg-
ségek elterjedtsége és epidemioldgidja szempontjabdl, a pszichés elvilto-
zisok tekintetében — mint a paranoid és antiszociilis személyiségzavar
vagy a poszttraumds stressz szempontjibél (Komaromi, 1996)

A koribbi kutatdsoktél eltértem abban, hogy a megkozelitésem egy
nem kérddives-kvantitativ eljaras, hanem kvalitativ szociolégiai (és antro-
polégiai) eljirds, amely elsdsorban természetes hajléktalancsoportokat ki-
vint megkozeliteni, s ebbdl a feltevésbdl kiindulva nem intézményi ke-
reteken beliil, hanem azon kiviili csoportbél indultam ki. (A szocidlis in-
tézményben a természetes csoportok helyett funkciondlis egyiittléttel le-
hetett és lehet taldlkozni.)

fgy egy nagyrészt intézményi hilézathoz nem két6ds csoporthoz ju-
tottam, ahol megfigyel6 résztvevéként vettem részt hosszabb id§interval-
lumban a csoport életében és vizsgiltam a hajlékralanok kapcsolathaléjit.

Igy a hajlékralanokra valé reprezentativitds sem volt célom, sokkal in-
kébb az, hogy egy természetes hajléktalancsoport esetében vizsgaljam a
hajléktalan 1ét feltételrendszerét kapcsolathédlé-elemz6i megkozelités-
ben. '

Ezzel parhuzamosan képet alkothattam azon — a hajléktalansig jel-
lemzésére alkalmazott — attribdtumoknak a maguk valgsdgiban valé meg-
jelenésérdl, amelyeket fenti kutatdsok szdmbavettek.

KI A HAJLEKTALAN? -

A hajlékralancsoportok vizsgalatdnil elGszor a hajléktalansig fogalmar
jirtam tehdrt koriil. Hajléktalannak tekintettem mindazokat, akik maguk
nem rendelkeznek otthonnal, s ezért koztereken, vagy szivességi szik-
ségszillasokon, hajléktalanszillokon élnek. (Albert-David, 2001. 48
Oross, 1996)

A hajlékralan 1étet jellemezheti még ezen feliil az, hogy a hajlékrala-
nok egyénileg és magasabb asszocidcids szinten is a tdrsadalmi munka-
megosztisi rendszerben alul vagy kiviill helyezkednek el, az érdekérvé-
nyesitési képesség hidnyzik, vagy alacsony szintd, a csoporton beliilre
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mutat. Jellemzd még a mennyiségileg és mindségileg alacsony szinti fo-
gyasztas, az uralkodé kulturdlis normatél eltéré attitiidok és életstilus. (1d.
Bokor, 1985. 19)

A hajlékralancsoportok lathatésaga (melyre egy késdbbi fejezetben
még visszatérek), a strukturdlis paraméterek (Angelusz, 2000. 41-43) alap-
jan is koérvonalazhaté. Tekintetbe vettem a mis tdrsadalmi csoportok ésa
hajléktalanok, valamint a hajléktalancsoportok kozotti eltéréseket is,
mely eltéréseket a rendelkezésemre 4116 adatok alapjan, hipotetikusan 4l-
litottam Gssze.

Emergens paraméterként a tulajdonlds, birtoklas valtozét vettem, no-
mindlis paraméterként a nem, etnikai hovatartozis® valtozéit. Hierarchi-
kus paraméternek tekintettem a jovedelem, iskolazottsig, hatalom és az
érdekérvényesitési képesség viltozéit, gradudlis viltozoként pedig az
életkort. E paramétercket” figyelembe véve az eltéréseket tablazatban
foglaltam Ossze (1. tablizat).

Mas tarsadalmi csoportoktdl Hajléktalanok kozotti
valé eltérés (van: +; nincs: —) | kllénbségek (van: +; nincs: -)
Emergens + _ -
Nomindlis - -
Hierarchikus + +
Gradudlis — +

1. tdbldzar A strakturdlis paraméterek szerinti elkiiloniilés

Jol lachaté, hogy a mds tirsadalmi csoportoktdl, melyet talan 6sszefog-
laléan nem hajlékralanok csoportjanak tekintve eltért az emergens és hi-
erarchikus paramétereiben. A homogénnek vélt hajlékralan-tirsadalom-
ban az eltérések a hierarchikus és graduilis paraméterekben voltak. Ez
empirikusan a kovetkez6ker jelenti: a nem hajléktalanok birtokosok, mig
a hajlékralanok nem birtokosok, s ebbdl a szempontbél szinte homogén-
nek tekinthetSk. A nominélis paramétereket tekintve nem voltak lénye-
gi kiilénbségek — mindkét nem, tobbféle etnikum képviselteti magit
mindkért oldalon.

A hierarchikus paraméter értékelése érdekes tébb szempontbdl, hi-
szen nemcsak a nem-hajlékealan / hajléktalan vilasztévonal hizhaté meg,
hanem (konstrualt kedvezibb / kedvez§tlenebb felosztds mentén) a haj-
léktalanok kozortt is rétegképzd paraméternek tekinthets. Az eltérés ez utdb-

" A valldsi hovatartozds kérdése gyakran maradt vélasz nélkil, igy czt nem vettem, nem
vehettem figyelembe.

“E paramétereket tébb kutatds is alkalmazza a tirsadalmi rétegek és nagycsoportok
kiilonirdsdnal, ha a tipizdldst nem is hajtja végre. L.d. Gibor-Szivés, 2002.
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biaknil a keresetszerzés tipusai, az abbdl szdrmaz6 lehetséges és tényleges jo-
vedelem nagysiga és ingadozisa, az iskolai végzettség differenciai alapjan fel-
allitott in-group presztizs-hierarchidt hatdroz meg. Ennek részletesebb bemu-
tatdsa, valamint az érdekérvényesitési képességre, és a graduilis paraméter-
kénrt alkalmazortt életkorni eltérésekre a kovetkez6kben térnék ki.

A hajlékralan 1ét szubkulturilis terében tehdt presztizs-hierarchidt jelent a
fentebb emlitett keresetszerzés tipusa, a jovedelem, az iskolai végzetség (ez
utébbi csak masodlagos jelentdségi), s ezen feliil még az érdekérvényesitési
képesség és az életkor, valamint az eltérd szallastipus, a hajléktalanként eltosl-
tott id6, bizonyos megszoritdsokkal. Ez a hierarchia a kévetkez6képpen in-
terpretilédik a vizsgile csoportban.

Az id6szakokon beliil rendszeres munkit végzs, a napibéres, az illegilis jo-
vedelemszerzg (kivéve a koldus), a hulladékhasznositék koziil a piacozok, a
koldus, a lejmolé, a hulladékhasznositék koziil azok, akik sajit célra hasznal-
jik elsdsorban a fellelt dolgokat — ezek a gridicsai a keresetszerzés tipusainak.
(v6. Utasi, 1987.) Ezen kiviil, a hierarchidban egyénileg mas-m4s helyre ércé-
kelt keresetszerzési méd: a verekedéssel, testi erdvel jovedelemre szert tevik,
a prostitudltak, a tdrsak 4ltal fenntartott, s a mésokat meglop6 személyek méd-
jai.

Az ebbdl szarmazé jovedelem alapjén az dllandé jovedelemmel birék
(nyugdij, rokkantsagi nyugdij, szocidlis timogatis figyelembevételével), a vi-
szonylag dllandé jovedelemmel birék, a jovedelmiikben ingadozék 1épcséfo-
kait kiiloniteteék el.

Az iskolai végzettséghez kapesol6dé presziizs jelentGsen nem tér el a k-
riilvevé tarsadalom 1€pcsdfokaitdl.

Erdekérvényesitési képesség szerint: a csoporton beliil érdekérvényesi-
téssel bir6k és nem birék. Elgbbick mintegy egybeesnek a kapcsolathélézati
megkozelitésben hidként értékelhetd személyekkel. A hajléktalansdgon tdl-
mutatd (kifelé irdnyuld) érdekérvényesitési képesség értékelése a legmaga-
sabb.

Az eltér§ szalldstipus-hasznilat szempontjabdl az idélegesen albérletben
laké, az dgybérletben laké, szivességi lakdshasznélé, hajléktalanszallon €16, va-
rosi csoves, erdGlaké gradicsait kiilonitik el.

Az életkort és a hajlékralanként elt6ltstt id6t egyiite és kiilon-kiilsn is kell
értelmezni. A fiatalabb hajlékralanok és az idGsek a hierarchia aljira keriilnek
a szubjektiv értékelésekben, mig az életerds, kizépkordak feliilre (v6. Utasi,
1987). A fiatalok kikeriilési esélyiik miatt keriilnek alulra € gradicson. A haj-
I€ktalanként eltoleott idS természetszeriileg niluk a legkisebb, tapaszta-
latuk kevesebb. Az id8t hajlékralanként eltoltser telekben szémoljdk — a
tilélési képesség mércéje is ez.
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A HAJLEKTALANOK KAPCSOLATHALOJA —
EGY ESETTANULMANY ALAPJAN

Rividen az interjiialanykrdl

A koévetkezd pdr sorban nagyon réviden jellemezném az interjuiala-
nyok kontextusait. E jellemzés kevés a megértéshez, nem is ezt a célt
szolgilja. A cél sokkal inkdbb az volt, hogy a késSbbi értelmezést segitse.

e L., 48 éves férfi. Egy vdlds utan keriilt ki az utcdra, 6nszantibdl vi-
lasztva a ,,szabad” életet. Ez tiz éve tortént. Egy lanya sziiletett. T6bb
hajléktalannal tart fenn kapcesolatot, némelyekkel bariti, egyikiikkel (R.)
testvéri kapcesolatot, ez utébbit vériitkkel is megpecsételték. Kapcsolatai-
bél él. A belvirosban, kis zugokban tart fenn szillisokat.

+ T. Zs., 30 éves férfi. Tobbnyire dolgozik. T6bb feleséggel és t5bb
gyerckkel a hdta mogote, 1d6rél id6re Gj életet kezd. A csalddjéval rossz a
kapcsolata, de néha segitik. Pszichidtriai beteg, gyégyszert nem szed. Ide-
iglenes munkakbdl tarja fenn magit, néha hazamegy, ahol megtirik. A
vizsgalat kezdetén hazajart, kés6bb erdélakévi lett.

+ O. F,, 44 éves férfi. Koldus. Egy felesége és linya van, unokdja.
Tartja veliik a kapcsolatot. Labain jarni nem tud mankék nélkiil. Az alko-
hollal val6 viszonya ambivalens. A hajléktalanszallé lakéja.

+ R., 37 éves férfi. Hirom felesége volt és 6t gyereke van. A legfia-
talabb az anyaotthonban van édesanyjaval. Allandé munkakbél tartja fenn
magat. Féliasdtorban él.

* Zs., 43 éves né. Két gyereke van. Jelenleg Budapesten kéregetés-
bél él, t6bb élettdrsi viszonyt is 1étesitett, rendszeresen iszik és sokszor
megverik. A gyermekeit nem 6 neveli. Testvérér kihozta magihoz az ut-
cdra. Szegeden § is erdglaks volt.

» N., 56 éves férfi. Rossz csalddi hatteret jellemzett. Eletfogytiglani
bérténbiintetésbdl szabadult. Szakmiajiban elhelyezkedni nem tud, mert
sériilt a keze, szive rossz. Koldus, disznéélban lakik.

A KAPCSOLATOK TiPUSA

A kapcsolatok vizsgilatinil azok tipusait vettem szimba, ennek ira-
nyit és kolesonosségér, valamint azt, hogy a kapcsolatok pozitiv vagy ne-
gativ elgjellel jelennek-e meg az egyén interpreticiéjdban. A kapcsolatok
gyakorisaga €s intimitisa mellett a késGbbiek sordn a (szoros) kapcsolat-
ként valé elismertség is fontos szerepet jatszott.

A kapcsolathilé értelmezése kapcesin elGtérbe keriilt a kapesolati téke
és annak miikodretése is. fgy a hid szerepi egyéneck megtalilisa is szere-
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pet kapott, valamint az egyének kapcsolati fokai kapcsdn az egyén kap-
csolati presztizse is.

Az interakcionilis jellemzGk (Szant-Téth, 1993. 36) megealdldsdban a
kontextusdban valé értelmezés segitett, jellemzéséhez ezt, valamint az
UCINET 5.8 és a Pajek-programokat hivtam segitségiil.

Gsalddi & rokoni kapesolatok _

Az elméleti megkozelitésekben erfs kotéseknek tekintett csaladi és
rokoni szilak jelentGs része a vizsgilt hajléktalancsoport esetében mir a
miilté. A megmaradt csalddi-rokoni kapcsolatok két térrészben jelennek
meg. Egy résziik a hajléktalan szubkulturilis térben beliilre mutat, mig
tovibbiak azon kiviilre. _

A hajlékralanok egymis kozotti (hajlékralan szubkulturalis téren belii-
1), ilyen tipusi kapcsolatai koziil a legjellemzébb a sziils-gyermek, a ha-
zastdrsl, s ritkdn a testvéri kapcsolat. A vizsgilt csoportban R. volt az, aki
csalddfenntarcéként éle. Allandé munkahelye mellett a csalidjaval twoltore
sok id6t: gyermeke és felesége az anyaotthonban voltak éppen elszilli-
solva. De amint lehetett, kihozta 6ket magihoz egy hétvégére — egy f6lia-
satorba. A kozottiik 1€vg szdlak valéban erdsek, stabilak. A kutatds vége
felé Zs. a testvérée hozta ki egy fogyatékosokat ellaté intézetbél.

A kvizi csalddi kapcsolatok, mint az élettdrsi kapcsolatok, gyakori és
illékony intézmény. A nék részérdl funkcionilisan is siirgetett a 1étrejot-
te: biztonsdgot nyijt szimukra.

A kvizi rokoni kapcsolatok miés tipusaként lehetne értékelni a ,,vér-
testvérséget”, melyet a bardti kapcsolatok kézoet értelmezek.

A hajlékralanok kulturélis terébdl kifelé mutaté csalddi és rokoni sz4-
lak tobbsége negativ toltéssel terhelt. Az évek folyamdn megromlott kap-
csolatok leépiiltek. A kapcsolat romldsdban szerepet jitszik az, ha valaki
a hajléktalan életmédot vilasztja, de forditva is igaz: megromlott csalddi
kapcsolati térbdl keriiltek sokan az utcéra. Jellemz&en vilds utidn az asz-
szonyt és gyermekeket hdtrahagyva, kevés életkezdési eséllyel keriilnek
Ki. A volt hazastérs irdnti attitidok legtobb esetben negativak, a gyermek
irdinydba vagy neutralizdl6dottak, vagy pozitivak. Ez utébbi esetben a le-
hetdségeken is tdl nydjtanak anyagi tdimogatést, vagy nagy ajindékokkal
halmozzik el a kiemeltebb iinnepeken. Tehit jellemzéen a kapcesolat erds-
sitését anyagi és nem érzelmi oldalrél kozelitik meg.

A csalddi kapcsolatok egy jelentds része nem folyamatos, szoros kap-
csolatként ritkdn elismert.

A csalddi tdmogatdsok irdnti disszondns érzésekr6l szdmoltak be.
Orommel fogadjak, minthogy minden segitség j6l jon, ugyanakkor a szé-
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gvenérzet sokkal erdsebb, s ezért inkdbb keriilik az olyan helyzetekert,
ahol a csalad segitséget tud nyujrani. Ha mégis, akkor viszonozzik.

Az intimitds a csaladi kapcsolatokat kevéssé jellemzi, szoros kapcsolat-
ként ritkdan ismerik el 6ket. A kolcsonosség egyedi esetekben valésul
meg, sokkal inkdbb timogaté-timogatott viszonyként irhaté le, amelyben
nem minden esetben a hajléktalan sord ember a timogatott.

Az 1. dbran j6l lathaté, hogy kisszamu csalddi-rokoni kapcsolat jelent
csak meg a vizsgilt csoport kapcesolathiléjidban. Az dbran a kapcsolatokat
kolcsonosként, szimmetrikusként jelenitettem meg, tudva azt, hogy a ro-
konsdgi kapcsolat, ha szimmetrikus is, a kolcsonossége tdmogatds szem-
pontjabdl (financidlis, érzelmi, stb. dimenziék mentén) mar nem egyér-
telmd.

A csalddi-rokoni kapcsolatok szoros kapcsolatként valé elismertsége
kontextudlis volt: az élettorténet-interjikkal parhuzamosan valé jellem-
zéskor érzelmi-indulati szempontb6él mindenképpen szoros kapcsolat-
ként lehetne értékelni, ugyanakkor a jelenre vonatkozéan asszimetriku-
san elismert szoros kapcsolatrél beszéltek.

Gyufi

cskoFeri

Richi
; Interjialany
Richifeleség Alany
. Ocskoleleség

Ocskélanya

1. dbra. Csalddi és rokoni kapcsolatok

Bardti kapcsolatok

A barati kapcsolatok a hajléktalan szubkulturilis téren beltil dominan-
sak, ugyanakkor viltozékonyak és illékonyak. Az idélegesen fennilld
kapcsolatok kolesonosek és kdlesonosen elismertek. Ilyenkor a gyakorisa-
ga szempontjabél nagyon intenzivként jellemezhetd: nemcesak hogy min-
dennapos, hanem mintegy napi hisz 6rds egyiittlétet is jelenthet. Ez
egyuttal funkcionalis, azaz 1étfenntartasi (és biztonsagi) szempontokbdl is
célszeri. Intimitds tekintetében is jelentss, de ez természetszeriileg ko-
vetkezik az intenziv egymismellettiségbdl is. Gyakran jellemzik dgy is,
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hogy nem marad egymas el6tt titkuk — hallgatagon jegyzik meg, s jelzik a
hidnyérzetet arra vonatkozéan, hogy e mértéktél val6é nagyobb elkiilonii-
1és j6 lenne néha.

Léteznek azonban nagyon erGs s hangstlyozott baratsigok, melyek
intenzitdsuktdl fiiggetleniil fennédllnak. Ilyennek tekintem a vérrestvér-
séggel megerdsitett bardti kapcsolatot, a kvazi élettarsként definialt, mul-
tiplex relaciéban all6 felek viszonyat.

A bariti kapcsolatok létfenntartdsi dimenziéval valé egyiittjarasarél a
multiplexitds és a létfenntartdsi kapcsolatok jellemzése kapcsan még
visszatérek.

A régi baratsagok, melyek a hajléktalan térrészen tilra mutatnak, fel-
bomlottak. A megdrzésiik ellenébe hatott a szégyenérzet és a kolesonds-
ség hidnya vagy képtelensége. Egy speciilis esetben (O. F. és K.), kiilon
utakon gyermekkori bardtokként keriiltek ismét 6ssze — immdron a haj-
léktalansagban.

A fennallé bariti kapcsolatok miikodtetése, aktivizdltsiga nagyfoku
tehat. Altaliban nem kell kiilon a szimmetrikussig kérdésével foglalkoz-
ni, ahol mégis, ott a létfenntartdsi dimenzidval valé parhuzamossiga foly-
tan.

A 2. dbrin megjelenitett bariti kapcsolatok haléjan jol latszik, hogy
néhany személy mintegy a bariti kapcsolat fékuszpontjava valt, s 6k sze-
mélyiikben hidként is funkciondlnak (1d. A hid szerepe cimi alfejezetet.)

Hajléktalanokkal valé kapcsolat

Egy adott varoson beliil a hajléktalanok tébbsége ismeri egymast. Az
ismertség irdnydba hat az, ha kozel azonos létfenntartisi és/vagy rekreaci-
6s teriiletet birtokolnak, vagy osztanak meg egymadssal, ha kozvetlen vagy
kozvetett ismerdsok révén alkalmuk volt megismerkedni, ha a hajlékrala-

Zsolesz

Interjialany
ayogyszerészhaligat Alany |

2. dbra. Bariti kapcsolatok
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nok iltal preferilt tériészeken elGfordul az egyén. Hasonléan néveli ezt
még az is, ha a hajlékralan-ellat6 szocidlis és karitativ szervezetek 4ltal fel-
kindlt lehetGségekkel élnek. Azaz az ismertség irdnyidba hat, ha a hajlék-
talan egyén a szubkulturilis téren beliil aktiv. Ezen feliil a hajléktalan-
ként eltoltétr idS természetszerlileg nagyobb lehetSséget biztosit arra,
hogy valaki ismertté véljon, s tirsas kérnyezetér is megismerje.

Az ismeretség megerdsitése révén aktiv vagy aktivizalhaté kapesolat
jon 1étre.

A hajlékralansig tarsadalmi terén beliil kialakult stitusz-presztizs hie-
rarchia van, melyre fentebb mdr utaltam. Ennek mentén (is) informalisan
koralhatdrolt territériumok vannak, melyeket egy-egy hajléktalan-cso-
port ural. Mint ahogy érvényes teriiletfelosztdsok vannak, Ggy vannak a
hajléktalan 1ét szubkulturilis mezején, a kapcsolati halén beliil torések. A
kapcsolati tér is fragmentalt. Az egyes, stitusekvivalens csoportok kézot-
ti kapcsolattartds viszonylag kicsi, mig a csoporton beliil nagy az interak-
ciék szima. Befelé a szolidarités, kifelé és egyes csoportok kozott a kiza-
rds érvényesiil.

Gyakoriak a konfliktusok, melynek egyik célja, hogy a kiegyenstlyo-
zott teriileti felosztasbél példaul teriiletet valaszon le, azaz az u;raosztast
indukilja.

Ugyanakkor annak folytdn, hogy lényegileg mindenki mindenkit is-
mer, ez bizonyos mértékii kontrollt jelent. Egyfelsl — egy hatdron beliil -
tdmogartjak egymadst, misfeldl biztonsdgot is jelenthet. Biztonsigos klimé-
14 ,,tér” tline fel akkor is, amikor egy, a kulturdlis tér egyik felén 1év4
egyén szimdra, a tér mésik felén elinditott iizenet eljutott. Vagy hasonlé-
an, mikor az ingyenes ételosztds hire terjed — még akkor is, ha ez a heti ri-
tus/ritmus része.

A 3. 4dbrén jol lithat6, ahogyan a hajlékralanok egymis kbzoui kapeso-
latainak szilai sz6vGdnek: kisebb csoportokat a kizeg egyes embereken
keresztiil ér el, illetve forditva. A hilé sliriin 4tsz5tt, szimmetrikus isme-
retségi kapcsolatokat dbrazol, a kapcsolat ,,toltéséesl” fiiggetleniil. Azaz
nem valasztottam kiilén a negativ és pozitiv érzelmi tébblettel rendelke-
26 kapcsolatokat. Ez ugyanis dinamikusan valtozott még az arinylag r6vid
kutatdsi idGintervallumon beliil is.
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3. dbra. A hayléktalan-kapesolatok

Kizdrds é szolidaritds

A kiziras érvényesiil az alacsonyabb presztizst egyének, a ,méltatla-
nok” felé. A hajléktalanok tarsadalmi/kapcsolati tékéje jorészt kimeriil a
szolidaritdson beliilre vondsban és az azon kiviilre val6 rekesztésben.

A szolidaritds két-hdrom-négy fGs, hosszabb tavon dlland6 csoportok-
ban és rovidravi bardtsdgokban érvényesiil, a bioldgiai, pszichés és kultu-
rilis sziikségletek kielégitésében valé timogatisokban él. A mértéke in-
formdlisan meghatdrozott, mint ahogy a kolcsénossége és a viszonzisa is.

A kiziras a hajléktalan-csoportokon valé , kiviilrekedtségként” mani-
fesztil6dik, amely a kénnyebben aktivizalhat6 létfenntartisi kapcsolatok
hidnydban komoly veszélyforrast is jelent.

A kizérdssal parhuzamosan a beziris fogalmit is szimba lehet venni.
Ez esetben azt jelenti, hogy a hajléktalan lét attribitumain és kapcsolata-
in keresztiil nem engedi az egyént kifelé és felfelé elmozdulni a tirsadal-
mi hierarchidban. Még akkor sem, ha ez az egyén szdmara sikeriilhetne.
A visszahtizé er6ként fellépd hajlékralan és 1étfenntartasi kapcsolatok tel-
jes elhagydsa a cél ilyenkor, de ez sokszor nem sikeres.
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Létfenntartdsi kapcsolatok

A létfenntartdsi (megélhetési) kapcsolatok a hajléktalan csoportokon
beliilre és Kifelé is irdnyulnak. A kordbbi kutatdsokban a timogaté (patré-
nus) hajléktalansigéra (hajlékralan/nem hajléktalan) vonatkozéan gyfj-
tottek adatot, esetlegesen ez nem deriil ki a beszdmolékbdl (utal Solarz és
Bogat (1990) kutatdsira Albert és David, 2001. 152).

Terepmunkam sorén cizellaltabb kép fogadott. A patrénus és a kliens
létfenntartdsi kapcesolatinak viszonylatdban, a hajléktalansig dimenziéjat
is figyelembe véve a kivetkezs formékar taldltam:

+ A paudénus is és a kliens is hajléktalan (homofil v1szony)

+ A patrénus nem hajlékealan, a kliens igen (4ltalinos timogatéi vi-

szony).

¢ A patrénus hajléktalan, a kliens pedig nem (kiilonos/ritka timogatéi

viszony)."

A hajlékralanok kozotr a Iétfenntartasi kapesolatok a kdvetkezd tevé-
kenységekben objektivilédnak: a védelem, az egyiittes szallas, taplalko-
zas és az alkoholban és dohdnyiruban mérhet§ szolidarités.

A létfenntartdsnak ezen dimenzi6i kiemelten fontosak — e speciilis
tirsadalmi helyzetben, a természeti viszonyoknak is kiszolgiltatva, kiilo-
nosen fontos. A létfenntartds az életiikben olyannyira elgtérbe helyezert
szempont — helyzetiikb6l adéd6an —, hogy a kapcsolathalé vizsgilatakor a
kapcsolatok kéziil magam is ezt tekintettem a legfontosabbnak.

A védelemben részesités, a szillishely hasznalata, az élelmiszerek (€s
financiélis eszkozok) megszerzése, a taplilkozdsban és tisztilkoddsban
valé partnerség, az alkohol- és dohdnyfogyasztds kélcséndssége a 1étfenn-
tartdsi kapcsolatok alapja. A 1étfenntartdsi kapesolatok (megélhetési kap-
csolatok) kisebb id6intervallumokon beliil viszonylag stabilak, a minden-
napok részét képezik t6bb okbél kifolydlag — ezen okokat lentebb részle-
tezem.

A létfenntartdsi kapcsolatok gyakran egyiitt jarnak a baratiként ming-
sitett kapcsolatokkal.

A létfenntartdsi kapcsolatok elismertek és aktivak, vagy kénnyen ak-
tivizdlhaték. Ez alél kivételt képeznek azok a kapcsolatok, amelyekben
vagy a patrénus vagy a kliens a hajléktalansig terén kiviili. A cselekvésel-
méleti szempontbdl ez az aktivizdlhatésag (,id6zithetdség” — Szanté-
Té6th, 1993. 37) nagyon fontos. Ez teszi. lehetdvé adott esetben a fizikai
tilélést, a deprivaltsig csokkentését.

Azonban minél nagyobb a tdrsadalmi tavolsig, anndl inkdbb csokken

* A teljes matrix kitdltottségée a negyedik forma jelentené, amely esetben sem a patrénus és
sem a kliens nem hajlékealan. Ez mégha ldt6terembe keriilt is, nem tartozik vizsgilédidsom
tirgykorébe.
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az aktivizalhatésig. Ennek oka az, hogy a kapcsolat egyoldaliva vilik a
tdrsadalmi tdvolsig névekedésével — a més esetben csereértékkel biré te-
kintély vagy elismertség itt mér nem jelent elérendd tétet. A kliensi olda-
lon 4ll6 hajléktalan nem tud cserébe nyijtani sok mindent, a kapcsolat
egyoldalivi lesz: ha a patrénus megérkezik a szubkulturilis térbe, akkor
a kapcsolat aktiv, ha nem, akkor nem. A patrénus lelkiismerete az, amely
a kapcsolatot fenntartja®, s id6r§ lidére megjelenik. A kapesolat ritual-
izalédik: a patrénus érkezését mintegy vérjik adote idGpontban, vagy ako-
riil (hctcritc, havonta, stb.). Az érkezést kovetGen a hogylét kérdései ke-
riilnek elGtérbe, majd a kapcsolatot szimbolikusan megerdsitik kozosen
megélt események felidézésével és ujra dtélésével.

0. F, Zs., tdmogatd érkezik — egyiitt a templom eldtt, ahol elobbiek koldul-
nakt?®. A patronus O. F-nek ad, s mondja, hogy osszdk el. Zs. erre: ,,Nem
egyiitt vagyunk! O a Jisten nevében kért, én az apdcdk nevében! Az apd-
cdk nevében, adjon!” Patrdnus nevet, ismeri 6ket, s ad, de megjegyst, hogy
milyen apdca az, akinek hdzastdrsa van. Nevetnek.

[mds tdpontban] Patronus érkezsik, s messzirdl kidlijdk elé a bevditnak
mindsitert szoveget: ,,Az apdcdk nevében!” S nevetnek. Majd néhdny kér-
dés, hogy hogy vannak, kit milyen baj ért. Ismét elhangzik az ,,apdcdk ne-
vében!” formula, s a témogaté ad, majd tévozik.

Az ehhez hasonlé ,m(iksdé technikakat”, melyekkel ,,dllandé tdmo-
gatbikat” fogadjik, sokszor elismétlik, sajit 6rémiikre is. De a patr6nus is-
mételt megjelenése is generilja.

Viszont e kapcsolatokat — nem hajléktalan patrénus és hajléktalan kli-
ens — kicsi aktivizdlhat6sag jellemzi. A kapcesolat elismertsége, gyakorisa-
ga, intimitdsa a patrénustol fiigg.

Az esetben, ha a patrénus is és a kliens is hajléktalan, az aktivizalha-
tésaga nagyobb a létfenntartasi kapcsolatnak. Szoros kapcsolatként valé
elismertsége j6, s gyakorta a bardti mindsitésd kapcsolattal azonos. Lehert,
hogy a meglévg baritsag a 1étfenntartasi kapcesolat kiépiilését segiti a két
fél kozote, de az is lehetséges, hogy a létrejott megélhetési kapesolat inti-
mitdsa fokozédott oly’ mértékben, hogy baritivé (is) dtlényegiilt.

Egymais és értékeik védelme a Kkiils6 kornyezettdl, a tirsas kornyezet-
t6] ko6z0s érdekiik, s egymist véltva 6rkddnek, mig a mésik pihen.

wINem tandcsos egyediil lenni. Mindig pdrban vagyunk, vagy hdrman.
Egyik pihen, a mdsik figyel. Leket, hogy most nem is ldtod, de ldtdtdvolsd-

"8 éppen ezért nem sziikséges a rokoni szillal kevert kapcesolatot kiilén értelmezni, ha a
patrénus nem hajlékralan.
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gon beliil mindig kettd csives van. [...] Az én Jakdtdrsam” ott alszik,
azon a padon. Majd ha felkel, én alszom. Mer’ mindig figyelni kell, mert

. jonnek ilyen fiatalok, belekiinek, aztdn jobb, ha nincs egyediil, pline ha -
mdr melegitett [alkoholt fogyasztort]. Megverik. Engem mdr csomdszor
meguertek, mikor miért. Jon, aztdn nem is vess emberszdmba. Kis fiaral
suhancok. Meg ciginyok. Meg mdsik hajléktalan, kifigyeli, hogy mid van,
aztdn pdr forintért leiit.” (N. §., 45-50 kizérti férfi) :

A létfenntartasi és/vagy bariti kapcsolatban 4ll6k sokszor azonos szl-
lashelyen hizédnak meg. Ez szocidlis intézmény is lehet, de akir a kéz-
teriiletnek valamely része is.

A tdplilkozist is kézosen oldjak meg: kenyér és mds dolgok visarlasa,
kozos hiisvasirlds a menzai fézelékhez, kozos f6zés. Akinek nagyobb volt
a bevétele, az fizet, amig pénze van, s legkézelebb mason a sor. A kolcso-
nosség igy idében elhizédik, s a kozos csoporttudatban 6sszegzddik, arra
felvésédik, hogy ki mennyi mindennel jarult hozz4 az utébbi idében a ké-
z0s léthez.

Az alkohol és a dohdny fogyasztasa intenziv, egyes csoportokban a
gyogyszerek visszaélésszerd haszndlata is. Szinte mindenki dohanyzik, s
fogyaszt alkoholt, ezért a kapcsolatokban jelentSs szerepet jatszik, szim-
bolikus értékd, hogy kit kindlnak meg, amikor az alkoholos palack vagy a
cigaretta kérbejr. A csoporton beliili ésa szegedi hajlékralansagon belii-
li presztizs-hierarchia leképezidése ez. A periféridn 1évé emberek tébb-
nyire kimaradnak ebbdl. :

A csoport ezeket is kzdsen véisidrolja, vagy ha egycmlcg, akkor is ko-
- z0sségivé vilik, miutdn egy szabilyt feltétleniil érvényesitenek: ha meg-
kindlsz mésokat, téged is meg fognak kinilni, ha arra szorulsz. Amid van,
oszd meg, s ne gydjtogess magadnak. Ziréjelben teszik hozz4, hogy ugy-
is elveszik mésok. Az egyénileg vasérolt alkoholbél az utolsé kortyok, az
utolsé szal cigi mindig azt illeti, aki vasarolta. - :

Tehdt a kozosségi emlékezet szamon tartja azt, hogy ki volt az, aki a -
kodzosségtdl megvont valamit (vagy legalibbis nem osztott meg), nem volt
szoliddris, vagy valamilyen médon felboritotta a kélcsonosség érzékeny
egyensilyit. Ha érezhetévé vilik, hogy az egyensiily megbomlott, nehe-
zen 4llithat6 miér helyre. A probléma az egyoldaliisagbdl kévetkezik.

-A kolcstnds kisegités intézménye kapesolaterdsitG funkciéval bir, mig
annak megsértése a kizdrds terhét vonja maga utédn. (Id. Kizaras és szolida-
ritds alfejezet és vo. Angelusz, 2000. 50.) S-itt visszautalnék a bezdrdsra:’
amikor a létfenntartési kapcsolatot mGikodeetni 6hajtjak, a kapcesolathalébél
kifelé mozdult személyeket megkeresik, snem engedik, hogy elhagyja azt,
patrénus szerepet kap, s csak nehezen képes visszautasitani ezt.
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A hajléktalan kliens és nem hajléktalan patrénus viszonyt mir jelle-
meztem. Ennek forditottja az, amikor hajléktalan timogat nem hajlékta-
lant. Tébbnyire rokoni szilak flizik ket egymashoz, s a kapcsolatot téb-
bé-kevésbé kolesonosen aktivizéljak. A patrénus fél az anyagi oldalrél ko-
zeliti meg a timogatds kérdésér, a sziil6i tekintély kivivasit — az érzelmi
oldal sokszor elhanyagol6dik, az anyagi oldalt bizonyitdsi kényszer uralja.
A kliens attitidjeit nem allt médomban megismerni.

Jél lathat6 az, ahogyan az egyes fogyasztéi javakon keresztiil meger6-
sitik a kapcsolatokat, a patrénus-kliensi feldlldsban. A 1étfenntartési kap-
csolat attribitumai koziil ezen feliil a meglehetGsen nagy dllandésagot
emelném ki. Ezzel egyiitt azt is hangsilyozni szeretném, hogy enélkiil az
allandésag nélkiil a létfenntartds bizonytalanabbi vilik, s ez ersen az il-
land6sdg irdnydba hat. A kapcsolat intimitdsat a meglehetdsen nagy allan-
désagbél kovetkezden, a hajléktalan-hajléktalan kapcsolat esetén nehéz
kiilon értékelni a sziikségszeriségt6l. Amikor az egyik fél nem hajlékra-
lan, az intimitds a legtobb esetben kicsiny, a kapcsolat elismertsége ala-
csony.

Interjualany
Alany

4. dbra. Létfenntartdsi kapcsolatok — aszsimmetrikus dbra

A 4. dbran is figyelembe vettem azt, hogy a l1étfenntartasi kapcsolatok-
nak irdnya van. En a fiiggés irdnyat vettem alapul, azaz a kliens patrénus
felé val6 fordulasit, s eszerint 4brazoltam.

(Mindehhez 1d. még az Ascriptiv kapcsolat, patrénus-kliensi viszony
cimi részt.)
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Mudtiplexitds

Tobbszoér utaltam arra, hogy a kapcsolatok nem egyértelmiien sorolha-
tok be ilyen vagy olyan tipusba, mert parhuzamosan jellemezhetéek eset-
leg kettd vagy tobb tipussal. Ez esetben a multiplexitds értelmezését kell
elotérbe helyezni. Azaz a kapcsolat tobbféle tartalmdra kell helyezni a
hangsulyt, hiszen minél tobb szempontbdl megerésitett egy kapcsolat s
ezen beliil, minél inkibb jellemzé az érzelmi elkotelezettség, anndl biz-
tosabb az, hogy a kapcsolatot az alany aktivdlni képes. Az érzelmi elkore-
lezettség pedig kiilonésen valdszindsiti ezt. (1d. Szant6-Téth, 1993)

A vizsgalt csoportban a multiplex kapcsolatok tipusai koziil el6fordul-
tak a létfenntartdsi-barati, létfenntartdsi-rokoni, hajléktalan-csaladi és
mas formak.

Tapasztalataim és a hajléktalanok interpretdci6i azt mutatjak, hogy
azok a kapcsolatok, amelyekben mindkét fél hajléktalan, aktivalhat6b-
bak, s anndl inkdbb, minél inkdbb multiplex kapcsolattal van dolgunk. Vi-
szont ha az egyik fél ,kiviilill6”, akkor az intenzitast kevéssé befolyisol-
ja a multiplexitds foka.

A hid szerepe

Hid az a reldcids viszony, melynek elmozditasaval a kapcsolathdlé két
részhalmaza kozotti viszony megsziinik. A reldciéban részt vevd szerepld
az an. téréspont. (Szdnt6-Taoth, 1993. 39)

Ilyen tiszta viszonyokat a hajléktalan szféra mint egyik részhalmaz, t6-
réspont szerepd hajléktalan, s nem-hajléktalan patrénusai mint masik
részhalmaz kozote lehet felismerni. Ebbél a szempontbél vizsgilva az 5.
abrit, azt mondhatjuk, hogy hdrom jelentésebb torésponttal bir a halé.

9
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Interyialany
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5. dbra. A hid szerepe
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Ugyanakkor teret enged egy rugalmasabb, a hajléktalanok 4ltal interp-
retdlt valésidgnak, melyen maga az 4dbra is alapul, de arrél nem olvashaté
le, a kbvetkezGket lehet megemliteni. A kiemelt téréspontokon til 1étez-
nek olyan téréspontok, amelyek elmozditdsaval a vizsgilt csoport felé va-
16 kapcsolédds meggyengiilne, talin meg is sziinne. Egyes individuumok
azok, amelyek a kisebb hajléktalancsoportokat egymashoz kotik. Ok az
informdlis hierarchidban eldnyssebb helyen éllnak, ego-hél6juk kiterjed- -
tebb, s kdzvetlen csoportjuk rajtuk keresztiil kapcsolédik a hajlékralan
térbe.

A KAPCSOLATOK IRANYA ES EROSSEGE

A kapcsolatok irdnya kétféle tipusban jelent meg: egy résziik koéleso-
nosnek bizonyult (Id. ascriptiv kapcsolat), mig mas résziik személyorien-
tdlt és aszimmetrikus kapcsolatnak (Id. patrénus-kliensi viszony) volt te-
kinthetd, illetleg akként ismerték el.

A kapcsolatok erfssége tekintetében két dimenziét kiilonitettem el:
egyfeldl a kapcsolat erGsségét mint erGs-gyenge kapcsolatot (kotést) te-
kintettem, masfeldl a kapesolat pozitiv vagy negativ érzelmi tobbletére is
fékuszéltam.

A kapcsolathdl6ban megjelend hajlékralanok dsszes kapcsolatit figye-
lembe véve, az interjialanyok jelenlegi kapcsolatait kiilondsebben ismer-
ve, megdllapithaté az, hogy a gyenge kapcsolatok azok, amelyek tilnyo-
mérészt mitkodnek, aktivizdlhatok.

Ascriptiv kapesolat, patronus-kliensi viszony

Az ascriptiv kapcsolat a kapcsolat kolesondsségée jeloli, azt, hogy
mindkér fél egyenlSként jelenik meg benne, kdlcsonds jéakaraton alapul
(Hofer, 1991. 148) és mindkét fél a masik szamara értékként elismert ob-
jektumot visz a kapcsolat szinterére. Az objektum lehet gazdasigi vagy
emociondlis, a 1ényeg, hogy a csere folytin mindkét fél kielégiil, s nem
keriilnek ala-folérendeltségi viszonyba. A vizsgalt hajléktalan-csoportban
a kapcsolatok ritkdn ilyenek.

A patrénus-kliensi viszony, vagy mdis terminusokkal élve a tdimogat6-
tdmogatott viszony esetében a kolcsonosségben nem all fenn egyensiily,
emellett pedig az aktorok kozote ala-folérendeltségi viszony van. Ez utéb-
bi a kélesondsség hidnya folytdn is kialakulhat, elsdsorban abban az eset-
ben, ha a kolcsongsség nem hidnyzik teljesen. Ez esetben a kapcsolatok
felbomlottak — a tdmogardsért cserébe valamiféle nem anyagi ellenszol-
giltatdst lehet és kell felkindlni, hogy a timogaté ne érezze vesztesnek
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dnmagat, s a timogatott ne érezze a teljes kiszolgaltatottsdgot. A hajlékra-
lanok kozétt ez a kbvetkezé médokon nyilvinult meg:

+ Anyagi és létfenntartasi tdimogatdsért cserébe biztonsdgot nyijt az

elsd fél szdmdra a misodik - alvis kozben figyel, csomagot &riz.

o Anyagi és létfenntartdsi tdmogatdsért cserébe kapcsolati tokejct

vagy tudastékéjér ajanlja fel.

« Lédfenntartési tamogatasero cserébe ruharél €s ruhamosisrél gon-

doskodik.

« Létfenntartasi timogatisért cserébe alacsonyabb presztizsG munki-

kat végez — kukazis, lejmolds, lopas.

+ Emocionilis tAimogatdsért cserébe élelmiszereker hoz stb.

Az interpretilt viszonyok elsd felében a tdimogaté altal bircokolt érté-
ket jelenitettem meg, amelyért a kiizdelem folyik, s amelynek birtokldsa
a timogat6t folérendelt viszonylatba helyezi el.

A viszony kéroldali tehit, mely egy fékuszalt személy koriil akar csil-
lag alakzatot is felvehet. Ez esetben a ,,birtokos”, timogaté szerepi sze-
mély sokszor csak a bejovs drukat osztotta Wjra, s maga csak kapcsolati és
tudést6kéjér hasznositotta. Ehhez mindenképpen sziiksége volt arra,
hogy elismerjék (Honneth, 1997) arra, hogy kliensi kérnyezete megbiz-
zon benne."”

MILYEN TARSADALMI RETEGEK FELE IRANYULNAK A
KAPCSOLATOK?

A kapcsolatok vizsgilatinal t6bb okbél fontos, hogy milyen tarsadalmi
rétegek felé iranyulnak. ElsGsorban azért, mert a magasabb tdrsadalmi-
gazdasagi stituszu akrorok feltérelezhetSleg tobb tdmogatdst tudnak
nyidjtani. Mdsodsorban azért, mert a heterofil kapcsolatok a std-
tuseldrelépést képesek tdmogatni, mig a homofil kapcsolatokat inkabb a
visszatartis/megtartas jellemzi.

A kapcsolathdléban megjelend kapcsolatok szamszeriileg a hat 6 in-
terjialany esetében a 2. tdblazatban bemutatott médon jelennek meg. Jél
lathat6an dominal a homofil kapcsolat, s a fels6bb tirsadalmi rétegek fe-
1€ valé irdnyuldsa a kapcsolatoknak alacsony, esetlegesen nulla.

7 Ha valamely személyiség jelentGségét és erejér tekintve folényben van, kézelebbi, de
tdvolabbi kérnyezete is hitet €s bizalmat draszt felé, véleményét mértékadé sillyal ruhdzza
fel, s mindez objektiv instancia jellegét hordozza: a személyiség dontései elSjogokat és
axiomatikus bizonyossigot nyernek, amely — legalabbis bizonyos mértékig - a szubjektiv
személyiség mindig viltozé, viszonylagos, kritikdnak alavetett értéke f6lé emelkedik.”
(Simmel, 1973. 220)
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Milyen tarsadaimi rétegek felé mutatnak a kapcsolatok? (db)
Fels Felsd Kézéposztily :

osztaly | kézéposztsly 5 :; 2Isszétély Alséosztaly | Hajléktalanok | Osszesen
L. 0 4 6 15 30 5
T. Zs. 0 2 3 14 21 40
O. F. 0 3 3 0 36 42
R. 0 1 0 7 20 28
N. 0 0 0 1 13 14
Zs. 0 0 0 4 16 20
Osszesen: 0 10 12 41 136 199

2. tdbldzat. A rdrsadalmi rétegek felé vald irdnyultsdg

A tdrsadalmi rétegek fentebbi felosztdsa a tarsadalmi rétegek vizsgdla-
tain alapul, de néhdny 6sszevondsart jénak ldttam, hogy az adatok kezel-
hetdbbnek bizonyuljanak. A kapcsolatban megjelend aktorokat foglalko-
zds-presztizs alapjin soroltam be. A mdédszer hipotetikus, hiszen az
aktorokrdl valéjaban semmit sem tudunk, legaldbbis nem t6bbet, mint
amennyit lactatni kivdntak. A rétegek felosztdsa is megkérdgjelezhets
mis-mds szemponti megkozelitésekbdl. Annak oka, hogy ennek ellené-
re mégis itt szerepel a tdblazat, az, hogy a kapcsolatok, s elsGsorban a 1ét-
- fenntartédsi kapcsolatok sordn felmeriilhet annak kérdése is, hogy a klien-
sek milyen tdrsadalmi rétegeket érnek el. Azaz, hogy az elért patrénusok
képesek-e segitséget nytjrani tirsadalmi-gazdasdgi helyzetiikkbsl ad6dé-
an. Ezzel azonban nem kivinom jellemezni azt, hogy kik azok, akik a haj-
léktalanokart timogatjak.

EGO-HALO

Az interpretlt kapcsolathdlé az interjialanyok és beszélgetSpartnerek
ego-haléinak kiilonb6z6 mértékd megismeréseibsl jour lére. Az ego-
hiléban megjelend egyéneket megkerestem, ha elérhetdek voltak, de ez
a médszer sohasem eredményezhet egy zért rendszernek a feltérképezé-
sével egyiittjiré ismeretet.

Igy az ego-haléban megjelend alanyok nem teljes létszimban jelen-
nek meg az interpreticiéban. Mindazoniltal elmondhaté, hogy az egyes
interjualanyok ego-networkjei megfelelnek a hajléktalan ,téren” beliili
stdtusz-presztizs hierarchidban elfoglalt helyiiknek. Azaz a hierarchia ma-
gasabb fokén 4llék, tobb és jobb mindségil kapcsolattal birnak, heterofil
kapcsolatokkal is rendelkeznek. Mindehhez Id. A véltozisok... fejezet fok
(degree) és centralitds szdmitdsait, s a kordbbi fejezeteket.
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A VALTOZASOK...

A kutatds idGtartama alatt a vizsgilt csoport dinamikusan véltozott. A
kezdetben természetes csoportként megismert kis kozosség felbomlott,
Gjrastrukturdlédott. A kutatds kezdeti idGpontjaban fennall6, tartés barat-
sagként megismert kapcsolatok esetlegesen felbomlottak, djak szovéd-
tek, a csoport vezetd egyéniségeként megismert L. elhagyta a csoportot,
tle fiiggetleniil T. Zs. is, Zs. a varost 1s, N. felcserélte a fennéllé kapcso-
latait.

L. érdekérvényesitési képességét nem tudta kamatoztatni, mert pat-
ronusként feltiintetett szerepe mogiil kildtszott, tdrsai szimadra feltiint,
hogy val6jdban kliensként funkciondl, s a csoport nem akarta fenntartani
és vezetdi szerepét is elismerni. A kolcsonosség hidnyanak érzete szemé-
lyes konfliktusokba torkollt, s dtlépett més, Gjabb csoportokba, ahol a ko-
rabbi szerepét folytatja.

T. Zs. ugy érezte, hogy ha e csoport tagja marad, semmi esélye sincs
kikeriilni a hajlékralanlétbdl. Visszahtizé erfként értékelt minden kap-
csolatfenntartdsra irdnyulé kezdeményezést. Mind a kapcsolati térben,
mind a fizikai térben Uj helyet keresett maganak.

Zs. 0j lehetdségek utdn kutatva, a kordbbi pozitiv tapasztalataira épit-
ve elhagyta a virost, s Budapesten kezdett 4j életet. Régebbi parkapcso-
latdt feldjitotta, a Nyugati pédlyaudvaron koldul, s tébbszor emlitette,
hogy vissza 6hajt jonni, de a megismert kozegbe nem akar visszatérni.

R. a munkdjinak és csalidjinak él, albérletet vett ki, s a hajléktalan
kapcsolatait korlatozott mértékben ugyan, de apolja.

O. F. a csoport felbomldsa utdn egy idére kézponti-informacids szere-
pet (toréspont-szerepet) toltott be, majd ez fokozatosan csokkent az 1d6-
intervallumban, s Gjabb kapcsolatokat lIétesitett, de természetes csopor-
tokhoz (még) nem kot6dott.

N. a csoporthoz féleg O. F.-en keresztiil kotddott, ez a kapcesolat meg-
szakadt, ezt kovetéen a presztizs-hierarchidban lefelé mozdule el, s kevés
létfenntartdsi kapcsolatot tart csak fenn.

A felbomlas okai kozott a kélesondsség hianya és az eltéré normarend
miatt bekovetkezd konfliktusok sorozata a két legfontosabb ok. (v6. Cse-
peli, 2000. 273) A kolesonosség hidnya kordbban is megvolt, de az elnyuj-
tott reciprocitds elvének megfelelen valamikori viszonzast vartak el egy-
mastél, ez nem latszott bekévetkezni. Allandé konfliktusok kovetkeztek.
A kapcsolatok fenntartisa ezt kovetGen egyének kozott és nem csoport-
szinten tortént, majd lassan ez is felold6dott. A narrativdk egyre inkdbb
arr6l szoltak, hogy ki kit milyen médon csapott be. Ennek egyik jellem-
z6 arukuldlédasa volt, hogy Zs. harmukkal is 1étesitett parkapcsolatot, s
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igy mindegyik becsapottnak érezte magit. E torténet az eltéré normarend
felé is mutat. Folyamatosan érzékelhetd volt, hogy a tébbieket valamiért
(keresetszerzési maéd, alkoholfogyasztdshoz kapcsol6dé attitiid, tisztdlko-
dasi szokis, ,,lakhely” okdn) mindegyikiik elitéli. Ez az itélet t6bb-keve-
sebb nyiltsdggal el is hangzott, konfliktusokozé volt, de 1d6 kellett ahhoz,
hogy a kapcsolatok a csoportbél kifelé, homofil kapcsolatok irdinyaba mu-
tassanak. S idg kellett ahhoz is, hogy a felbomlds megtorténjen, a konflik-
tusok pedig elcsendesedjenek.

A megfigyelés idGintervallumaban tehdt a vizsgalt csoport a kezdet
stagnilasbol egy dinamikusan véltozé kapcsolathdléva lett, mely elsza-
kadt és a benne 1év6 emberek kiilonb6zs irdnyba mozdultak el, az utélag
»nhagyon heterogén” csoportként értékelt kozosség helyett hasonlébb
kapcsolatokat valasztva.

Els6ként a centralitdsuk viltozott meg, a kozosség nem fogadta el a
kordbban informalis vezetdként funkciondlé egyén vezetését, szelektilé-
dott a vezetés a kiilonboz6 funkciok szerint, majd az informadlis hierarchia
csucsdn bekdvetkezett a csere, s ezzel az el6z6 vezetd tavozasra szdnta el
magdat. A kapcsolatok felbomlottak, dtstrukturdlédtak, majd lassan elhal-
tak.

A valtozasok elétti pillanatokban késziilt felmérés még tiikrozi a ko-
rabbi szerepeket, a véiltozasokat mar csak értelmezéként lathattam, a kap-
csolatok ismételt (harmadszori) feltérképezése nem allt médomban. Te-
hdt a mésodik felmérés és kapcsolathalé készités-elemzés soran a kovet-
kezd dbra és értelmezés jott létre.

Ekkor — 2002. szeptember-oktéber — a teljes métrixban 103 alany és
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6. dbra. A mdsodik idépontban késziilt kapesolathdlo
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382 relici6 volt jelen, és ekkor nem vettem figyelembe a szociilis ellaté
intézményeket',

A halé korldtozottan adott helyt a kvantitativ megkézelitésnek és az
abbol val6 kovetkeztetéseknek. A definiciék értelmében, minthogy nem
zart rendszerben készilt felmérésen alapult, nem értelmezhet§ az 6ssze-
fliiggdség (connectedness), s az elérhetdség mutatdi is csak meghatarozott
kritériumok kozotr.

Az értékek értelmezésénél figyelembe kell tehac venni, hogy a meg-
kozelités moédszerének sajatsdgai folytdn az interjialanyok mutatéi maga-
sabb értékeket mutatnak, mint a periférikus aktorok. Igy az ésszehason-
litast korldtozni kell az interjialanyokra. Emellett a nem zirt rendszer
kvantitativ és kvalitativ megkozelitésénél is figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy a kiindulési pont kériil az informéciék bdségesebbek, s a kvi-
zi hélabda® moédszerbél kovetkezden €s a teljeskorliség lehetetlen volta
miatt a kiils6bb és még kiilsébb korokon megjelend szerepl6krdl egyre
kevesebb ismerettel rendelkeziink.

Az interjialanyok kifokdt és befokit tekintve a kovetkezs értékeket
kaptam, mely alapjdn - minthogy a matrix irdnyitott kapcsolatokat tartal-
maz — presztizst lehetett szdmolni. Mivel a kutatds nem zirt rendszerben
tortént, s nem minden alany presztizse allapithat6 meg, ezért a kifinomul-
tabb médszer, amely az egéhoz kapcsolédé akrorok presztizsér is figye-
lembe veszi, nem volt alkalmazhat6, az egyszertibb eljarast kvettem, a
kifok és befok alapjin dllapitottam meg (1d. Szdnt6-Téth, 1993. 43).

Az, hogy adott aktor a hdlézatban el6fordul6 sszes kapcsolat mekko-

Presztizs-hierarchiaban
elfoglalt hely (rang)
. Szubjektiv ‘s
Kifok _ Befok Kifok/befok in-group Centralitas
alapjan megitélés
alapjén
L. 43 21 2 1 0,310
T. Zs. 21 4 3 4 0,182
O.F 48 25 1 2 0,477
R. 23 23 4 3 0,231
N. 6 2 5 6 0,094
Zs 9 10 6 S 0,169

3. tdbldzat. A hajlékralanot kapesolathdldrdnat kvantitativ meghozelitésébol adods eredmények

" Nem vettem figyelembe ekkor a szocidlis ellaté intézményeketr, mert nem volt jelentés
kiilonbség az els6 és masodik felméréskor, illetSleg az afelé irinyul6 kapcsolatok értelmezése
tébbrétegiivé vilt, a kapcsolat nem volt leirhaté mar van/nincs dichotémidban.

" Kvizi, mert példdul a megismert csoport kiilsé korérél mdr nem reprezentativ médon
keriiltek a vizsgdl6désba a szubjektumok, hanem elérhetdséget is figyelembe véve.
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ra részaranyit foglalja magaba (Szant6-T6th, 1993. 42), azaz az interjiala-
nyok centralitdsa 0,477 és 0,094 kozort értékeket vetr fel, amely a fen-
tebb leirt, in-group presztizsériékelésnek (rang) megfelelt, azzal 6ssze-
egyeztethetd. A rang és centralitdsi érték kozotti eltérést L. és O. F. ese-
tében az informadlis hierarchidban val6 cltérés eredményezte. A kifok és
befok szdmitdsa a csoporton beliili presztizsériékelést nem erdsitette
meg, ennek egyik oka lehet az, hogy az eg6hoz kapcsol6dé alterek presz-
tizse nem illt rendelkezésre.

Tehdt a megkozelitésbdl adédé sajatsigok nem engedik, hogy a kap-
csolathil6-elemzés f6bb mutatéival operdljunk. Az értelmezés ezen em-
pirikus-analitikus megkozelitésben pérolni képes a zért rendszerben, a
kvantitativ megkozelitésbdl szarmazé eredményeket. Eppcn ezért erre —
a kvalitativ megkozelitésre — helyeztem a hangsilyt®..

A HAJLEKTALAN-ELETTORTENET INTERPRETALASA

A hajléktalan-élettdriénetek interpretdldsakor a legtébb esetben j6l
kidolgozott, el6re megkonstrudle, strukruralt toreénetekkel volt dolgom.
A torténetek csak késdbbiek sordn egésziiltek ki olyan szubjektiv narra-
ci6kkal, amelyek a megkonstrudlt térténetbdl kimaradtak, vagy ki kellett
maradjanak, hogy a struktira vonalvezetése egyenes maradjon.

E konstruktumok a t6bbszori elmesélések sordn jottek létre, akir
tizéves hajléktalan-1ét sordn. A szildrd keretek 1étrejoteében szerepet jat-
szott az, hogy az elmesélés (,,Hogyan lett hajléktalan?” kérdésre adott va-
lasz.) sokszorosan ismétlddére az életiik sordn, s a torténetekkel igyekez-
tek a ,fogyasztéi igényeket” is kielégiteni, s ezzel bizonyos sztereotipia-
kat igazolni. Ugyanakkor a lehetéségekhez mérten 6nvédé mechaniz-
musrdl is beszélhetiink — a fajdaimas pontok elhallgatdsa, vagy az azokon
valé hirtelen tiljutds volt megfigyelhetS az els6 elbeszéléseknél. Ezzel
megvédeék az autonémidjukat, s a pillanatnyi igényhez mérten kiviviak a
sajnalatot vagy a megbecsiilést is.

A fogyasztdsra felajinlott élettorténetek olyan konstitutiv rendszerek-
nek tekinthetSk, melyek a visszatér6 motivumaik altal tiikrozik a koriil-
vevd tarsadalom moraljit, indirekt médon tiikrozi a tarsadalmi kontextus
szenzidciééhségér és ugyanakkor bizonyitjdk vagy legaldbbis interpretil-
jak a hajléktalansighoz vezet6 1t dllomdsait.

A hajlékralanok altal konstituilt élettérténetek visszatéré motivumok-

™ Az ego és az egyes személyek elhelyezése a tobbick kdzotr, valamiféle relativ értékelés
szempontjabél. (vo. Geertz, 2001. 236)
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kal rendelkeznek, amelyekkel a szubjektiv valésdgukar interpretdljik.

Visszatéré motivumok voltak a valds utdni kisemmizettség, az utolsé
albérletre és utolsé munkaadéra vonatkozé negativ jelz6k a baleset vagy
betegség képe, a tarsadalmi timogatds hidnya. A hajlékralan 1€t id6szaka-
ban torténd kimozdulési kisérletek visszautasitdsa. Az id6szakosan befo-
gad6 ndk (férfiak) kegyetlensége és szexuilis magatartdsa. A hajléktalan
1€tb6l1 valé kimozdulis képtelensége, mint példiul az, hogy a trsak ,,uta-
namennek az embernek”, azaz a visszahz6 erejiik mellett az, hogy egy-
mast megkarositjak.

A korabbi életszakaszra vonatkozéan a nehéz gyermekkor, egyik vagy
mindkét sziil6 teljes vagy részleges hidnya, korai alkohol- és do-
hanyabizus.

Emellett a szabadsig vilasztdsinak képe (I1d. Utasi, 1987. 204) is gya-
kori motivum, hasonléan ahhoz, ahogy a jelent értékelik: képtelen lenne
beilleszkedni, ,,nincs lehetdség elkezdeni: hogyan jirjak az utcardl dol-
gozni?” — fogalmazzdk meg tébben. Harc és elvesztett harc, kiizdelem és
remény, elveszett remény — csak néhdny sz6 az interpretici6kbol.

A motivumok rendezettsége nyomatékosit, kiemel a kerek egészként
megélt dolgokbdl (Barthes, 1982). ,,A nyelv rendje [...] elvilasztja a lénye-
gest a jarulékostdl, ezt azonban spartai médon teszi: a megnevezetlen
semmijébe kiildi vissza az ut6bbit.” (Barthes, 1982. 127) Az interpreticié
-struktiraja kozvetiti a lényeges motivumokat, megjeleniti a vilgot, 1étre-
hoz egy konstitutiv valésidgot, melyben az adott l1étre és ezen tillmenéGen
a helyzet okaira vilagitanak rd - irinyitva az észlelést.

A profilalkotds médszerét és az élettorténet-interpreticiét egyiittesen
alkalmazva mutatnék be néhiny élettorténet-részletet.

Az utcdra kerdiltem minden nélkiil. Es a nd [akiro] beszélt], Fisemmizett.
Amig volt munkdm, meg nem jott vissza a szeretdje, addig jé voltam, de ax-
tdn. Levelextiink, sigy ismertem meg. Nagyon jolelksi volt, de hogy nem ori-
Foltem semmit, semmim nem volt, mit adhattam volna neki. Az dcsém dro-
kilte a lakdst, s adott egy kevés pénzt, de har az ... hamar elment. [Gyer-
mekkordrol kérdexem.] Elég j6l tanultam, anydm egyediil nevelt minket,
desémmel, de astin, hogy dolgozni kexdtem, elkeriiltem otthonrdl. Ocsém
maradt otthon, Gvé lett minden, nem irigylem, nem bdnom. [...] Astdn
apdnk rvott, meg olyan hirtelen haragi is volt, mint én is lettem. Nem is tu-
dom, taldn ex ax oka. [...] Eletfogytiglant kapram. Felemeltem a kezem,
amikor a feleségem szeretdjér megldttam. Felloktem. [Belehalt.] Nem tehe-
tek rola. Aztdn mdskor meg anydmat védtem. Mdskor meg verekedtem. Sxo-
val leiiltem, ex elég biintetés, megbdantam, Isten megbocsdt. De nem tudok mit
" kezdeni, van szakmdm [a bortinélet sordn sajdtitorta el], de megsériilt a
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bezem, axtdn meg meg is fagyort, igy nem tudok vele dolgozni, nem kellek
senkinek... [sir]. Amikor kiszabadultam, mdr lenyugodtam, de azért most
1s felemelem a kezem, habdr a miltkor is meguertek, elszedték a pénzem. Egy
koldustol. [...] Van néhdny ember, aki segit, de ritka.” (N., 56 éves, férfi)

WJoeszil gyerek voltam, most 1s kérdexshetnek télem bdrmit, nagyon igyekex-
tem. Volt, hogy nekiiiltem lexikonoknak, hogy elofvassam, s bérmit vissza le-
het beldle kérdexni. De az iskolapadban nem tudtam megiilni, csak az ab-
lakot figyeltem, hogy mi van odakint. Aztdn meg rengeteg csinyt® kovettiink
el. Nem akartam, de nem tudtam, hogy baj lesz. Az osstdlypénzt kivettem a
dobozbdl, s vettem mindenkinek rdgdt. Most is ilyen vagyok, ha van, akkor
mindenkinek szdlok, hogy »Gyere tesé!«, s fizetek. Aztdn nem mertem visz-
szamennt, meg haza se, a Dundntilon kaptak el, a sziileim értem jottek.
Na, akkor aztdn kaptam. Széval nem voltam egy jokisfid.

Késobb, amikor mdr dolgoztam, akkor is rengeteget balhéztunk a haverok-
kal. Meg részegen vezettem, meg ami belefért. [Mi fért bele? — kérdem, de
nem vdlaszol.]

Van egy linyom, a tenyeremen viszem oda neki a szfvem, hogy mit szeretne,
mi lenne j6. S amikor egy sxdmitigéper kért, megkapta. Nem kérdexte senk,
hogy honnan volt 350 ezer forintom. Amikor meg ballagott, akkor a fater-
191 kértem, hogy adjon még pénszt, hogy ha valamivel drdgdbb az ékszer,
amit vdlaszt, ne kelljen szégyenkexnem. Olyankor axtdin mindenféle munkdt
elvdllalok, amit ajdnlanak, hogy vissza tudjam fizetni az dregneb. Megyek
autdr mosni, kertet dsni, sserelni ext-azt. Sxéinak, hogy gyere mdr, én meg:
miben dllhatok szolgdlatukra. Mert nehogy azt higgyék, hogy mert csovi va-
gyok, buta is vagyok.

Amikor otthagytam a feleségem, megmondtam neks, haogy bdrmit kérhet, meg
otthagytam neki a lakdst, hiszen vele van a gyerck. Meg a ndkért mindent
meg kell tenni, kényeztetni kell Gket, s akkor nekiink is jo dolgunk lesz. Ami-
kor elkoltoztem, nem volt hova mennem, volt pénzem, mert kifizettek. Le-
mentem a Balatonra, aztdn elittam, volt haver bdven. Visszafittem, akkor
mdr nem volt munkdm. Nem akartam én albérletbe menni, meg apimhoz
sem, ilyen oregen. Ugy gondoltam, hogy én mdr nem nézem, hogy mds hogy
néxt az én életem. [A szabadsdgrol beszél.] Kikoltoztem. De adok magam-
ra, a rukdmat mosom, meg igyekszem, hogy valahogy kindszek. Nem min-
den csives leszi ext, de nézd, az én ldbamon fehér zokni van. Pedig tiz éve
vagyok utcan. Volt ex rosszabb is, amikor Kohiddrdl kikeriiltem, de mind-
egy [nem beszél errél].” (L. 48 éves, férfi)

2Késébb mindig a ,balhé” sz6t hasznélta, de az els§ interjii sorin még sok kifejezésen
finomitott.
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Ez utébbi beszélgetést hallgatva egy tirsa verset irt, s ennek egy rész-
lete ide illik:

»Azt dllijuk magunkrél, hogy szabadok vagyunk

Mit ériink el vele, ha kzben éhen halunk.” (T. Zs.: Hajnali fény)

Az élettdrténetér interpretilsé személynek nem célja, hogy a miiltat,
ugy ahogy volt, az eseményeket a maguk torténése szerint kozreadja.
Ezen felil rovidiil a toreénet és bizonyos momentumok elStérbe keriil-
nek, mégpedig azok, amelyeket § az adott pillanat kontextusira reflekedl-
va fontosnak tart. Ebbél a'szempontbél érdekesek a fenti szovegrészek —
spontin elbeszélés-toredékek, a késdbbi cizelldlt narriciékat nem vettem
és nem vehettem bele. A sziveg a maga konstrukcigjdban fontos: a fen-
tebb emlitett motivumok, egyes részeken val6 tilszalad4s, mig madsokon
valé elid6zés — az élet sajitos és szubjektiv interpretdcidja (individualis
biografia — Lacké, 1999. 98). ' _

Az interpreticidk indirekt médon tartalmazzdk . azokat a kulrurilis
mintakat, amelyek az életdrténetekre referdlnak (vo. Bédy, 1999. — a ko-
z0sség és a tagjainak tirténete), azaz az élettdreénetek referdlnak a mile-
rél, a jelenben sziiletnek, s a jelen interpreticiéi is egyben (lId.
Niedermiiller, 1988). Az élettérténetek szimbolikus médon manifesztal-
jak az egyéni identitds attribltumait. A jelen realitasabdl kiindulva, ret-
rospektiv és introspektiv médszereket alkalmazva jon Iétre a /ife story.

Az éleutsrténetek interpretdldsa kézben megfigyelhetové vile, hogy
merev struktirakrél van szé. Ezek a strukrirak fellazultak az ismételt te-
repmunka sordn, s cizellalt én-elbeszélésekké viltak. Az ismételt beszél-
getések és interjik adtak médot arra, hogy a sajnilatot vagy megbecsiilést
kiviltani akarast felcserélje az 6nreferens és onkritikus attittid. Ekkor mar
inkdbb keriiltek el8térbe azok a momentumok, amelyek a kiilsé kérnye-
zet — mint hajlékralansigot kivilté ok — mellett az életiit eldgazasainal
hozott déntésekrdl széltak.

A szubkulcurdlis nyelvet mint a szubkulturilis 1ét szimbolikus leképe-
z6désér tekintettem és elemeztem.? Az interjtkat, a beszélgetések sordn
feljegyzett toredékeket, az frott anyagok (levelek, versek) tartalomelem-
z€sét ebbdl a szempontbdl végeztem el. A hajlékealan 1ét kiilonosségét, s
dltaliban "véve a jelenségét mint ,,szimbolikus imdzst” értelmeztem
(Krippendorff; 1995. 120), amelyet a szimbolikus nyelven keresztiil kézve-
titettek. Az gsszevetésecket nem a hajlékralan-nem hajléktalan oppozicié-
jdban, hanem az egyes hajléktalanok dlcal konstitualt ,,nyilvinos identit4-

* ,Azokat a szimbolikus formakat - szavakat, képeket, intézményeket és viselkedéseket —
kutattam és elemeztem, amelyek terminusaiban a Kkiilonb6z6 helyeken az emberek
ténylegesen megjelenitik magukat 6nmaguk és méasok szdmdra.” (Geertz, 2001. 231)
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sok” kozow végeztem el Ez igazolta a fentebbieket, tehdt hogy a vissza-
téré- motivumokként leirtak koriil szervezettek (strukturiltak) az élettdr-
téneteik. Ezzel pirhuzamosan jelezném, hogy a létfenntartds funkciéjihoz
kapcsol6dé szavak, szlengek és in-group kédok sokszinisége mellett a re-
ményvesztettséget kifejezs szavak széles spektruma az, amely feltiinGen
sokrétd volt, 6sszehasonlitva mis teriiletek ,sziikszavisdgival” is. In-
group kédok, szavak és kontextuilis kifejezések a reményvesztettséghez,
kizartsaghoz kapcsolédban: ,Lehetiink mi is még”; ,,remény”; ,,misok”;
»emberek vagyunk”; ,hiszem, hogy minden megviltozhat”; ,,csak nézz
rim”; ,nem e vildgba valé”; ,senki a neve”; ,teljesebb j6v6?”; ,,nem
lesz”. Onmagukra ‘vonatkoztatva: ,vétek”; ,emberi biintett”; , gazsig”;
»sotét oldal”; ,,vétség”; , hiba”; ,,hiba a késziilékben” [a tdrsadalomban];
~emberi ballépés”; ,,rendellenesség”; ,,tokéletlenség”; ,,tévedés”; , tarsa-
dalmi tévedés™; ,,baklovés”; ,,melléfogis”; ,megtévelyedett ember”; ,el-
veszni hagyott birka”; , fekete bariny”...

Kapcsolati szempontbdl az élettériénet-interpretdciék magukban fog-
lahjdk a jelen és a milt kapcsolatait, valamint a maltbeli kapcsolatok je-
lenre val6 reflektéaltségit. Az elbeszélések végtelen sora szél fontos és el-
vesztett kapcsolatokrél, a veszteség bekovetkeztét predesztinilé ténye-
z6krdl — a strukturdle tortenctck itt hajlamosak az dnreflexiv clbcszelc-
sekbe torkollni.

A jelen kapcsolati kudarcait a statuszbch eltérések, a ,,normalxstol el-
tér6 életforma” rovisara, a sors rendelésére irjak. Itt mar nem elegend§ a
megfigyelés, hanem a szoveg kontextusdban valé megértés és a kutatott-
kutat6 szdmos eltercselrc reflektélt/fokuszile elbeszélésekre valé érzé-
kenység.

Az életiir szubkulturilis interpreticidja érzékelhet6vé teszi a tdrsada-
lombdl valé6 kizartsdgban valé lét percepciéit. Ebben a fejezetben ennek
megérnd elemzésére és interpreticidjira torekedtem.

LATHATOSAG

A lathat6sig és megkozelithetoség fogalmairt elStérbe hozva, a hajlék-
talansag, kozelebbrdl a szegedi hajléktalancsoport vizsgilata sordn felme-
rillt problémaékra szeretnék ravilagitani. '

A makrotdrsadalmi kutatdsok, a kézvélemény-kutatdsok szimdira ne-
hezen hozziférhetd populicié a hajléktalanoké, s elsdsorban speciilis,
célzotr kuratdsokkal érhetdk el. A percepciét neheziti, hogy akdrcsak a
tarsadalmi nagycsoportoknak, hatdrai elmosédottak (Angelusz, 2000. 39).
Kérvonalazhat6 lenne ugyan az otthon nélkiiliséggel, de ezt a megkézeli-
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tést nehezit az, hogy nagy részitk bejelentett lakcimmel bir, de tulajdon-
képpen az utcén, vagy hajlékealanszillékon élnek. Misok ugyan hajlékta-
lanként definidljdk énmagukar, kérnyezetiik taldn' szintén igy tesz,
ugyanakkor id6legesen albérletben, dgybérletben, szivességi lakdshasz-
ndl6ként élnek. Ezt a képet cizelldljadk mindazok, akik id6legesen vannak
utcin, vagy reménykednek benne.

Téves percepcidra okot adhat a személyes megfigyelés is, minthogy
ez kicsiny és jérészt homofil kozosségben zajlotr. fgy a hajléktalanokra
sem 4ltaldnosithatok teljességében a dolgozatban megfogalmazott megil-
lapitdsok, hiszen a kutatds nem reprezentativ médszereken alapult. (En-
nek hibairél: Angelusz, 2000.) Ugyanakkor ezt enyhitette az, hogy az érin-
tett csoport személyes kommunikacidjinak, informiciédramoltatasinak
nyilt tere volt a megfigyelési tér.

Ugyanakkor, mint azt t6bbszér emlitettem a kurtatds folyamin, egyre
pontosabb és szubjektiv megdllapitdsokkal bGvebben elldtott élettoreé-
net-prezentici6kkal taldilkoztam. A kutatds kezdetén sokkal jelentGsebb
volt az informdcidk visszatartdsa, amely természetszer(ileg adédik a ma-
ginélet, a privacy autonémidjibél, s annak megdrzésére iranyuld térekvé-
sekbdl (Angelusz, 2000. 14-15). A torténetek az adott kézosségeken, kap-
csolatokon beliil érhetk el, a kutatds sorén ilyen primer helyzetbe kellett
keriilni azért, hogy megkozelithetek legyenek az egyének és ezzel
egyiitt az adatok is.

Megillapithaté tehit az, hogy a hajlektalancsoport lathat6siga, meg-
kozelithetGsége is névekedett szimomra a kutatds sordn, de a lathatésaga,
minthogy strukturdlis paraméterei alapjin fragmentilt kép dllna Ossze,
korlatozott (1d. Ki a hajléktalan? fejezetet). Ugyanakkor a mi-tudatuk, a
csoporton/kozegen belilli interakciék slrisége és intenzitdsa nagy, s ez
élesiti a csoporthatirokat, s annak észlelhetGségét (Angelusz, 2000. 48.)
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OSSZEFOGLALAS

A megismerésbdl és az elemzésbdl levonhat6 kovetkeztetések azt mu-
tatjak, hogy a hajléktalanlét a tarsadalmon beliil is kiviil van, az egyéni és
a csoport kapcsolatainak vizsgilatdbdl igy tdnik. Megallapithaté, hogy a
vizsgalt hajléktalancsoport és az egyes hajléktalanok kapcsolathdléjanak
mérete kisebb, 6sszevetve mas, nem hajléktalanokra vonatkozé adatok-
kal (v6. Letenyei, 1999. és Molina, 2001).

A hajlékealanok szubkulturilis terén kiviilre mutaté kapcsolataik ala-
csony tarsadalmi statuszi egyénekre irinyulnak, amelyek nem lehetnek
(nem képesek) a stituszmegszerzésben tdimogatni a hajléktalanokat. Az
ers kapcesolataik — amelyek a stdtusmegGrzésben jitszanak szerepet — a
hajlékralansigon beliilre mutatnak, vagy illékonyak és nem elegenddek a
status elhagydsira. Az underclass réteg e specifikus esetén, kapcsolatha-
16zati megkozelitéssel j6l szemléltethetd tehér a tirsadalmon beliil 4116k
tarsadalmon kiviilisége, az interjiik sorin megismert élettérténetek pedig
ezt megerdsitik.

A reldci6kb6l ad6d6 tarsadalmi kizdrédast timogatja a hajlékralan élet-
méd, az egyéni és pszichés beillit6disok, patoldgidk, alkohol- és dro-
gabuzus (az alkoholfogyasztds jelenlegi dllapota — Vukovich-Harcsa, 2002.
123). Ez ut6bbiak okai is a kapcsolathdlé sajatsdgainak — és kévetkezmé-
nyei is. Ez a specidlis stdtus, a tirsadalmon beliili, de mint szubkulturilis
(szubtirsadalmi) stdtusz, a dominénstél eltérd normikat, életméddot, ér-
tékpreferencidt és attitidot produkil. Ennek kévetkeztében nemcsak a
kizdréd4srél, hanem a bezir6dasrdl is beszélhetiink. Azaz a t6bbségi tar-
sadalombél val6 kizdrédéasr6l mint a lemaradds, a megfosztottsig alapjdn
valé szegregiciérél és emellete a hajlékralan lécbe valé bezar6dasrél annak
attribiitumai és reldciéi folytan.

A terepmunkdm a megbizhat6sig szempontjdbél az interszubjektiv
interpreticiokra timaszkodik, tdrgyilagossigat a reflektédlisiga szavatolja.
Altalanosithatésaganak korlétait az.adja, hogy a megismert hajléktalancso-
port egy a tébbi koziil, a kivilasztasuk esetleges volt. Mindennek figye-
lembevételével azt mondhatom, hogy a megfigyeléseim és a dolgozatban
tett megallapitdsaim elsGsorban az adott kozosségre — az egyik szegedi
hajlékralancsoportra — érvényesek, s az dltaldnosithatésidga korlatozott.

Konzulenseb: Piszka Imre dr. habil. egyetemi docens,
Letenyei Lészlé dr. egytemi adjunktus (BKE, Szociolégia Tanszék)
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