JAKAB EVA

A kommercialis csere allami kontrolljanak
megnyilvanuliasa az agoranomosok piacrendészeti
tevékenységében az i. e. V—IV. szazadi Athénban

Az agora, a fétér az antikvitasban a védrosallamok politikai, valldsi és kommerciilis
centruma volt.! Politikai tandcskozdsok forrongtak, {innepélyes vallasi menetek vonultak
itt, és ez volt a kapelikénck, a kiskereskedelemnek a szintere is. Az agora tehat a kdzosség
fokusza, ahol az emberek mindig taldlkozhattak, beszélgethettek, még akkor is, ha €ppen
nem volt vasarlasi vagy eladasi szandékuk.? Valdszinfileg minden vdrosnak vagy falunak
volt agorija, de nagysdganal és politikai, valamint kereskedelmi jelentéségénél fogva az
Osszes attikai hasonld intézmény koziil az athéni agora emelkedik ki. E révid tanulmdny
célja az athéni agora kommercialis élete jogi szabdlyozisanak felvazoldsa. Az athéni kommer-
cialis agora korabeli determindns szerepét jol érzékelteti, hogy Thukiididész a peloponnészoszi
haboruat kivaltd okként jeléli meg azt a tényt, hogy az athéniek a megaraiakat és minden
megarai arut kitiltottak az ellen&rzésiik alatt alld kikdtdkbal és az athéni piacrél.® Ariszto-
telész a virosdllam optimdlis berendezkedését targyalva kifejti, hogy az arupiacot célszer(i
a koiztértdl killonvilasztani. Az drupiac ,,olyan helyen legyen, hogy minden arut kénnyen
oda lehessen szédllitani mind a tenger, mind a szdrazfold fel6l.””* Ez legyen az aruforgalom
szintere, itt torténjenek a mindennapi ,,iigyes bajos dolgok™, a kdztér pedig maradjon
a vallds és a politika szintere. A valdsigban persze inkabb az ellenkezdje érvényesiilt, az
agoran Osszefolyt az élelmiszerpiac és az dllamiigyek intézése, valamint néha még a hidboru
is, Arisztophanész® a helyzetet valdsziniileg kicsit tilszinezve beszimol arrél, hogy a pelo-
ponnészoszi hdbord miatt a férfiak Athénban alland6an fegyverben jartak, mert tartani
lehetett az ellenség betorésétdl. Az allig felfegyverzett zsoldosok az agordan koészaltak,
€s volt, aki a harci sisakjaba mérette a kofaasszonnyal a kdsat, a masik félelmetes Gorgon-
pajzsot szorongatva vette a halat, a harmadik 14ndzs4jit rdzva majszolta a fiigét. Az élet
kozpontja tehdt még a haboruban is az agora maradt. §8t, a hibor(G még ndvelte az agora
jelentdségét, mert a foldjitkrél el(izott attikai parasztok Athénban kerestek menedéker,

t,,...the market became the center of both trade and craftmanship; and therefore the place
where one could hope to find every sort of work.” v. Ehrenberg: The People of Aristophanes,
New York, Schocken Books, 1962, 133. p.

t Arisztophandsz vigjatékaiban szines képet fest az agorar6l, ahol divattd valt sétalgatni.
Pecz Vilmos (Okori Lexikon) emliti, hogy Periklész 6ta a ,,nemegrecSat sara v ayepay” koz-
szokassa valt, s az athéni polgar az agoran toltétte idejének legnagyobb részét.

3 Thukiididész, 1.67.4., 1.139.1., mely rendeletet 433 koriil bocsatottak ki.

s Arisztotelész: Politika, 1331 b.

8 Arisztophanész: Harom komédia, ford. Arany Janos, Budapest, 1954, Lysistrate, 244, p.
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és itt kénytelenek voltak napi élelmiszer-sziikségletiiket az agordn beszerezni, ahogyan ezt
Dikaiopolis panaszolja:

Unatkozom, firkdlok, szimolok,

S nézek le, a mezdre, béke vaggyal,

,, Varost gyiildlvén, 6hajtvan falum”™

Hol nem kialijak: ,,vegyenek szenet!”

Sem ,,ecztet’ sem ,,0laji’", nincs is vegyen szo,
Terem magatol: ott igy nem veszink.®

Az agora Athén hatdrain tilmutatd jelentdségét jol érzékelteti, hogy Megara és szdvet-
ségesei iranyaban a politikai nyomds eszkdzeként hasznaltak fel, és druik kitiltdsa igen
érzékenyen érintette Sket. De nemcsak Oket, hanem az athéniakat is, ahogyan ezt Ariszto-
phanész sokszor felpanaszolja.” Néhdny kereskeddnek ugyanis kétségkiviil kedvezett ez
a rendelet, de az atlagpolgar inkabb szenvedett az athéni piac kindlatdnak nyomaszté beszi-
kiilése miatt: nélkitloznie kellett azokat az importcikkeket, amelyekkel csak a béke #ltal
elhozandé bdség esztendei biztattdk: a hagymat, uborkat, almat, kurta subat, ludat, kacsat,
bibicet, 8lyvet, angolnit (mely az athénick kedvenc csemegéje volt), ahogyan ezt Arisz-
tophanész felsorolja.® Az athéni piac kindlatardl Platon is hasonléan nyilatkozik: kaphaté
volt itt baza és 4rpa, melyek az alapvetd élelmezési cikkek voltak, levagott Allatok a mésza-
rosoknal, ezenkiviil zoldség, gyliiméles, ruhanemiiek, egyéb kézmiives termékek.” Ezck
mind tipikus kiskereskedelmi cikkek, €s tilnyomoérészt élelmiszerek. Ezenkiviil emlitik még
a hires athéni cserépedényeket, mint kiviteli cikket,!® a koltségesebb aruk koziil pedig a ki-
sebb-nagyobb &llatokat™ és a rabszolgdkat.!®> A kisebb négyldbuak arusilisdra szdmos
utaldst talalhatunk, pl. aldozati malac véasdrlisa®® vagy a megarai férfi hirom malaca.l®
A rabszolgak piaci adas-vevésérdl kdzvelve mdr a lex Gortynl? is tudosit, amennyiben csak

s Arisztophandsz, Az Acharnabeliek (a fenti kotetben), és a tovabbiakban Ar. Ach. révi

ditéssel. .
1 Arisztophanédsz keserlien kommentalja ezt az embargot: :

,,Ezért dithngve isteni Perikiész

Dbrgbtt, villamlott, felkavarta Hellaszt,
Térvényt hozott, mely gy szolt, mint a dal:
Hogy nem maradhat sem féldén, vizen,
Semn szirazon, sem tengeren, sehol

Sem a piaczon, a Megarai.

v

Megmotozak a Megarai szirt,

5 kinél fiigét talaltak, vagy nyulacskat,
Hagymat, malaczkat, s6s halat: legottan
. Megarai” lett, s elkslt nyemon,...

azaz az ,.ellenséges arukat” elkoboztak a rendelet értelmében. (Ar. Ach. 77. p.)

8 Arisztophanész, A béke, 182, p.

» Platon; Torvények 849b (a tovabbiakban réviditve: PL).

10 Ar. Ach. 98. p.

1 . Grassl: Zur Geschichte des Viehhandels im klassischen Griechenland, Miinsterische
Beitrage zur antiken Handelsgeschichte, IV, 2/1985, 77—87. p.

12 Inscr. Creticae, IV., 72, Col. VIL 10—16.
) 18 drisztophanész (A béke c. vigjitékaban Trygaios harom drachmat kér kilestn aldozati
malacra, hogy halala eltt még aldozhasson az isteneknek) 150. p.)

1 Melyek igazaban nem is malacok, hanem leanyok voltak. Lany- és malackereskedelmérol
allitdlag egyarant hires volt Megara. Ar. Ach. 94. p.

15 L ex Gortyn 7.11.
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az agoran vasdrolt rabszolga vevdjét részesiti jogvédelemben arra az esetre, ha a rabszolga
kdrokozdsa miatt az uj tulajdonost perlik. Platon'® pedig egyrészt ir a rabszolgak adds-
vételénél kitelezd szabalyrol, hogy tudniillik az elado kiteles kbzdlni a vevdvel, ha annak
valami hibdja, betegsége van. Masrészt altalanos érvénnyel leszogezi, hogy barmilyen adas-
vevési ligyletet csakis ,,a piacon, az arra kijelélt helyen® szabad lebonyolitani.)? Szankcié-
ként a rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval ktétt ligyleteknél nincs lehetfség az igények
perrel vald érvényesitésére.

Az agora felallitisanak megvoltak a szabdlyai, melyeket Arisztophanész szintén kovet:
amikor Dikaiopolis hozzdlat sajat agoraja berendezéséhez, eldszor is kijeldli a ,,hatdrait™1®
-— mettS] meddig terjed, majd kihirdeti:

,.En meg nekik mind vasart hirdetek,
Hadd j6jon Megara, Boedtia.

Arulni hozzim, adni-venni bdtran
Lamachoshoz pedig ne j&jon egy sem.”?

Azaz visszajira forditja a periklészi kereskedelmi korlitozdsokat:; hozza barki johet eladni,
féleg a megaraiak, boeotiaiak, behozatali tilalom nincs. Am a hiborus part vezetje,
Lamachos, a hadvezér legyen exkommunikdlva, az agorarol kitiltva. Ezenkiviil csak egy
tiltd szabalyt vezet be agorajan: a sykephantdkat,® a hivatasos bestugokat kizarja. Ezek
tehat az & tdrvényei, melyek agordjdnak rendjét biztositjak. Ezek utdn mar csak a tisztség-
viseld hidnyzik, a ,,hatosagi személy”, aki személyes tekintélyével, befolydsaval és a tGrvény
szigordval kikényszeriti a rendet:

., Vasérbirdvd, sors szerint ¢ hdrom
Kérges fondsu korbacsot teszem” 2

Azaz sorsoldssal (,,sors szerint™) valaszt hirom agoranomoszt, piacfeliigyelst, akiket a kor-
bécsok ,,személyesitenck meg’” a darabban. Legaldbb ilyen fontosnak tartotta Platdn ¢gs
Arisztotelész is az agoranomosz szerepét, Arisztotelész kifejti, hogy azok a tisztségviselSk,
akik ,,a szerzddési tigyeket intézik, a kozvadat képviselik, a torvény elé idézést végzik
... & piaci feliagyelettel... foglalkoznak, a piac kozelében” rendezkedjenck be.? Hivatali
helyiségiik, az agoranomior tehat a piactéren allt. Létszdmukat Arisztophanész fent hirom-
ban jeltli meg. Platdon és Arisztotelész szerint Osszesen tiz agoranomoszt vilasztottak,
Otdt a Peiraicusba, 6t6t Athénba. A kétféle adat keletkezési ideje kdzdtt csaknem szaz év
telt el. Arisztophanész vigjatékdt 425-ben a Lenaea-iinnepen mutattak be, Platon és Ariszto-
telész mGvei pedig valdszinfileg a IV. szdzad derekan jottek létre.”® EbbSl levonhatd az
a kdvetkeztetés, hogy Arisztophanész adata is valds, a mil keletkezési idejének megfeleld

18 Pl. 916a.

17 P, 913e,

18 Vasarteremnek, im, hatara ez:

Aruljon itt egész Peloponnészosz,
Boeotia és Megara: szabad...” (Ar. Ach. 8R.)

1w Ar. Ach. 82—83. p.

20 A sykophanta elnevezés a figéhez kapesolodik: ezek eredetileg az engedély nélkiil eladasra
keriils fiigét feljelentdk voltak, késobb a besigd, pénzért, haszonért feljelentgetd ember.

2 Ar. Ach. 88. p.

22 Arisztotelész: Politika, 1331b. Az agoranomoszt egyébként tébb mint 200 feliratbdl ismer-
jiik, sok antik szerzd is emliti, és az antik vilag kb. szizhisz varosaban bizonyitottan tevékeny-
kedett. (G. Busolt, Griechische Staatskunde, Miinchen, Beck, 1920,, I. 491, p.)

13 Platén, Torvények ¢, munkajat a feltevések szerint halala, azaz i. e. 348 elGtt nem sokkal frta.
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viszonyokat tilkrézi, és az agoranomoszok szdma valamikor e csaknem egy évszizadnyi
id6 alatt nftt 3-3-rol 5-5-re.® Mindhdrom emlitett szerz0 egyetért abban, hogy a tisztséget
sorsolds Gtjdn toltotték be, Bar Platdn a szavazds és sorsolds kombindcidjarol beszél,
miszerint a tiz legtobb szavazatot kapott jelSlt koziil sorsoljdk ki az Gt tisztségvisel5t.2®
Arisztotelész nem részletezi, és pusztin sorsolasrol ir.2® Mint minden biréi funkeié Periklész
6ta, cz is fizetett tisztség volt (a birdk iltalaban 2 obolos napidijat kaptak, ahogyan Ariszto-
phanész is irja.?”) Pseudo-Xenophon epésen megjegyzi, hogy ¢ fizetéssel jard tisztségeket
nagyon szivesen téltdtte be mindenki %

Az agronomoszok nem csupdn hivatalnokai voitak a piacnak, hanem mélyen beavai-
koztak az agora gazdasagi életébe.??

Rendészeti feladatukat Platon részletesen bemutatja: a piacfeliigyeldknek: 1. ,,a tor-
vényszabta piaci rendet kell fenntartaniuk”; 2. a piacon levd kutakra és templomokra kell
feliigyelniiik, hogy ezekben senki kirt ne tegyen; 3. a vétkezBket meg kell biintetniiik
{amely biintetés rabszolgak €s idegenek esetén a testi fenyités, kikorbacsolds, polgir esetén
pedig szdz drachmaig terjedd birsdg lehetett)®. Piacfeliigyeleti jogkoritkben pedig 4. ,,az
egész piaci forgalomra kell feliigyelniiik™, mely ,.az embereknek a piacon valé érinikezésére
vonatkozik, hogy ne térténhessen jogtalansdg”, valamint 5. iigyeltek arra, hogy a tdrvény
szerint piacra keriil-e minden, amit a polgirok kételesek az idegeneknek eladni, és a meg-
hatarozott napokon tdrténjék az; 6. hogy az alapvet§ sziikségleti cikkek adds-vevése az
eldirt mennyiségben toriénjék ; 7. kijeldlik azokat a helyeket, ahol az egves cikkeket arusi-
tani lehet, ,,elhatirolt helyet tfizve ki minden egyes aru szamdra®; 8. iigyelnek a tdrvény
betartdsara, amely elGirja, hogy az egyes drukat milyen legalacsonyabb, ill. legmagasabb
aron lehet druba bocsitani, valamint arra, hogy 9. a piacon ne forduljon el hazugsig,
csalds, hamisitas; 10. aki a piacon drusit, ne nevezzen meg egy napon két kiilonbdzé arat
az arujara, és ha valaki ,,hamisitott portékat™ arul, megbiintessék.?!

A piacfeliigyeldk Platén tuddsitdsa szerint Ugy is felléptek az drusitds tisztasiga érde-
kében, hogy irdsba foglaltdk ,,mit kell az drusnak cselekednie és mit nem szabad, és a piacon
levd hivatalos helyiségek el5tt egy oszlopra frva helyezzék el ezeket, mint a piaci forgalomra
vonatkozd, viligosan kozhirré tett torvényeket.” :

Platonnak ez a megallapitdsa bizonyos ,jogalkotéi” hatdskir létezésére utal. Egy
ius honorarium létezését az athéni jogban a szakirodalom nem ismeri. Am, ha szamos fel-
iratra®® gondolunk, am:lyek ilyen értelmii normdkat tartalmaznak, megkockéztathatjuk
azt az éllitast, hogy als Kaufvorschriftenr a piacon érvényesiilhettek ilyen, a tisztségviselok
altal dsszefoglalt és elSirt szabdlyok.

t [lyen ¢értelemben nyilatkozik pl. McDowell (Aristophanes, Wasps, Oxford, Clarendon
Press, 1971, 313. p.). '

25 P1. 763e.

8 Arisztotelész, Az athéni allam, 51. 1. Mas poliszokban egyébként mas létszamban szerepel-
nek az agoranomoszok, és Athénben is valtozott a szamuk a szdzadok sorin (a rémai uralom idejin
pl. kettdre csikkent). Szamuk nyilvan az ellatando feladat nagysagahoz, tehat a feliigyeletiik ala
tartozd kereskedelmi sz2féra méreteihez igazodott. '

¥ Arisztophanész; Darazsak, .

8 Pseudo- Xenophon: Az athéni allam, I. 3. Arisztophanész (Darazsak, 181, p.) vigjatékaban
latjuk, hogy a napi két obolosbél éppen meg lehetett élni, mert annyi élelmiszert kaphatott érte
a piacon, ami a létfenntartashoz elegendd volt,

= State officials, such as the agoranomoi had the power of suppressing all disturbances and
safe-guarding honest trade™ v. Ehrenberg, u. ott.

a0 P, 764b—c.

a1 Pl, 84%a, b, e. 850a; 88lc, 913d, 917b, ¢, d.

# Pl. 917e. Tobb olyan felirat all rendelkezésiinkre, amelyekrdl vélelmezhetjiik, hogy ilyen
kibe vésett adas-vevési eldirasok. Ezek Abderabol, Andaniabél, Knossosbél valok: (Ditt. Syll.
913.; Syll. Inscr. Graec. 735/6; Inscr. Creticae, I, VIIL, 5. B, 3—10.)
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Platén az agoranomoi birdi hataskdrét az idegenek folotti joghatdsdg vonatkozdsiban
is emliti: a nem keresked® idegenek 50 drachma karértéken aluli {igyeiben a papok biras-
kodtak, efelett pedig a piacfeliigyel6k.® Adas-vevési eldirdsai szerint, ha valaki 50 drachma
értéken feliil ad el, akkor legalibb 10-napig maradjon a varosban, hogy a vevinek lehets-
sége legyen felkeresnj az esetleges panaszokkal®, és lehetdség legyen ,,az esetleges tSrvény
rendelte visszaszolgaltatasi eljarasokra.”” Ezt a ,,visszaszolgdliatdsi eljdrast, az anagogér
a rabszolgaeladisok tekintetében fejti ki. Ha a rabszolga silyos betegségben szenved,
€s ezt az eladd nem kazdlte a vevdvel, akkor fél éven beliil a vevd pert indithat a vissza-
addsta, azaz az eredeti allapot visszadllitasara (a hatdridd a ,,szent betegség”, az epilepszia
esetén egy évre emelkedett). Ha az eladd hivatasos kereskedd, €s elveszti a pert, akkor
,,az eladasi ar kétszeresét fizesse meg”, Ha ,,magdnember adta ¢l a maganembernek”, akkor
csak az egyszeresben marasztaljdk.

Forrasaink igazoljak allaspontunkat, hogy az agoranomoszok piacfeliigyeleti tevé-
kenysége a kiskereskedelemre (kapelikére) terjedt ki.* Ennek szinterét, az drupiacot mindenre
kiterjedd hataskorrel és kemény biintetd szankciokkal vigyaziak, A kommercidlis cserével
szembeni legaldbbis tartdzkodé tarsadalmi kozfelfogds a szigora és 4tfogd dllami felilgyelet-
ben és az adminisztrativ szabalyozdsban nyilvinul meg. Az agoranomoszok piacszabdlyozd
és rendészeti tevékenységének elemeit az alabbi f6bb csoporiokra bonthatjuk: a) Az agora
fizikai allapotanak feliigyelete és a kozrend fenntartdsa. b) Piacszervezési tevékenység.
¢) A személyes kapcsolatok félotti feliigyelet. d) Az eladasra keriild aruk feliigyelete.
e) Jogszolgaltatas.

a) Az agora fizikai dllapotanak feliigyeletérsl Platdn emliti, hogy az agoranomoszok
vigydztak a piactéren levd templomokra és kutakra, nehogy valaki megrongalja, vagy
mas modon megkdrositsa ezeket, az ilyen tettet elkovetdket pedig testi fenyitéssel vagy
pénzbirsaggal biintették.® A kozrend fenntartdsa érdekében felléptek a pardzdasdg,
az er8szakos cselekmények elkivetoi ellen akkor is, ha cselekményiik nem kdzépiiletek,
hanem maganszemélyek vagy azok vagyona ellen iranyult. Jol példazza ezt Arisztophanész
Darazsak ¢. vigjatékanak azon jelenete, amikor a részegen gardzddlkodo Philokleton
felboritja a piacon egy kenyereskofa kosarat, és a kenyecrcket a sarba szorja. A kofa azzal
fenyegeti meg Philokleont, hogy feljelenti a vésarbiraknak a karokozasért, és tanunak
hiv egy ott dcsorgdt. ¥ A vadld a kovetkezd szavakkal hivja a birdsag elé: ,,Jer a birdhoz /
Erdszakért, oreg”. A vad tchit erdszakos cselekmény eikdvetése, és a kofa kartéritésért
perel — mely poendlis actio révén pénzbirsig formdjaban keriil megitélésre. Masik vig-
jatékdban®® a kérus méltatja Dikaiopolist, hogy milyen boldog lehet a sajat agorijan, ahol.

33 P], 953b. Az agoranomoszok mellett a sytophylakes és az emporion feliigyeldi is hasonld
jogkorrel birtak, (McDowell: The Law in Classical Athens, Thames and Hudson, 1978, 158. 0.)

3¢ PL. 916a. Ez a tiz nap helybenmaradas nem volt talzott igény: amig az idegen kipakolt a hajo-
r6l, eladta az arujat, addig néhany nap biztosan eltelt. Ezek utan altalaban még 0 rakomanyt
vasarolt a hajojara, annal is inkabb, mert az aruiért kapott pénzt be kellett fektetnie. Xenophon
(De vect. II1. 1—2., V. 2—4.) emliti, hogy az egyes virosallamok pénzét legtébbszr csak teriiletiikdn
ismerték, illetve fogadtak el, mashol mar nem. Pénzt tehat nem vihetett magaval a kereskeds,
kénytelen volt azt eiGbb aruba fekietni. Egyediili kivétel az athéni eziistpénz volt, amit altalaban
mindeniitt elfogadtak a Mediterraneumban.

s A kiskereskedelem (kapeliké) €s a nagykereskedelem (emporia} egyméstél elkiiloniilt
mind a szintere (agora — emporion), mind a személyi kire {kapelosz — emporosz), mind a fel-
iigyeleti tevékenység gvakorldi (agoranomoi — epimeletai tou emporiou) tekintetében. E kiilso és
belsd piac viszonylag fiiggetlen volt egymastol. Az agora Athénban (és valoszinlleg még egy masik
Peiraicusban) makadstt, az emporion pedig Peiraieusban. J. H. Lipsius: Das attische Recht und
Rechtsvclrfahrcbn, Leipzig, 1905, 94. p. és hasonléan McDowell, The Law... 157, p.

9 Pl. 764b.

97 Arisztophanész, Darazsak 198. p.

" Ar. Ach. 96. p.
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agoranomoszai (a hirom korbéics) feliigyelnek. Mert itt igazin rend van, a sykophantdk
nem iitik az orrukat a dolgokba, ,,sem més zéldségtolvajok™ nem tesznek kart. Nem vélet-
len, hogy hidrom korbicsot tesz meg Arisztophanész agronomosznak: domindns ren-
dészeti — biintetS jellegiiket hangsilyozza ezzel. A kbzrend védelmének és a torvények
betartdsanak menetét is jetlernzi Arisztophanész; alighogy a megarai majd a boeotiai férfi
arujdval megjelenik az agoran, nyomban feltiinik egy-egy sykopkanta, aki kiszimatolja, hogy
a toérvény megszegésével ,ellenséges aru™ keriilt Athénbe, és rohan a vasarbirakhoz feljelen-
tést tenni. Valoszin(ileg igy zajlott ez a valosdgban is. A vigjatékielem, a komikum ott jelent-
kezik, hogy Dikaiopolisz agorajén ,,vasarbirdi” a sykophantat korbacsoljak ki*®, mig az igazi
agordn a forditottja tértént, azaz a térvények ellen vétd idegen kikorbacsolasara keriilt sor,
Masutt Lamachos, a hadvezér szolgdja jon, mert borért és angolndért kiildte gazdaja egy
drachmadval a piacra. Dikaiopolisz nem hajlandd kiszolgdlni: ,,S ha zaklat, hivom a vasar-
birakat™ 4 védekezik, és nyomatékul felmutatja a korbdcsot. Tehat mindenféle személy
€s vagyon clleni erdszak esetén, amennyiben a cselekmény a piactéren tértént, a piacfel-
iigyeldk voltak illetékesek eljarni,

b) Piacszervezési tevékenységitk révén nemcsak a kozrendet, hanem a kommercidlis
csere rendjét is megszabtak és felligyelték az agordn. Kijelsliék, hogy az egyes drucikkeket
a piac melyik részén szabad 4rusitani. Szabdlyoztik, hogy ki kindlhat drut eladisra és
kinek, illetve az erre vonatkozd torvények betartdsdra iigyeliek (lasd pl. amint az athéni
piacrdl rendeletben kitiltott megarai, ill. boeotiai megjelenik arujaval, azonnal megjelennek
a sykophantdk feljelenteni a térvénysértd arut és arust). Szabélyoztak, hogy bizonyos alap-
veto cikkek vasdrara mely napon keriiljon sor. ‘

Az élelmiszerck kindlata viszonylag folyamatos volt, de Platon szerint az igdsbarmokat
pl. a honap huszadik napjan, a folyadékokat a tizedik napon vitték a piacra. A kilonbdz6
drucikkeknek elkiiloniilt elarusitohely volt kijelolve.r Kildn elirusitohelye volt a friss
€s a sozott halaknak, a bornak, olajnak, a gabonaféléknek, lisztnek, fézelékféléknek stb.

Az agoran vald kereskedés alapjaban az athéni polgar eldjoga volt, és ezt a privilé-
giumot néha megtagadiak az idegenektdl.*? Demoszthenész illitja, hogy Szolon egyik
torvénye megtiltotta az idegeneknek az agordn vald tizletelést,®® és késébb ezt a tdrvényt
Arisztophonosz inditvinyira ismét hatalyba helyeziék 403—402-ben. De maga Demoszthe-
nész is emlit egy adofajtat (xenikon telos), amit az agordn arusitani szandékozd idegenek
fizettek és ezt az agoranomoszok gy(jtdtték bet Arisztophanész®® is emlit egy helypénz-
adot, amikor a Boeotiabdl érkezett aruval megrakott férfitol egy angolnat helypénz fejében
vesz el. Nem valdszinii, hogy ez forgalmi adé lett volna® (mint a kikdt8i vam, amely
a behozott druk értékének egy, ill. kettd szazalékit tette ki), inkédbb az agoran valé aru-
sités jogat megvaltd helypénznek tiinik, mely az idegeneket terhelte.®” Az allami hatoséagi

e ... Vasarbirak
Kergessétek ki ezt a sykophantat,
Hogy mersz itt arulkodni, arulé?”
Es korbacsot ragad Dikaiopolis, Ar. Ach. 94. p.
© Ar_ Ach. 102. p.
st Az agoran minden arucikknek megszabott helye volt, Gn. xbxlor, melyeket azutan az 4ru-
cikkek nevével jeloltek, pl. of ix3deg, ahol a halat, 7d Adyowva, ahol a fézeléket, td xdgve, ahol a
diot arultik stb. {Pecz V., Okori Lexikon) és Ph. V. Stanley, Ancient Greek Market Regulations
and Controlls, University of California, Berkeley, 1976. 207, p.
« McDoweil, The Law... 156, p.
9 Demoszthendsz, 57. 31--2.
4 Demoszthendsz, 57.31., 34.
@ Ar. Ach. 98. p.
+¢ Bar néhanyan, mint pl. Hasebroak emellett foglalnak allast.
47 Ebben az értelemben nyilatkozik McDowell (The Law... 156. p.) és Sranley (211. p.).
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beavatkozas a kommerciilis cserébe oddig terjedt, hogy az drak alakuldsiba is kézvetleniil
beleszoltak (pl. a halak arat, az angolnat is beleértve, torvény rogzitette®). Platon dllitja:
torvény irta eld, hogy milyen legmagasabb, ill. legalacsonyabb arat lehet kdvetelni az egyes
arukért, és ennek betartisara az agoranomoszok ligyeltek.’ Egy masik tdorvény pedig agy
rendelkezett, hogy aki a piacon barmit is arusit, arra egy napon csak egy arat nevezzen meg,
&s ha ezen az aron nem sikeriil eladnia, vigye haza. Szamunkra meglep6, hogy adminisztra-
tiv eszkozdkkel léptek fel a kereslet—kinalat—ar mechanizmus érvényesiilésének meg-
akadalyozasara. Viszont kétségkivill err6l van sz6 €s mas allami tisztviselok tevékeny-
ségében ez még dominansabb elemként jelentkezett. A sitophylakes pl. a gabona és liszt
eladasara feligyeltek, mely vonatkozdsban szintén tdrvény tiltotta az arak szabad moz-
gésat felfelé.”® Egy masik torvény®! pedig megtiltotta a kereskeddknek, hogy egyszerre
50 mérénél tobb gabonat vasiroljanak fel. A rendelkezések célja nyilvan az volt, hogy
megakadalyozzak a gabona felvasarlasat és felhalmozaisat, azaz mesterséges hiany keltését
a magasabb arak elérése reményében. A platdni legalacsonyabb és legmagasabb dr, tehat
az also-felsé limitalds is a fogyasztok, a kdzosség érdekeinek védelmét szolgalta. Az arisz-
totelészi etikabol ismert csereelmélet képviselete ez a piacon. Kézismert, hogy Ariszto-
telész a cserét az emberek kozotti munkamegosztisbol vezeti le. Az aruk értékét ebben
a cserében nem a kereslet-kinilat énkénye hatarozza meg, hanem sokkal dllandobb egyen-
ériékeken alapszik.? A pénz is ,,megegyezés alapidn’ keletkezett, ,,5 ezért nomiszma a neve
gorogiil, mert nem természeten, hanem térvényen (nomosz) alapszik, s mert megvaltoz-
tatdsa vagy érvénytelenitése csupan téliink fiigg™.5® Es ez nem puszta filozofia, irodalmi
példaink vannak a gordg toriénelembél arra, hogy a belsd piacon hasznilt pénz értéke
filggetlen volt a nemesfém-tartalomtdl, és értékét rendelettel barmikor modositani lehe-
tett.™ A pénz analdgidjara a gorogoknek mi sem volt természetesebb, mint hogy az egyes
iruk 4ra is tobbé-kevésbé a memoszon alapszik, azaz egy ,.tisztességes artol” nagyon ne
térjen el.

¢) A személyes kapcsolatok f6lotti feliigyelet alatt az agoran adas-vevési iigyletet
bonyolitok kozott keletkezd viszony konirollia értendd. Fo kivetelmény a ,tisztességes
kereskedelem™ biztositdsa, az ,,emberek piacon vald érintkezésének” olyan mederbe tere-
lése, amely a kozdsség biztonsagit nem veszélyezteti. ,,Ne toriénhessen jogtalansiag” —
ez voli az agorancemoszok tisztségének felallitdsakor is a vezérlé elv. Jogtalansig pedig
az, ami a tOrvényeket, a kozsGsséget sérii vagy veszélyezteti. Ezért az agoranomosz iigyel
arra, hogy a piacon ne forduljon elé hazugsdg, csalds, hamisits.5® Theophrasztosz®® egy
torvényre hivatkozik, mely szerint az agoranomosz gondoskodik arrél, hogy az agordn
rend lagyen, és hogy az eladok és a vevok ne csaljak meg egymast. Demoszthenész is hivat-
kozik egy tdrvényre, m:ly bilnteti az agoran vald csaldst.’? A csalds, illstve a vevd félreveze-

a8 McDowell (The Law... 157. p.) idézi Schol. on. Tliad 21.103.

4 P, 850a.

50 MeDowell: The Law... 158. p.

51 Lysigs 22. A gabonakereskeddk ellen.

82 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1133a. ,,Viszonossagrol tehat ¢sak akkor beszélhetiink,
ha kiegyenlités torténik, abban az értelemben, hogy amilyen viszonyban van a foldmivelés a csiz-
madidhoz, ugyanolyan viszonyban lesz a ¢sizmadia terméke is a foldmiveséhez”.

82 Arisztotelész, uo.

84 Poldnyr Karoly Kereskedelem, piacok és pénz az 6kori Gordgorszagban, Budapest, Gon-
dolat, 1984, 282 és kov. p. és Pseudo-Arisztotelész: Oikonomika, I1. 1348b, 23.

5 Pl. 917b.

s Theophrasztosz, Harpokration, xatd wjv dyocede dpevdeiv nlich Ah,, driickte sich
Theophrast aus, der als besondzren Gegenstand ihrer Obhut das bei den Rednern mehrfach
erwihnte Gesetz hervorhebt, das Kiufern wie Verkéufern jedwede Téuschung untersagte’ Lipsius,
i.m. 93. p.

&7 Demoszthendsz, Oratio adversus Leptinem 20.9, xard péo wijv dyopdy doévdelv vouov yepedpdai
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1ésének megelSzését szolgdlta az anagogé a rabszolgavétel utdn, amennyiben a rabszolgarol
utdbb kideriilt, hogy mar az eladiskor valamulyen sitlyos betegségben szenvedett. A diké
anagogéra, azaz a rabszolga visszavétele érdekében a perinditisra hat hénapon (a ,,szent
betegség™, az epilepszia esetén egy éven) beliil volt lehetdség. Természetesen ha a vevd
tudott a hibirél — mert azt vele az elado kozdlte —, vagy tudnia kellett volna, meri felis-
meréséhez szakértelemmel rendelkezett, azaz orvos vagy gymnasion-vezetdé volt, akkor
nem volt leheldség a diké anagogé kérésére. A pert az agoranomosz elott kellett inditani:
»the buyer should publicly announce before the agoranomoi that the slave sold to him
suffered from a disease, and that the vendor had to be present,”® A per egyébként az
egy honapon beliil eldéntendd lgyek kozé tartozott. Arisztotelész az egy hénapon beliil
elintézendd iigyek kozott egyiitt emliti a rabszolgédk és igasbarmok miatti vaddakat (mas,
az agorat érintd iigyekkel egyiitt pl. ha valaki a kdlcsénvett pénzt nem fizeti vissza, vagy
valaki piaci iiziethez forgdtokét vesz koleson)®. Valdszinli, hogy az igasbarmokkal kap-
csolatos szavalossagi perek is ugyanigy az agoranomosz hatiskorébe tartoztak. Az agorin
tevékenykeddk csalird magatartdsinak megelzése érdekében pedig ,foglaljak irasba,
mit kell az arusnak cselekednie és mit nem szabad, és a piacon levd hivatalos helyiségek
elbtt egy oszlopra irva helyezzék el ezeket, mint a piaci forgalomra vonatkozd vildgosan
kozhirré tett torvényeket”®, Platon jogalkotdi, jogfejlesztdi kompetencidt is vindikal
2z agoranomoszoknak a rémai fus edicendi-hez hasonld tartalommal. Ennek valdszinG vagy
valésziniitlen voltardl fentebb mar széltunk, és ez legfeljebb hipotézis lehet, az anakro-
nizmust pedig, féleg a romai jogi formdknak a gorig jogra vald rierdszakoldsat szeretnénk
clkeriilni.

d) Az cladasra keriild aruk feliigyelete egyik legfontosabb tevékenységi kore volt
az agoranomosznak, Arisztotelész irja, hogy ,,az 0 feladatukkd teszik a tdrvények, hogy
az Gsszes arucikkre feliigyeljenek, hogy csak tiszta és hamisitatlan cikkek keriiljenek el-
adasra®, Ez az arufeliigyelet magiban foglalta az Arisztophanész dlial oly keserfien
emlegetett megarai és boeotiai cikkekre kivetett behozatali tilalom betartatdsat is, amint
ezt a sykophantik makacs feljelentési- probilkozdsai mutatjak. Masrészt valdban arrél
van szd, hogy senki se druljon , hamisitott portékat”, mert ha valaki erre vetemedik, azt
Plat6n szerint annyi korbacsiitésre itéliék, ahany drachmadra tartotta az drujat, és ezt a piacon
azonnal végre is hajtottak.52 Athenaeusz® tudosit egy torvényrol, mely megtilija a haldrusok-
nak, hogy vizzel spricceljék az eladdsra kindlt halat. Ez is a csalds ¢llen védte a vevbket,
hisz az igy kezeli hal frissebbnek litszik, illetve, ha a sézott halat vizzel dntik le, akkor
friss halnak latszik, ami nyilvanvald hamisitas.

e) Jogszolgaltatasi tevékenységiik® egyrészt a mar emlitett rabszolgacladasbol szirmazo
anagogé-perekre terjedt ki, masrészt biintetéskiszabasi szankcioval éltek minden esetben,
ha a t6rvényt vagy a kdzrendet valaki megsértette a piacon. Az altaluk kiszabott biintetések
az elkdvetdk statuszahoz igazodtak: ha rabszelga vagy idegen volt a biintetendd, akkor
testi fenyitést alkalmaztak, ha polgdr volt, akkor pénzbirsdggal biintették (Platon alapjan

s8 Pringsheim: The Gréek Law of Sale, Weimar, 1950. 475. p.

e Arisztotelész: Az athéni allam, 52, 2.

s P, 917e.

81 Arisztotelész: Az athéni allam 51, 1.

st P, 917d.

3 Athenaeusz 6.225.c., Stanley i. m. 207. o.

& MceDowell, 26., 158. p. hangsiilyozza, hogy az agoranomoi birdi hataskorrel rendelkeztek,
pl. ha valaki tilfizettetett, vagy egyébként tisztességtelendil viselkedett a piacon,
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100 drachmaéig szabhattak ki pénzbirsdgot)®. Nagyobb perérték esetén &tadtdk az iigyet
a birdsdgnak.

Sokféle ,,biintettben az alapozta meg illetékességiiket, hogy a cselekményt az § fénn-
hatésdguk ala tartozo teriileten, azaz a piacon kovetiék el. Igy, ha valaki sziileit Gtlegeli
¢és ezt egy masik ember kdzonnyel szemléli, s nem siet a bintalmazott segitségére, akkor
nemcsak az elkdvetdt, de a segitségnynjtast elmulasztot is szigoruan biintették. Amennyiben
az incidens a piacon tériént, akkor az agoranomosz jart e€l. Ugyanigy ha valaki a mds
altal elrejtett kincset jogtalanul eltulajdonitja, azt mindenki koteles fcliclenteni. Es ha ez
a piacon tortént, akkor a piacfeliigyel6knél kellett megtenni a feljelentést. Ezekben az
esetekben egyszerfien a cselekmény elkévetésének helyéhez igazodd illetékességrél van
sz0, amennyiben ugyanis ugyanezeket a cselekményeket a varosban kovetik el, tigy a varos-
felugyelGk (astynomoi) elé tartozik az (igy. Ha idegenek tartézkodtak Athénban, hogy
a varost megismerjék, ,,szemlélddjenek™ és tanuljanak, és peres igyilkk tdmadt, akkor
50 drachma karértéken aluli igyeikben a papok birdskodtak, 50 drachma feleit pedig az
agoranomoszok.%® Ezeknek az idegencknek a vitas iigyeit tehat nem utalidk az eskiidt-
birdsagok elé. :

Az agoranomoszok tevékenységének jellegében megfigyelhetdk az antik tarsadalmat
jellemzd specifikumok: a politikai, a valldsi, a gazdasdgi és a jogi szférdk szoros &ssze-
fonoddsa. A politikai indittatasa jogi normidk mélyen beleavatkoznak a gazdasagi szfé-
raba.8? Elkiilénilt gazdasagi szektorrol nem is beszélhetiink. A gazdasdgi elem intézmé-
nyesiilve és mas tarsadalmi viszonyokba beépiilve érvényesiil. Az agoranomoszok rendészeti-
biinteté és jogi-szabdlyozd tevékenysége ebbe a koncepcidba illeszkedik, mert hiven tilkrézi
az 4llandé &s kitartd torekvést a gazdasagi szféra minden eszkdzzel vald kontrollalisira
¢s becpitésére az allami feladatok és célok rendszerébe. Nem fejlédhetett ki egy individualis
profittérekvésre épiilé gazdasdg ott, ahol a tarsadalom integrild tényezdi a kozdsség
{(koinonia), onellitas (autarkia) és igazsag harmasa koéré rendezddiek.®® Az antik tdrsa-
dalom tagja valdban nemcsak zoon politikon (polis-Wesen) volt, hanem zoon oikonomikon
(Haushalts-Wesen) és zoor koinonikon is, aki a természettdl arra rendeltetett, hogy kozds-
ségben éijen.® A zoen eikonomikonnal szemben a zoon keinonikon élvezett primatust
(kézeli még az archaikus tarsadalom emléke). A kozosségi ké16désii ember viszont kez-
detben értelmetleniil szemlélte az agoran zajlé kommercialis cserét, ahol egyesek a tual-
fizettetés révén meggazdagodnak, ami nyilvanvald igazsagtalansig azokkal szemben,
akiknek karira nyerészkednek. Megsértik ezzel a c¢serének az archaikus tirsadalmakra
jellemzd alapelvét, az egyenértékek cseréjét.’” Hogyan igazolhatd a kommercidlis csere
léte és viragzdsa a koinonia szemszogébsl nézve? A csere mint jelenség a munkamegosztas
iltal kitermelt sziikségletet elégiti ki, am magaban rejti az egyenlStlenség lehetdségének
veszelyét. Ezért fokozott allami kontrollra van sziikség, céltudatos beavatkozisra a keres-
kedelem menetében. A kozdsséget védeni kell a cserében rejld veszélyekkel szemben.

o8 P|. 764b—c és Lipsius i. m., 95. p. ,,Fine Strafkompetenz stand ihnen in gleichen Umgang
wie den Astynomen zu, gegeniiber Sklaven und Fremden Kérperliche Ziichtigung, gegeniiber,
Biirgern kleinere GeldbuBen. Uber schwerere Ubertretungen hatten sie einen Gerichtshof entscheiden
zu lassen, wofiir einen Beleg die Vorladung des Philokleon durch die von ihm geschiidigten Brot-
hindlerin in Arist. Wespen bietet.”

e P, 881c. 913d.

o FLukdes Gy. ,,Geschichte und Kiassenbewultsein, Beriin, 1923, 66. p., idézi Hamza G.:
Jogisszehasonlitas és antikvitas, Budapest, 1985. 118. o. ,,6konomische und juristische Kategorien
sind sachlich, dem Gehlte nach unzertrennbar ineinander verflochten”.

98 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1132b, 1133a.

s¢ M. I. Finley: Die antike Wirtschaft, Miinchen, 1977, 181. p.

1 Poldnyi Kdroly, Az archaikus tarsadalom é€s a gazdasagi szemlélet, Budapest, 1976, 194—
195. p.
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Ennek az dllami kontrollnak és adminisztrativ szabalyozdsnak egyik produktuma az
agoranomosz tisztségének létesitése, és az a széles korli kompetencia, amellyel megszabta
a kommercidlis csere feltételeit és menetét a piacon. ,,A piac szankcidja az dllampolgarok
szivébe vésetett, és azt a kdvetelményt jelentette, hogy hiinek kell lenni a kézds istenekhez;
nem a perzsak lathatatlan istenéhez és még csak nem is a hellének isteneihez..., hanem
a helyi istenséghez, akinek a szobra a templomban allt, és akinek az aurija a polisz azonos-
sdgdt fenntartotta.”?*

EVA JAKAB

DIE STAATLICHE KONTROLLE UBER DEN KOMMERZIELLEN
WARENAUSTAUSCH IN DER MARKTPOLIZEILICHEN TATIGKEIT
" DER AGORANOMOI IN ATHEN IM 5—4. JH.V.U.Z.

( Zusammenfassung)

Die wirtschafllich-regulierende und die polizeilich-juristische Funktion der Agoranomoi
wurde in diesem Aufsatz untersucht. Das Objekt des Studiums bezieht sich ebenso auf
die Kompetenz der Agoranomoi in der Ausiibung der Marktaufsicht wie auf die Wichtig-
keit der staatlichen Kontrolle des kommerzicllen Lebens der Agora (Markt). Diese Auf-
gabe wurde durch dic Komdédien von Aristophanes und dic Werken von Platon und Aris-
toteles zu bestrahlen versucht. Vorerst taucht auf die Frage, wieweit der Staat durch die
offizielle Tatigkeit der Agoranomoi in die Organisation und in den Lauf des Markthandels
eingegriffen hat. Die Titigkeit der Agoranomoi wurde der Priiffung in die folgenden Gruppen
eingegliedert unterworfen: 1. Die Uberwachung des physischen Zustandes der Agora
und die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung; 2. Marktorganisierung; 3. Die
personlichen Kontakten, und die Besorgung dercn richtiges Ablaufes; 4. Die Beauf-
sichtigung der zu verkaufenden Waren; 5. Die Marktgerichtsbarkeit. Die mégliche Aus-
legung der administrativen Marktorganisierung und der strengen Marktaufsicht kann
auf die Strebung nach Aufhebung des Widerspruches zwischen dem zoor koinonikon und
zoon oikonomikon zuriickgeleitet werden.

*1 Poldnyi Kdroly: Az archaikus tarsadalom... 438. p.

112



